




A tizenhetedik század
IRTA SZEKFŰ GYULA



FÖLD  ÉS  NÉPE  A  TÖRÖK  HÓDÍTÁS 
KORÁBAN

A talajviszonyok változása.

A török korszak hatása a talajviszonyokra. Nö-
vény-földrajzi és klimabeli változások. Az al-
földi  puszta  kifejlőben.  A Duna  kiöntései.  A 
dunántúli  puszta:  a  bozót.  Szikes,  homokos, 
vizes  területek.  A környező felföldek.  A Du-
nántúl és a Kisalföld talajviszonyai. A Morbus 
Hungaricus. A magyar nép akklimatizálódása.

Az utazó, kit hivatalának keserves kötelességei 
Magyarország  területén  visznek  át  a  XVI. 
vagy XVII. században, ha még oly közömbös 



is  lelkében  a  magyar  sors  iránt,  sajnálkozás 
nélkül  nem tudja megtenni  útját.  Diplomaták 
és hadvezérek csak úgy, mint kíséretükben járó 
papok  és  orvosok  megdöbbenve  észlelik  a 
pusztulás  szörnyű  mértékét,  melynek  benyo-
másától nem tudnak szabadulni. Az az ország, 
mely Mohács előtt paradicsomnak tűnt fel ide-
genek előtt, a török hódítás századaiban csak 
sajnálkozás tárgya: elpusztult, tönkretett vidék, 
melyet az utas nem egyszer temetőnek nevez.

Ez idegenek nem tévedtek: a török korszaknak 
magyar tája lényegesen más vonásokat mutat, 
mint a XV. században, s ezek az új vonások, a 
háború és idegen uralom következései, együtt-
véve a magyar föld és a rajta lakó nép példát-
lan elhanyatlásának jelei.



Mert  nemcsak az  emberek,  hanem a föld  is, 
melyen járnak, a talaj is, melynek terményei-
ből táplálják magukat, ki  van téve az emberi 
történet folyamán előhaladásnak, javulásnak és 
visszafejlődésnek,  vigasztalan dekadenciának. 
Aminthogy a magyar honfoglalás és Szent Ist-
ván társadalomrendező munkája nyomán addig 
elhagyatott  vadon területek a kor színvonalá-
nak megfelelő mezőgazdasági kultúra alá vé-
tettek, s ezzel az őstermészet, melynek arcán a 
korábbi lakók, húnok, avarok uralma nyomo-
kat nem hagyott, most maga is emberivé szelí-
dült: talaj és ember ez egymáshoz hajlása adta 
meg a lehetőségét  annak,  hogy a négy folyó 
hazájában, a Kárpátok félkörében európai kul-
túra álljon elő. A talajt az ember, a magyarság 



tette vadonból emberivé, akarattal, gondolattal, 
munkával; most pedig, amikor e magyar akarat 
megtörik, szellem és munka kimerül, kiszorul 
az idegen kézre esett területről, a föld maga is 
visszaesik korábbi állapotába, újra műveletlen 
vadonná változik.

A magyar  földnek ez elvadulása a  török hó-
doltság területén már a XVI. század közepén 
megállapítható.  Egyenes  következése  annak, 
hogy Győr–Buda–Debrecen vonalától  délre  a 
magyar lakosság kipusztult, s nem lévén többé 
emberkéz,  mely  a  falvak  határait  évről-évre 
megművelje, az úthálózatot fenntartsa, átvette 
uralmát a Természet, mely most ismét az em-
bertől függetlenül, emberi célokra nem hajtva 
termelte  ki  a  maga  új  növényvilágát,  sőt 



klimatologikus változásait is. Áll ez különösen 
a  Nagy-Magyar-Alföldre,  ahol  régebben, 
leszámítva  a  kún  puszták  vidékét,  falu  falu 
mellett  állott,  s  ahol  a  középkor  kezdetének 
erdős-lápos  jellege,  éppen  az  emberi  ész  és 
szorgalom  támogatásával,  mindeddig  még 
megmaradt.  Tudjuk,  hogy  a  terjedő  magyar 
telepedéssel  kapcsolatban  a  Duna-Tisza  és  a 
Tisza-Maros vidékén e túlsok erdő egy része 
már  kipusztult:  a  sűrűn  egymás  mellett  ült 
falvak  és  mezővárosok  lakói  egyrészt  legelő 
miatt,  másrészt  már  szántóföld  céljaira  is 
kivágták  vagy  felgyujtották  a  határuk  belső 
részein  levő  erdőket;  mindet  azonban  nem 
tudták  kiirtani.  A középkor  második  felében 
így  állott  elő  az  alföldi  tájkép,  melyet  azóta 



sem  lehetett  többé  elővarázsolni:  sűrűn 
egymás  mellett  magyar  telepek,  melyeknek 
román és gótikus templomtornyai kifehérlettek 
a környező zöld mezőből és a távolabbi zöld 
erdők  közül.  Erdő  még  mindig  volt  annyi, 
hogy a  humidus  éghajlat  megmaradjon,  s  ne 
adja  át  helyét  a  tipikusan  pusztai,  szaharai 
szárazságnak.

Ez a változás a török hódítás következménye-
ként állott elő. A falvak elpusztultak, ember és 
háziállat elhagyta a tájékot, futva menekülve, 
vagy török rabságban. Látni fogjuk, hogy hu-
szonöt-harminc  falu  helyén  egyetlen  emberi 
település,  közepes  lakosságú  város  maradt, 
melynek néhány ezer lakója 2–300.000 holdat, 
azaz  lakatlan  pusztát  mondhatott  immár 



magáénak. Az ember távoztával megkezdődött 
a  füvek  uralma,  a  talaj  begyepesedett,  itt 
elhomokosodott,  ott  elszikesedett;  az  Alföld 
egy nagy ugarrá  vált,  melynek  a  megmaradt 
erdők nem tudtak többé elegendő nedvességet 
szolgáltatni;  a  páratartalom  fogytával  újra 
megjelent  tehát  a  puszta,  melyet  a  régi 
századok magyarjai örökre száműzni véltek a 
magyar földről. De ez a puszta csak most lett 
igazán  puszta:  nem  a  honfoglalás  korának 
fűben  és  vízben  gazdag  ősvadonja,  hanem 
tipikus  „pontusi”  puszta,  másodlagos, 
emberkéz  formálta,  azaz  emberpusztítástól 
létrehozott kultúrformáció, melyben itt szikes, 
ott  homokos,  másutt  gyepes  területek 
sorakoznak  egymás  mellé,  s  fa  és  víz  és 



emberlakások helyett legfeljebb törpeerdőt tud 
magából  kitermelni.  Ezen  az  aridussá  vált 
klímájú  pusztaságon  a  mezőgazdasági  üzem 
régi fajtái is elhanyatlottak, s mint látni fogjuk, 
földművelés helyett állattenyésztés és ennek is 
a  legprimitívebb  fajtája,  az  istállónélküli, 
ridegmarhatartás nyujtott a megfogyott számú 
lakosságnak táplálékot.

Az  Alföld  pusztajellege,  pusztai  növényzete, 
pusztai  száraz éghajlata, melyben forró hősé-
gek kemény hidegekkel változnak, fátlansága, 
víznélkülisége mind a török korszak terméke, 
tehát a török hódítás következménye. Ugyan-
ezen  ok  más  vidéken,  más  geológiai  és  nö-
vényföldrajzi előzmények után másként hatott; 
de a korábbi kultúrviszonyokhoz képest ott is 



hanyatlást,  pusztulást  hozott  magával.  A 
császárnak  és  magyar  királynak  követei 
Komáromtól  Nándorfejérvárig  dunai  hajókon 
úsztattak  le,  s  e  hosszú  utazás  unalmai  közt 
elég idejük maradt a partokat megfigyelni.  A 
hajózást  a  Csepelszigettől  lefelé  igen 
megnehezítette  a  sok  Dunaág,  melyek 
szabályozatlanságukban a hajósok ügyességét 
próbára  tették:  sekélyes  helyek,  zátonyok 
szorították  keskenyre  a  hajózható  vizet,  s 
ebben  is  fatörzsek,  örvények  leskelődtek.  A 
kiöntések közt szigetek, rajtuk ősi vadságban 
élő  erdők.  Emberi  lakóhelynek  nyoma sincs, 
az  utasok  első  és  uralkodó  benyomása  a 
borzasztó  magányosság,  az  elhagyatottság 
érzete. Horror és tristis  facies és solitudines 



horridae a  jelzői  az  elhagyott  vidék 
„szomorú”, „borzasztó” arcának, s e jelzőkkel 
nemcsak  a  dunai  utazók  leírásában 
találkozunk;  a  Dunántúlnak  ma  oly  kies 
vidékei, a Balatontól délre és keletre, hasonló 
képet nyujtanak. Jellemző a török hódítására, 
hogy  a  déli  Dunántúl  viszonyai  egyenes 
folytatását képezik a Duna-Szávától délre élő 
balkáni viszonyoknak: a lovon vagy tengelyen 
járó  utas  észre  sem  veszi,  hogy 
Magyarországból átkerült a Balkán-félszigetre, 
mindenütt  ugyanazon  égetés,  pusztítás, 
elhagyatottság  képe.  Tolna  körül  a  XVI. 
század  közepén  minden  leégett  és  puszta; 
Bánmonostora:  egykor  kedves  hely,  ma 
elpusztítva,  lakatlan,  üres;  a  Duna-Száva 



vonalán régi kultúrának nyomai,  valamikor a 
domboldalokon szántók, szőlők terültek el, ma 
minden puszta és műveletlen. És az emberi, itt 
mindenütt  magyar  kultúra  nyomait  már 
majdnem elfödte,  alig felismerhetővé tette az 
újonnan felburjánzó vad növényzet, melyet az 
utasok egyhangúlag  bozótnak jellemeznek.  A 
Duna jobbpartján „tövisbokor” nőtt be mezőt, 
szántóföldet,  szőlőt; veprium  horror,  
verwachsen, Heide a kifejezések, melyek latin 
és  német  útleírásokban  Tolnától  délre,  a 
Balkánba  bemenet  a  tájék  jellegét 
meghatározzák. Pécstől délre, Eszék és Dárda 
vidékén oly nagy a fű, hogy egész hadcsapatok 
elbújhatnak  benne,  a  Szerémség  tiszta 
„Heide”, egyenes sík puszta, benőve bozóttal, 



melynek egyhangúságát csak még szomorúbbá 
teszik  elhagyott,  leégett,  már  begyepesedő 
faluhelyek, vidám szőlőknek, szántóföldeknek 
itt-ott felbukkanó nyomai.

Ezek a megfigyelések a XVI. század közepét 
jellemzik, tehát már ekkorra kész volt a puszta, 
a Heide, az a fogalom, mely azután a legújabb 
időkig felbonthatatlanul összefüggött Nyugat-
nak  Magyarországról  alkotott  képzeteivel. 
Ezek a képek a török pusztítás csodálatos in-
tenzitását mutatják: 25–30 esztendő elég volt, 
hogy a magyar táj képét, a föld felszínét és a 
talajviszonyokat  gyökeresen  felforgassa. 
Utóbb, az ötvenes évektől a tizenötéves hábo-
rúig sokkal rövidebb idő folyt le,  semhogy a 
török  korszakot  ilykép  bevezető  első  nagy 



pusztulás bármikép is jóvátehető lett volna. A 
század  második  felében,  a  háborút 
megelőzőleg  csakugyan  hasonló 
megfigyelések  állanak  rendelkezésünkre,  a 
Dunántúl és a Szerémség széles területei ekkor 
is „Heide” még, rajta csupa szétrombolt falu és 
kastélyrom,  épület  sehol,  úgyhogy  a 
karavánokban  járó  emberek  a  pusztán 
kénytelenek éjtszakázni. A tizenötéves háború 
a  pusztítást  csak  még  súlyosabbá  tette,  s 
egyúttal  területi  mértékét  is  kibővítette: 
Budától északra, keletre eső vidékek, a Tisza-
Kőrös-Szamos  szöge  ekkor  váltak 
hasonlóképen  lakatlanná.  A  puszta,  fű, 
tövisbokor könyörtelenül tovább ette magát a 
magyar mezőgazdaság talajába, s a következő 



XVII.  századra  már  készen  volt  a  magyar 
puszta,  mint  gazdasági  alakulat,  melyet 
területileg  itt-ott  megpróbált  ugyan  még  a 
török földesúr  is  visszaszorítani,  de nagyobb 
eredmény nélkül.

Az Alföld homokos, szikes, vízszegény pusz-
tajellege, a dunántúli vidék lakatlan bozót vol-
ta  kiegészül  egy harmadik  tájfajtával,  s  ez  a 
mocsár,  ingovány,  vadvizek,  szabályozatlan 
folyók állandó  kiöntéseit  feltüntető  területek. 
Ma már tudjuk, hogy a középkor is sokhelyütt 
megtartotta azon vizes, mocsaras, lápos jelle-
gét az országnak, mely a honfoglalás korában 
megvolt,  s így a magyarságra is átszállott.  A 
középkor okleveleiben folyton patakokkal, vi-
zekkel,  halastavakkal  találkozunk,  melyeket 



ma hiába keresnénk a térképen. Ezek a vizek 
azonban lakott telepek igájában voltak, az em-
ber  meghódította  és  folytonosan  kihasználta 
őket,  a  halastavak  gondozásban  állottak  és 
mindegyik mellett ott laktak az emberek, akik 
a halgazdaságot kihasználták s ez magánjogi-
lag kötelességük is volt. A török korszakban itt 
is elhagyja a földet a dolgok értelmes szabá-
lyozója, az ember, a vizek úr nélkül terjeszked-
nek, s versenyt falják fel a homokkal, a szike-
sekkel, a bozóttal, a korábban emberi lakhelye-
ket, a mezőgazdasági kultúra helyeit. A szabá-
lyozatlan  vizek  uralma  ilymódon  kisebbíti  a 
magyarság lakhelyeit még azon túl is, hogy az 
Alföldön és a Dunántúl a két említett formá-
ció, puszta és vadonbozót terpeszkednek szét. 



A Tisza felső folyásának mellékfolyói állandó 
árterülettel  bírnak, mely alig fogható többé e 
korban az eke alá; a Bodrogköz csupa víz, sőt 
a  Rákócziak  nagy  munkácsi  és  szentmiklósi 
uradalmainak is nagy csapása az árvíz, mellyel 
emberi  kéz  nem bír  többé.  De  a  Szamos  és 
Kőrös folyóvidéke is egészen más képet mutat, 
mint manapság. A hegyek karéjából a magyar 
síkra kilépő folyók lomha vizeikkel csakhamar 
megállanak, tavakká szélesülnek, s ahol ma a 
szemtermelő  mezőgazdaság  legjobb  földjei 
terülnek  el,  ott  az  állóvizekben  magányos 
halászok  gyakorolják  ősi  mesterségüket  és  a 
ma tipikusan szárazföldi, vizi tájképnek akkori 
lakossága  csónakon  kénytelen  a  szomszéd 
városba  utazni.  Így terjed  Sarkadtól  Gyuláig 



síkvíz,  melyet  később  a  „megmérhetetlen 
sarkadi  tónak”  emlegetnek,  s  ezen  át  folyik 
némely térkép szerint  a  Fekete-,  de a  Fehér-
Körös is. Nagyszalonta, a XVI. században igen 
kis község, erdők és ma már ismeretlen négy 
folyó  közt  fekszik,  mocsaras  vidéken, 
hozzáférhetetlenül;  a  nagy utak,  Aradról  Vá-
radra, Gyuláról Váradra, a XVII. században is 
kénytelenek elkerülni. Békés és Doboz közsé-
gek lakói, mikor a békési bég határigazítás mi-
att egybehozza őket, hajókon találkoznak, a te-
rület erdőből, halászó vizekből, nádtermő he-
lyekből áll.  Hasonlóképen vizen át történik a 
közlekedés  Csaba,  Gyula,  Békés  között,  hol 
ma tanyák közt nyoma sincs a víznek: a sásos 
réteken át  csónakon járnak,  a  Körös  vizei,  s 



velük  összefüggő  megszámlálhatatlan  ér 
árasztja  el  az  egész  szarvasi  síkságot,  s  így 
érthető,  hogy  az  ecsedi  lápon,  az  alibunári 
mocsárvidéken kívül a Tisza felső folyásától, a 
Bodrogköztől  kezdve  szinte  megszakítás 
nélkül  húzódik  le  délnek,  az  országhatár,  az 
Alduna felé ez a vizi övezet, mely kelet felé 
csatlakozik  az  Alföld  homokos,  puszta 
vidékeihez. A víz azután siet kitermelni a maga 
sajátos állatvilágát: szúnyog, béka, vizimadár, 
farkas  lakik  a  ma  búzatermő  síkságon,  az 
állóvizek kigőzölgéseiből állandó mocsárlázak 
törnek elő, a lakosság, ha újonnan próbálják a 
falvakat betelepíteni, tavasszal lázakkal küzd, 
s a pokolvar lokálisan éppúgy uralkodik akkor, 
mint  manapság  a  víztelen,  már  pusztajellegű 



tanyaterületeken a tüdővész.

A kecskeméti pusztáról, amint ez a török kor-
szak után megjelenik, ma már a néprajzi kuta-
tás  eredményeként  világos  képünk  van:  víz, 
láp,  homokbucka,  törpenövényzet  alkotják  e 
kép egyes vonásait, s a nép nyelvében külön-
böző, ma már többé-kevésbbé kiveszett kifeje-
zések élesen elhatárolják e pusztai táj jellegze-
tes  részeit.  Vízeres  laposok,  tocsogós  kelők, 
haragoszöld sömjékek, szénás szittyók, zsom-
békos turjányok, szíksós bogárzótavak, ragyás 
vakszíkek,  gyöpös  szigetek,  kopár  siványok, 
hegyes-völgyes buckák, ezeken a pusztai  nö-
vények,  nyárjasok,  borovicskák,  sefű-sefa-
félék, a homokon királydinnyék, s ökörfarkkó-
rók, a  mezőn ördögszekér,  mit  a  szél  hajt,  a 



siványokon  árvalányhaj,  hozzá  a  jellegzetes 
fauna:  a  nádasokban  rókák,  sasok,  bíbicek, 
vízicsibék, gémek, gólyák, vadgalambok: ezek 
adták  meg  a  kecskeméti  pusztának 
pusztajellegét,  mielőtt  azt  tanyarendszerek, 
kisbérletekkel, munka alá vonták volna. Kép-
zeljük el ezt a pusztát az Alföld széles vidéke-
in, s képzeljük el ez aránylag szelíd, mert leg-
alább ridegmarhatartásra alkalmas pusztajelle-
get  sokszorosan  elvadítva:  lakatlan  pusztává, 
feneketlen lápos mocsárrá, mérhetetlen tavak-
ká, s csak így kapjuk meg a török korszakbeli 
Magyarország  azon  területeinek  képét,  ame-
lyeket korábban, a török hódítás előtt,  a ma-
gyar kultúra évszázadokon át megmunkált.

Az Alföldön nincs ezeréves puszta, az Alföldet 



pusztává csak a török hódítás tette, pusztai jel-
legét a XVI. század mutatja először.

Az ország többi részén a talajviszonyok nem 
mentek  át  hasonló  végzetes  változáson.  A 
Duna és Tisza mellől északra és keletre kisu-
gárzó török hatalom elől a keresztény lakosság 
a Kárpátok hegyes vidékeibe vonult, Felsőma-
gyarország, dunántúli nyulványával és Erdély, 
északi  hatalmi  körével  nemcsak  a  magyar 
nemzet politikai életformáit alkotják e két szá-
zadban, hanem egyúttal a telepedés új meden-
céivé is váltak. A Kisalföld, a Dunántúl, a Kas-
sa körüli  völgyek megteltek lakossággal,  fel-
szíva a török elől menekülteket, akik nagy tö-
megekben, egy századnál tovább szinte meg-
szakítás  nélkül  özönlöttek  e  nyugalmasabb 



vidékekre. Így vált lehetővé a Felvidék erdős 
hegyvidékeinek  fokozottabb  igénybevétele  a 
mezőgazdaság céljaira,  melyhez hasonló pro-
cesszust az északkeleti felföldön, valamint Er-
délyben,  magyar  és  szász  földön  egyaránt 
megfigyelhetünk.

Erdőből,  felgyújtva  vagy  kivágva,  legelővé 
vagy szemtermelő majorsággá igen sok vált e 
korszakban a királyi  Magyarország területén, 
de általános javulásról itt sem beszélhetünk. A 
folytonos háborúk itt is megtették a magukét: 
török-magyar háború, tatár-telelés, de még er-
délyi fejedelmi támadás után is szinte szabály-
szerűen  jelentkezik  az  éhhalál,  bizonyítékául 
annak, hogy e hadi mozdulatok nyomán az il-
lető  vidéken  senki  sem  aratott.  Ily  átmeneti 



csapások mellett egyes, a török szomszédság-
ban fekvő vidékek már mélyrehatóbb változá-
sokon  mennek  át:  a  Dunántúlnak  Sopron–
Szombathely vonalától keletre és délre fekvő 
részei, a Kisalföld, Érsekújvár körül és előtte, 
továbbá a török torkában fekvő szlavon-horvát 
megyék,  egészen  Körösig  és  Zágrábig  hos-
szabb ideig tartó háborúkban az Alföld pusztu-
lásához hasonló vígasztalan képet mutatnak. A 
Dráva és Száva közén a szerémségi bozóthoz 
Nyugat  felé  őserdők  öve  csatlakozik,  benne 
mocsarak,  majd vadonszerű  legelők,  melyek-
ben  új,  balkáni  jövevények  ezer-  és  tízezer-
számra  legeltetik  birkáikat,  minden  rendezett 
erdőkultúra lehetetlenné tevőit. Tovább észak-
ra  a  Bakony  rengetegei  megint  emberek 



nélkül, magukra hagyva terjeszkednek Győr és 
Buda felé,  tőlük  délre  Székesfejérvár  felé  és 
messze azontúl, az állóvizek, mocsarak sárvize 
uralkodik, északon pedig a Duna ágai, a Rába 
és Rábca vízhálózata vetélkednek kultúrapusz-
tításban a Tiszával és Kőrössel.

Ezekre a vidékekre: a dunántúli mocsaras terü-
letekre, a Duna kiöntéseire a Csallóköztől Bu-
dáig, továbbá a Nagyalföld északi részeire,  a 
kecskeméti és kúnpusztáktól felfelé vonatkoz-
nak azon megfigyelések, melyek szerint már a 
XVI. század második felében is mindezen, ko-
rábban  a  magyar  telepedés  központi  fészkeit 
alkotó vidékek már annyira egészségtelenek és 
emberi lakásra alkalmatlanok, mint akár Oláh-
ország  dunai  vidékei,  avagy  egyes  távoli, 



tropikus gyarmati országok. Legalább is ez a 
benyomása az erre járt német orvosoknak, ter-
mészetvizsgálóknak, akik 1566-tól kezdődőleg 
folyton, újra és újra megállapítják, hogy első-
sorban  a  Duna  és  mellékfolyóinak  kiöntései 
miatt az elmocsarasodás nagy léptekkel halad 
előre,  az  erdők  a  mocsarakban  elpusztulnak, 
visszafejlődnek,  a  talajnedvesség  abnormissá 
lesz, forró napok hideg éjszakákkal váltakoz-
nak s  a  mocsaras  kigőzölgések rosszindulatú 
lázakat,  járványokat  termelnek.  Az  1566-ban 
Szigetvár megsegítése helyett Győr körül áll-
dogáló német sereg orvosai mind ezt így lát-
ják, mint a tizenötéves török háborúban, majd 
a  felszabadító  hadjáratokban  ittjártak  is.  Az 
idegen zsoldos katonaságot a török fegyveren 



kívül  még nagyobb mértékben pusztítja  ez a 
mocsaras  klíma,  minek  következtében 
Magyarország  a  „németek  temetője”  lesz.  A 
járványok,  különböző  tifózus  lázak  közt 
csakhamar  fellép  a  „magyar  betegség”,  a 
„morbus  Hungaricus”,  melynek  legrégibb 
nyoma  1542-ből  van,  amikor  a  Budavár 
elfoglalására  jött,  s  a  pesti  mocsarakban 
táborozó  német  hadseregnél  jelentkezett.  Az 
1566-i  hadjárat  után  a  hazatávozó  katonák 
behurcolták  Bécsbe  is,  ahol  nagy  halálozást 
okozott,  majd  pedig  onnan  Németországon, 
Hollandián  át  Angolországba  is  átcsapott.  A 
betegség  okozóját  egykorú  megfigyelők 
egyhangúlag a talajviszonyokban látják: a sok 
kiöntés, álló víz a Magyarországon ekkor már 



állandó  nyári  és  őszi  nagy  hőségben 
megromlik,  egészséges  ivóvíz  sehol  sincs,  a 
katonák romlott halat esznek, rossz bort, rossz 
vizet isznak; nagy területeken átvonulva sehol 
élelemre nem találnak, s mikor végre egy-egy 
lakott  telephez  közelednek,  éhségtől, 
szomjúságtól hajtva megrohanják, felprédálják 
azt;  a  marhát  rosszul  sülve,  félig  nyersen 
falják,  ami  mind  elősegíti  e  tábori 
hagymázszerű  betegség  gyors  és  halálos 
terjedését. Ha azonban ilyképen Magyarország 
megromlott  talajviszonyai  járványokat 
okoznak az ittjárt  idegen seregekben, viszont 
ezek  a  seregek,  megfertőztetve  e  hagymázas 
lázaktól,  maguk  is  hatalmas  kórokozóvá 
lesznek  és  egész  országrészeket  fertőznek 



meg. A német hadak rendetlensége, táborainak 
egészségtelensége  és  piszkos  volta 
állandósította e betegségeket magyar földön, s 
ha a sereg ki is vonult az országból, kórokozó 
baktériumai  itt  maradtak  a  bennszülött 
lakosság fertőzésére. A német táborokban 10–
15, nem egyszer  20.000 ember is  élt  együvé 
zsúfoltan, mindennemű higiénikus berendezés 
híján,  ürülék,  hulla,  dög  mindenfelé,  a 
holttesteket  nem  ásták  el  elég  mélyen, 
úgyhogy  például  az  esztergomi  új  temetőt 
1598-ban  férgek  lepték  el.  A  mocsarak 
különben  maguk  is  kitermelik  férgek  és 
rovarok  myriádjait,  a  szabadban  tanyázó 
katonák  ki  vannak  téve  bolha,  szúnyog, 
fülbemászó  csípéseinek,  békák  inváziójának. 



Nem csoda tehát, hogy az amúgy is maláriás 
talajviszonyok  közt  súlyos  vérhasok  – 
dysenteria  Pannonica  –  terjednek  el,  s  a 
„magyar betegség” is ehhez hasonló, kiütéses, 
foltos  hagymáz,  mely  ellen  az  akkori 
higiénikus  viszonyok  közt  alig  tudnak  az 
idegenek védekezni. Szerintük a magyar ,,aer” 
mindennek  az  oka,  az  egész  földön  nincs 
rosszabb Magyarország levegőjénél.

A valóságban a talajviszonyok ez elvadulását 
az idegenek sokkal súlyosabban érezték, minta 
bennszülöttek,  a  magyar  lakosság.  Ez  utóbbi 
már a  század végén ösztönösen védekezett  a 
mocsárlég, mocsárvíz hatása ellenében, s leg-
alább két generáción át ki lévén téve e káros 
behatásoknak,  életmódjában 



hozzáalkalmazkodott és szinte már immunissá 
lett.  Mialatt  a  német  zsoldosok  mint  legyek 
pusztulnak  a  magyar  betegségben,  addig  a 
magyar  jobbágylakosság  és  katonaság  alig 
kapja  meg  e  világosan  contagiosus, 
járványszerű betegséget. A magyarok, s velük 
a  török  végvárak  őrségei  óvatosabbak  étel-
italban a németeknél, a húst jobban kisütik, a 
tisztaságra többet adnak, nem rohanják meg az 
úton előkerülő tócsákat, mint a németek, akik 
békával  teli  állóvizekbe,  pocsolyákba  is 
befeküsznek, hogy minél többet és gyorsabban 
ihassanak belőlük; a magyar inkább bőrtömlőt 
hord  magával,  teli  iható  vízzel.  Emellett 
állandó  védekezési  módja  a  fokhagymaevés, 
vizet  csak  fokhagymára  iszik,  s  általában  a 



magyarnál  a  hagyma  már  nem  élvezeti, 
alkalmi cikk, mint az ittjárt németeknél, hanem 
annyira mindennapi eledel, akárcsak a kenyér. 
Míg  tehát  a  talajviszonyokban  a  malária  és 
vele vegyesen fellépő mindennemű hagymázos 
láz,  anyagcserével  is  összefüggő  járvány  a 
megromlott  országban  szinte  endémikussá 
válik,  addig  a  bennszülött  magyarság 
hozzáedződik e keserves viszonyokhoz és testi 
erejét,  egészségét  csorbítatlanul  adja  át 
későbbi nemzedékeknek. A borital az, amihez 
e maláriás világban a magyar köznép, hajdú is 
mindinkább  hozzászokik,  a  rossz  ivóvíz 
helyett:  bor  és  fokhagyma  védelme  alatt  a 
magyar katona, az idegen orvosok véleménye 
szerint,  étkezésben nem tart  ugyan  mértéket, 



de még sem árt neki.

Nem  említjük  itt  a  különböző  epidémiákat, 
pestist, pestisszerű lázakat, vérhast, diphteriát, 
rosszindulatú anginákat, melyek e két század-
ban Európa egész lakosságát könyörtelenül ti-
zedelték:  mindezek  általános  európai  bajok, 
időnkint az ésszerű kultúra legmagasabb fokán 
álló London lakosságát éppúgy kipusztították, 
mint Lengyelország vagy Törökország vidéke-
it.  A halálos  kimenetelű  forró  lázak  magyar 
fajtája, a morbus Hungaricus, a lues Pannonica 
is  csak  azért  érdekel  itt  bennünket,  mert  bi-
zonyságot szolgáltat azon végzetes változáso-
kat illetőleg, amelyeken Magyarország talaja, 
éghajlata, földje néhány évtized alatt keresztül-
ment.



Bármennyire  hiányosak  is  adataink,  s  bár-
mennyire  nehéz,  sőt  lehetetlen  is  határozott 
vonalakkal  elhatárolni  a  térképen a talajrom-
lásnak szikes, homokos, mocsaras, pusztaszerű 
formáit,  politikai  történetünkkel  kapcsolatban 
teljes  bizonyossággal  megállapíthatjuk,  hogy 
itt a nyugati és középeurópai történetben szinte 
páratlan  eseménnyel  állunk  szemben.  Szó 
sincs róla: a történtek összefüggését tekintve, 
nem a természet győzte le az embert, hanem az 
ember maga adott át a természet vad játékának 
egy régi,  százados munkával kultúrált  terüle-
tet. Kelet és Nyugat küzdelmében a rabszolga-
tartó török állam ragadván magához a győzel-
met,  a  magyarság  európai  civilizációjának 
nyomai  is  kipusztultak,  s  helyükön  a 



talajviszonyok fentírt változásai következtében 
kultúrától mentes, kultúraellenes puszta terjedt 
szét.  Az  embernek  pedig  újra  meg  kellett 
kezdenie a harcot a természet e szabályozatlan 
s romboló erejével szemben, s ha ma anyagi 
kultúránk  kifejlődésének  nehézségein 
töprengünk,  ha  Alföldünk  szaharai  hőségét, 
átmenetnélküli  klímáját,  szikes  területeit, 
nehezen  javítható  homokbuckáit  és  alig 
szabályozható  vízereinket  számbavesszük, 
mint  egyúttal  szellemi  emelkedésünk 
akadályait is: akkor ne a természetet okoljuk, 
hanem ezt a két századot, mely a török elleni 
védelem állandóságában a  magyar  kultúrával 
együtt  a  magyar  klímát,  a  magyar  földet  és 
talajt  is,  széles  területeken,  többé  alig 



javíthatóan megrontotta.



A török terület társadalmi és nemzetiségi vi-
szonyai.

A rabszolgaság a török államban, magyar ra-
bok a Balkánon és Kis-Ázsiában; a rabszolga-
kereskedés; a hadifoglyok sorsa. A magyar te-
rületen megtelepedett törökök. – A török hódí-
tás  vallási  alapjai;  az  állami  berendezkedés; 
hűbérjog;  katonaság,  hivatalszervezet.  Adó-
rendszer; állami adó, vámok, ipari és fogyasz-
tási adók. Földesúri szolgáltatások, bírságok. A 
behajtás módja falvakban és városokban; vis-
szaélések.  – A hódoltsági  terület  demografiai 
változásai; az első korszakbeli pusztulás; nagy 
hadjáratok, tatárjárások; az első, déli zóna vál-
tozásai; rác bevándorlás, rác telepítések, a rác 



félnomád  életforma.  A második  és  harmadik 
zóna;  vegyes  nyelvterületek  alakulása.  Rác 
városok.  A  magyarság  erőfeszítései  a  föld 
megtartásáért.  Az oláhság  terjeszkedése.  –  A 
harmadik zóna magyar parasztvárosai. Makó, 
Hódmezővásárhely; Kecskemét és társai, a kún 
puszták.  Az új  állattenyésztés,  a  parasztváro-
sok gazdaságpolitikája és társadalmi rétegező-
dése. A városi autonomiák, parasztdemokráci-
ák, kereskedő szellem. Halas, Szeged, Debre-
cen. Kúnok és jászok. Buda és Pécs. A magyar 
városkép pusztulása. A török kultúrhatás nyo-
mai. – A hódoltságbeli magyarság nemzeti éle-
te; a menekült vármegye, a magyar részre adó-
zás,  a  végváriak  szerepe.  –  A vallási  viszo-
nyok,  protestánsok;  unitárius  terjeszkedés; 



katholikus  szerzetesek;  püspöki  hatalom;  az 
Alföld mint missziós terület.

Ahol a föld ennyit szenvedett és így elpusztult, 
mennyit kellett annak szenvednie, akié az ko-
rábban volt, vagy aki most ezen a földön ten-
gette, idegen uralom alatt, életét.

A töröktől meghódított országok, mint tudjuk, 
háromévenkint az ott található gyermekek tize-
dével szolgáltak az államnak, mely tehát intéz-
ményesen is rabszolgatartó állam volt: a szüle-
iktől elszakított gyermekeket valami borzasztó 
falanszter-gondolat megvalósításaként, kaszár-
nyákban és különös kollégiumokban nevelték 
fel,  katonának,  janicsárnak,  közigazgatási 
tisztviselőnek, basának, nagyvezírnek. A török 



államigazgatás minden körében felhasználta a 
rabszolgaerőt,  nagyurai  a  rabszolgasorsban 
nőttek  fel,  s  a  magánbirtokosok  is  általában 
rabszolgafelügyelők  gondján, 
rabszolgamunkások  verejtékéből  éltek  és 
termeltek.

Magyarország, igaz, nem tartozott a gyermek-
tizedet adó rájaországok közé, itt nem jelentek 
meg háromévenkint a török állam kiküldöttei, 
hogy a betlehemi gyilkosság racionálisabb for-
májában elvegyék a gyermekek legjavát az ál-
lam, a mohamedán moloch számára.  De erre 
nem is volt szükség, hiszen Magyarország ha-
tárterület volt, ahol folyton, megpihenés nélkül 
folyt a harc a keresztényekkel. Ezek a harcok 
éppen elég rabszolgát szolgáltattak arra, hogy 



a Szeráj  kollégiumában, ahol a főméltóságok 
jövendő  viselői  képeztettek  ki,  magyar  és 
horvát rabifjakban hiány ne legyen, aminthogy 
a  török  hivatalokban  legalább  is  annyi  volt 
magyarral  és  horváttal  találkozunk,  mint 
albánnal, szerbbel vagy olasszal, göröggel.

Hasonlókép telítve van a török mezőgazdaság 
is magyar származású rabszolga-munkaerővel. 
A balkáni török területek gazdasága részben a 
rájákon nyugszik, részben rabszolgagazdaság. 
Ez utóbbinak középpontja egy-egy bégnek úri 
háza, mely körül az elhagyatott, vadon vidék-
ből  tanyák,  farmszerűleg  művelt  földek  cso-
portosulnak,  rajtuk  tisztán  rabszolgamunká-
sokkal. Ugyanez a helyzet Kis-Ázsiában is: az 
igazi  török ott  nem érkezett  el  ekkor  még  a 



földművelés  fokára,  ez  a  magyarországi 
vlachhoz  hasonlóan,  még  pásztor,  aki 
marhából  és  tejből  él,  a  farmok  földművelő 
munkáját  pedig  ott  is  rabszolgák,  még pedig 
magyarok,  horvátok,  németek  végzik.  A 
Balkán  és  Kis-Ázsia  ily 
módon egy rabszolgatábor, a folytonos végvári 
harcokban,  magyar  lakosságból,  meg 
Magyarország  védelmére  jött  idegen,  német 
zsoldosokból  összeszedve.  Nicea  környékén, 
Kis-Ázsiában csupa magyar, német, horvát rab 
dolgozik,  akiknek  élete  már  kifejlődött 
szokásjog  szerint  alakul:  tíz-tizenöt  évig 
dolgozik  a  török  földesuraknak,  akkor 
szabadon  bocsátják,  megházasodhatik,  de 
helyéről csak akkor mehet el, ha törökké lesz. 



Idegen  utazók  mindegyre  magyar  beszédet 
hallanak:  a  kerítések  mögött  magyar 
rabszolgaasszonyok  tereferélnek,  az  utak 
mellett  magyarok  őrzik  a  tehenet  és  ökröt; 
Nikomédiában egy követség magyar tagjaihoz 
magyar  asszony  csatlakozik,  el  is  viszik 
magukkal,  míg  a  legközelebbi  hídon a  török 
vámőrség fel  nem fedezi  és  vissza nem adja 
gazdájának.

A rabszolga a török magánembernek mint me-
zőgazdasági munkás, mint mesterember, s vé-
gül mint egyszerű árucikk, eladható tárgy lehet 
hasznos. Mind a három kategóriában a magyar 
a keresett árucikk. A Balkán török úri házait ő 
építi tornácosan, Szófia török negyedének fa-
házait is a „rabog” emelik; Szerbia farmjaiban 



a bégek, akiknek egy része mohamedán hitre 
tért  szerb,  magyar  rabszolgák  keserves 
munkájából  élik  vitézi,  dologtalan  életüket. 
Egy ilyen  szerbiai  farmnak minden munkása 
magyar, magyar a felügyelőjük is, egy katholi-
kus pap, aki rabságában megházasodott ugyan, 
de a gondjaira bízott rabszolgáknak misét tart, 
gyermekeiket  kereszteli.  A nagy többség ily-
módon mezőgazdasági munkára kerül a vidé-
ken, aránylag kevesen jutnak hárembe, udvari 
szolgálatra,  vagy katonának.  A nagyobb urak 
az értelmesebb, fiatal rabszolgákat néhány hó-
ra mesteremberek keze alá  adják,  hogy ott  a 
szabó-,  suszter-,  kovács-,  nyerges-,  szűcs-, 
borbélyteendőket elsajátítsák és az úr udvará-
ban  gyakorolhassák.  Az  ilyen  rabszol-



gamesterember látja el  aztán úgy a török úr-
nak, mint a többi rabszolgamunkásnak minden 
ipari szükségletét. A helyzet itt hasonlít a ma-
gyarországihoz,  ahol,  mint tudjuk, a nagybir-
tok  központjában  szintén  házilag  fedezik  az 
ipari  szükségleteket,  a  városi  vásárok  lehető 
elmellőzésével; míg azonban Magyarországon 
jobbágyok  vagy  kisnemesek  dolgoznak  a 
nagyúrnak a familiaritás szokásjogi kereteiben, 
addig a török nagyúr kizárólag rabszolgamun-
kát  alkalmaz,  Európától  évszázadokkal  elma-
radt álláspontján.



Az Alföld elpusztulása.

A rabszolga ez értékes volta magyarázza meg, 
miért nem szűnt meg soha, még a béke évtize-
deiben  sem,  a  magyar  végvárak  között  és  a 
mögötte  levő  területekről  emberek  elhajtása, 
gyermekek eltolvajlása. A török kormány, bu-
dai  basa és  követjei  ugyan mindegyre a  ma-
gyarokra  tolják  a  betörések,  nyugtalanítások 
ódiumát, akik prédaleső módon, zsákmányolás 
kedvéért támadják a török hódoltság falvait, s 
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ezzel  kihívják  a  török  vitézek  bosszúálló, 
megtorló  lépéseit;  a  valóságban  azonban  a 
magyar  rabnak  sokkal  nagyobb  pénzértéke 
volt,  semhogy  a  török  végbeli  vitézek  meg 
tudták  volna  tőle  magukat  tartóztatni.  Ehhez 
képest  széles  vonalakban  folyik,  özönlik  be 
béke  idejében  is  a  magyar  rab  török 
államterületre,  a  Balkánon  át  a  nagy 
gyűjtőmedencébe,  Konstantinápoly 
rabszolgavásáraira. Balkáni utazók mindegyre 
találkoznak  ily  magyar  karavánokkal: 
Szerbiában ott  hajtanak tizenöt  balatonvidéki 
magyart,  Vörösberényből,  a  fiatal  parasztok 
gyalog  mennek,  nyakukon  egymáshoz 
láncolva,  az  asszonyok  gyerekekkel, 
csecsemőkkel  lovon,  ezeket  kosárban  tartják 



maguk mellett, amint a tatárok is így szokták 
gyermekfoglyaikat  magukkal  ragadni.  A 
munkáshiány kipótlásának ez a legegyszerűbb 
módja:  ha  a  bég  rác  rájái  megszöknek,  azaz 
török  irreguláris  katonának,  rablónak  állanak 
be, a földesúr egyszerűen magyar rabot hozat 
helyükbe.  Az  is  megesik,  hogy  a  balkáni 
földesúr  egyúttal  Magyarországon  magas 
hivatalnok  vagy  főtiszt,  mint  például  1550 
körül  Dervis  pécsi  bég  egyszersmind 
jagodinai,  szerbiai  birtokos,  s  e  kettős 
minőségét  kihasználva,  Pécs  környékéről 
Jagodinára telepíti  magyar rájáit,  itt  mecsetet 
építtet  velük,  s  a  mecset  nemcsak  magyar 
vérből és verejtékből, de magyar kőből is épül: 
Pécs  templomkövei  eljutnak  Jagodinára  s  az 



utas később a mecset falában felfedezi a pécsi 
magyar  vörösmárvány  síremlék  töredékeit, 
rajtuk az 1430-as évszámot!

Mondottuk,  a  rabszolga  árucikk is.  Nemcsak 
azon értelemben, ahogyan a magyar urak is ki-
használták  török  hadifoglyaik  értékét,  minél 
nagyobb váltságdíjat  követelve  értük,  s  hogy 
azt minél hamarább megkaphassák, a rokonok 
részvétét felkeltendő, védtelen török rabjaikkal 
nem  egyszer  kegyetlenül  bántak:  ugyanezt 
megtették a törökök is, de náluk a magyar rab-
szolga értékét csak kivételes esetben adta meg 
egyedül  a  váltságdíj,  ilyent  csak  tehetősebb, 
előkelőbb emberektől lehetett követelni, a sze-
gény  emberek,  jobbágyok  értéke  váltságdíj 
nélkül  is  növekedett,  egyszerűen  a  közvetítő 



kereskedelem útján. A magyar  rab becsületes 
munkájáért,  a  magyar  asszony  tisztaságáért, 
kenyérsütő  tudományáért  mindig  keresett 
árucikk, melyet egyik kézből a másikba adna, 
értékét  mindegyre  magasabbra  szabva. 
Ugyanígy  a  német  rab  is.  Egy Wild  András 
nevű  német  katona  egy  kis  vár  ostromán, 
Szentandrásnál  Bocskay-párti  magyarok 
kezébe  került,  vidéki  nemes  házába  viszik, 
ahol  asszonyok  ülnek,  esznek-isznak  hosszú 
asztalnál,  nyelvüket élesítik az istenadtán,  de 
enni  is  adnak  neki;  hat  nap  mulva  törökök 
jönnek  a  faluba,  megveszik,  miután  kezét, 
karját  megtapogatták,  fogait  megnézték  –  a 
rabszolgavásáron  főként  a  fogakat  nézik,  s 
azok egészséges voltából következtetnek a rab 



egészségére  –,  ára  ekkor  30  arany;  innen 
harmadnapra Egerbe viszik, s itt már egy más 
török 40 aranyat ad érte, Egerből Budára kell 
gyalogolnia,  lábai  elfagynak,  de  egy 
janicsártiszt  mégis  ad  érte  50  aranyat,  – 
gazdája  60-ra  tartotta  –  s  hogy  fagyokozta 
sebei elmuljanak, a budai melegfürdőkbe küldi 
őt  rendszeresen.  Ez  a  fiatal  német  katona 
feljegyzéseiben  egyébről  sem  beszél,  mint  a 
rabszolgák világáról, mely a török pompa alatt 
ott  nyüzsög  piszokban,  vérben,  bűnökben,  a 
szerencsétlen  magyar  földön  csakúgy,  mint 
Konstantinápolyban és  Egyiptomban,  a  török 
világbirodalom minden tartományában. Budai 
tartózkodása  alatt  1605-ben  tatárok  jönnek 
2000  rabbal  a  piacra,  az  asszonyrabok  itt  is 



lovon,  két  oldalt  kosárban  négy-öt  gyerek, 
csak fejük látszik ki;  a nagy kínálat azonban 
nem nyomja  le  az  árakat,  Wild  gazdája  egy 
tizenhatéves  leányt  ekkor  35  aranyért  vesz 
meg, hallatlan összeg, mikor egy ökörnek 8–
10 forint az ára. Katonánkat különben később 
ajándékba adták Eszéken egy inspekciót végző 
császári  fizetőmesternek,  akinek  jóakaratát 
hasznos volt ily ajándékokkal megszerezni; ez 
a  hivatalnok  Eszéken  egyetlen  hivatalos 
ténykedése alatt kap harminc magyar és német 
ifjút,  akik  közül  Wildet  Belgrádban  a 
szerdárnak  ajándékozza,  ennek  azonban  már 
hatvan  ily  nem  sokra  használható  ifjú 
rabszolgája  lévén,  őt  Konstantinápolyban 
hatvan  aranyért  eladja  arab  kereskedőknek, 



akikkel  azután  bejárja  egész  Keletet.  Így 
emelkedett  a  rabszolgaárucikk  értéke  néhány 
hónap alatt harminc forintról a kétszeresére: a 
rabszolgakereskedés  a  török  birodalomban  is 
jövedelmező  üzlet  volt,  amelynek  megvolt  a 
nagy  kereskedelmi  szervezete,  négerei  pedig 
elsősorban magyarok voltak.

Még súlyosabb, még véresebb nyomokat hagy-
tak egykor szabad magyar  földön azok a ra-
bok, akik vitézként, fegyverrel a kezükben es-
tek török kézre, s akiknek útja az aldunai hatá-
rokig valóságos Kálvária-járás volt, ha ugyan 
addig  meg  nem rövidültek  egy fejjel.  Míg a 
rabszolgakereskedés  tárgyait  tevő egyszerübb 
rabok sorsát gazdasági kényszer okozta s azt 
barbár kegyetlenség szükség nélkül már csak 



azért sem igen terhelte meg, mert hiszen a rab 
érték volt, – addig a harcban fogságba esettek 
sorsát  nemzeti  és  vallási  fanatizmus,  egy 
alacsonyabb  kultúra  embertelensége  tette 
elviselhetetlenné.  Legyen  elég  itt  egyetlen 
példaként  a  pozsonyi  polgármester  fiának, 
Auer  János  Ferdinándnak  útját  Belgrádig 
elmondani,  aki  1663-ban  a  pozsonymegyei 
fölkelő nemesség csapatában vonult harcba, s 
a  gróf  Forgách  Ádámtól  szerencsétlenül 
vezetett  párkányi  csatában  került  fogságba. 
Egy  szubasinak,  tábori  csendőrtisztnek 
sátrához  viszik,  kikérdezik,  vasra  verik,  a 
csendőrtiszt  nyugodtan ül  sátra  előtt  és  nézi, 
amint  8–10  éves  fia  kigúnyolja,  leköpi  a 
foglyokat.  Innen  a  pribékek  futva  viszik  a 



nehéz  láncokban  görnyedő  rabokat  a  vezér 
sátra  elé,  ahol  már  összegyűjtvék  a 
tekintélyesebb foglyok, pozsonymegyei nemes 
urak,  érsekújvári  huszártisztek,  német 
főtisztek. Auert már búcsúzóul földrelökte első 
gazdája, a szubasi, most üdvözlésül ugyanezt 
teszi  vele  a  tábori  prófósz.  A  foglyokhoz 
törökök  jönnek,  gúnyolni  őket;  éjszakára 
Esztergomba  viszik  át,  ott  háromszáz  rabot 
összezsúfolnak,  a  hőségben  reggelre  kettő 
meghal.  Esztergomból  ki-  és  bevitelüket  a 
felvonóhídról  fehérszakállú,  előkelő  törökök 
nézik,  akik  a  várparancsnok  agával  együtt 
szőnyegen  ülnek  és  magyar,  török,  bosnyák 
nyelven szidalmazzák őket. Végre a nagyvezír 
sátora  elé  kerülnek,  tizenkét–tizenöt  rab  egy 



láncon, melyet mindegyik nyakán karika, tart, 
s e láncnál fogva húzzák a törökök a sort. Mire 
azonban  idekerülnek,  zaj,  hőség,  piszok, 
ütlegek,  melyeket  sorbanálló  törököktől 
kapnak,  utolsó  ruhadarabjukat  is  lehúzzák 
róluk;  három  válogatott  hős  huszártisztet, 
köztük egy Nógrády Miklós nevűt kivégeznek; 
a  sátor  előtt  meztelen,  fejetlen  holttestek, 
meleg  piros  vér  zöld  füvön,  feltűrt  ingújjú 
hóhérok  véres  karddal,  akik  a 
közkatonafoglyokat  a  többi  szeme  előtt 
vagdalják  össze,  vagy  torkukat  nagy 
handzsárkéssel  átszúrva,  őket  hanyatt 
fordítják,  a  fejet,  csorba  késükkel  formálisan 
lefűrészelve  a  testről.  A  nagyvezir  pedig 
szőnyegsátorában  ül,  bejáratát  arannyal, 



ezüsttel  szőtt  függöny  fedi  el,  bent  padló, 
falak,  tetőzet  csupa  virágos  perzsaszőnyeg, 
középütt  vörös  bársony kerevet,  rajta  hosszú 
ezüstköpenyben,  keresztbevetett  lábakkal  az, 
akinek  nevében  e  szörnyűségek  történnek; 
fehér  kabátja  felett  meggyszínű  patyolatot 
hord, s erről legfinomabb cobolyprém omlik le 
lábaihoz, kezén hatalmas gyémántgyűrű, arca 
barna;  finom,  gondozott  szakálla  fekete, 
kifejezése méltóságos, de melancholikus, néha 
cholerikus  és  gúnyolódó;  a  fogoly  tisztek 
latinnyelvű  hazugságait  gúnyosan  hallgatja, 
tolmácsot  csak  méltóságból  tart,  mert  hiszen 
nemcsak  nyelveket,  de  matematikát  és 
asztronómiát  is  tanult.  Végül  a  tiszteknek 
megkegyelmez,  nem  fejezteti  le  őket,  s  a 



láncos  menet  most  visszamegy 
embermagasságú fejpirámisok, másutt emberi 
fülek  tömege  között,  melyekért  a  beszállító 
török pénzjutalmat kapott.

A fogságra kegyelmezett rabok végre eljutnak 
a magyarországi főgyűjtőbe, a budai Csonka-
toronyba, hol heteken át tartják őket, míg vala-
mikép szétosztatnak, vagy, legtöbbnyire, alka-
lomadtán Konstantinápolyba vitetnek. A török 
nemtörődömség  a  Csonka-toronynak,  azaz  a 
torony körül lévő néhány háznak bizonyos ön-
kormányzatot  adott,  melynek  az  a  haszna  is 
megvolt török szempontból, hogy a rabok el-
tartásáról  nem  igen  kellett  gondoskodni.  A 
Csonka-torony  rabközségének  külön  pecsétje 
is van, benne címerként bilincs; élén egy írás-



tudó, törökül értő magyar rab,  Auer idejében 
István  gazda.  Itt  már  csak  lábrakovácsolt 
béklyót kell hordaniok, a német grófnak és ka-
pitánynak csak úgy, mint a magyar nemesek-
nek. A háromhetes  fogságban itt  kapnak elő-
ször húst, tíz embernek egy fontnyi jár, miért is 
az élelemért koldulni mennek, csontokat, gyü-
mölcshéjat gyüjtenek, akinek sója és hagymája 
van,  az  irigyelt  szerencsés  ember;  lopnak is, 
ahol  tehetik,  de legnagyobb szerencséjük ak-
kor  akad,  mikor  a  Dunához vízhordásra  kell 
menniök, ez az út nagy alkalmat nyújt a várost 
végigkoldulni. Sebben, zsúfoltságban itt negy-
ven magyar közül a fele meghal, a holttestek 
két-három napig az ajtó előtt fekszenek, míg a 
kajmakám csausza el nem jön, le nem vágja a 



pénzértékű  füleket,  a  holttesteket  aztán  az 
életbenmaradtak elföldelhetik. Végre megindul 
az utolsó utazás magyar földön, hajón Belgrád 
felé; egy hajóra harmincnégy foglyot csuknak 
el, akik a tizenkét napig tartó hajóút alatt nem 
mozdulhatnak,  a  hőségben  és  piszokban, 
egymásra  halmozva,  vérhast  kapnak,  a  kis 
ablakon át  nem tud  elég  levegő jönni,  hatan 
útközben  meghalnak,  testük  ott  marad, 
férgektől fedve, az élők között, akik Belgrádba 
érkezve az arzenálbeli munkát, durva cigányok 
felügyelete  alatt,  még  megváltásnak  tartják 
magyarországi tapasztalataik után.

Ne gondoljuk, hogy ez az embertelen piszok, 
nyomor  és  kegyetlenség  valamiképen  a  ma-
gyar föld akkori urának, a törökségnek lelké-



ből  szükségszerűleg  fakadt  volna  fel,  beteg, 
fekete  kelevényként.  A  török,  mint  emberi 
egyéniség,  önmagában  nézve  bizonyára  nem 
vonható felelősségre a török korszak szörnyű-
ségeiért, de igenis az egész állami és társadal-
mi berendezés, mely vallási parancsok követ-
kezéseként nem vette, nem is vehette ember-
számba az alávetett keresztényeket, s ezekkel 
szemben való viszonyának egyetlen reguláto-
rául az önzést, a gazdasági érdeket ismerte el. 
Amikor a török, pillanatra megszabadulva álla-
mának  irtózatos  nyomásától,  emberi  érzései-
nek átengedheti magát, humanizmusának akár-
hányszor adja oly példáját is, hogy azok is el-
szégyelhetik  magukat,  akiknek hite  a  keresz-
tény Caritast szabja meg az emberi érintkezés 



szabályául.  Ilyen  esetekkel  a  már 
megtelepedett,  Magyarországon 
meghonosodott törököknél találkozunk, akik a 
keresztényekkel  folytatott  intenzívebb 
érintkezés következtében a gyaurnak életét is 
kezdik  már  megbecsülendőnek  tartani  és 
lélekben  mindinkább  eltávolodnak  ázsiai 
testvéreiktől.  A  hadjáratok  alkalmával 
Magyarországra  jött  ázsiai  és  az  itt 
megtelepedett végvári török közt ki is fejlődik 
bizonyos ellentét, melynek azonban megvan az 
ellenszere:  a  végvári  katona  is  bármikor 
kénytelen,  császári  parancsra,  elhagyni 
Magyarországot, s a nagy birodalom bármely 
keleti zugába távozni szolgálatra. De amíg itt 
van, megtanulja a magyar munkaerőt becsülni, 



előbb csak  anyagi  érdekből,  később,  hosszas 
együttélés  folyamán,  emberileg  is.  A végvári 
török  szívből  gyűlöli  a  nagy,  nyílt  háborút, 
amikor  nagyvezír  vagy  szerdár  vezetésével 
ázsiai  seregek  és  tatárok  özönlik  el  az 
országot,  a  neki  szolgáló keresztény falvakat 
elpusztítják, felégetik, lakóikat rabszíjra fűzik. 
Viszont  az  ázsiai  törökök  is  észreveszik 
végvári kollégáik idegenkedését, valamint azt, 
hogy ezek a keresztényekkel emberségesebben 
bánnak, azokat nem egyszer szökéshez segítik, 
amiből  ázsiai  és  végvári  török  közt 
összeszólalkozás,  sőt  emberhalál  is  támad. 
Végvári  törökök  titokban  sajnálkoznak  a 
fogoly magyar tiszteken, kik közt nem egyet, 
végvári  rendes,  békés  vagy  fegyveres 



érintkezésből ismernek; ezeket inggel, minden 
szükségessel ellátják, bort, kenyeret is hoznak, 
vagy küldenek magyar jobbágyaik által,  ha a 
török  főhatóságok  nem  látják.  Auer  tiszta 
emberi  örömmel  jelenti,  hogy  Esztergomban 
egy öreg török asszonyban meglátta az anyai 
szivet: ennek fia már két éve Batthyányi gróf 
tömlöcében  ül  és  nem  szabadulhat,  mert  a 
magyar úr csak fő magyar rabért, nem pénzért 
akarja  kiadni,  a  nagyvezír  azonban  nem  ad 
csere  magyar  rabot;  a  török  asszony 
megsajnálja  a  magyar  rabokat,  ócska 
pokrócokat ad nekik, s két tehene frissen fejt 
tejével  vendégli  őket,  ígérve,  hogy  amint  a 
hozzá  beszállásolt  ázsiai  törökök  elmennek, 
egyébbel is segíteni fogja őket.



De a rabszolgaságra épült társadalom könyör-
telenségét egyesek emberi szíve nem enyhíthe-
ti. Magyar és török érintkezését nem az emberi 
szív, hanem könyörtelen, irgalomnélküli önzés, 
állami és egyéni önérdek szabályozza, s egyes 
törökök jólelkűsége nem akadályozhatta, hogy 
másfél százéven át megszakítatlan sorban ús-
szanak le az egykor magyar Dunán a rabszol-
gahajók, Konstantinápoly szeráját és háremeit 
asszonnyal, gyerekkel, Kelet rabszolgavásárait 
munkáskezekkel ellátandók. „Különben pedig, 
– írja Auer, ki a konstantinápolyi héttoronyból 
kiszabadult,  hogy életét  rabságától  megtörten 
fejezze be szülővárosában, Pozsonyban, – sze-
rencsésen úszott hajónk a Dunán Belgrád felé, 
szomorú szemmel néztük a szép vidéket és a 



többi,  mellettünk  elhaladó  hajókat,  melyek 
többnyire  fogoly  asszonyokkal  és 
gyermekekkel  voltak  tele,  akik  útunkat 
siralmas  jajgatással  kísérték,  melyre  mi 
hasonló  keserves  sírással  válaszoltunk,  majd 
pedig felhangzott egyszer a magyarok, máskor 
a németek egyházi éneke, s mindig együtt az 
asszonyok  kétségbeesett  sírásával,  mert 
mindnyájan  ugyanazon  halálfélelmet 
szenvedtük, mint szomorú hattyúdal hatolt  át 
csonton és velőn és sziveket repeszthetett, sőt 
még  a  Dunában  úszkáló  halakat  is  részvétre 
indíthatta volna.”

A török állam sokkal erősebben volt összeko-
vácsolva,  semhogy  részvét  lazíthatott  volna 
rajta.



Újonnan elfoglalt területeket a törökség a saját 
szempontjából, a meghódított lakosságra való 
tekintet nélkül rendezett be. Az elfoglalt tarto-
mányban a török hódítás ténye egy csapással 
megszüntette az egész addigi, keresztény álla-
mi, közigazgatási életet, s helyébe a sajátját ál-
lította. Az elv maga, valamint annak kegyetle-
nül  következetes  végrehajtása  páratlanul  állt 
Európában, ahol a hódítók a feudalizmus hos-
szú századaiban megelégedtek a felsőbb réte-
gek átalakításával, s az új feudális vezető osz-
tályok alatt  többé-kevésbbé háborítatlanul  él-
hette  tovább  korábbi  életét  a  régi  népesség. 
Nem így a török, aki a Koránból levezetett kö-
vetkezetességgel semmisít meg minden eddigi 
jogszabályt és jogszokást és mindent alárendel 



a  saját  törvényeinek,  melyek  végső  fokon 
vallási törvényre, a seriatra mennek vissza. A 
török állam polgári törvényhozása ezen vallási 
törvényen  alapszik,  a  politikai  rendeleteket 
Allah földi helytartója, árnyéka, a szultán adja 
ki,  kikövetkeztetve  azokat  a  mohammedán 
vallás szent könyvéből,  a Korán szuráiból.  E 
politikai  rendeleteket  kanún-oknak  hívják, 
Kanún-naménak pedig az  egyes  uralkodóktól 
kiadott  rendeletek  gyüjteményét.  Legtöbbet 
Szolimán,  a  bölcs,  a  törvényhozó  adott  ki, 
egyik Kanún-naméját Ebuszúd mufti gyüjtötte 
össze,  a  másikat,  a  pénzügyi  és 
rendőrközigazgatási  rendeleteket  Mohammed 
cselebi  effendi  defterdár,  a  szultán  halála, 
Szigetvár  elveszte  évében.  Ezek  a  törvények 



hiány  nélkül  szabályozzák  az  életet,  s 
mellettük  az  elfoglalt  területek  korábbi 
jogelvei semmikép sem érvényesülhetnek.

Az elfoglalt  terület  egyötöde a szultánt,  mint 
Allah helytartóját illeti, a vallás céljaira; négy-
ötöde a földnek kiosztandó az Izlám győzedel-
mes harcosai közt, amikor is pontosan megál-
lapíttatik, milyen arányban részesüljenek a lo-
vasok és gyalogosok; a törvénymagyarázók e 
tekintetben gyakran eltérnek egy mástól, de a 
gyalogosok rendesen egyharmadát,  a  lovasok 
pedig kétharmadát kapják a kiosztandó földek-
nek,  aminek természetesen  feltétele  az,  hogy 
az eddigi lakosságnak mindennemű birtokjoga 
megszűnjék  az  egész  elfoglalt  területen.  A 
fegyverrel meghódított tartomány lakosságát a 



kalifának  joga  van  kivégezni,  vagy 
rabszolgának  eladni,  vagy  végül  adófizető 
alattvalóvá  tenni.  Maga  Mohammed,  az 
alapító, tanításában úgy, mint gyakorlatban az 
első  módszerhez  ragaszkodott,  de  már  a 
második kalifa, Omár lemondott a meghódított 
népek  kiirtásáról,  meghagyta  nekik  életüket, 
vallásukat, sőt javaikat is fejadó és birtokadó 
fejében.  Az  Izlám  harcosa  és  a  meghódított 
hitetlen  közt  legfontosabb  kapocs  a  fejadó, 
mely tulajdonképen a Mohammedtől követelt 
halálváltság,  fejváltságadó,  amire  mutat  a 
meghódolt  lakosság  neve:  rája,  rajet  is,  azaz 
nyáj, a Korán verse értelmében: a szolgák az 
úrnak nyája, melyről az számot fog adni. Azaz 
a kalifa a rájákat fej szerint tartja számon és fej 



szerint adóztatja.

Ugyancsak Omárnak Damaszkusz  elfoglalása 
után kiadott kanúnja az, mely a ráják jogi hely-
zetét a VII. századtól kezdve egész a legújabb 
időkig szabályozta, még a XIX. század elején 
is  eszerint rendezték a Szíriában meghódított 
wahabiták jogviszonyait. Ez a kanún kereszté-
nyekre és zsidókra vonatkozólag megállapítja, 
hogy  kolostort,  templomot  vagy  remeteséget 
nem építhetnek, templomukat nem javíthatják 
ki, lakóházaikat is, ha azok a mozlimek (Mo-
hammed hívei) közelében vannak, csak a leg-
végső szükség esetében;  gyermekeiket  a  Ko-
ránra  nem taníthatják,  maguk  közt  nem  tör-
vénykezhetnek; mozlim bejövetelekor köteles-
ségük felállani és helyüket átadni; tilos nekik a 



mozlimek ruháihoz hasonló öltözetben járniok, 
nyerges lovon ülniök, fegyvert, kardot otthon 
vagy  házon  kívül  hordaniok;  hajukat  nem 
ereszthetik  hosszúra,  bort  nem  szabad 
eladniok,  keresztet  házukban nem tarthatnak, 
harangozniok tilos, csak halkan énekelhetnek, 
halottaikért  csak  magukban  imádkozhatnak. 
Omár  kanúnjának  ilyen  és  hasonló 
rendelkezései  bár  Európában  meghódított 
lakossággal szemben nem alkalmaztattak teljes 
szigorúsággal,  mégis  általában  érvényben 
voltak,  így nálunk  is:  a  templomokat  csak  a 
legnagyobb  nehézséggel,  kérvényezéssel, 
pénzvesztegetéssel  lehetett  kijavítani,  turbánt, 
sárga papucsot vagy csizmát tilos volt viselni, 
csizmában  csak  a  fekete,  kék  vagy  lila  volt 



megengedve;  a  házak  külső  festésénél  is 
bizonyos színeket, így sötétbarnát vagy feketét 
követeltek.  Omár  eltiltotta  továbbá  a  ráják 
tanulását,  főként  az  arabs,  irodalmi  nyelv 
ismeretét,  ezért  a  tolmácsokat  gyakran 
utasítják, hogy csak közönséges török nyelven 
beszéljenek a rájákkal.

A korábbi  lakosság  életszínvonala  ilymódon 
leszoríttatván, a török faj fiaiban új uralkodó-
osztály vándorol be, melynek birtokviszonyai 
a  hűbérjogon,  a  Kanúni  timar-on  alapulnak. 
Korán-mondás:  „A föld  Allahé,  annak  adja, 
akinek akarja.” Tehát a föld a kalifáé, másként: 
az egyházé vagy az államé. Csakugyan, a tö-
rök területen nincs tiszta magánbirtok, minden 
az államé, de a föld legnagyobb része, Európá-



ban négyötöde hűbérbe adatik a harcosoknak, 
főként Mohammed Cselebi törvényhozása óta. 
Ez  a  hűbériség  azonban  igen  lényeges 
vonásokban  eltér  a  nyugati  feudalizmustól. 
Először abban, hogy a török hűbér, eredetileg 
legalább, nem örökölhető; Nagy Szolimán utó-
da, II. Szelim óta öröklődés esetei is mind gya-
koriabbak,  de  nagybirtokos  vagy középbirto-
kos  társadalmi  osztály  még  sem  fejlődik  ki 
nyugati mintára, mert – s ez a második, még 
fontosabb különbség: a kalifa változtatja a hű-
bért, mert nem a föld adatik hűbérként, hanem 
csak  annak  jövedelme.  A  hűbéres  vitéznek 
mindegy,  hol  kapja,  ma  Magyarországon  ad 
neki  a  császár  5000  akcsényi  hűbért,  azaz 
olyan földet, melynek ennyi a jövedelme, hol-



nap  Bagdadban  10.000  akcsényit.  A  török 
hűbéres gazdagodik tehát anélkül,  hogy föld-
höz  volna  kötve;  a  hűbérbirtokkal  szemben 
idegenül áll, személyes kapcsolatot ahhoz alig 
szerezhet,  hisz  egyéni  érdeke  kívánja,  hogy 
minél  előbb  újabb,  nagyobb  hűbért  nyerjen. 
Kivételt csak a boszniai bégek képeznek, kik 
nem török fajúak, hanem áttért, renegáttá vált 
szerb nemesek,  s így nem lévén meghódítot-
tak,  külön  elbánásban  is  részesülnek,  földjü-
kön megmaradhatnak. Ez a berendezés egyma-
gában is megmagyarázhatja a hódoltság alatti 
területek végletes elpusztulását: tőkét és mun-
kát beleölni olyan földbe, melyet csak átmene-
tileg, félévig, egy évig, addig sem, bír valaki, 
erre nem érdemes vállalkozni.



A császár  pénzügyi  hivatalában  megvan  az 
egész birodalom katasztere, s benne az egyes 
kiosztható  hűbérbirtokok,  jövedelem:  dirlik 
szerint megjelölvék. Ilyen hűbérbirtok három-
féle van: 1. a timár, melynek jövedelme 3000-
től 20.000 akcséig terjed, azaz, lévén 60 akcse 
egy magyar aranyforint (két forinton felül), az 
ilyen hűbérnek évi jövedelme 100 forinton fe-
lül  kezdődőleg  körülbelül  700-ig  megy.  A 
timárt 6000 akcse jövedelmen alul a beglerbég 
maga adományozza,  azon felül jelentést,  tez-
kerét kell írnia a szultánnak, amelyben a javas-
latba hozott vitéz érdemeit lerajzolja; a szultán 
erre, ha eleget tesz a kérésnek, külön oklevél-
ben, berátban adományozza a timárt. A timár-
birtokos az első 3000 akcse jövedelem fejében 



maga  köteles  katonáskodni,  minden  további 
3000 akcse  után  pedig  egy-egy katonát  saját 
költségén  tartani.  Természetesen  a 
beglerbégnek nem közömbös, hogy minél több 
timárt  ő  maga,  saját  jóvoltából 
adományozhasson  az  ő  udvari  embereinek, 
ezért  a  megüresedő  nagyobb  timárokat,  ahol 
csak teheti, 6000 akcsen aluliakra tördeli szét, 
amikor  is  az  első  3000-ért  a  hűbérbirtokos 
maga  szolgál,  de  az  azon  felüli  1500–2000–
2500 akcséért már nem köteles katonát tartani; 
az  ilyen  hűbér,  a  beglerbégtől  kiosztva, 
biztosítja  ugyan  az  ő  tekintélyét,  de  a 
birodalmat egy csomó katonával szegényíti.

A másik, nagyobb hűbérbirtok a ziámet, tulaj-
donosát záimnak nevezik. A ziámet 20.000 ak-



csén felüli jövedelmet hoz, az ennek megfelelő 
birtok  szabály  szerint  is  feldarabolható  a 
megüresedéskor, bár természetesen olyan ten-
dencia is érvényesül, hogy egészében adomá-
nyoztassék, mert csak így lehet biztosítani azt, 
hogy e birtokokról ugyanazon, állandó számú 
katonaság állíttassék.  Ebből  a  célból,  nehogy 
az elaprózódás miatt a hűbérbirtokból élő kato-
naság száma megfogyjon, hozta be a rendkívül 
fejlett török pénzügyigazgatás a kilidzsbeosz-
tást,  melynek  értelmében  úgy  ziámet,  mint 
timárbirtok egybevétetik, bizonyos egységgel, 
mely egy kilidzset, egy kardos katonát tartozik 
szolgáltatni;  ezen  egységen  aluli  birtok  nem 
adományozható,  úgyhogy  a  kilidzs-beosztás 
segélyével a beglerbégek machinációitól  füg-



getlenül  lehet  egy-egy  területen  ugyanannyi, 
állandó  számú  katonával  számolni.  Így  volt 
1562-ben  a  budai  szandzsákban  105  kilidzs, 
ami eltartott  összesen 294 katonát,  a nógrádi 
livában  31–44  kilidzs  volt,  azaz  113–141 
katona.  A  XIX.  század  elején,  ugyanezen 
beosztás  értelmében,  egész  Törökországban 
36.000 kilidzs találtatott, 93.000 katonával, eb-
ből Rumilire,  az európai területekre 9000 ki-
lidzs és 30.000 katona esett. A török hódoltság 
alatti  Magyarország  kilidzsei  összegét,  az 
anyag hiányossága miatt, egyelőre nem tudjuk 
kiszámítani.

A harmadik fajta hűbér,  a zsoldhűbér,  csak a 
XVI.  század  végén,  a  török  hadrendszer  ha-
nyatlása korában fejlődik ki, amikor a várak-



ban  elhelyezett  zsoldos  őrség  tagjait,  ja-
nicsárokat, tüzéreket nem tudják többé fizetni, 
s  rendes  zsold  helyett  birtokot  adnak  nekik, 
egyenkint 1000–2000 akcse jövedelemmel; az 
is megesik,  hogy több katonának, pl.  egy al-
tisztnek és kilenc emberének adnak egy falut, 
melyet  ezek  természetesen  a  legborzasztóbb 
módon kizsarolnak.

A rendes forma azonban a timár és ziámet, tu-
lajdonosukat egyformán szpáhinak nevezik, el-
lentétben a gyalogos janicsársereggel, mely a 
Konstantinápolyban nevelt keresztény gyerme-
kekből fejlődik ki, a birodalom területén egy-
séges csapatokat alkot, feje a janicsáraga, tag-
jai a végvárak őrségének gyalogságát képezik; 
később, a hanyatlás korában a janicsárok fiai is 



belépnek a janicsár-testületbe. A szpáhinak fia 
eredetileg  semmikép  se  örökölhette  atyja 
hűbérbirtokát,  legfölebb  kegyelemből 
kezdhette  egész  kis  timárral,  s  nagyobb 
birtokot  csak  a  saját  erejéből,  hadi  érdemei 
alapján  szerezhetett.  Később  ziámet-
birtokosok fiai is bejuthattak atyjuk hűbérébe. 
Maga  a  szpáhi,  az  ő  első  3000  akcse 
jövedelemrészén  felül  a  dzsebeli-katonákat 
tartja, kiket háborúban saját költségén tartozik 
felszerelni,  felfegyverezni  és  élelmezni;  ez  a 
kötelezettség  a  magyar  végeken  könnyebben 
volt teljesíthető, mint pl. a birodalom középső 
vidékein: a budai pasalik záimja ha kiállította a 
maga  dzsebeliit,  ezek  már  ott  is  volta:  a 
harctéren,  ahol  azután  a  háború  önmagát 



tartotta  el,  míg  pl.  a  rumilii,  vagy 
konstantinápolykörnyéki szpáhinak, ha perzsa 
háborúba  kellett  mennie,  igen  hosszú 
útvonalon  kellett  dzsebeliit  eltartania.  Ez  is 
egyik  oka,  hogy  a  szpáhik  szívesen 
folyamodtak magyarországi hűbérekért.

Mindez az elfoglalt ország négyötödrészén he-
lyezkedett el, az ötödik ötöd, elvben azonban 
az egész terület, a császár tulajdona volt, a csá-
szári  kincstár:  kházine,  khazna  kezében;  az 
ilyen birtokot khásznak nevezték. Khász lehe-
tett  a  kincstár  saját  kezelésében,  pénzügyi 
tisztviselők  gondozása  alatt,  de lehetett  tiszti 
khász  is:  a  fő  katonai  hatóságok  eltartására 
rendelt  területek,  melyeknél  vigyáztak,  hogy 
ne egy testben feküdjenek; a budai basa hiva-



tali  birtoka,  khásza,  a  budai,  fejérvári,  si-
montornyai, szigetvári, nógrádi, szolnoki kerü-
letekben volt elszórva, ami persze szintén útjá-
ban állott annak, hogy a hűbérbirtokos bármi-
nemű személyi  vonatkozásba  léphessen  az  ő 
birtokához. Az új bég vagy basa eleinte kisebb 
birtokot  kapott,  éhásza csak később,  érdemei 
következtében növekedett;  a  budai  beglerbég 
évi jövedelme 6–7000 aranyra is felment, tehát 
nem maradt mögötte  a  leggazdagabb magyar 
mágnásokénak.

A birodalomnak beosztása is ezen a hűbéri, te-
hát  hadi,  nem  polgári  alapon  nyugodott. 
Ugyanazon tartomány szpáhijai a beglerbégtől, 
előbb kétlófarkos, később háromlófarkos basá-
tól függtek; Európában Rumili, Boszna, Buda, 



Temesvár  voltak  az  ejáletek,  melyekhez  a 
XVII.  század  elején  Kanizsa  csatlakozott; 
mindegyik  ejálet  egész  bevétele  a  beglerbég 
vagy basa pénztárába folyt be, akinek e célból 
egész  pénzügyigazgatása  volt;  ő  fedezte  az 
összes  állami  kiadásokat  is,  így különösen a 
hadi és iskolai költségeket. Csak a birodalom 
ázsiai  és  afrikai  területén  volt  néhány ejálet, 
mint  Tripolisz,  Tunisz,  Algir,  Egyiptom, 
Bagdad,  ahol  a  jövedelmek  külön  állami 
kezelésben voltak, s a basának a khászon kívül 
egyéb  bevétel  nem  járt.  A  beglerbég  alatt 
szolgált  a  szandsákbég,  egy  lófarkkal;  az 
alajbég, ezredesféle; a cseribasi, kapitányféle; 
szürüdsi basi, azaz hadnagy, szubasi, őrmester, 
mindezek  szpáhik  voltak,  hűbérbirtokkal 



ellátva,  s  a  legalsótól  a  beglerbégségig 
megszakítatlanul  haladhatott  az,  aki  hadi 
érdemeket szerzett magának.

A budai  ejálet  legnagyobb  kiterjedésében  18 
szandsákból, azaz livából állott, köztük voltak 
Buda, Fejérvár, Simontornya, Koppány, (Tolna 
és Somogy vármegyék határterülete, Zalába is 
be egész Göcsejig), Szekcső (benne Mohács), 
Pécs, Szigetvár szandsákok; az ejáletbe tarto-
zott  északon  Esztergom,  Nógrád,  Szécsény, 
Fülek; Hatvan, keleten Szolnok, Szeged, délen 
a  Szerémség  és  Észak-Szerbia  egyes  részei. 
Sokkal  kisebb volt  a  temesvári  ejálet,  benne 
Gyula, Jenő, Lippa, Csanád szandsákok, s dé-
len,  részben Szerbiában,  a  Duna két  partján, 
Orsovától  nyugatra  a  moldovai  szandsák.  A 



kanizsait  később  részben  a  budaiból 
szakították  ki;  a  váradi  ejálet  csak  1660-ban 
jött  létre,  hogy  már  néhány  évtized  után 
megszűnjön; volt végül a boszniai basának is 
területe  Magyarországon,  a  Szerémségtől 
nyugatra, a Dráva és Száva között.

Ez az egész hatalmas, rendkívüli következetes-
séggel  kiépített  szervezet  ráfeküdt  a  magyar 
földre és onnan meg sem mozdult, míg a vis-
szafoglaló  háborúk  során  ki  nem vetették.  A 
hűbérrendszer elűzte a feudális urat, a nemest, 
a beglerbég és előkelő szpáhik a mágnásokat; 
a  katholikus  hierarchia  helyét  elfoglalta  az 
imám és müezzin, a Verbőczi törvénykönyvét 
forgató keresztény bírósági szervezetet pótolta 
a  kádi:  egyszóval  ami  hatalom,  intelligencia, 



kiemelkedő helyzet  az országban volt,  annak 
pusztulnia  kellett  az  új  török  berendezkedés 
előtt.  Minden,  ami  a  török uralom alatt  meg 
akart  maradni,  ezt  csak  akkor  tehette,  ha 
leszorult  a legalsó fokra, a rája színvonalára, 
azaz  a  keresztény társadalom maradványai  a 
legalsó fokon nivellálódtak. Nemes és jobbágy 
közt a török nem tévén különbséget, a magyar 
nemes  csak  rájasorban  élhetett,  alávetve 
fegyverviselési  tilalomnak  és  megalázó 
ruhaszabályoknak. Aki tehette, menekült tehát, 
s  amennyiben  a  XVII.  században  már  több 
nemessel  találkozunk  a  török  területen,  ezek 
legnagyobbrészt  nem  régi  nemesi  családok 
leszármazottjai,  hanem  jobbágyok,  akik  a 
hosszú  formális  békében  lehetővé  vált 



közlekedést  felhasználva,  a  magyar  királytól 
armálist,  vagy  legalább  is  névleges,  magyar 
földesuroktól  felszabadító levelet  eszközöltek 
ki maguknak, s erre támaszkodva próbálnak a 
rája  kötelezettségei  alól,  csekély  sikerrel, 
menekülni.

A rájának  pedig  igen  súlyosak  a  terhei  Ma-
gyarország  egykori  területén  is.  Az  izlám 
pénzügyigazgatás Omár kalifa, fejváltságadója 
óta hosszú utat tett,  s oly bonyolult adórend-
szert  fejlesztett  ki,  hogy az adófizető rája  az 
egészből  csak  annyit  értett  már,  hogy  neki 
egyetlen lépést, mozdulatot sem szabad tennie 
fizetés nélkül. Az adóterhek általában állami és 
földesúri terhekből állottak, a khászbirtokon a 
földesúr is maga az állam volt. Az államiak so-



rában még mindig legfontosabb, – kádik írják 
össze utcánkint, ha a község maga nem vállalja 
egy összegben kifizetni: a fejadó, harács, vagy 
különösen  megvető  török  szóval:  iszpendsi. 
Ezt  eredetileg  kapuk  szerint  számították  ki, 
mint a portális, magyar adót, gyakran azonban 
családfők  szerint  is,  végül  pedig  egy-egy 
községre nézve megállapodott, megmerevedett 
egy szám,  mely sem a  kapuk,  sem a  házak, 
sem  a  családfők  számával  nem  egyezett. 
Sokhelyütt azonban ragaszkodtak ahhoz, hogy 
annyi harács legyen, ahány ház van, s mivel a 
folytonos pusztulásban időnkint mind több és 
több ház állott  üresen,  az ilyen községtől to-
vábbra is ugyanazt a harácsot követelvén, a né-
hány megmaradt rája volt kénytelen az elszö-



köttek  helyett  is  fizetni,  minek  további 
következése természetesen a falu teljes pusztu-
lása lőn. A császári khász helységei rendesen 
jobb, kíméletesebb elbánásban részesültek, így 
Nagykőrös a XVII. század elején csak 120 ha-
rácsot  fizet,  ami  lényegesen  kevesebb  házai, 
portái számánál. Egy harács összege Szolimán 
korában 50 akcset tett ki, később ez 60–80-ra 
emelkedett, majd a XVII. századi pénzromlás 
idején 200-on is túl ment, úgyhogy ebben az 
időben sokkal nagyobb terhet tett a török job-
bágy vállára, mint a magyaréra a portális adó, 
a dika.

Vegyük ehhez, hogy a magyar jobbágy, beszol-
gáltatván az állami, dikális adót, vagy a XVII. 
században  ennek  alosztályait,  a  koronázási 



pénzt  és  hasonló,  alacsony összegeket,  ezzel 
eleget  is  tett  az  állam  iránti  pénzbeli 
kötelességeinek,  s  amivel  még  tartozott,  azt 
földesurának fizette.  Nem így a  török terület 
jobbágya,  akit  a  harácson  kívül  még  egy 
csomó  egyéb  állami  adó  terhelt,  s  ezzel 
szemben alig jött számba az a könnyítés, hogy 
szegénynél,  özvegy  asszonynál,  valamint 
olyan mozlimnál,  aki nem volt  se katona,  se 
hivatalnok,  a  kádi  megelégedhetett  a  harács 
felével. A török adórendszer a fejadón kívül a 
fogyasztást, forgalmat, sőt termelést is súlyos 
illetékekkel  sujtotta,  egyes  cselekedeteket  is 
adótárgynak  tekintett,  s  végül  büntetőjogi 
kérdéseket  is  szeretett  bírságokkal  elintézni. 
Igen  nagy  jövedelmet  hoztak  neki  a  belső 



vámok,  melyek  mindennemű  szállítás  után 
jártak,  s  így  különösen  terhesek  voltak  a 
jobbágyokra,  akiknek  minden  adójukat 
pénzben  kellett  fizetniök,  s  hogy  pénzhez 
jussanak,  városba,  piacra  kellett  utakon, 
hidakon,  vámhelyeken  át  szállítaniok 
terményeiket.  Vám  járt  az  olaj,  szőlő,  bor, 
búza,  sajt,  só,  juh,  marha,  ló  után;  egyes 
városokban behozott  marha után 7–14 akcset 
fizettek;  volt  híd-,  rév-,  kompvám,  volt 
vásárvám,  mely  nagy  sokadalmaknál  nagy 
összegeket hozott, így a budai, pesti, szegedi, 
fejérvári,  dunaföldvári  nagy  vásárok  után 
egyenkint 6–10.000 akcset. A kiviteli vám, az 
ubúr,  kisebb  volt  a  magyar  harmincadnál, 
marha  után  40 akcse,  azaz  kétharmad forint, 



míg a magyar kiviteli vám a XVI. században 
egy, majd másfél forintot tett ki. A legnagyobb 
forgalma  a  váci  vámhivatalnak  volt,  ahol 
havonkint  2000  marhát  is  áthajtottak 
Magyarországra, a vámos ehhez képest előkelő 
úr volt, aki egyenrangúként levelezett magyar 
főurakkal;  nagy  vámhelyek  voltak  még 
Ráckevén, Dunaföldváron, a Dunán átszállított 
kiviteli marhára.

A vámok  mellett  voltak  ipari  és  fogyasztási 
adók is. Így a mészárszékadó, vagy vágási ille-
ték, a levágott juh vagy marha száma szerint 
darabonkint 2 akcse néhol, Budán ebből is be-
jött 5–6000 akcse. A gyertyaház adó az éji vi-
lágosság háza, azaz kocsma után járt, Budán és 
Pesten ez az adó évi 30.000 akcsét tett ki, má-



sutt,  mint  a  szolnoki  szandsákban,  házankint 
kellett  fogyasztási  adót,  összesen  17.000 
akcsét fizetni.  A pénzváltási  illeték Budán és 
Pesten  mindjárt  a  török  uralom első  évében, 
1542-ben 21.000 akcsét tett ki. Talán a legna-
gyobb  jövedelmet  hozott  a  bejt-ül-mál  adó, 
azaz kincstár adója, örökösödési illeték; elvi-
leg mindenki, török és rája után a kincstár örö-
költ, s bár ezt így a keresztényekkel szemben 
nem hajtották végre, mégis ahol csak tehették, 
bevonták a hagyatékot,  főként  ahol nem volt 
egyenes  ágon  örökös.  Ugyanez  történt  olya-
noknál, akik eltűntek, ezeknek ingóságát is be-
vonták, úgyhogy pl. Tolnán 1553-ban 17 bejt-
ül-mál, 16 keresztény és egy török halott után, 
18.000 akcse jövedelmet hozott; Budán és Pes-



ten ez a jövedelem az elfoglalás után, 1546–
48-ban 195.000, 1552–53-ban 270.000 akcse. 
Mivel  behajtása  az  akkori  magyar  pasa-
likokban,  hol  folyvást  állt  a  harc,  rendkívüli 
zaklatást  okozhatott,  hiszen  a  török  közegek 
mindegyre felelőssé tehették a falvakat, ha va-
laki útközben, esetleg a harmadik határban is 
eltűnt,  ezért  nagyobb községek kieszközölték 
maguknak,  hogy általányt  fizettek  a  „szökött 
és holt emberek adójára”, így Nagykőrös som-
mában 93 forintot. Súlyos illetékszámba ment 
az  a  sok  taksa,  amit  mindennemű  tenyérnyi 
írásért  kellett  fizetni  a  legkülönbözőbb török 
hatóságoknak, melyek már teljesen az írásbeli-
ség alapján működtek, s a legkisebb ténykedé-
sükről, hagyatéknál, adómegszabásnál, nyugta-



tásnál,  engedélyeknél,  bérbeadásnál  „cédulát” 
adtak  ki  oly  nagy  eredménnyel,  hogy  ez  a 
taksajövedelem rendesen bérbe is adatott, s pl. 
Pesten a raktárbérrel  együtt  két  és fél  hónap 
alatt  15.000  akcsét  hozott.  A  nagyszámú 
rendkívüli adókat később oly módon egyszerű-
sítették, hogy a fejadó-kimutatásokat véve ala-
pul, minden emberre egyformán kivetették, így 
az építési adót, ha a török közigazgatási terüle-
ten várat kellett kijavítani vagy más közmun-
kát végezni, ez pl. a pécsi szandsák 4953 adó-
fizető kapuja után 24.765 akcsét tett ki, így a 
hadiadó,  kardtok  vagy  szablyapénz,  amelyre 
1579–80-ban a budai pasalik területén házank-
int 75 akcsét róttak ki, 65.000 ház e pasalikban 
majdnem ötmillió  akcsét  fizetett  ez  egyetlen 



rendkívüli adóban. Ilyen volt a vendég-váltság, 
mely  a  régi  magyar  descensus  jogának 
megváltásához hasonlított,  ilyen az árpapénz, 
amelyet  akkor  fizettek  a  falvak,  mikor  a 
háborús viszonyok miatt a török földesúrnak, a 
szpáhinak  nem  volt  bátorságos  kimennie  a 
falvakra, összeszedendő a földesúri adót, ilyen 
esetben megszabadultak ugyan a ráják a  20–
60–80  főnyi  kíséret  rablásaitól,  s  maguk 
vihették be a szpáhi székhelyére adójukat, de 
az  államnak,  az  árpapénz  nevű  adóban, 
házankint  három  akcsét  tartoztak  fizetni. 
Természetesen  katonai  vonulások  alkalmával 
az  illető  katonai  parancsnok  annyi  pénzt  és 
élelmet  zsarolt  ki  a  szegény  községen, 
amennyit  csak  tudott;  a  török  katonaságnak 



végzett  szolgáltatások  épp  oly  súlyosan 
nehezedtek  a  lakosságra,  akárcsak  magyar 
területen  a  németek  nyomása;  hisz  mindkét 
esetben zsoldos sereg kényszeríté ki eltartását 
idegen nemzetiségű lakosságtól.

Még nyomasztóbb terhet jelentettek a rája-fal-
vakra azon szolgáltatások, melyekkel a földes-
úrnak, a hűbéres iszpahiának tartoztak, khász-
területen pedig az államkincstárnak, mint föl-
desúrnak. Köztük legáltalánosabb a tized volt, 
melyet sokkal több termény után kellett a tö-
rök jobbágynak fizetnie, mint magyar területen 
a földesúrnak és papnak együttvéve. Tized járt 
mindennemű  gabonaféléből,  továbbá  kender, 
len,  lencse,  borsó,  takarmányfélékből,  a  kert 
terményeiből, így gyümölcs, alma, körte, szöl-



lő,  továbbá  hagyma,  fokhagyma,  káposzta, 
répa után, a szöllőhegyen mustból, a réten szé-
nából, továbbá a jobbágy által nyert olajból és 
zsírból, az állatok közül juh, kecske, méh után. 
Mindezt részint természetben, részint pénzben 
veszi meg a szpáhi;  az előbbi esetben a job-
bággyal kicsépelteti a gabonát, a magot beszál-
líttatja városi házába,  a szalmát eladja, ebből 
van neki  az úgynevezett  szalmapénz-jövedel-
me. Másutt megbecsüli a tizedgabonát, s pénz-
beli árát véve meg a termelőn, ott hagyja neki; 
a  khász-jobbágyok pedig,  kik  a  többihez ké-
pest  aránylag  kedvezőbb  helyzetben  voltak, 
egy összegben, átalányként fizetik meg, évről-
évre,  a  tizedet  földesuruknak,  a  kincstárnak, 
amikor is ezt a tizedet a fejadóhoz hasonlóan, 



császáradónak  nevezik.  Persze,  az  átalány is 
folyton  emelkedik,  Nagykőrösön  1626-ban 
még 604 forint volt a tizedváltság, fokozatosan 
emelkedve, már 1650-ben 1179 forintot tett ki. 
Mindezen tizednemek együttvéve a lakosságot 
rendkívül  zaklatták,  s  pl.  jól  meggondolta 
akármely rája, érdemes-e neki kertjében, háza 
körül  káposztát  vagy  gyümölcsfát  tartania, 
hogy  bejőjjön  az  iszpáhia  és  szemmérték 
szerint, azaz kedve szerint vegye meg belőle a 
tizedet.  A török  közigazgatás  láthatólag  nem 
jött  rá arra,  hogy ennyiféle,  a termelést  sújtó 
adóval  magát  az  adótárgyat  is  agyonüti,  a 
termelés  visszafejlődik,  s  a  szegény rája,  aki 
nem  látja  munkája  hasznát,  előbb-utóbb 
otthagyja földjét, s községének engedi át, hogy 



fizesse  utána  a  szököttek  adóját.  Egész 
világosan akadályozta a termelés intenzitását, 
a  gazdasági  melioratiót,  a  kert-tized  mellett 
sok  helyütt  külön  szedett  kert-adó,  azon 
kertekre,  melyeket  újonnan létesítettek  a  ház 
körül s csak most fogiak művelés alá. Míg az 
egész európai, így a magyar jogfejlődésben is 
az  újonnan  kezdett  gazdasági  üzemeken 
éveken  át,  a  kezdet  nehézségeiben, 
adómentességgel segítettek, addig a török az új 
üzemeket  külön  is  megadóztatva,  maga  állt 
útjába a gazdaság javításának.

Egy csomó készpénzbeli tartozás a mindenna-
pi élet  cselekedeteit  hasznosította,  igen agya-
fúrt módon, a török földesúr számára, aki bün-
tető  hatóságát  láthatólag  nem  úgy  fogta  fel, 



hogy  azzal  a  ráják  életmódját  megjavítsa,  a 
bűnözéstől  őket  távoltartsa,  hanem,  hogy 
cselekvéseikből  minél  több  bírságpénzt 
biztosítson magának. Külön bírságot szedett be 
a jobbágyok civakodásaiból, ha azok egymást, 
még  inkább,  ha  törököt  kigúnyoltak,  ha 
egymást  rágalmazták,  ha  a  családban 
verekedés  történt,  pl.  egy  rája  megverte  az 
anyját, ha valaki rossz mértéket használt, ha a 
barmok  idegenbe  bitangoltak,  amely  utóbbi 
esetben  ugyan  botbüntetés  járt  volna,  de  a 
földesúr ezt is pénzzel váltatta meg. Az ilyen, 
földesúri  bíráskodásból  származó  adók  igen 
nagy  összegeket  tettek  ki,  hasonlóképen  a 
házasságkötésekre  kivetett  mátkaadó,  vagy 
ágypénz,  melyet  rendesen  sommázva, 



átalányban fizettek a községek. Idővel aztán a 
mezőgazdasági  termelést  a  tizeden  kívül  is 
megadóztatták,  különösen szenvedett  ez  alatt 
az  állattenyésztés:  a  juhtizeden  kívül  pl. 
minden juh után félakcsét kellett a földesúrnak 
fizetni, hasonlóképen méhek után, később már 
sertések után is szedtek egyenkint két akcsét. 
Egy-egy  szandsákban  váratlanul  új 
adónemekkel  is  találkozunk,  melyek  nem 
egyszer az állami fejadónál is többet hoznak, s 
egyszerűség  kedvéért,  a  harács-lajstromok 
szerint,  kapuszámra vettetnek ki.  Így szedtek 
Szolnok  vidékén  házankint  száz  akcse 
faszénadót,  Tolnán  ugyanerre  50  akcsét,  így 
volt  egy „apróságok” nevű adó,  fejenkint  22 
akcse,  azután kasza-adó, sarló-adó, tapu, ami 



átírási  illetékféle  volt  és  ajándékozás,  csere 
alkalmával fizette az új birtokos, de az a rája 
is,  aki  elpusztult  házba  költözött,  –  itt  is 
ellentétben a magyar joggyakorlattal, mely az 
ilyent lehetőleg mentesítette.

Kétségkívül nehéz sora volt annak, akinek vál-
laira a török közigazgatás ez adókkal és szol-
gáltatásokkal  ránehezedett.  Mégis  távol  ma-
radnánk  az  igazságtól,  ha  a  török  hódoltság 
jobbágysorsát  ezen adónemek formális  felso-
rolása alapján akarnók megítélni. Ne felejtsük 
el: ez adókat nem mereven a közigazgatás ve-
tette ki, nem is az hajtotta be, hanem fegyveres 
hódítók rótták ki jogtalan rájákra, kikre vallási 
parancs  szerint  is  megvetéssel  tekintettek,  s 
akiknek anyagilag  nem volt  semmi  lehetősé-



gük,  hogy  ne  engedelmeskedjenek.  A kirótt 
adó ellen  föllebbezni  nem lehetett,  a  császár 
messze  volt  és  csak a  legnagyobb községek, 
Kőrös  vagy  Kecskemét  engedhették  meg 
maguknak,  hogy  kérelmeikkel  Konstantiná-
polyba, a császári khász főigazgatóihoz menje-
nek, kieszközlendő régi szokásjogaik sérelmé-
nek orvoslását.  Ilyen  sérelem állandóan volt, 
az adórendszert, mely a török kincstár defterei-
ben szépen és világosan le volt írva, éppen a 
sérelmek, a törvénytelen erőszakosságok tették 
igazán sujtóvá. Hiszen a szpáhi azon jövede-
lem után, mely a defteren kívül volt, melyet te-
hát a szokáson kívül maga sajtolt ki jobbágyá-
ból, nem tartozott katonát állítani, tehát ez, a 
törvénytelen, volt az ő igazi jövedelme, mely-



nek  hasznát  igazában  élvezhette.  Vegyük 
ehhez egyrészt a személy- és vagyonbiztonság 
teljes hiányát, lefegyverzett bennszülöttek kö-
zött  fegyveres  urak,  jól  felszerelt,  ágyúkkal 
megtömött várakban laknak, s onnan járnak le 
a védtelen falvakra, elveendő, amit csak érde-
mes elvenni, – másrészt egy hatalmas méretek-
ben kifejlődött  tisztviselő-szervezetet,  mely a 
bürokráciák  örök törvénye  szerint  elsősorban 
önmagáért él, s a rájával szemben legtöbbször 
büntetlenül követheti el a zsarolás, hivatalnoki 
önkény hallatlan eseteit is: akkor megértjük a 
tényleges, szabályokon és írásbeli kötelezettsé-
geken túlmenő elnyomás mértékét, melyre itt 
csak  néhány  példát  hozhatunk  fel  a  köznapi 
életből,  amilyen  akkor  naponta  és  falvankint 



megtörtént.

Győrszentmártonnak,  Pannonhalma  tövében, 
török  adója  a  XVII.  század  első  felében  így 
növekedett: 1606-ban fizetett készpénzben 20 
forintot,  adott  továbbá  22 szekér  fát,  ugyan-
annyi szekér szénát, félmérő búzát, félmérő ár-
pát,  egyéb  kisebb  szolgáltatásokon  kívül. 
1619-ben  fizet  földesurának,  az  iszpahiának, 
28 forintot, császári adóba, azaz harácsba 3 fo-
rintot,  tartozik  szállítani  28–28 szekér  fát  és 
szénát,  három mérő  búzát,  szárított  gyümöl-
csöt. 1649-ben három földesura van, azaz há-
rom szpáhinak  van  hűbérként  kiutalva,  kettő 
Székesfejérvárott, egy Budán lakik, a község-
ben ekkor lakos kilenc egészhelyes és tizenegy 
félhelyes jobbágy és zsellér  fizet  ezeknek 80 



forint készpénzt,  40 szekér szénát,  40 szekér 
fát, s ha annyi nincs, szekerét egy-egy tallérral 
váltják  meg;  30  pint  vajat,  15  mérő  búzát, 
ugyanannyi árpát, tíz napra harminc szekérrel 
előfogatot szállításra, 19 forint nászadót, 4 akó 
bort, 7 mérő aszúszilvát és diót, vagy ha nem 
terem,  egy-egy  mérő  helyett  egy  tallért;  18 
ember köteles tíz-tíz napnyi szöllőmunkára, s 
végül jár  igen sok ajándék, melynek összege 
évenkint  267–400  forint  közt  változik.  Az 
eredmény: 1650 körül elszöktek a jobbágyok, 
a falu pusztán maradt, s a három bölcs szpahia, 
aki, hogy minél több tojást kapjon, agyonverte 
a tyúkot, új hűbérbirtok után nézhetett.

Hivatalnoki zsarolások Nagykőrösön: ha a vaj-
da Budáról akármi ügyben, de többnyire adó-



behajtásra lejött, tartoztak neki, már szokásjog 
szerint,  30  tyúkkal,  6  pint  vajjal,  6  sajttal, 
fizettek  neki  készpénzben  árpáért,  búzáért, 
szénáért,  ajándékpénzért  12  forint  50  dénárt, 
rókabőrt, egy farkasbőrt 10 forint 60 dénár ér-
tékben,  továbbá  „egy  puskát  vöttünk  neki 
Szarka Jánostól ajándékba” – írja a tanács – 8 
forintért,  egy  aranyos  kést  1  forint  50-ért, 
kincstartójának egy pár aranyaskést 1 forintért; 
a  vajda  képinek,  helyettesének  4  tallért,  egy 
pár aranyaskést,  egy rókabőrt,  egy szál daru-
tollat 1 forintért, ugyanily „ajándékokat” a vaj-
da deákjának s altisztjének, Heder szubasának, 
Mehmed szubasának stb. Hogy pedig a vajda 
nem akart  elmenni  minden ilyen látogatásnál 
ott van a városi jegyzőkönyvben: „hogy pedig 



nem akart mönni rólunk”, – négy nap mulva 
újabb  ajándékpénzt  kapott,  10  tallért,  s 
megfizették  neki  azt  a  30  tallért,  azaz  48 
forintot  is,  amit  a  budai  basa  nyilván 
törvénytelenül,  Vácra  való  szénaszállítás 
fejében,  vetett  rájuk;  ajándékot  kapott  újra 
szakácsa,  lovásza,  két  szolgája,  s  így  végre 
eltávozott  a  török fenhatóság e képviselője a 
magyar városból.

Ez a „vajda ajándékja” nevű szolgáltatás, me-
lyet  defterben  érthetőleg  nem  emlegetnek, 
utóbb megnagyobbodott,  mint  általában min-
den török adó: 1676-ban a budai defterdár, Na-
zur bég „urunk” számára Nagykőrös készpénz-
ben már 100 forintot fizet, továbbá négy daru-
tollat,  nyolc pár gyöngyházas  kést,  12 sajtot, 



12 pint vajat, 12 rókabőr helyett 12 tallért, egy 
farkasbőrt,  négy  tábla  szappant;  bég  urunk 
fiának 12 tallért, egy pár kést, egy pár sajtot, 
egy  rókabőrt,  hasznadárjának  tíz  tallért,  aki 
megígérte,  hogy  jövőre  nyolccal  is 
megelégszik,  egy farkasbőrt,  egy rókabőrt  és 
egy  sajtot;  a  tihajának,  azaz  íródeáknak  8 
tallért, egy pár kést, egy sajtot; egy pint vajat, 
rókabőrt, darutollat és táblaszappant. Persze a 
hivatalnokoknak  járó  illetékekkel  együtt  a 
községek defterszerű, szabály szerint fizetendő 
kötelezettségei  is  folyton  növekedtek. 
Kecskemét  török  adója,  a  császárnak  járó 
fejadó  1640-ben  3300  forint  volt,  1647-ben 
4300,  1654-ben 5200,  1657-ben 6220,  1663-
ban  8500,  ettől  kezdve  azután,  az  állandó 



pusztulásra  való  tekintettel,  alacsonyabb 
fokon, 4500–6700 közt váltakozott.

A kötelezettségek tehát egyoldalúan, a fegyver 
nyomása alatt emelkedtek, s e tekintetben a tö-
rök uralom első pillanatától  kezdve bukásáig 
semminemű változás nem észlelhető. A végvá-
ri iszpáhia, aki már rég itt lakott, magyarul is 
megtanult, bort ivott és a magyarságnak bizo-
nyára már nem volt személyesen ellensége, a 
neki  alárendelt  rájával  szemben  mégsem he-
lyezkedett más álláspontra, mint a teljes önké-
nyére, melyben neki minden, amannak semmi 
sincs megengedve.  Föld és birtokosa,  rája és 
hűbérúr  közt  hiába  keresnénk  a  patriarchalis 
viszony legcsekélyebb nyomát is,  mely,  mint 
látni  fogjuk,  a  magyar  földesúr  és  jobbágya 



között,  minden  érdekellentét  mellett,  mégis 
megvolt.  A magyar  jobbágy  legjobb  esetben 
hidegen, érzéstelen közönnyel nézte a fényes, 
lobogós,  tollas  iszpahiát,  aki  hatalmas 
kíséretében  megjelent,  hogy  elvigye 
termésének legjavát, s akitől egy jó szót nem, 
de  okos  tanácsot  sem  várhatott  arra  nézve, 
miként  művelje  földjét,  hogyan  iparkodjék 
jóléte  nevelésére,  keserves  bajai 
megkönnyítésére.  A  magyar  nemes  urat 
jobbágyai  gyűlölték  vagy  szerették,  de  vele 
szemben  valami  személyes  álláspontot 
mindenképen  elfoglaltak,  míg  a  török  úr 
személyével  nem  törődve,  rájái  benne 
általában a pogányt, az úrt, a hatalmas önkényt 
gyűlölhették.  Ezen  személyes  kapocs 



hiányával  függ  össze,  hogy  a  török  uralom 
fajilag  aránylag  csekély  hatással  múlt  el 
magyar  földön;  török  és  magyar  keveredése 
ritka  eset  s  nagy városaink  történetében  alig 
van  reá  példa.  Az  iszpáhia  asszonyait  nem 
jobbágyfalvaiból  szerezte,  hanem  a 
városoknak  rabszolgavásárain,  a  falusi 
népesség ilymódon megmenekült az uralkodó 
osztállyal való vérbeli keveredéstől, kevésbbé 
a  városi  lakosság,  ahol  a  szegény  nép 
asszonyai  cselédnek,  ágyasnak  mentek  el  a 
török  katonákhoz;  az  ilyen  viszonyokból 
származottak  azonban  inkább  a  török 
katonaság  számát,  mint  a  magyar  lakosságét 
gyarapították. Marad az a nemi promiscuitás, 
mely  a  hadmenetek  vonulásakor  mindig 



előfordul,  amelytől  a török-tatár seregek sem 
tartózkodtak;  az  ilyennek  azonban  annál 
kevésbbé  lehetett  hatása  a  magyarság  faji 
összetételére,  mert  igen  sok  esetből  tudjuk, 
hogy ily seregek közeledte hírére a lakosság, 
szinte  szabály szerint,  elhagyta  lakóhelyét  és 
csak a seregek távoztával tért vissza.

A két faj, uralkodó és rája-osztály, olaj és víz-
ként, keverés nélkül helyezkedett el, egyik fe-
lül, másik alul; érintkezéseik a török közigaz-
gatás  fentjelzett  financiális  fejlettsége  követ-
keztében  mindegyre  a  fizetés,  szolgáltatás, 
adózás  csomópontjai  szerint  tagolódtak.  Itt 
még kiemelhetjük, hogy a defterekbe írt szol-
gáltatások fajai is természetesen a legteljesebb 
önkény szerint  sokasodtak,  így pl.  a  szpáhia 



vagy  földbirtokos  büntetőjogából  származó 
bírságok  belenyúltak  a  köznapi  élet  minden 
momentumába,  körülbelül  úgy,  mintha  a 
modern  állam  pénzügyigazgatása  a  hírlapok 
napi híreit  olvasná,  s  akiről  ott  bármiféle hír 
megjelenik,  annak  szó  nélkül  prezentálná  a 
fizetési  meghagyást.  Mikor  a  nagykőrösiek 
végre is nem tudták elviselni a budai pénzügyi 
tisztviselők  hasonló  eljárását,  1677-ben 
Konstantinápolyból kieszközöltek egy császári 
rendeletet  a  budai  kádinak,  melyben  ez  és  a 
budai urak a következő esetben tiltatnak el a 
kőrösieken  vérdíj,  azaz  halott  adója 
követelésétől:  „ha  valaki  közülük  lóról  vagy 
fáról  leesik,  vízbe  fúl,  tűzben  összeég, 
szekérről lezuhan, villámtól sujtatik vagy reá 



fal omol és ha ekkor valami állat is darabokra 
töretik”,  az  ilykép  kimúltakért  –  állatért  és 
emberért  –  nem  szabad  ezután  fizetést 
követelni.  Szultáni  rendelet  a  szegénység 
védelmére  nagy  számmal  van,  az  ilyenek 
szigorúan  meghagyják,  hogy  „senkit 
törvénytelenül  ne  bántsatok;  ami  nem  volt 
szokásban,  azt  fel  ne  vegyétek;  ne 
háborgassátok a  szegénységet  (ha ugyan úgy 
van, miképen ők panaszt tettek ide be), mert 
nincs  engedelem  tőlem  arra,  hogy  az 
szegénységet  nyomorgassátok, 
háborgassátok”, – nem kevesebb az olyan levél 
is, melyben török földbirtokosok, basák, bégek 
magyar uraknak írják, hogy az ő kezük alatt a 
hódolt  nép  békességben,  rendben 



gyarapodnék,  ha  a  magyar  urak  nem 
pusztítanák  őket,  –  de  mindezen  császári  és 
hűbérúri  nyilatkozatokra  rácáfolnak  adataink, 
melyek  szerint  Konstantinápoly  központi 
hivatalai a legkevésbbé sem tudták az önkényt 
szelidíteni,  melyben  főként  a 
magánbirtokosok, a szpáhik falvai sinylődtek. 
A defterbeli összeírt terhek csak keret, melyen 
belül  végtelen  zagyvasága  uralkodik  az 
esetenkint megszabott kötelezettségeknek, s el 
lehet  mondani,  hogy  nincs  két  falu,  mely 
egyforma  terheket  viselt  volna.  Nagykőrös 
község  a  nagy  fejadón,  ajándékokon, 
utiköltségeken  kívül,  a  már  ismert  ágypénz, 
fapénz,  szénapénz,  bírságokon,  fuvarozáson 
kívül  szögveréssel  is  tartozott:  vasat  kapott 



Budáról,  s  azt  fel  kellett  dolgoznia  a  budai 
hajóhíd  és  egyéb  budai  építkezések  számára 
szögekké, ezzel kapcsolatban a szöges kocsik 
felszállítása,  szénégetés,  továbbá 
salétromkészítés  is  kötelessége  volt.  A 
halasiaknak  hajót  kellett  vontatniok,  Dunán 
fel,  Dunán  le;  a  kecskemétieknek  salétromot 
gyártani,  Buda és  Pest  építkezéseire  szekeret 
szolgáltatni  és  robotolni.  Omár  kalifa 
ruhatilalmai  szintén  érvényben  voltak, 
Kecskeméten  így  terjedt  el  a  töröktől 
megengedett szürke posztóruha, fekete süveg, 
sarkantyútlan csizma viselete.

A reánk maradt  igen nagyszámú adat  az ön-
kényuralom e vázlatos képét hagyományozza 
reánk. Ahol a kifejezések, a Korán theológus 



magyarázóinak  istenes  nyelvén  mást 
mondanának,  ott  is  tudjuk,  hogy pénz  a  cél, 
erőszak  az  eszköz.  Így,  mikor  a  kanún 
értelmében bűn díja vétetik meg Varga Tamás 
kőrösi  polgáron,  mert  „púposhátú  pappal 
civódván, azt nyomorult háta miatt gúnyolta” 
– ez esetben a kádi megkapja a maga illetékét, 
s  a  budai  defterdár  a  büntetés  lefizetéséről 
tezkerét adva ki, maga is némi megelégedéssel 
szemlélheti  Varga  Tamás  civódását,  mert  a 
tezkere  kiállításáért  ő  is  illetéket  kap. 
Hasonlóképen  több  hivatalnoknak  örömet 
okoz az a meglehetősen egyszerű cselekedet, 
hogy Pap János ugyancsak Kőrösön megütötte 
az  iskolamestert,  ebből  is  egy  csomó 
hivatalnok gyarapíthatta jövedelmét. Az önzés, 



haszonlesés  hamisítatlan  hangjai  is 
megszólalnak nagyszámú rendeletekben,  ahol 
előkelő  török  urak  egy  idegen,  alacsonyabb 
kultúra szidalmait vágják védtelen alattvalóik 
arcába.  Ma  már  szinte  elképzelhetetlen,  mit 
kellett  szenvednie  az  emberi  méltóságnak  e 
gőgös  uralom  alatt,  melyben  a  hatalom 
közveszélyű  öntudatát  műveltség  ritkán 
szelidíthette.  Legyen  itt  elég  egyetlen  példa: 
Kászon  egri  basa  ilyen  megszólítású  levelet 
intézett Miskolc városához: „Ti miskóci bírák, 
polgárok  és  egész  tanács,  szófogadatlan  és 
keménynyakú  rossz  ebek”  –  rendes 
megszólításuk  „hitetlen  eb”,  ami  nem  a 
levélíró  basa  személyes  rosszindulatából, 
hanem  a  törökök  vallási  felfogásából  egész 



szabályszerűen  következik;  –  ily 
megszólítások  után  csak  életveszélyes 
fenyegetések  jöhetnek,  pl.  ha  nem  fizetnek 
(mert mindig fizetésről van szó), nyargalókat 
küld reájuk, sőt „körösztül nyársba veretünk és 
így melyet az anyátok melléből tejet szoptatok, 
az is keserűre fordul”.

Nem csoda,  hogy a  sok  szegény magyarnak 
keserűre fordult szájaíze, s nem csoda, hogy a 
régi lakosság, ahol csak tehette, menekült a tö-
rök  uralma alól.  A török  rendszer,  aprólékos 
szabályokba foglalt önkényuralmával, nyugta-
cédulákat  osztogató  zsarnokságával  és  véres 
hadvonulásaival űzte el a magyarságot ősi tele-
pedése határaiból, s hozott be helyébe idegen, 
balkáni jövevényeket.



Az ezeréves Magyarország demográfiai viszo-
nyait  ez a  két  török század alakította  át,  s  a 
leggyökeresebben  a  hódoltsági  területen.  A 
Nagyalföldről  és a Dunántúl keleti-déli  vidé-
keiről a konstantinápolyi kéz törölte le a régi 
magyar lakosságot, teremtett tabula rasát, me-
lyet azután a török kiűzése után a magyar nép-
faj nem tudott többé újra kitölteni, s így kény-
telen volt az új település kulturális és politikai 
lehetőségeit idegen nemzeteknek átengedni.

A lakosság  azonban  nem  egyszerre,  nem  is 
egyenletesen pusztult  el.  A török kormánytól 
távol állott a gondolat, hogy az őslakos rájákat 
kiirtsa,  ezért  olyan  nehéz  tervszerűséget,  de 
még csak határozott vonalakat is felfedezni a 
török kor demográfiai alakulásában. Egyes vi-



dékek,  városok  többször  is  elpusztultak,  s 
mindegyre újra betelepültek, aszerint, amint az 
illető  terület  háborús  viszonyok  súlya  alatt 
szenvedett, vagy nyugodtabb időket élt. Álta-
lánosságban  három  tényezőt  különböztethe-
tünk meg, mint amelyeknek hatása alatt egyes 
területek  szabály  szerint  lakatlanná  váltak. 
Egyik  a  török hódítás  első korszaka,  mely a 
Dráva-Száva-Duna  vidékére,  Baranya  dunai 
sarkára és Bács megyére nézve egyenes folyta-
tását képezi az 1526 előtti török háborúknak, s 
ezen vidékeket illetőleg a XVI. század máso-
dik és harmadik évtizedére korlátozható. A tö-
rök seregek ott állnak Belgrád, éjszak Szerbia 
és a Szerémség váraiban, az ezekkel szomszé-
dos magyar vidék, egész Kalocsáig, leszámítva 



az  egy-két  vár,  mint  pl.  Pécs  közvetlen 
környékét, a török betörések hatása alatt lesz 
néptelenné. 1541 után kezd ezen első tényező 
éjszakibb  vidékeken  is  hatni,  be  egészen  a 
későbbi  magyar  várvonal  vidékébe. 
Elmondhatjuk,  hogy  Győrtől,  Nógrádtól, 
Szolnoktól  délre  alig  van  helység,  mely  e 
korszakban, a török első terjeszkedésében,  el 
ne  pusztult  volna,  s  amelyről  írva  ne 
találhatnánk, mint pl. 1536-ban Kecskemétről, 
hogy  „devastata  per  immanissimos  Turcas”, 
elpusztíttatott a szörnyűséges törökök által.

A pusztulás  második  tényezője  a  török nagy 
hadjáratok, melyeknél ázsiai seregek, óriási ál-
lattömegekkel,  tevenyájakkal,  s  nem egyszer 
százezret  is  megközelítő  irreguláris  csapatok 



kíséretében  vonultak  át  az  országon,  mint 
hódításra  készülő  ellenségek.  Jaj  annak  a 
vidéknek,  melyen  gyorsan  áthaladtak,  s  még 
inkább  jaj  annak,  ahol  várostrom  kedvéért 
hosszasabban megültek. A Szolimán szigetvári 
táborozásával  párhuzamos  gyulai  expedíció 
1566-ban  egész  vármegyék  lakosságát  tette 
földönfutóvá, olyan vármegyékét, melyeket az 
első  tényező,  a  kezdetbeli  török  terjeszkedés 
még  többé-kevésbbé  megkímélt.  Gyulával 
együtt  elpusztult  Békés,  nyugati  Bihar, 
Szabolcs,  Szolnok  vármegye  is,  melyeknek 
számos  magyar  lakossága  éjszaknak  és 
keletnek Erdélybe  fut,  Várad  bástyái  oltalma 
alá,  vagy  Debrecen  polgárai  közé  véteti  fel 
magát.  Míg  1552-ben  Nagyszalontán  és 



környékén  384  portát  számolnak,  Békés 
mezővárosban 256-ot, Kondoroson 80-at, 1566 
után a török se tud többé egyidőre adóalanyt 
találni;  a  vidék  ekkor  kezd  mocsarak 
tartományává átalakulni. Hasonló eredmények 
figyelhetők  meg  a  tizenötéves  török  háború 
egyes hadvonulásai nyomán, továbbá a XVII. 
század  nagy  hadjáratainál:  1660-ban,  a 
Váradot  ostromló  sereg  vonulásaiban  Bihar 
megye közép és keleti részei is elpusztulnak, 
hogy Várad bukásával a török nyomás területei 
szinte Kolozsvárig nyúljanak el.

A pusztulás  harmadik  eszköze  a  tatársereg, 
mely 1566-tól, de különösen a tizenötéves há-
borútól kezdve igen sűrűen megtalálja az utat 
Krimből, kozákokon, lengyeleken, Moldván, s 



nem egyszer Erdélyországon át Magyarország 
felé, ahol a nagy török hadjáratoknak állandó 
kísérője, részt vesz azoknak pusztításaiban, de 
talán  még  több  kárt  okoz  addig,  míg  a 
szerdárhoz,  vagy  nagyvezérhez  csatlakozik, 
legtöbbet  pedig  akkor,  ha  a  hadjárat 
befejeztével itt  telel.  Magában véve egy tatár 
támadás,  amilyenre  e  félelmetes  lovasok 
útközben,  szinte  mellékfoglalkozásként 
szoktak vállalkozni, kivédhetetlen volt, éppen 
a  támadás  villámgyorsasága  miatt.  Íme  egy 
székely  úrnak,  Hidvégi  Nemes  Jánosnak 
leírása,  aki egyszer,  1663-ban birtokait  járva, 
egy reggel a szemben levő hegyről „keserves 
szemmel” kénytelen szemlélni a tatár hirtelen 
rajtaütését:  „Reggel  mintegy tíz  óra  tájban a 



feldobolyi  erdőről  ereszkedvén  le  mintegy 
háromszáz,  nagy  sebességgel  reá  ütének 
Dobolyra,  Nagyborosnyóra  és  Czófalvára. 
Künn  egynéhány  embert  levágának, 
némelyeket  s  megfosztván  (kirabolván) 
megsebesítettek,  annak  utána  Zágonra 
rámenvén  és  az  faluját  felvervén,  nehány 
embereket ott is levágván, sokakat sebesítvén, 
minden künn lévő javokban és marhájokban az 
odafutott  szegénységnek  zsákmányt  vetvén, 
elmentenek”  –  a  székely  úr  csak  másnapra 
tudott fegyveres csapatot összeszedni, amikor 
már a tatárok hetedik határban jártak. Ha ilyen 
tatárvonulás egy irányban ment, a lakosságnak 
egyetlen  mentsége  a  futásban  volt,  azaz  a 
tatárjárással  együtt  járt  a  tatárfutás:  „a 



szegénység  havas  erdőkre,  kastélyokhoz  és 
városokhoz futa”, s onnan ereszkedett vissza a 
tatár távoztával házaihoz, melyeket jó ha csak 
kirabolva;  s  nem  felégetve  talált.  1594-ben 
Huszt felől jövén a tatár, Debrecen lakossága 
elfut, Szovát és Nádudvar lakói levágva, 1596-
ban a Körös-Marosközt pusztítja ki, Szegeden 
telel,  Csanád  és  Békés  vármegyék  ekkor 
válnak  pusztává,  bihari  területek  is,  későbbi 
hajdútelepek  helyei  hasonlóan;  ebből  a 
tatárjárásból a vidék évekig sem épül ki,  oly 
alaposan  végezte  a  „horda”  munkáját, 
embervadászattal,  égetéssel,  gyujtogatással. 
1597–98 telén Zombor környékén táborozik a 
tatár,  innen  messze  távolságokat  pusztít  el, 
többi  közt  Kecskemétet  is.  Ettől  kezdve  a 



tiszai,  alföldi  városok évről-évre  kénytelenek 
vendégül látni, amint útban van a magyar határ 
felé,  a  velük  való  érintkezésben  lassankint 
szabályok  fejlődnek  ki,  melyeknek  céljuk, 
hogy  a  tatár  az  illető  község  határán  rablás 
nélkül menjen át. Kecskemét ekkor állandóan 
szolgálatban  tartott  néhány  tatárt,  ú.  n. 
tatárőrzőket, akik a kóborló tatárokkal beszélni 
tudván,  ügyes-bajos  dolgaikban  a  városon 
kívül  járó  polgárokat  kísérni  voltak  hivatva. 
Persze  az  emberrablásokat  ezzel  nem tudták 
megakadályozni, amint egy 1600. évbeli levél 
mondja  Kecskemétről:  „mostani  állapotunk 
nyavalyás az tatárság miatt, számtalan embört 
hordának  el  ez  napokban  várasunk  földéről, 
annyira, hogy még soha eccör annyi kár nem 



lött,  mint  lőn  ez  napokban”.  A  tizenötéves 
háború e tatárjárásait sok vidék húsz-harminc 
évig sem heverte ki, állandó lakosság az ilyen 
vidékekre sokáig nem merészkedett.  Hasonló 
viszonyok állottak elő 1683-tól kezdve, amikor 
a  török  újra  nagyobb  mértékben  segélyül 
hozza  a  tatárságot.  1683-ban  a  budai  basa 
maga figyelmezteti Kecskemét városát, hajtsa 
át baromállományát a Dunán addig, míg a tatár 
át  nem vonul  a  határon,  amely jó tanácsot  a 
város  siet  is  megfogadni.  1686-ban  téli 
szálláson  van  a  tatár  Békésen,  Várad 
környékén, 1686-ban Csanád megye pusztul el 
újra,  1689-ben  Szatmárt,  Szabolcsot, 
Kecskemétet  látogatja  meg  ez  Isten  csapása, 
1690-ben ismét Bihar megyét, Debrecenből is 



hajt el embereket, a vele szövetséges kurucok 
rokonait is. Hogy pedig az ily látogatásoknak 
minő  pánikszerű  hatása  lehetett,  erre  legyen 
elég  említenünk,  hogy  1658-ban  Apafi 
Mihályné  Bornemisza  Anna,  a  későbbi 
fejedelemné, aki nem igen ijedt meg a maga 
árnyékától, így ír: „mi bizon nagy félelemmel 
vagyunk, mivel az tatár kám ittbenn vagyon; 
énnekem  tizenöt  gyermeklovamat  elvitték, 
Ujfalut is felégették, az tiszttartómnak is fejét 
vették, de csak magunk maradnánk meg, mind 
semmi volna”. Hogy pedig a rabságba hurcolt 
ezrekkel  hogyan  bánhattak,  arra  tanulságul 
szolgálhat  a  visszataszító  kínzások  e  leírása 
Putnoki Zsigmond krimi tatár rabtól, 1661-ből: 
„Elsőbben  korbácsokkal,  éheztetéssel, 



mezítelenséggel  sokat  kínzottak,  azután 
kezemet,  lábamat  hátra  összevonván,  az 
derekamra  igen  nagy  követ  kötvén 
felakasztottak többig három vagy négy óránál 
úgyannyira,  hogy  holtelevenen  vettek  le,  az 
ágyékom kiszakadván, az belem kijött; azután 
két  esztendővel  meg  úgy  elvertek,  kínoztak, 
hogy tomporámról az húst ollóval metélték le, 
avval  nem elégedvén  meg,  egy villa  nyelére 
ültettek,  két azsag fát  alól töttek,  az lábamra 
igen nagy követ kötöttek, az két kezemet két 
felé  vontatták  úgy annyira,  hogy nem éltem 
sem holtam tizenkét hétig; ezzel is meg nem 
elégedvén,  négy  holnap  mulva  ujra 
felakasztottak kezemnél-lábamnál fogva, de az 
szenvedhető  volt.  A  szakálamat  is  egyszer 



kitépték meleg víz nélkül” – a tizenkét hetes 
fekvés alatt „más fordított el is ágyamban, az 
tomporám  elrothadott”.  Az  akkori  ember 
kétségtelenül  edzettebb  volt  testi  fájdalom, 
seb, csonkulás iránt, mint a mai, hisz példáink 
vannak  arról,  hogy  magyar  hajdúk  a 
legnagyobb  kínzásokat  is  látszólag 
egykedvűleg tűrték,  de a tatárrabságba került 
szegény  nép  nemcsak  hajdúkból  állott,  s 
elmondhatjuk, hogy e véres századok, tatár és 
török  vészükkel  a  magyar  fajt  a  testi 
fájdalomnak  és  megalázásnak  is 
hasonlíthatatlanul  nagyobb  mértékével 
sujtották, mint más, boldogabb népeket.

Mindez  mint  előzmény és  motivum megma-
gyarázza a faj kipusztulását, melynek lefolyá-



sát,  világosabban  látható  hullámzásaival 
együtt, a következőkben foglaljuk össze.

Nyomtalanul eltűnt a magyarság, soha vissza 
nem térésre, a legdélibb vidékről, melyet itt el-
ső zónának nevezhetünk, s amely Zsigmond és 
Mátyás korától kezdve folyton kitéve a török 
becsapásainak,  emberpusztító,  rabságba  ejtő 
hadjáratainak,  már  Zápolyai  János  korában 
pusztasággá vált. Mint tudjuk, a régi lakosság, 
részben  még  a  honfoglalóktól  leszármazva, 
ezeken a területeken szinte mind magyar fajú 
volt,  szerb  vagy  rác  csak  a  két  Brankovics, 
György és Vuk betelepedésekor zavarta meg, 
1439 és 1465 után, a magyarság összefüggését, 
főként  a  világosvári  uradalomban,  s  azután 
Bács, Csongrád és Temes vármegyében. A tö-



rök  pusztítás  kétségtelenül  nem  tett  különb-
séget magyar és szerb telep közt, mind a kettőt 
irgalmatlanul  elsöpörte.  Méreteit  megítélhet-
jük, ha tudjuk, hogy magában Bács vármegyé-
ben Mohácsot megelőzőleg öt vár, 16 mezővá-
ros és legalább is 316 község volt, Bodrogban 
7 vár, 12 mezőváros, 213 község, s mindezek-
nek 5–6 százalékja sem lehetett  szerb,  a  túl-
nyomó  többség,  elpusztulva,  a  magyarság 
veszteséglistájára teendő. De a Buda felé irá-
nyuló  török  nyomás  központjától  jobbra  és 
balra is szemmel kísérhető a romlás. Így So-
mogy vármegyében,  hol  a  XV. század végén 
még 11.000 portát számlálnak, tehát portánkint 
csak 5 lelket számítva, legalább is 55.000 fő-
nyi, tiszta magyar lakosság volt, de valószínű, 



a porták  lélekszáma meglehetősen ismeretlen 
lévén,  hogy esetleg  még  egyszer  annyi  volt. 
Ebből 1534-ben már csak 7300 porta marad, s 
ebből is 2800 már puszta, lakatlan, 1546-ban 
összesen csak 1239, melyek nagy része török 
hódoltság  alatt  van,  1566  után,  Szigetvár 
elestével  újból  nagy  a  pusztulás,  egyelőre 
adatok  sincsenek,  de  1596-ból  tudjuk,  hogy 
már  csak  193,  1598-ban  99,  1622-ben  235, 
1671-ben  106  portája  van  a  megyének. 
Hiányos számbeli adatainkból is világos, hogy 
a régi lakosságnak tíz százaléka is alig maradt 
az egykor sűrűn lakott telepedési helyeken.

A magyar faj pusztulásával megnyílt az út an-
nak  a  népnek,  mely az  európai  kultúra  iránt 
sem vonzalmat, sem kötelezettséget nem érez-



ve magában, megegyezett a hódító törökkel. A 
szerbek,  alacsonyabb,  balkáni  gyökerű 
kultúrájuk folytán, török uralom alatt nagyobb 
vitalitást tanusítottak, mint a magyarok. Bár a 
déli  vonal  központjában  az  erősítés  nélküli 
szerb telepek a magyarokhoz hasonlóan eltűn-
tek, már a vonal keleti részén, a temesi bánság-
ban sikerült nekik megmaradniok, amennyiben 
katonai szervezetekbe tömörültek,  s az ottani 
szerb  főurak  vezetése  alatt  a  Marosszög  sok 
kis várában zsoldosként harcoltak a török el-
len. De már amint vezérük, Petrovics Péter is 
megalkudott a pogánnyal, így ők is; Losonczi 
István hősi bukása után a Temesvárat éjszakról 
és keletről övező kis várakban megadták ma-
gukat, s ettől kezdve török zsoldban harcoltak 



a magyarok ellen.

De a töröknek magának is megvolt a Balkánon 
a nagy rezervoárja, melyből szerbet annyit me-
ríthetett,  amennyit  akart.  És  szívesen  is  tette 
ezt; a szerb, akkori kifejezés szerint: rác, érté-
kes segédcsapata volt a török reguláris katoná-
nak, szpáhinak és janicsárnak, a rác martaló-
cok ott voltak minden magyarországi végvár-
ban, előljárva, s legmesszebbre bemerészkedve 
a keresztény területre rablásért, gyujtogatásért, 
embervadászatért.  És  amit  a  török  nem  tett 
meg,  hogy t.  i.  sajátmaga szállja  meg,  török 
faji telepedéssel, a meghódított földet, arra is 
gyorsan  vállalkozott  a  rácság:  a  török 
derékhaderő még el  sem távozott,  máris  jön-
nek  a  szerb  családok,  török  patronátus  alatt 



megszállandók  az  új  területeket. 
Elmondhatjuk,  ki  sem  hűlt  a  magyarság 
évszázados  munkával  megalkotott  fészke, 
máris  betelepedett  helyébe  a  rác.  Kalocsa  és 
Baja  környéke,  Bodrog  vármegye  területe 
1541-ben  a  töröknek  telelőhelye,  mielőtt  az 
Budára menne; a vidék ekkor pusztul el, vele a 
Czobor-család  vára,  a  középkori  Czobor-
Szentmihály község, amely azonban 1543-ban 
már  újra  éled:  a  törökök  szabályszerű 
knézektől vezetett rác telepítést hajtottak végre 
benne,  s  1543-ban  készen  van  helyén  az  új 
török-szerb  város,  benne  öt  dsámi  és  egy 
fürdő;  török  kereskedőkön  kívül  a  község 
maga szerbekből áll. Így lett néhány év alatt a 
magyar  Czobor-Szentmihályból,  a  török 



védelme alatt, a szerb Zombor. Természetesen 
nem mindenütt ilyen gyors a szerb térfoglalás; 
a déli végek, a Tisza két partja, Ujvidék, Zenta 
környéke  sokáig  lakatlan  vadon,  lassan  jön 
néhány  félnomád  szerb  család,  halász  és 
marhatenyésztő,  akik  meg  sem  kísérlik  az 
elvadult  földön  a  régi  mezőgazdaságot, 
földmívelést helyreállítani, s később is, mikor 
a század végére megszaporodnak, a pusztának 
hagyott egykori magyar falvak területét a török 
földesuraktól,  péterváradi,  szabadkai  várbeli 
szpáhiktól,  olcsón  veszik  bérbe  az 
állattenyésztés  céljaira.  A  magyar  faj 
pusztulása,  a  rácnak  bevándorlása  itt  is,  és 
látni  fogjuk,  másutt  is  össze  van  kötve  a 
mezőgazdaságnak elhanyatlásával.



Az új rác telepedés sűrűség dolgában kétségte-
lenül  nem érte  el  a  korábbi  magyart.  A régi 
magyar Szintarév, rác korszakbeli nevén Zen-
ta, a XVII. század elején sem áll 6–700 rác la-
kosnál többől. A rácság általában nehezen tu-
dott  kibontakozni  félnomád  természetéből, 
szerette állatai  legelőjét  változtatni,  s a török 
végvárak e mögöttes területén sátrak alatt ta-
nyázva  ide-oda  vándorolt.  A török  pénzügy-
igazgatás közegei megpróbálják ugyan defter-
be írni, adó alá vetni őket, s éppen e defterek-
ből tudjuk, hogy néhány rác család már korán 
betelepedett  az  elhagyott  magyar  falvakba, 
melyeknek neveit  megtartva,  szláv végződés-
sel látta el. Míg a mohácsi vész előtt Szabadka 
környékén  tiszta  magyar  falvak  terülnek  el 



Madaras,  Napfény,  Csontafejér,  Kölestarló, 
Veresegyháza,  Pál-,  Lika-,  Ludas-, 
Pusztaegyháza,  addig  a  40-es  években  már 
nyoma  sincs  a  legtöbbnek,  s  ami  mégis 
megvan,  annak  már  Sebesegyháza  és 
Veresegyháza  helyett  Sebesity  és  Verusity, 
Félegyháza  helyett  Felity  a  neve.  Tovább 
délre,  Újvidék  körül  is  ugyanezen  egyszerű 
fajtája  megy  végbe  a  rác  honfoglalásnak, 
Keménden a magyar házakba beköltözik a rác, 
s a falu neve Kamendin lesz, Révből ugyanígy 
Rivica,  Baksafalvából  Baksics  stb.,  amint  a 
defter összeírója az ott lakos rácoktól hallotta.

Az első zónának e középső szektorán aránylag 
pontosan meghúzhatjuk a határt, ameddig, Dél 
felől,  a  magyar  település  végkép  kipusztult. 



Mint látni fogjuk, a magyar állami hatóságok a 
török hódoltság alatt élő jobbágyságtól is meg-
követelték a magyar részre való adózást, amit 
a török el is tűrt, de csak oly falvaknál, ame-
lyekről többé-kevésbbé világos volt,  hogy la-
kosai  valamikor  a  magyar  földesurak  jobbá-
gyai voltak. Nem egyezett azonban bele a ma-
gyar  részre való adózásba,  ahol  a  község új, 
szerb telepítés volt, bizonyára a szerbek kíván-
ságát is követve, akik állattenyésztő vándorlá-
saik után ha be ültek is magyar falvak romjai-
ba, a földesúrnak való adózásnak nevétől is ir-
tóztak. Amely vonalig tehát a török megengedi 
a jobbágynak a magyar részre adózást, addig 
még megvannak a régi telepek, bármily ritká-
sak is most; attól délre azonban csupa új, rác 



telepítés  van,  mely  nem ismeri  el  a  korábbi 
magyar  lakosság  földesúri  családjait.  Ezt  a 
vonalat, melytől délre a török illetlennek tartja, 
hogy magyar vitézek adót szedjenek, a szőnyi 
béke  tárgyalásakor  Szeged,  Kalocsa,  Baja, 
Zombor közt vonják meg, ettől délre, le Titelig 
az egész „Mezőségen” szerb lakosság ül vagy 
bolyong,  mely  nem  érzi  magát 
kötelességekben  a  magyar  jobbágy 
jogutódjának.

Míg ezen a központi szektoron aránylag kevés 
helyütt látunk a török részéről tervszerű rác te-
lepítést,  aminek oka részben a talajviszonyok 
gyors romlása, eldurvulása is lehet, addig a kö-
zépponthoz jobbra és balra csatlakozó szekto-
rokon félre nem ismerhető a tudatos telepítési 



szándék,  mellyel  a  török  a  magyarság 
elhagyott  telepeit  rácokkal,  részben  pedig 
oláhokkal rakta meg. Nyugat felé, Baranyában 
aránylag  legkisebb a rác  lerakódás,  mivel  itt 
részben,  Pécs  környékén  és  tőle  délkeletre, 
megmaradt a magyar lakosság, a vármegyének 
dunai  és  szávai  szakaszán  pedig  a  füvek  és 
vizek  rengetegje  harapózván  el,  állandó 
letelepedés  hosszú  ideig  lehetetlen  volt.  De 
már  Somogyban  a  tizenötéves  török  háború 
előtt is negyven-ötven rác falu van, melyeknek 
lakossága  a  végvári  magyarokkal  folyton 
harcban áll, s bár a legtöbb ily új telepet 1586–
87-ben a balatonvidéki végvári  vitézek fel  is 
égetik, a tizenötéves háború végére megint ott 
vannak  a  rácok,  akiknek  telepedését  ezen  a 



vidéken  a  török  kétségtelenül  elősegítette.  A 
török  telepítő  munkássága  egész  világosan 
szemlélhető a középponti szektortól keletre, a 
Temes–Maros–Tiszaszögén,  s attól  északra,  a 
Maros jobb partján Csanád és Arad megyében. 
Itt  a  Mezőhegyes  környékén  elterülő  üres 
pusztákat  a  csanádi  őrség  parancsnoka,  Ali 
alajbég  népesítette  be  1640  körül,  aki 
hivatalánál fogva a Maros északi partján, de a 
délin  is  egész  Becskerekig  a  szpáhi-hűbérek 
ura  volt,  s  ezek  jövedelmét  részben 
Konstantinápolyba kellett volna szállítania, ha 
ilyen  jövedelmet  az  elpusztított  vidékről 
szerezni tudott volna. A jámbor török kapitány 
körülnézett  tehát,  hol  szerezhetne  lakosokat, 
akik  az  ő  hűbérbirtokait  jövedelmezőkké 



tennék, s így fedezte fel, hogy a régi magyar 
falvak  romjai  közt  rácok  tanyáznak, 
sátoroznak,  akiket  azután  le  is  telepített 
birtokain. Bár az új telepedés ellen a magyar 
királyság  területén  élő  régi  birtokoscsaládok 
leszármazói  is  tiltakoztak,  nem  kevésbbé 
Makó és Hódmezővásárhely városok, melyek 
a  gazdátlan  pusztaságokon marhatenyésztésre 
rendezkedtek be, Ali alajbég fáradozásai még 
sem gyümölcstelenek. A század közepe óta a 
vadonban egész csomó ráctelep keletkezik:  a 
régi  Csanád  megye  területén  24  falu, 
Csongrádban  egy,  Aradban  12,  Békésben  6, 
Zarándban 2, aminek jelentőségét akkor tudjuk 
csak egészen felfogni, ha meggondoljuk, hogy 
ugyanekkor az egész Jászság és Kúnság nem 



állott 30–32 falunál többől. Az alajbég megírta 
a pozsonyi kamarának, hogy „szűk az magyar 
jobbágy, valami rácokat küldtem”, – ezeknek 
az  új  rácoknak  azután  meggyűlt  a  bajuk  a 
végvári  vitézekkel,  akik  a  régi  magyar 
birtokosok érdekeit képviselve (részben maguk 
is  ilyenek  voltak),  Ónod,  Szécsény,  Buják, 
Gyarmat,  Tokaj,  Kálló  váraiból  lejárva, 
jobbágyi  szolgáltatásokra  próbálták  őket, 
magyar  részre  is,  kényszeríteni.  Ali  bég  új 
telepesei, hogy békében maradjanak, végül is 
megegyeztek  két  szendrői  vitézzel  némi  kis 
adóban,  akiknek évtizedeken át  beszállították 
az adót, s ezek ennek fejében tőlük telhetőleg 
védték őket a többi végvári katona követelései 
ellenében. A töröktől teremtett helyzetet, a régi 



magyar  telepesek  helyén  új  rác  lakosság 
birtokjogát  így  tehát  utóbb  a  magyar 
földesuraság is elfogadta, elismerte.

Mezőhegyes  vidékének  megszállása  nem 
egyedülálló eset, a töröknek telepítő munkás-
sága a Marostól délre a hódoltság egész ideje 
alatt alig szünetelt. A bánsági rác telepesek lét-
jogát, az alapító törökök számára nemcsak az 
adófizetés  adta  meg,  a  szerb  lakosságot  itt 
fegyveres szolgálatra is lehetett használni. Így 
ad még Szolimán szultán 1566-ban megbízást 
Pál  rája-kenéznek,  hogy a  Temesvár  környé-
kén elterülő pusztaságon a rablók elszaporod-
ván, telepítse és művelje meg a vidéket, s en-
nek fejében tíz fegyveressel őrizze a vizek át-
kelőit, valamint szükség esetén az utasokat kí-



sérje. Pál kenéznek régi szláv telepedési szo-
kásjog szerint létesített falvai Új-Pécs tájékán 
terültek el. Az ilyen rác, sőt már részben oláh 
falvak  amily  gyorsan  keletkeztek,  épp  oly 
gyorsan pusztultak is el a háborúknak, vízára-
dásoknak kitett vidéken; a török földesúr azon-
ban mindegyre újból megkísérelte a telepítést, 
melyre jellemző, hogy rácot és oláht igen, de 
magyart soha erre igénybe nem vett. 1661-ben 
Új-Arad környékén, mely szentalapítványi, va-
kuf-birtok volt, a vakuf-hatóság nagy telepítő 
akciót kezdett,  kapcsolatban a Maroson nagy 
híd építésévek a déli parton dsámi, iskola, ka-
ravánszeráj  áll  elő,  s ezek szolgálatára  négy-
száz család, csupa szerb és oláh telepedik le, 
akik eddig „defteren kívül álló, sátorozó ráják” 



voltak,  most  azonban  mindegyik  számára  ki 
jelöltetik  házhely,  szérűskert,  udvar,  kert  és 
„valamennyi számára elegendő nagyságú föld” 
azaz  ezen  eddig  nomád  rácok  és  oláhok 
letelepítve  is  megmaradnak a mezőgazdasági 
terület,  szántóföld  földközösségében.  A 
határokat a gyulai és világosi kádi jelölték ki 
számukra, az aradi palánk temesvári kapujától 
kezdődőleg;  a  telepítő  török  még  arról  sem 
feledkezett  meg,  hogy új  lakosait  egyelőre  a 
harács alól felmentse.

Nem kevésbbé tervszerű telepítés ment végbe 
1665 előtt Köprili Mohammed nagyvezír ájta-
tos alapítványain, melyek szintén a Maros két 
partján, északon messze Bihar megyébe nyúl-
tak el, hozzájuk tartozott Biharpüspöki, Nagy-



kereki,  Kismarja  (régi  Bocskay-birtokok), 
Margitta  is.  A  birtok  déli  részein, 
Kisszentmiklóson, Ságon Temes vármegyében, 
Aradon, Nagylakon, Csanádban az eddig szét-
szórtan  élő,  tehát  az  előbbiekhez  hasonlóan 
nomadizáló lakosságot megtelepítik, beírják a 
vakufbirtok  jegyzékébe,  megszabott  adószol-
gáltatással; ezek az új falvak szokatlanul sűrű 
lakosságot  kapnak,  egy-egyben  60–100–110 
családfő, tiszta rác, néhol oláh nevek, vezeték-
név még sehol, az egyesek keresztnevéhez aty-
juk nevét írják be, így: Vuk fia Peták, ennek 
nagybátyja  fia  Aloko,  Palutin  unokatestvére 
Matava, Miladonics fia Korintye stb.

Ez  az  első  zóna  tehát  már  akkor  elveszett  a 
magyarság számára, a Vukok, Petákok, Korin-



tyék  török  segítséggel,  török  földesúr 
gondolatából szállták meg az ősmagyar telepü-
lési  területeket,  s bár onnan el  is  mosta őket 
egy-egy hadjárat,  pusztítás, s bár az itt felso-
rolt  telepek legnagyobb része a visszafoglaló 
háborúk viharait semmikép sem élhette túl,  a 
szerb elem a maga primitívebb kultúrájával új-
ból meg újból rátette kezét a talajviszonyaiban 
is megromlott területre. Mert ne felejtsük el a 
török pusztítás itt  oly talajviszonyokat hozott 
létre, amelyekben a magyar a maga fejlettebb 
agrikultúráját nem gyakorolhatta többé, legföl-
ebb, ha a török kormány, az ő technikai isme-
reteit  felülhaladó  talajmelioratióra,  áradásvé-
delemre,  lecsapolásokra vállalkozik,  ami per-
sze kívül esett a török khász, vakuf-kezelők és 



szpáhik  látókörén.  A  megromlott  talaj  így 
azután  szinte  magából  termelte  ki  az  új 
életformát,  mely  egyedül  volt  lehetséges,  s 
amely,  mint kultúrális  fok, akkor már csak a 
szerbeknek, vagy az oláhoknak felelt  meg. A 
mocsaras  lápok,  vízöntések,  puszták 
vadonjában  megjelenik  a  talajjal  adekvát 
sátoros cigány életforma: a vajda vezetése alatt 
néhány  családból  álló  csapat  vándorol  erre-
arra barmaival, az egész társaság régi szláv jog 
szerint  vérségi  kapcsolatban  van  egymással, 
adót  senkinek  nem fizetnek,  vad  és  primitív 
szabadságukban ösztönszerűleg  idegenkednek 
minden  jobbágymunkától,  s  ha  már  a  török 
beinvitálja őket a régi magyar falvakba, vagy 
nekik új házakat, kerteket épít, akkor is inkább 



fegyverrel, mint munkával akarnak szolgálni, s 
természetesen a nomád életbe való visszaesés 
nélkül nem igen tudják megszokni a „defterbe 
vagy  vakufba  írt”  magasabb  életmódot.  Így 
esik,  hogy  az  a  török,  aki  a  magyarság 
életmódját  századokra  leszorította  a 
középeurópai  színvonalról,  a  cigányok 
műveltségi  fokán  álló  szerbnek  itt-ott 
tanítómestere  lőn,  aki  alattvalóját  magasabb 
kultúrfokra,  megtelepedett  agrikultúrára 
próbálta szoktatni. Ezek a szerb telepek eleinte 
a XVI. század végéig még a régi minta szerint, 
kenézek  vezetése  alatt  létesülnek,  utóbb 
azonban  a  kalugyerek  veszik  át  a  vezetést, 
ezek  egyeznek  meg  a  török  földesúrral  a 
község  vagy  a  vérségi  egység  nevében  és 



szállítják  oda,  a  kijelölt  helyre  az  új  rác 
lakosságot. Egyházilag mindezen szerb telepek 
a  XVI.  században felújult  ipeki  patriarchatus 
alá  tartoznak,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a 
magyarországi  szerbeknek  már  a  század 
elején, Mohács előtt volt a krusedoli zárdában, 
a  Szerémségben  metropolitájuk.  A  török 
uralom alatt  azután, Ipektől függőségben egy 
csomó,  állítólag  tizenkét  szerb  püspök  is  él 
régi  magyar  területen,  részben  a  korábban 
bevándorolt  nagy  görög-keleti  szerb 
családoktól,  a  Brankovicsoktól,  Jaksicsoktól 
alapított kolostorokban.

Második  zónának  azon  területeket  tekintjük, 
melyekben a magyarság többször is elpusztult 
ugyan, de végkép mégsem mondott búcsút ősi 



szállásának; itt a török korszak hatásaként tért 
vesztett ugyan, eddigi telepedési területébe rá-
cok  és  oláhok  benyomulnak,  de  olyan  teljes 
pusztulásról,  mint  az  első  zónában láttuk,  itt 
még nem lehet szó. Harmadik zónának vehet-
jük a Makótól és Hódmezővásárhelytől Budáig 
és  a  Csepelszigeten  át  Tolnáig,  Pécsig  nyúló 
területeket, melyeken ugyan a magyarság tele-
pedési  formája  gyökeres  változáson ment  át, 
de a faj, megtévén a koncessziókat a török po-
litikai helyzetnek és talajviszonyoknak, mégis 
fentartotta  magát  anélkül,  hogy ősi  területére 
számbavehető  idegen  elemeket  kellett  volna 
beengednie. Ez utóbbi harmadik zónának ha-
tárvonalai  könnyebben körülrajzolhatók, kiin-
dulva az első zóna éjszaki határától, amelyhez 



tovább  éjszakra  csatlakozik;  a  második  zóna 
pedig  e  harmadikat  veszi  körül,  keleten 
Tiszántúl,  a  Marostól  éjszakra,  éjszakon 
Szolnoktól és Budától be addig, ameddig török 
hódoltság  és  magyar  végvári  terület  nyúlik, 
nyugaton  pedig  a  Balaton  két  partjától  fel 
éjszaknak,  mindaddig,  ahová  csak, 
Érsekújváron  túl  is,  török  kard  elvihette  a 
rémülést,  s  ezzel  a  régi  telepedési  rend 
felbomlását.

Mind a két zónára jellemző, hogy a rác hullám 
ezeket is elöntéssel fenyegeti, de némi beszi-
várgáson túl  nagyobb eredményeket nem tud 
elérni. A sátorozó nomádoknak valóban nehéz 
volt a végtelen pusztaságon korlátokat szabni, 
így érthető, hogy a Duna-Tisza közén már a ti-



zenötéves  török háború  előtt  is  megérkeznek 
Halasig, s a harmadik, már tiszta magyar zóna 
falvait  is,  ha  elpusztulnak,  ők  szállják  meg. 
Amint megírta Tassi Gáspár, Esterházy Miklós 
nádornak új török béke megkötésével megbí-
zott  embere 1629-ben: ,,valahány esztendőtűl 
fogva újab rácok tolyakodtanak föl és immár 
nemcsak az elébbeni rác falukat, hanem az ma-
gyar  falukat  is,  az  kiknek  népét  az  tatárok 
mind levágták, meg kezdték szállani”. Ugyan-
ez volt a helyzet a Dunántúl középső részein 
is, az első zónától éjszakra: „Szinán pasa feljö-
vetelének előtte Mohácson, Szekszárdon, Ba-
ranyán,  Somogyon főlül (azaz  e  vonaltól  éj-
szakra)  vagy igen kevés,  vagy semmi rácság 
nem lakott, hanem mind magyarság lakta … ez 



nem tagadható dolog. Hanem ím nemrégen jött 
megint  valahonnét  afféle  rácság  és  az  egész 
Tolnán is fölül ellepte a földet, a magyarokat 
kiszorították  sok  falukról”.  A Dunántúl  nagy 
része, az első zónán innen is így alakúl vegyes 
nyelvterületté,  a  töröktől  pártfogolt  új  rác 
lakosság  beköltözése  következtében,  akik 
azután a török kiűzéséig tartják magukat, s pl. 
az 1642-i szőnyi béke tárgyalásaiból is tudjuk, 
hogy „Pécs, Koppán, Simontornya, Szekszárd, 
Mohács,  Mező-Sziget  szandsákságokban  sok 
rác  faluk”  találtatnak.  Gyors  éjszakra 
vándorlásukra jellemző, hogy már 1613-ban a 
Rábaközben, Török István birtokain oly nagy 
számmal élnek, hogy adóztatásukról maga az 
országgyűlés  tanácskozik;  arra  is  nem  egy 



adatunk  van,  hogy  maguk  magyar  nagyurak 
szállítják fel őket, még a királyi Magyarország 
területére  is,  így  pl.  mikor  a  Perényiek  régi 
drávai  birtokaikat  kénytelenek  a  török  elől 
elhagyni,  úgylátszik,  maga  Péter,  a  hatalmas 
nádorfi  viszi  fel  Valpóvára  környékéről  az  ő 
rác falvait sárospataki uradalmába, ahol azok 
még  a  század  második  felében  sem 
magyarosodtak  el.  Esztergom  környékére  a 
hős  Pálffy  Miklós  telepíti  őket,  aki  a 
tizenötéves háborúban Budát oly módon akarja 
elszigetelni  és  ezzel  visszafoglalását 
előkészíteni,  hogy  környékét,  mélyen  be  az 
Alföldbe  elpusztítja,  s  a  lakosságot  magyar 
területre  áttelepíti.  Így  távozik  el,  1595-ben, 
lopva Óbuda környékének magyar lakossága, 



magáról  Pócsmegyerről  2066 lélek  szökik  át 
Magyarországba  175  szekérrel,  Pálffy  pedig 
hajduival  Tolnába  nyomulva,  onnan  régi 
magyar nevű szerb falvak lakosait hozza fel, a 
kalugyerek  vezetése  alatt,  Esztergom 
környékére, s a Csallóközbe, ahol azonban ez 
új  rác  telepesek  már  a  következő  háborús 
években elpusztultak.

Elmondhatjuk tehát, hogy e második és harma-
dik zóna területén is át meg átvonulnak a rá-
cok, s velük az oláhoknak nevezett vándor, fél-
nomád vlach, délszláv pásztorok, Eger, Kecs-
kemét,  Szeged,  Debrecen,  Tokaj  lakosságába 
ez az új vér egyenlőképen beszívódik; a váro-
sokon  kívüli  pusztaságokon  szabadon  baran-
golnak, de városokba is bekéreznek, egyelőre 



még megtartva  alacsonyabb kultúrigényeiket; 
innen  érthető  Kecskemét  tanácsának  1697-i 
tilalma:  rác  és  oláh  ne  építsen  a  városban 
házat, ne is vehessen a magyaroktól, hanem a 
jövevények  földházakban  lakjanak.  Másutt  a 
rác már régi  lakos,  a XV. század telepedései 
következtében, a magyarral egyenlő fokon álló 
városlakos,  így  Ráckevin,  és  a  dunai 
átkelőhelyeken;  itt  szabadon  fejlesztheti 
kereskedelmi  tehetségét,  gazdagodik  és 
politikai befolyásban, a városok igazgatásában 
felülmúlja,  maga  alá  gyűri  a  magyar 
lakosságot.  Így  Ráckevében,  a  Csepelsziget 
központjában,  mely  a  régi  magyar 
Szentábrahámtelke  puszta  helyén  még  a 
legelső  szerb  bevándorláskor,  1404-ben 



épülvén,  benne  a  magyar  elem  nemcsak 
Mohács előtt,  de utána is erősödött,  így pl. a 
Székesfejérvár  elfoglalásakor  menekülő 
magyarokkal,  akiknek  a  városban  külön 
fejérvári utcájuk van; a két nemzetiség közt a 
város igazgatása körül fejlődnek ki csakhamar 
ellentétek,  s  bár  a  magyaroknak sikerült  is  a 
városi  tisztségeket  kezükbe  szerezniök,  a 
törökkel való közelebbi viszonyuk miatt mégis 
inkább a  rácok jártak  a  gazdagodás  útján.  A 
Csepelszigeten,  az  állattenyésztésre  használt, 
kipusztult területek, a folyton „öregbedő habos 
homok  és  szomszéd  pusztaságok”  khász-
birtokot  képeztek,  mint  általában  a  Dunán 
átkelő, vagy azokhoz vezető összes területek; 
itt  legelőbérletnél, kikötő-, rév-, vámbérletnél 



állandóan  rácok  részesülnek  előnyben,  pl.  a 
ráckevii  khász-  és  kikötőbérletet  a  „kövini” 
bíró, Bogdán Gyuró vezetése alatt álló társaság 
kapja  meg,  amelynek tagjai  közt  kevii  rácok 
mellett  egy  török  tímárbirtokost  is  találunk; 
ezek  három  esztendőre,  1543–46-ra  600.000 
akcse  bérösszeget  fizetnek,  amit  leginkább  a 
Dunán  által  hajtott  alföldi  szarvasmarhából 
tudnak  maguknak  megszerezni.  Hasonló 
kereskedőteleppé  lesz,  túlnyomóan  rác  és 
török lakossággal, Tolna, Paks, Földvár, Fajsz, 
Fadd,  Báta,  Bátaszék,  Baja,  Vörösmart, 
mindezek  a  khász-város  egyik  faját  képezik, 
hasonlóan a  Nagyalföld  nagy magyar  khász-
városaihoz,  míg  azonban  ez  utóbbiak 
elsősorban  mezőgazdaságból  élnek  és 



parasztvárosok,  addig  a  rác  telepek  a  török 
kincstár  legbonyolultabb  transzakcióiban  is 
résztvesznek  és  aránylag  nagy  gazdagságra 
jutnak. Magában Tolnán évenkint bérbeadatik 
a kikötővám, a fejadó vagy harács, a Tolnához 
tartozó halastavak, a holt Dunaág halászati és 
révjövedelme,  a  sárvízi  hídvám,  a  szököttek 
adója  és  a  bejt-ül-mál;  a  bérlő  legtöbbnyire 
török  vagy  rác,  ritkán  magyar;  a  bérlet  ára 
folyton  emelkedik,  1543-ban  300.000  akcse 
volt, utána egy török katona 350.000-ért, majd 
a következő években két rác 400.000-ért, egy 
budai  tímárbirtokos  szpáhi  470.000,  végül  a 
tolnai  magyar  bíró,  Vanda  István  750.000 
akcseért veszi bérbe az egész komplexumot, ez 
utóbbi  több  bíróviselt  tolnai  lakossal  egy 



társaságban.  A  gyarapodás  e  szokatlan 
lehetőségeire csak úgy tódul délről a sok rác, a 
bérletekben a régi magyarnak és bevándorolt 
rácnak  balkáni  szerbek  is  konkurrenciát 
csinálnak, így találkozunk e khászvárosokban 
az állami jövedelmek bérlői közt hercegovinai: 
focsai, és szerémségi: dimitrofcsai szerbekkel. 
Az  átmeneti  kereskedelem  e  magas 
pénzgazdasággal  dolgozó  helyei  valóban  a 
török uralomnak köszönhetik fellendülésüket, 
amelynek  hasznát  azonban  idegenek, 
legritkább esetben magyarok élvezték.

Mielőtt a központi fekvésű, tiszta magyar har-
madik zóna viszonyaira áttérnénk, egy pillan-
tást kell vetnünk a második zóna keleti és éj-
szaki részeire is. Mint láttuk, az első zóna, ab-



szolut pusztulásával, s a magyar telepek teljes 
megsemmisülésével,  a  Maros  jobbpartjára  is 
átterjedt,  Csanád  vármegye  lakossága  1566-
ban még 15–20.000-nyi lehetett, hogy a század 
végére  időnkint  teljesen kihaljon.  A pusztuló 
falvakat itt,  tovább keletnek és éjszaknak, az 
akkori  nagykiterjedésű  Zarándban,  azután  az 
erdélyi Partiumhoz tartozó bihari, szabolcsi ré-
szekben  egyszer-egyszer  felépítik,  hogy  egy 
újabb tatárvonulás, hadjárat,  vagy egy hajdú-
pusztítás megint elsöpörje őket a szegény ma-
gyar föld színéről. A Marostól a Körösökön át 
a Tiszáig, a kún szállásokig állandó lesz a fu-
tás, mindegyik vidéknek megvan a maga „kis 
futása”, „nagy futása”, amikor is éveken, néha 
évtizedeken át üresen, felépítetlenül maradnak 



a  felégetett  faluromok.  Falusi,  erődítetlen 
telepek alig is tudnak megmaradni, a tiszántúli 
sokszor  megszakított  településnek  a 
hajdúváros  lesz  a  típusa,  melyben  a  sűrűn 
egymás  mellett  épült  lakóházakat  körben 
szegélyezik, védik a kerteknek nevezett aklok 
és a gazdasági épületek, mindennemű kerítés, 
palánk labirintusával, amely elrendezés kisebb 
kóbor  tatárcsapat  elől  menedéket  nyujt 
anélkül, hogy beleütköznék a töröknek szigorú 
várépítési  tilalmába.  Persze  az  élet-  s 
vagyonbiztonságot  e  kertek  sem  tudták 
komoly  támadással  szemben  megvédeni, 
hasonlóképen  értékteleneknek  bizonyultak  a 
végvidéki  török  bégek  terjeszkedési 
törekvéseivel  szemben,  akik  lebírhatatlan 



pénzvágyukban a hódoltságot mind tovább és 
tovább terjesztették. Ezen a vidéken különösen 
a  gyulai,  csanádi,  később  jenői  bégnek  volt 
érdeke újabb és újabb adófizetőket szerezni, az 
ő nyomásuk alatt  pusztul  lassankint  a  vidék, 
hogy  közben  nagy  hadvonulások  idején 
egyszerre elmeneküljön az egész lakosság, ki a 
nádasokba, ki a szomszédos magyar várakba. 
Békés  és  Bihar  megyékre  ilyen  csapás  volt 
Váradnak  1598-i  ostroma,  amikor  a  török 
sereg Gyula felől Szalontán át vonult; ez volt 
Nagyszalontának  „kis  futása”,  amelyből  a 
város  maga  megépült  ugyan,  de  a  körülötte 
levő tizenhárom magyar falu, egyenkint 20–25 
portával,  soha  többé  emberi  lakóhellyé  nem 
lett.  Szalontának,  Sarkadnak,  de  egész  Bihar 



vármegyének „nagy futása” azután 1658-ban, 
rögtön  Borosjenőnek  török  kézbe  esése  után 
következett  be:  a  férfiak  II.  Rákóczi  György 
seregébe  állanak  be,  a  nőket  és  öregeket 
Szabolcs  megye  hajdúvárosaiba  küldik,  de 
vissza  egyelőre  nem  jöhetnek,  1660-ban 
Nagyvárad is török kézre kerülvén, 400 község 
hódol,  a  szalontaiak  nem  akarnak  rájának 
visszatérni,  a  terület  pusztán  marad,  míg  a 
visszafoglaló háborúk alatt,  1688-ban Heister 
oltalomlevelére  vissza  nem  szállingóznak.  A 
Bethlen  Gábortól  odatelepített  több  száz 
hajdúcsaládból  alig  harminc  maradt  meg  e 
nagy futás után.

Ugyanily tragikus periódusokat találunk kivé-
tel nélkül minden tiszántúli vidék és város tör-



ténetében.  A magyar  faj  nem  csekély  ellen-
állóképességére  mutat,  hogy  a  legtöbbször 
mégis akadt egy-egy bátor ember, egy-egy ve-
zető tehetség a sok szegény között, aki össze-
szedve a menekülteket, visszamerészkedett és 
hozzákezdett az új tűzhelyek felállításához. A 
magyarság munkáját rövid említésekből, a def-
terekben az adófizető falvak száma gyarapodá-
sából kellene az egész területet illetőleg össze-
gyüjteni, s akkor látnók, minő hallatlan erőfe-
szítésekkel tartotta  meg az ősi  földet,  melyet 
megtartani nagyobb és nehezebb munka volt, 
mint annak idején elfoglalni. Egészben véve a 
tizenötéves háború és a visszafoglaló korszak 
közt,  70–80 éven át  napról-napra  megújult  e 
keserű  küzdelem.  Mennyi  egyéni  nyomort,  s 



egyúttal  egyéni  bátorságot  említ  pl.  Bethlen 
Gábornak egy 1629-i levele, melyben röviden 
elmondja,  hogy  az  egykor  népes  Csanád 
megyei  Sajti  a  viharokban  elnéptelenedett, 
házai  összedőltek,  földjeit  gaz  nőtte  be,  míg 
Bánhegyesi  János  Borosjenőn,  az  erdélyi 
végvárban össze nem szedte a régi lakosokat, s 
újakat  is  híva,  újra  betelepítette.  Hogyan 
pusztult  el  a  falu,  mily  szörnyűségek  közt, 
hány  magyar  élet  veszett  el  benne,  hogyan, 
milyen lelki nyomorban, testi szegénységben, 
piszokban élhettek földetlen menekültjei,  míg 
egy nagy elhatározással újra hozzá nem láttak 
az ugarföld feltöréséhez, házak felépítéséhez, s 
mindez  azért,  hogy  a  legközelebbi  tatár 
járásban  újra  minden  elpusztuljon!  A  nagy 



urak ott ültek váraikban, palotáikban, csinálták 
a  magyar,  az  erdélyi  politikát,  és 
számvetéseikből  már  rég  elhagyták  a  török 
kiűzésének  gondolatát;  pedig  ha  egyesült 
erővel sikerül pl. a XVII. század elején kiűzni 
a  törököt,  mindez  a  magyar  nyomor  végbe 
nem megy és az Alföld száz évvel előbb válik 
ismét  búzakalászos  rónasággá.  A magyarság 
pedig újabb száz éven át gyüjtheti az életerőt a 
jövő küzdelmeire!

A magyarság e pusztulását a tiszántúli vidéken 
is véglegessé teszi új  népesség bevándorlása. 
Amint a csanádi, gyulai, szolnoki bégek szék-
helyeiktől kelet felé terjeszkedtek, majd pedig 
a váradi basa martalócai szintén keletnek egész 
Kolozsmonostorig  veszélyeztették  az  élet-  és 



vagyonbiztonságot,  s  amint  a  magyarság  az 
Erdélyből  síkságra  törekvő  folyómedrek  alsó 
részein  kezd  kipusztulni,  hogy  pusztulása  a 
folyóvölgyekben mind tovább felfelé haladjon, 
ezt a folyamatot kiegészíti az oláhság ellentett 
vándorlása.  A  folyóvölgyekbe,  Körösök, 
Szamosok, Berettyó stb. völgyébe a síkságról 
behatol a török, a magyarság elpusztul s helyét 
a  hegyekből  leereszkedő  oláhság  foglalja  el. 
Ez  a  politikailag  rendkívüli  következésekkel 
járó processzus most indul meg: az Erdélyt a 
Nagyalföldtől  elválasztó  hegységek 
fennsíkjain ott vándorolgat már régóta a havasi 
oláh pásztor,  az Alföld sátorozó szerbjének a 
párja, szabad állattenyésztő, senkinek alá nem 
vetve,  ezer  méteren  felüli  erdők  és  hegyi 



legelők  nomádja,  a  ráchoz  hasonlóan 
alacsonyabb,  balkáni  kultúra  fia,  kenézek  és 
pópák  vezetettje.  Magas  hegyeiről  idegen 
pillantást  vet  néha  a  völgyek  fejlettebb 
mezőgazdaságára,  templomtornyok  körül 
csoportosuló házaira, a magyarság telepeire. S 
most,  mikor  a  házak  török-tatár  miatt 
lakatlanná  válnak,  az  oláh  pásztor  is 
leereszkedik  a  hegyekről  és  szó  nélkül 
elfoglalja  a  régi  magyar  telepeket.  A  török 
földesúr  őt  is  szívesen  fogadja,  hisz  ő  is 
schizmatikus,  se  nem  katholikus,  se  nem 
protestáns, papjai nincsenek alávetve a magyar 
királyság vagy Erdély hierarchiájának, nem is 
tekintgetnek idegen, keresztény országok felé. 
Adófizetésre is jobb az oláh, kinek nincsenek 



úri emlékei, s ha már havasi kalyibája helyett 
kész házakat, falvakat kap, e kellemes cseréért 
szívesen  megfizeti  a  harácsot;  alázatosan 
szolgál  a  török  szpáhinak.  Alázatos,  jó  nép, 
érdemes  a  magyarral  szemben  pártolni; 
nemesei  sincsenek,  akik  folyton 
követelőznének  és  birtokjogokat 
emlegetnének.



Székelyföldi ferences barát.
Sötétbarna ujjas kámzsa, derékon fekete kötél 

kétszer átcsavarva, kétszeres gallér, kámzsa fö-
detlen fejre húzva, fatalpú papucs mezitlábra 

kötve.
A bolognai Marsigli-rajzok után

http://mek.oszk.hu/00900/00940/html/img/nagy/42e2.jpg


Magyar kántor vagy iskolamester.
Hosszú barna posztóruha, ujj és kihajtott bélés 
meggyszínű bársony; szürke szövettarisznya, 
zsinóros gombok; fekete nemezkalap, benne 

irattekercs.
A Nemzeti Múzeum 198. Oct. Germ. kéziratá-

ból.

http://mek.oszk.hu/00900/00940/html/img/nagy/42e6.jpg


Közszékely.
Fehér halinaposztónadrág, felszíjazott bocskor; 
fekete posztózeke, balkaron panyókára vetett 
fekete mente; csúcsos fekete báránybőrsapka.
A Nemzeti Múzeum 198. Oct. Germ. kéziratá-

ból.

http://mek.oszk.hu/00900/00940/html/img/nagy/42ea.jpg


Oláh juhpásztor (pakulár).
Halinanadrág, bocskor; báránybőrbekecs min-
den bélés nélkül, fekete báránybőr ujjakkal; 
halina csuklya, öv gyanánt kötél (akkor két-

ségkívül legalacsonyabbrendű öltözet).
A Nemzeti Múzeum 198. Oct. Germ. kéziratá-

ból.

http://mek.oszk.hu/00900/00940/html/img/nagy/42ee.jpg


A török keletnek, az oláh nyugatnak nyomul, 
az egyik a síkságról fel a hegységnek, a másik 
a havasról le a völgyek irányában, a kettő kö-
zött vannak a magyar őstelepek, de mire a ket-
tő egybetalálkozik, nincs többé magyar falu, a 
magyar  innen  is  éppúgy  végkép  elpusztul, 
mint az Aldunától, a török és rác együttes nyo-
mása  alatt.  A processzus  világosan  szemmel 
kísérhető pl. Délbiharban, a Feketekörös völ-
gyében,  ahol  a  régi  magyar  falvak  a  tatárok 
vonulásai következtében 1600 körül mindnyá-
jan puszták már. Bihar vármegye öt déli járásá-
ban 1552-ben még legalább 42.000 magyar la-
kott,  Belényes,  Magyarcséke,  Vaskóh, Tenke, 
Bél  népes  magyar  telepekkel;  1595-ben  már 
csak 35.000, innen kezdve rohamosan esik a 



létszám, le egész 5000-re, s ez a lakosság sem 
magyar többé, hanem kenézektől vezetett oláh 
falvak,  az  akkori  oláh  település  tipikus 
berendezésével.  A  falu  feje  a  kenéz,  az 
igazságszolgáltatást a vajda intézi, az adószedő 
a krajnyik, aki a falutól, ha erdélyi uralom alatt 
van is, az oláhokra jellemző ötvenedet szedi, 
nem  pedig  a  magyar  falvakban  szokásos 
adókat. Miként később a költő mondta: „Bújt 
az  üldözött  s  felé  kard  nyúlt  barlangjába”,  a 
török kard benyomult e völgyekbe, s előle az 
üldözött  magyar  mind  följebb  vonult,  be 
Erdélybe;  viszont  az  oláh  pásztor  annál 
könnyebben nyomulhatott  le a síkságra,  mert 
akkor  még  az  erdélyi  határhegyek 
folytatásaként széles övben nyúltak le az erdők 



az  alföldre,  Szalonta  vidékét  még  a  XVIII. 
században  is  Erdőhátnak  nevezték,  s  még 
Arany  János  gyermekkorában  is  Szalontától 
Belényes  felé  megszakítatlan  erdőség 
húzódott. Az oláh pásztor ezen erdős csíkokon 
át  vonult  nyugatnak,  s  ahol  elhagyott  falut 
talált, annak házaiba, betelepedett, soha el nem 
hagyandó azokat.

A harmadik zónában, az Alföld középponti te-
rületein, a régi magyar telepedés hasonlóképen 
eltűnt, de helyét nem foglalták el idegenek, ha-
nem a falvaktól üres pusztaságok egy-egy köz-
pontjaként  nagyobb  települések,  városok  fej-
lődtek ki. Így egyrészt Nagykőrös, Kecskemét, 
Cegléd,  Halas,  Jászberény,  Mezőtúr,  Dévavá-
nya,  Szeged,  Makó,  Hódmezővásárhely;  ide 



kell számítanunk másrészt a hasonló fejlődésű, 
bár  nem  török  hűbéruralom  alatt  élő 
Debrecent,  s  a  más  fejlődésű,  de  a  magyar 
települést mégis valamiképen fenntartó Budát, 
Pestet, Pécset. Az első kategóriában felsoroltak 
a  császári  kincstár  városai,  khászbirtokok 
voltak,  parasztlakossággal;  ez a lakosság egy 
summában fizette a harácsot Budára, a budai 
basának  és  az  ottani  kincstartónak;  ezért 
szpáhinak nem volt alárendelve, s így jogilag 
török  uralom  alatt  is  elérte  azt  a  fokot, 
amelyen pl.  a magyar királyi szabad városok 
egyedül  a  magyar  államtól  függöttek.  Persze 
kötelezettségük  sokkalta  súlyosabb  volt,  a 
török  pénzügyigazgatás  minden  zaklatásának 
kitéve, robottal is szolgáltak; igen súlyos volt a 



fuvarozás,  továbbá  a  sok  kisebbfajta  adó, 
illeték,  meg  a  török  hatóságoknak  járó 
ajándékok. A lakosok azonban személy szerint 
nem érintkeztek a törökkel, szpáhi nem járt le 
lovasaival  közéjük,  hogy  öklét  és  kardját 
mutogassa,  hanem a város községül  szolgált, 
bíró és tanács vették át az utasításokat, melyek 
végrehajtásáról  a  város  a  maga  kebelében,  a 
maga belátása szerint gondoskodott. Mindezen 
városok  korábban  földesurak  alatt,  legjobb 
esetben mezővárosként,  oppidumként éltek,  s 
így  jogilag  talán  azt  is  mondhatnók,  hogy 
helyzetük a török uralom alatt emelkedett, ha 
éppen el akarunk tekinteni a török uralomnak 
keresztényre  nézve  speciálisan  nyomasztó 
voltáról.  E  néhány  nagy  parasztváros  élete 



azonban  magyar  falvak  százainak  halálából 
táplálkozott,  mert  az  új  városi  lakosság 
elpusztult falvak menekültjeiből állott össze, s 
az új városi község területe, melyből lakossága 
élt,  éppen  az  elpusztult  falvak  lakatlan 
határából hízott fel.

Ez  a  folyamat  szemmel  kísérhető  mindegyik 
említett  alföldi  városnál,  még  Makónál  és 
Hódmezővásárhelynél  is,  mely  utóbbiak  a 
XVI.  században  s  a  tizenötéves  háborúban 
annyiszor elpusztultak, hogy ezt a városi fejlő-
dést csak a bécsi békét követő aránylag békés 
évtizedekben  kezdhették  meg,  s  így  a  többi, 
duna-tiszai várostól erősen elmaradtak. Hiszen 
Makót Temesvár 1552-i elfoglalásakor a török 
annyira tönkreteszi, hogy lakói szétszaladnak, 



egyrészük Debrecenben telepedik meg; utána a 
község  inkább  csak  vegetál,  mint 
Hódmezővásárhely  is,  melynek  a  század 
második felében alig van több lakosa 6–800-
nál  egészen  az  1596-i  tatárjárásig.  Ekkor 
mindkét város és környéke teljesen elpusztul, 
templomok, házak porrá égnek, a lakosokra a 
tatárok  szabályszerű  embervadászatot 
rendeznek, úgyhogy itt éveken át nincs többé 
telepedésnek  nyoma.  A  makóiak  legelőször 
1603-ban,  a  vásárhelyiek  csak  1610  körül 
szállingóznak  vissza,  felépítik  házaik  egy 
részét,  s  ekkor  kezdődik  mindkettőnek 
fénykora,  azzal  a  ténnyel,  hogy  körültök  a 
korábbi  falvak többé nem épülnek fel.  A két 
város  lakói  megszállják  az  új  pusztaságokat, 



baromtenyésztés céljából, ami hoz nekik annyi 
jövedelmet,  hogy  a  khásznak,  vagy  az  egri 
szpáhiknak, szegedi emirnek, akik hűbéruraik, 
az  elpusztult  területek  után  is  tudnak  bért 
fizetni.  Míg  a  XVI.  század  második  felében 
Makó  mellett  egy  csomó  kisebb  falu  is 
harácsot fizet,  defter szerint,  addig az 1596-i 
nagy  pusztulás  után  Makó  maga  fizet  ezen 
falvak  határának  élvezéséért.  Igen  valószínű, 
hogy  az  elpusztult  és  többé  fel  nem  épült 
falvak lakosai, amennyiben visszatértek, e két 
városban  telepedtek  meg,  s  így  állott  elő  a 
korábban sűrűen elhintett falvakbeli  település 
helyett a puszta, s központjában egy-egy város, 
mely  földmívelés  helyett  inkább 
állattenyésztéssel  foglalkozik.  Mikor  a  már 



említett csanádi alajbég Mezővásárhely határát 
is  be  akarja  telepíteni  rác  falvaival,  a  város 
erélyesen  tiltakozik,  megizenve  a  török 
kapitánynak,  ne  küldjön  ide  rácokat,  mert 
azokat  „megnyúzzák  vagy  megsütögetik”, 
annyira  létérdeke  volt  az  új  városnak,  hogy 
határai  épségben  maradjanak,  s  a  korábbi 
falvak, se magyar, se rác lakossággal, többé fel 
ne  támadjanak.  De  nemcsak  ezt  a 
birtokállományukat védik, melyhez a tatárjárás 
juttatta őket, hanem a XVII. század 20–30-as 
éveitől  kezdve  tervszerűleg  is  terjesztik 
határukat;  a  szomszédos  földek  egykori 
magyar  földesuraitól,  azok  leszármazóitól 
megveszik a birtokjogot, melyet ezek a török 
miatt  úgysem  tudnak  érvényesíteni.  Az 



előrelátó  mezővásárhelyiek  még  arra  is 
gondolnak, hogy a birtokperek alapját képező 
okleveleket  is  megvegyék.  A két  város  így 
gyarapszik  és  terjeszkedik,  jószágaik  mind 
szélesebb  körben  járják  a  pusztát,  melyért 
töröknek,  néha  a  régi  magyar  birtokosnak  is 
fizetnek, s ezzel a fizetéssel védik, biztosítják 
tényleges  szabadságukat.  Amíg  újabb 
tatárjárás  nem  következik;  1686-ban  Galga 
khán lovasai alföldi raidjükön ezt a vidéket is 
meglátogatták, Mezővásárhely nem pusztult el 
teljesen,  de  Makót  a  következő  évben 
Esterházy  Pál  nádor  mint  gazdátlan  pusztát 
adományozza  el.  A  felszabadító  háborúk 
általában  végét  jelentik  e  tiszántúli  városi 
fejlődésnek.  A  vásárhelyiek  is  6–7  éven  át 



üresen hagyják városukat, nem bírva ki a török 
és  szövetségesei,  a  rácok  kegyetlenségeit,  a 
legtöbben  a  Duna-Tisza  közére,  Halasra, 
Soltra,  Szegedre  futnak,  s  csak  1699-ben 
kezdődik  új  telepedés,  változott  viszonyok 
között.  A török  uralom csak  a  pusztát  tudta 
állandósítani,  a települést  mindegyre új és új 
veszedelmekkel szakította meg.

Az új városfejlődés és a puszta terjeszkedésé-
nek összefüggése  Debrecené  mellett,  legvilá-
gosabban  Kecskemét  történetében  figyelhető 
meg,  mely  szorosan  összefügg  Nagykőrös, 
Cegléd, Halas, a Kiskúnság történetével is. A 
Kecskeméttől  és  Kőröstől  nyugatra  és  délre 
húzódó kún pusztának, mint tudjuk, kezdettől 
fogva nem volt sűrű lakossága; rajta a kúnok 



megtelepedésüktől  kezdve  azt  a  félnomád, 
állattenyésztő  életet  élték,  melyet  a  magyar 
már akkor, a XIII. században is rég elhagyott. 
Idővel azonban a kún „szállások” mégis csak 
állandó  telepedési  formákká  váltak,  s  tőlük 
keletre  a  Tisza  felé  széles  sávban nyúltak  le 
éjszakról  délre  a  magyar  falvak,  földmívelő 
népességükkel.  Ezen  az  egész  dunatiszaközi 
területen,  a  déli  részek  pusztáihoz  és  rác 
telepeihez csatlakozva a török alatt egy széles 
pusztaság keletkezett, az ismert recept szerint: 
a  háborúkban  a  kis  községek  tönkremennek, 
lakói  szétfutnak,  vagy  beköltöznek  a 
legközelebbi  városba,  mely  császári 
khászbirtok, s így némileg biztosítja az élet és 
vagyon védelmét; a falvak helyét benövi a fű 



vagy  befolyja  a  homok,  később  a 
pusztatemplom,  vagy  annak  romja  egyedül 
hirdeti, hogy itt valaha emberek is laktak. Az 
elpusztult falvak határát pedig magába szívja a 
város, melynek birtoka így nő meg 2–300.000 
holdnyi  pusztaterületté.  Kecskemétről  tudjuk, 
hogy nem kevesebb,  mint  37  község  határát 
foglalta el, elkezdve a XVI. századtól mélyen 
be a török kiűzése korszakáig, aszerint, amint 
ezek  a  falvak  egy-egy  török  pusztítás 
következtében  néptelenné  váltak. 
Tatárszentgyörgy,  Ágasegyháza  és  Orgovány 
16.000  holdnyi  határával,  Bene  12.000-rel, 
Kerekegyháza  20.000-rel,  Csöngöle,  Szank, 
Mizse,  Örkény,  Lajos,  Majsa  így  lesznek 
faluból Kecskemét pusztájává, Szer 1640 körül 



pusztul  el  és  szintén  puszta  lesz,  Vacs 
lakossága a lelkész vezetése alatt kivételképen 
Nagykőrösre költözik. Kecskemét területe így 
nő meg 352.000 holdra, melyből 130.000-et a 
kúnpuszták  tesznek  ki.  Ez  a  foglalás  néha 
zálogként,  de  többnyire  különösebb  jogi 
formák nélkül történik, tisztán a gazdasági élet 
kényszerhatása  alatt.  Hiszen  nem  volt  ott 
ember, aki többé megmívelte volna a földeket, 
melyek  magukra  hagyva,  mívelés  nélkül 
semmit  sem hoztak sem a török földesúrnak, 
sem  a  Füleken,  Nógrádban,  magyar 
végvárakban ülő magyar igényjogosultaknak; s 
így  mindkettő  szívesen  beleegyezett,  hogy a 
nagy  parasztváros  oda  hajtsa  barmait  s  e 
használatért  valami  bért  fizessen  nekik.  A 



megszállás, a birtokbavétel nem is volt nehéz, 
annál  több  tárgyalásba  került  aztán  a  khász 
hivatalnokaival  a  bérösszeg  megállapítása  az 
új  pusztáért,  meg  a  magyar  birtokosok 
kielégítése.  Általában  a  városi  tanács, 
Kecskeméten,  a  többi  városban  is  sikerrel 
titkolta  el  a  marhatenyésztésből  nyert 
jövedelmeket,  a  város  szegény  volt  és  a 
pusztaföldek  bérletéért  keveset  fizetett,  de 
polgárai  a  marhatenyésztésből  és 
kereskedésből  annál  inkább  gyarapodtak.  A 
török  még  csak  kapott  egy-egy  pusztáért 
néhány forintot, de a végvári magyar úr inkább 
csak  szárított  halat,  egy  pár  csizmát,  török 
kendőt s nagynéha egy forintot.

A puszták marhatenyésztése lett az, ami a vá-



rosok  népét  eltartja,  tehát  a  korábbi  földmí-
veléshez  képest  egy alacsonyabb,  visszaesést 
jelentő gazdasági forma, mely akkoriban per-
sze nem racionális,  istállókat használó üzem, 
hanem a régi félnomádkorból átvett ridegmar-
hatartás. A szarvasmarha, ló, sertés, mely utób-
binak tartása csak később, a XVII. században 
kezd számba jönni, az egész évben künn van a 
pusztán, tehát a homokos, füves síkon, a vizes 
réten, a süppedékeny lápon, télen erősen leso-
ványodik, s nyáron sem tud oly jól táplálkozni, 
hogy valaha is hízott marha válhatnék belőle. 
A legelők rosszak, olyanok, amilyent a puszta 
magától,  minden emberi munka nélkül,  kine-
vel; az állat ki van téve az éghajlat minden vál-
tozásának, a pusztai élet zaklatásainak, árvizek 



elől  menekül,  lápos  ingoványon  áthajtják,  s 
mindez  közreműködik,  hogy  a  mult 
századokban  megszelidült  állatfajok  most 
többé-kevésbbé visszaessenek a vad állapotba. 
A  sertés  alig  különbözik  a  vaddisznótól, 
mellyel  össze  is  keveredik,  a  ridegmarha 
hasonlóképen  fél  vadállat,  melynek  a  bécsi 
piacra  szállítása  annyit  jelent,  hogy  más, 
elmult  világból  való  hajtók,  félig  meztelenül 
jelennek  meg  a  magyar  királyság  és  osztrák 
tartományok  civilizáltabb  vidékein  leromlott, 
sovány,  tisztán  húst  szolgáltató 
állattömegekkel,  melyek a hosszú úton itt-ott 
pihenőt tartva tönkreteszik a vetéseket, a már 
megjavított,  rendszeresen  trágyázott  földeket, 
de  immár  nélkülözhetetlenek  a  nyugati 



városoknak, mert Bécs, Nürnberg, Augsburg, a 
délnémet  nagy  városok  lakossága  belőlük 
táplálkozik,  s  a  közbeeső  vámvonalak  a 
magyar  marhaszállítás  vámjából  táplálják  az 
állami szervezetet.

E félnomád emberfaj, mely a ló- és marhate-
nyésztéssel  és  hajtással  foglalkozik,  a  XVI. 
század második felében már egészen magyar; 
ami kevés a XV. századi rác hajtókból, hajdúk-
ból megmaradt, az az új nagy alföldi városok 
légkörében annál inkább magyarrá válik, mert 
hiszen  a  ridegmarhatartás,  mint  gazdasági 
üzem, kétségtelenül a kún pusztákról, a közép-
kori campus Cumanicusról terjedt el  most az 
egész Duna-Tiszaközén, tehát nem rác, hanem 
kún,  magyar  eredetű.  El  sem  lehet  képzelni 



élesebb  eltérést,  mint  ami  a  Szabadkától  és 
Halastól  délre  megfigyelhető  rác,  s  attól 
éjszakra látható kún–magyar élet- és gazdasági 
forma  közt  van.  Délen  vérségi  kapcsolatban 
levő  kis  ráccsoportok,  mintegy  elszakadt, 
éjszakra  sodort  sejtjei  a  szerb 
családközösségeknek,  ide-odavándorló 
nyugtalan  népség,  oláhcigányhoz  hasonlóan 
sátorozva;  tovább  éjszaknak  nagy,  több  ezer 
lakosból  álló  városok,  a  török  nyomás  alatt 
megedzett,  független  szellemű,  de  már 
diszciplinált magyar lakossággal,  s e városok 
szolgálatában a puszták lakosai, egyedül élő, a 
természet  minden  veszélyével  dacoló 
„rideglegények”, „szilajpásztorok”, akik ugyan 
a  városi  lakossághoz  képest  alacsonyabb 



kultúrfokon  állanak,  de  saját  felelősségükre, 
erős  számadástétellel  fáradnak,  dolgoznak, 
nem adják meg magukat a pusztának, mint a 
rác  vándorok,  hanem  uralkodnak  rajta  és 
kihozván belőle azt a nyereséget, amit a török 
uralom  alatt  a  talajviszonyok  megengednek, 
mégis  csak  kultúrmunkát  végeznek.  A 
marhatenyésztés  a  városi  polgárság  nagy 
jövedelme lévén, a rideglegények munkája is 
szabályozva van, annál inkább, mert hiszen a 
városi  lakosságnak magának is  szüksége van 
gabonaneműekre,  s  ezért  a  puszta 
végtelenségét  itt-ott  mégis  megszakítja  a 
szántóföld,  melynek  jelenléte  már  magában 
véve  is  korlátokat  emel  a  marhatenyésztés 
egyeduralma elé.



Látni fogjuk, ez a korszak az, amikor a nemesi 
magánbirtok végkép kiválik az ősi földközös-
ségből,  s  a községi  föld lassankint  felbomlik 
magántulajdont  képező  sávokra,  szeletekre, 
földekre.  A gazdaságnak  magántulajdon  for-
májában  mívelése  kétségtelenül  megfelelt  az 
általános kultúrfoknak, innen van, hogy nem-
csak a nemeseknél, hanem a magasabb kultú-
rával  rendelkező független parasztvárosokban 
is  megtaláljuk  e  törekvést.  A község nyájain 
kívül a polgároknak, gazdagnak és szegénynek 
is megvan a maga kisebb-nagyobb marhaállo-
mánya, s a gazdagok már a határból is lefog-
lalnak  marháik  számára  legelőket,  melyeken 
az áthajtást nem engedik meg. A város körül a 
jobb földek, jobb legelők így lesznek magántu-



lajdonná,  a  szegényebbek  állataikat 
mindtávolabbi  legelőkre,  rétekre  kénytelenek 
hajtani. Elősegíti e fejlődést a város gazdaság-
politikája, mely itt is, akárcsak e korszak né-
met városaiban, a gazdag polgárokat teszi gaz-
dagabbá, s a szegényeket a városi patriciusok 
oligarchiájának alárendeli.  A pusztákat  nagy-
ban, egészben adja a város bérbe, s mint egy 
1677. évi ítéletlevél mondja: „magok az pusz-
ták  urai  magoknak  és  marhájiknak csinálnak 
tilalmat”, így szakad ki, a bérlet felhasználásá-
val, a köztulajdonból a vagyonos polgárok ma-
gánbirtoka,  mely  lehet  nyaraló  puszta,  azaz 
olyan, ahol a föld rossz, s így lábas jószágot 
tartanak rajta nyáron, s lehet telelő, mely már 
szántásra alkalmas és ha távol fekszik a város-



tól,  a  birtokos  rajta  tanyaszerű  gazdaságot 
rendez  be.  A  tanyagazdaság  e  kezdetei 
azonban nem sok állandóságot mutathattak, s 
azt sem hihetjük, mintha rajtuk állandó földmí-
velés, trágyázással, istállózással, háziállatokkal 
folyt  volna,  ilyent  a  közbiztonsági  állapotok, 
kóbor hajdúk, törökök, tatárok lehetetlenné tet-
tek. A törökkorszak tanyái – amikre úgyis csak 
a  XVII.  század második  feléből  lehet  követ-
keztetnünk – építkezés dolgában alig haladtak 
túl a régi pusztai pásztorkodás fa- és szalmaal-
kotmányain, a szárnyékon, a karámon, a kon-
tyos  kunyhón.  De  a  még  leginkább  állatte-
nyésztő célokat szolgáló puszták is elég alkal-
mat  adtak a  városi  polgárság  rétegeződésére, 
gazdag és szegény elkülönülésére; igaz, a sze-



gények  megpróbálták  többen  összeállva  ki-
venni egy pusztát, de már zálogba a város nem 
igen adhatott pusztákat másnak, mint csak gaz-
dagnak, akik aztán a szegényebbeknek haszná-
lati  bérért  megengedték,  hogy ráhajtsák  az ő 
marháikat is.  Míg Esterházy Miklós korában, 
aki  nádor  és  a  kúnok  főkapitánya  lévén,  a 
kecskeméti pusztákra is igényt tartott, ezeket a 
lakosság még általában közösen használja, ad-
dig a század végére a magántulajdon és az az-
zal összefüggő vagyonegyenlőtlenség nagyban 
kifejlődik. Koháry István füleki kapitány, aki a 
század végén több évtizeden át földesúri jogo-
kat gyakorol Kecskemét felett, a régi közbirtok 
fenntartása érdekében tiltakozik az ellen, hogy 
minden hatalmasabb polgár hozzányúl a város 



vagyonához,  s  ezt  a  fejlődést  a  gazdagabbak 
soraiból  rekrutálódó  városi  tanács  nem  elég 
erélyesen  akadályozza.  „A  marhák 
pascuatiójára  rendelt  régi  nyomást,  mezőt, 
határokat,  szőllőknek  és  kerteknek  fogták, 
foglalták,  árkolták,  felszántották”,  s  ezekkel 
tőzsérkednek,  kereskednek,  panaszkodik 
Koháry,  eltiltva  mindezt,  de  természetesen 
visszacsinálni  nem  tudja  többé  az 
egyenlőtlenséget,  s  ezért  inkább  arról 
gondoskodik,  hogy  egy-egy  pusztát  a 
szegények  és  új  lakosok  közt  osszanak  fel, 
hogy  ezeknek  is  legyen  külön  szőlő-
magánbirtokuk.

Mai nagy alföldi városainknak alapjait általá-
ban véve nem igen kereshetjük a XVII. száza-



don  túl,  sem  a  határterület,  sem  a  városi 
közigazgatás,  sem  pedig  a  társadalmi  viszo-
nyok dolgában. A török kormányzat csak las-
san jött rá, hogy a nagy telepeket némileg kí-
mélnie kell, a tizenötéves háború krízise nélkül 
talán sohasem jött volna rá, s a nagy magyar 
alföldön  is  ugyanoly  elvek  szerint  igazgatott 
volna,  mint  a  balkáni  területeken.  A városok 
autonómiája, a polgárok belső ügyeit illetőleg 
csak később fejlődik ki, hiszen a XVI. század-
ban Kecskeméten is kádi székel és ítélkezik a 
polgári  perekben,  a  büntetőügyekben  pedig 
Budára  kell  a  polgároknak  menniök,  a  basa 
törvényszéke elé. A hosszú török hadjárat taní-
totta meg a törököt arra, hogy végvárrendsze-
rével, szpáhijaival mégsem lehet megvédeni az 



új  tartományt,  ha  a  bennszülött  lakosság 
szolgálatait  nem  veszi  igénybe,  amihez 
azonban  némi  szelídség,  kímélet,  s  általában 
más bánásmód kellett, mint amiben a ráják a 
mozlimtól  részesedtek.  A háború  alatt,  mint 
tudjuk, Pest keresztény kézre került, Buda több 
ostromot  átszenvedett,  s  a  kecskemétiek 
állandóan  ott  robotoltak  Buda  és  Pest  falai 
építésénél,  gyártották  a  salétromot,  és 
lakosságuk  száma  a  háború  alatt  harmadára 
olvadt.  Ekkor  állította  helyre  a  török  azt  a 
helyhatósági  szabadságot,  melyet  a  XVI. 
században már I. Ferdinánd és Rudolf is több 
oklevélben  elismert,  a  polgári  és  büntető 
törvénykezést is átengedte a városi tanácsnak: 
a  kecskeméti  bíró  1596  óta  a  török 



engedélyéből is ítélkezik a polgárok ügyeiben, 
amint ezt a magyar király, I. Ferdinánd 1564-
ben  megengedte  neki.  A  török  kádi  és  a 
magyar  földesúr  bíráskodásától  egyaránt 
mentesen  kezd  kifejlődni  a  XVII.  század 
elején  ez  a  különös  városi  autonómia,  mely 
egyrészt a török részéről, adózás dolgában, a 
legnagyobb önkénynek van kitéve, de másrészt 
egy  hatalmas,  a  pénzgazdaság  magas  fokán 
álló  communitas  ügyeit  minden  felügyelet 
nélkül intézi, sőt a budai basával, török és tatár 
hadakkal, nádorral, végvári kapitányokkal való 
állandó  érintkezésben  egész  diplomáciai 
tevékenységet  is  kifejleszt.  A  székelyeket 
kivéve,  ez  az  első  eset,  hogy  magyar 
jobbágyság  nagy  tömegei  minden  feudális 



gyámkodástól  mentesen  rendezik  be  saját 
életüket;  ezek  az  új  városok 
parasztdemokráciák  akkor,  mikor  a  székely 
önkormányzat  kimerül  és  a  régi  székely 
közszabadok nagy része jobbágyságba süllyed; 
ezek a parasztdemokráciák, bár nem mentesek 
a  városi  élet  oligarchikus  rétegeződésétől, 
mégis  csak  volt  jobbágycsaládok 
iniciatívájából,  szellemi  munkájából  élnek, 
gazdagodnak,  kormányozzák  magukat,  sőt 
művelődnek is. A városi tanácson kívül valódi 
néptörvényszékek  is  működnek,  melyeknek 
vezetői,  ugyanazon  törvényszékben,  a  római 
katholikus plébános és a református lelkész; a 
„fogott  bírák”,  ahogyan  e  nem  hatósági 
személyekből  álló  törvényszékeket 



Kecskeméten  is  nevezik,  szorosan  vett 
büntetőügyeken kívül az erkölcs kérdéseivel is 
foglalkoznak,  s  pl.  házassági  ügyekben, 
elválásokban  is  együtt  ítélkeznek  a  két 
felekezet papjaivak a prédikátorral és a „más 
röndön levő” ferences baráttal együtt. Az ilyen 
fogott bírák ítélkezése is csak a hosszú háború 
alatt, 1598-ban kezdődik.

E paraszttelepek fejlődését mindenképen váro-
sinak kell tartanunk, s ha az egyes városokra 
nincs is minden kérdést illetőleg kielégítő ada-
tunk, egészen bizonyos, hogy fejlődésük telje-
sen  homogén volt.  Mindegyikben  ugyanazon 
társadalmi osztályok fejlődnek ki,  ugyanazon 
magyar céhek dolgoznak, ugyanoly ügyesség-
gel és makacssággal védekeznek volt magyar 



földesuraik követeléseivel szemben, melyeket 
végvári hajduk fegyvere is támogatni szokott, 
ugyanoly  dézsma-egyezségeket  létesítenek  a 
váci  püspökkel,  kinek  egyházmegyéjében 
laknak, bár maguk többségükben protestánsok, 
s  végül  ugyanazon  kereskedelmi  érzéket 
tanusítják marhaszállításaikban, a súlyos török 
adók  összeszedésében  és  városuk  pénzügyi 
kormányzásában.  Nagykőrös  város 
költségvetése  az  adótárgyak  leleményes 
kihasználásában versenyez a török defterekkel: 
találunk  benne  1661-ben  rideglegények  és 
jövevény  emberek  adóját  –  a  rideglegények 
fejenkint  egy  tallért  fizetnek  a  városnak  –, 
özvegyasszonyok adóját, különböző bírságbeli 
jövedelmeket:  hazugságért,  juh,  disznó,  ökör, 



ménes  tilalmasba  tévedéséért,  a 
salétromgyártás  elmulasztásáért,  hús-  és 
bormérésbeli  bűnökért;  van  továbbá  égett 
borból  való  jövedelem,  van  a  város  juha 
gyapjújából is, amit rimaszombati kereskedők 
vesznek meg. A marhatenyésztés jövedelmét e 
században  nem szabad  túlbecsülnünk,  hiszen 
körülbelül  tudjuk,  hogy  esztendőnkint  80–
100.000  marhánál  több  nem igen  ment  át  a 
határokon, aminek egy része is erdélyi marha 
volt,  úgyhogy  egy-egy  városra  nem  nagy 
marhatenyésztési és szállítási kvóta eshetik. A 
kecskeméti,  s  általában  alföldi  tőzsérek 
nemcsak  marhával  kereskedtek,  s  nem  is 
voltak  mindnyájan  gazdagok,  de  mindben 
megvolt az élénk kereskedelmi érzék, mely a 



marhaszállítással  mindennemű  pénzügyletet 
összekötött.  Tőkéjük  gyakran  nincs,  s  pl.  a 
győri kereskedők többsége azzal foglalkozott, 
hogy pénzét alföldi tőzséreknek adta kölcsön, 
részben  pedig  előlegként  a  győri  vásárra 
leendő  szállításokra;  tőkehiányukra  mutat  az 
is,  hogy  a  khász-  és  egyéb  jövedelmek 
bérleteinél  a  rácokkal  fel  nem  veszik  a 
versenyt.  Nagykereskedőknek  nem 
mondhatók, mozgékony kupecek, nyíltszemű, 
értelmes  parasztok,  akik  a  török  zsarnokság 
alatt  és  a  magyar,  meg  ausztriai  feudális 
világban  egyaránt  kiismerik  magukat,  s 
egészben  véve  a  magyar  parasztnak 
szerencsés, abban a korban egyedülálló típusát 
alkotják.  A  nemes  urak  ott  hagyták  őket 



védtelenül,  s  ők  megmutatták,  hogy  a 
szülőföldet  Verbőczi  nélkül,  nemesi 
privilégiumok, sőt fegyver nélkül is meg lehet 
védeni s ki nem engedni a kézből.

Cegléd,  Nagykőrös,  Kecskemét  annyira  azo-
nos fejlődést tüntet fel, hogy büntető ügyekben 
a három város esküdtjei, egyiknek a bírája el-
nöklete alatt, együtt ítélkeztek, még pedig úgy 
a török, mint a nádor beleegyezésével. Ez a há-
rom város szövetsége megfelelt a felsőmagyar-
országi  öt  város  és  a  bányavárosok 
egyesüléseinek.  Különállott  ezektől,  török  és 
magyar előtt egyképen kisebb tekintéllyel, Ha-
las városa, mely a Kis-Kúnságban szinte egye-
dül tudta magát fentartani. Lakossága azonban 
nemcsak a sok elpusztult szomszédos „szállás-



ból” gyarapodott: Halas a legjellemzőbb példa 
arra,  mennyire  összetörte  a  török korszak az 
ország  régi  lakosságát,  s  még  ott  is,  hol  a 
település  kontinuitása  kimutatható,  ősla-
kosságról szó sem lehet többé. Halasnak volt e 
korszak  végéről,  1699-ből  származó  adatunk 
szerint,  106  családfőnyi,  tehát  körülbelül  5–
600  főnyi  lakossága,  melyben  háromnegyed 
rész idegen, bevándorolt, tehát az őslakos kún 
ekkor már semmiesetre sem több, mint legfel-
jebb egynegyede a lakosságnak. A 106 család-
fő közül ugyanis Szigetről vándorolt be 1, Csa-
nádról 2, Baranyából pedig 72; baranyai volt a 
bíró, a másodbíró, sőt a kapitány, a kúnkapi-
tány is. Pedig ekkor már körötte elpusztultak a 
kún falvak, csak a templomok romjai mutatták 



helyüket,  határukon  Halas  lakói  legeltették 
marháikat  és  méneseiket,  s  a  nádornak  nem 
kevesebb,  mint  hét  ily  puszta  kún  falu  után 
fizettek  legelőbért.  Feltehetjük-e,  hogy a  hét 
eltűnt falu lakosságának leszármazói mind ott 
rejtőzködtek  a  halasi  egynegyed  nem 
bevándorolt  lakosságban?  A  török  uralom 
demográfiai  rejtélyeit  másként  nem  tudjuk 
megoldani,  mintha  feltesszük,  hogy  az  ily 
elpusztult falvak lakossága bizony legnagyobb 
részt  elveszett,  elhalt,  s  ami  belőlük  más 
városban letelepedett, az az egész népességnek 
csak  igen  csekély  százaléka  lehet.  A 
pusztatemplomok  egykori  keresztény  híveit 
csak  kis  részben  tolta  el  más  helyekre,  a 
legtöbbet  felkoncolta,  elpusztította  a  török 



korszak.

Halashoz hasonlóan Szeged városát  is  a  kún 
puszták táplálták újszerű fejlődésében. A sze-
gediek megélhetési  viszonyai a török hódítás 
következtében erősen elnehezedtek; korábban 
a borkereskedés volt a főfoglalkozásuk, a Sze-
rémség szőlői nagyrészt szegedi polgárok tu-
lajdonában voltak,  akik  a  szerémi  bort  bara-
nyai és somogyi borokkal együtt Budára, on-
nan Kassára, Bártfára, Lengyelországba szállí-
tották.  Ez  a  kereskedés  most  épp  úgy  meg-
szűnt,  mint  egyéb  forgalom  is,  az  iparosok 
egyrésze  Szegednek  végleges  megszállása, 
1552  óta  Kecskemétre  költözött,  a  halászat, 
mely előbb még állítólag  700 halászt  foglal-
koztatott, piac híján, hová a szárított és sózott 



halat  szállíthatták  volna,  szintén 
visszafejlődött,  a  város  még  inkább  nagy 
faluvá  lett,  mely  a  Tisza  árterének  erdői  és 
legelői  után,  meg  a  környékén  folyton 
növekvő  pusztaság  után  török  szpáhiknak 
fizetett  haszonbért.  Mint  tudjuk,  a  kún 
pusztákra  Szeged  már  I.  Mátyás  óta  igényt 
tartott  s  bár  ez  igényét  a  jászok  és  kúnok 
hatóságai  nem  ismerték  el,  a  „kún  föld 
pascuatiójának  és  élésének”  az  egész  XVI. 
században  birtokában  volt,  ott  legeltette 
gulyáit  és  méneseit  s  így  a  többi  városhoz 
hasonlóan,  marhatenyésztésből  és 
kereskedésből  élt.  Úgy  látszik,  hogy  a 
pusztaságok  növekedésével  Kecskemét  és 
Szeged, bár mindkettő ugyanazon pusztákra is 



igényt  tartott,  szépen  megfértek  egymás 
mellett;  nagyobb nézeteltérések csak a XVII. 
század  közepén  álltak  elő,  mikor  Esterházy 
Miklós,  a  nádori  és  kúnfőkapitányi  jogok 
erélyes  őrzője  és  visszaszerzője,  a 
kecskemétiek pártfogója, szétosztotta köztük a 
pusztákat, Dorozsmát és Szentmihályt végkép 
Szegedhez csatolta és a többiért, amit Szeged 
kezén  meghagyott,  évi  haszonbért  követelt, 
amit  persze,  perzsaszőnyegekről  és  hasonló 
használati  tárgyakról,  valamint  halról  lévén 
szó, a város könnyen megadhatott.

Szeged e korbeli fejlődésében egyetlen speciá-
litás van, s ez a mészáros-céh hatalmi állása. A 
mészárosok,  vágómarhával  is  kereskedve, 
Buda és a magyar végek felé folyton úton vol-



tak, s foglalkozásukkal kapcsolatban, egyúttal 
a  török  hatóságok  postájának  szállítására  is 
kötelezve  voltak.  A török  megbecsülte  szol-
gálataikat, melyek nem sokban különbözhettek 
a kémszolgálattól, s ezért a jó szegedi mészá-
rosok közül, ha egyet megfoghattak a magyar 
végvári vitézek, bizony nem hagyták életben. 
Így a  török pártfogására  támaszkodva,  külön 
várost alkottak a városban, céhmesterrel  meg 
nem elégedve, külön bírójuk volt, függetlenül 
a városi bírótól, sőt mivel bírájuknak több te-
kintélye volt a török előtt, semmint a városi bí-
rónak, a város közönsége jobbnak látta, ha a 
saját bíráját a mészárosok bírájának alárendeli, 
s ez utóbbi jár el a törököknél, a város ügyei-
ben  is.  A mészárosok  bölcseségére  jellemző, 



hogy ezt  nem vállalták  el,  de  azért  a  XVII. 
században  sok  mészárossal  is  találkozunk  a 
szegedi  bírák  között,  kiket  különben  Lipót 
király megnemesített.

A város fejlődése tisztán a török hódoltság vi-
szonyaitól függött, fekvése szerint is el lévén 
választva  úgy a  királyságtól,  mint  Erdélytől. 
Primitív  ipara  edényeket  termelt  a  Fazéksze-
ren, hajóácsai pedig az akkor hajóknak, naszá-
doknak nevezett sajkákat állították elő. Lakos-
sága  mindenesetre  messze  elmaradt  szám és 
vagyon  dolgában  a  Duna–Tisza  városai  mö-
gött, mely utóbbiak legalább a budai garnizon-
ban  mindenkor  vevőkre  találtak  különböző 
ipari és mezőgazdasági terményeik számára.



Még egy khász-városról kell szólanunk, mely 
ugyan az előbbieknél sokkal nagyobb terheket 
viselt, lévén a törökön kívül Erdélynek s gyak-
ran  a  magyar  királynak  is  adófizetője,  azért 
mégis megelőzte fejlődésben a többieket. Deb-
recen a három uralom határán terült el, fekvése 
az,  mely rendkívül  gyors  népszaporodást  tett 
neki  lehetővé.  Török hatóság,  bég  vagy kádi 
sohasem székelt benne; Várad elvesztése után 
khászvárossá  lévén,  a  török  megelégedett  az 
adó beszállításával, s így, a város különben is 
félig-meddig a határon kívül lévén, a belső hó-
doltsági részek minden újabb pusztulása alkal-
mával menekültekkel gyarapodott.  Igen való-
színű, hogy Halashoz hasonlóan, Debrecen ős-
lakosságát is csakhamar majorizálhatta a me-



nekültek  sokasága.  Ilyenek  jöttek  1542-ben 
Szegedről,  1552-ben  Makóról,  Csanádról, 
Lippáról, hasonlóképen sokan Szolnok és Te-
mesvár  elestével  elpuszult  vidékekről,  1566-
ban Gyuláról és környékéről. De lassankint a 
közeli  mezővárosok  és  falvak  lakosságát  is 
magába szívta.  Margitta  lakossága pl.  az  Ér-
melléken 1572-ben még 100 házat tett ki, me-
lyek 20.000 akcse adót fizettek,  1582-ben az 
egész község alig áll többől, mint néhány ház-
ból, mert egész adója csak 500 akcse; a, lakos-
ság egy része Debrecenben talált  menedéket, 
mint pl. Székelyhíd, Álmosd lakosai is, akik e 
korban hasonló rémületes gyorsasággal fogy-
nak és pusztulnak. A menekültek közt igen sok 
a nemesember, ezért találkozunk Debrecenben 



gyakorta  nemes  bíróval;  mivel  pedig  az  a 
terület,  honnan  a  város  menekültjei 
származnak,  Lippát  és  néhány  déli  véget 
leszámítva, tisza magyar volt, innen van, hogy 
a XVI. században még meglévő szláv, rác elem 
rövid  idő  alatt  végkép  eltűnik,  beolvadva  az 
immár  tiszta  magyar  lakosságba. 
Hasonlóképen magyar fajú a városba költözött 
jobbágyok túlnyomó többsége, akik leginkább 
erdélyi,  szamosvölgyi  területről,  meg 
Szabolcsból  és  a  Tisza  vidékéről  jöttek;  az 
erdélyi  törvények  már  korán,  így  az  1588-i 
országgyűlésen is,  megengedik  a  jobbágynak 
Debrecenbe  költözését,  illetőleg  eltiltják  azt, 
hogy  a  szökött  jobbágyot  földesura 
Debrecentől  visszakövetelje.  A XVII.  század 



közepén ugyan megint tilos erdélyi jobbágyot 
befogadnia a városnak, de az élet ment tovább 
a  maga  útján,  Debrecen  polgársága  folyton 
gyarapodott  s  e  kívülről  való  állandó 
szaporodás  könnyíté  meg  a  városnak,  hogy 
sem a tizenötéves háború tatárjárásai, melyek 
nem  kímélték,  sem  Lipót  korának  török, 
német, kuruc pusztításai nem vetették annyira 
vissza,  mint  pl.  Makót  és  Mezővásárhelyt, 
vagy akár a Duna–Tisza közi városokat.

Debrecen hatalma területileg is virágzó falvak 
pusztulásából táplálkozott, mint a többi városé. 
A debreceni  uradalom,  mely,  mint  tudjuk,  a 
debreceni Dózsák, rác despoták, enyingi Törö-
kök, Hunyadiak, Zápolyaiak kezén forgott, ha-
talmas birtokkomplexum volt, nagyobb a Kis-



kúnságnál, s természetesen ez utóbbinál sokkal 
népesebb is. A Debrecen körül, különösen tőle 
éjszakra  és  nyugatra  fekvő  népes  falvak 
pusztulása növelte  meg a város  területét,  s  e 
falvak  eltűnése,  a  talaj  elvizesedése,  begye-
pesedése és elhomokosodása hozta létre a Hor-
tobágy vize két partján azt a nagy alföldi pusz-
tát, melyben nem egyszer az ősi magyar pusz-
tát bámulták meg, nem emlékezve arra, hogy a 
magyarság középkori kultúrmunkája után nem 
volt többé az Alföldön pusztaság, s ami ott az 
újkorban mégis látható, az a török korszaknak 
keserű  szülötte.  A hortobágyi  síkság  közép-
pontja,  a  20.000  holdas  Máta  helyén  három 
község állott, ott van még 1552-ben is egy 17 
portás faluja Török Jánosnak, 1563-ban azon-



ban  János  Zsigmond  már  mint  pusztát 
adományozza Debrecennek. Hasonlóképen né-
pes falvak még a XVI. század közepén is Szo-
vát,  Boldogfalva,  Ebes,  Szepes,  Fancsika,  az 
5800  holdas  Aracs,  a  6300  holdas  Hegyes, 
Ohat  9700  holdjával,  Zám  12.000,  Haláp 
11.000,  Bánk  6900,  Parlag  3300  holdjával. 
Mindezek nagyrésze már a tizenötéves háború-
ra, az azt megelőző „béke” éveiben elpusztult, 
csak igen kevés,  így Parlag és Haláp,  marad 
meg az  1660-i  nagy pusztulásra,  hogy akkor 
ezek is végleg eltűnjenek és helyet adjanak a 
debreceniek kiterjedt állattenyésztésének. Kö-
zülük a legtöbb zálogbirtokként került Debre-
cen kezébe; a város tanácsa azután hozzáiga-
zodott a török uralom alatt egyedül lehetséges 



gazdasági  formákhoz,  csak  a  legközelebbi 
földeket  vette  eke  alá,  amennyire  éppen  a 
lakosság  ellátása  és  a  gyakori  török  sarcok 
érdekében szüksége volt, a többit ő is hagyta 
pusztának, ahol az emberi élet nyomait szinte 
hihetetlen gyorsasággal tüntette el a szabadjára 
engedett  természet.  Ohat  és  Zám  középkori 
templomait  épp  úgy  föld  alól  kellett  kiásni, 
mint  akár  a  népvándorlás  kora  emlékeit. 
Debrecen határa ma 60 egykori birtokrészből 
áll, melyek közt ma csak 12 a lakott, de a XVI. 
század közepén még 45 lakott, virágzó magyar 
telep volt.

Debrecen  kedvező  politikai  helyzetéből  ma-
gyarázható úgy a városnak, mint polgárainak a 
többi alföldi városhoz képest gazdagabb volta 



is. A város ugyan állandóan kétfelé is fizetett 
adót:  a  töröknek  a  harácsot  egyben, 
summázva,  s  néhány kisebb  adót,  az  erdélyi 
fejedelemnek előbb 1500, majd 2000, 1664-től 
kezdve 3000 forintot,  ennek fejében azonban 
egyrészt  mentes  volt  a  török  hatóság 
személyes  zaklatásaitól,  és  különböző 
törvénykezési  illetékeitől,  másrészt 
államjogilag magyar, illetőleg erdélyi területen 
lévén, a magyar városok szokott jövedelmeit is 
beszedhette.  Így  élvezte  úgy  a  magyar 
királyok, mint az erdélyi fejedelmek kegyéből 
a bor-, égett bor-, sörkiméréssel járó földesúri 
jövedelmeket,  melyek  a  néha  15–17.000 
lakosú városban igen nagy összeget tettek ki, 
10–20–27.000  forintot  is;  magának  a 



vásárpénznek évi átlaga is 1700 forintra ment. 
A  kereskedés  útjai  pedig  mind  a  három 
államterület  felé  nyitva  állván,  az  iparos-  és 
kereskedőosztály felülmúlta a földmívesek és 
pásztorok  számát,  bár  természetesen  az 
előbbieknek is megvolt a maguk élelmezésére 
szükséges  kis  gazdaságuk.  Iparosai  a  városi 
piacon túl  is  termelhettek,  magyar  és erdélyi 
városok  vásárait  látogathatták  és  a  török  is 
szívesen hozatott  Debrecenből  árucikkeket,  a 
budai  basa,  kocsijait,  meg  óráit  is  javításra 
Debrecenbe  küldte.  A  debreceni  iparosok 
céhszabályai a török hódoltságbeli városokban 
mintául  szolgáltak;  a  Kecskemétre  futott 
szegedi  ötvösök  a  debreceni  céhszabályt 
használták,  a  kecskeméti  és  kőrösi 



szappanosok is debreceni kollégáiktól vették át 
szabályaikat. Természetesen török területről is 
élénk kereskedés folyt, ez magyarázza azt is, 
hogy  a  török  uralommal  éjszaknak  hatoló 
görög  kereskedők  is  csakhamar  letelepedtek 
Debrecenben.  A  város  hanyatlása  Várad 
bukásával, a török gőg és kegyetlenség újabb 
megnövekedésével  kezdődik,  hogy később,  a 
három állam határvárosa kiváltságos helyzetét 
elvesztve,  kereskedővárosból  nagy  faluvá, 
állattenyésztő-  és  kisgazdatömegek  telepévé 
essék vissza.

A Hortobágytól nyugat felé, a Tisza két part-
ján, ismét kúnok földje terült el, melyet a török 
korszakban kezdenek Nagykúnságnak nevezni, 
mellette a jászok falvai. Mindkét régi kiváltsá-



gos  terület  csak  nagy nehézségek  közt  tudja 
magát, a magyar király és a nádor-főkapitány 
védelmétől  megfosztottan,  fenntartani.  A jász 
és  kún  szállások  már  a  hódolás  előtt  is 
kénytelenek voltak, privilégiumaikkal ellenke-
zően,  Egernek  és  más  magyar  végváraknak 
szolgálni, majd a török és tatár hadjárátok őket 
is a megsemmisüléshez vitték közel. Az 1556-
i, 1594-i, 1596-i tatárjárás itt is megtette a ma-
gáét,  a Jászság,  Kúnság egészen elpusztult,  s 
1610 után Thurzó György nádornak nagy tár-
gyalásába került a törökkel, míg Karcag, Má-
rialaka, Turkevi „puszták” új betelepítését elő-
készíthette. Ez a korszak pusztítja el az éjszaki 
kún terület központját, Kolbász székét: helyé-
be vezetőként lassankint Jászberény lép, mely-



nek lakossága azonban nem tiszta jász: a külön 
bírák alatt élő két külön telepedés, a Jászváros 
és  Magyarváros  1588  körül  olvad  össze,  s 
fejlődik  ki  részben  az  odahelyezett  török 
garnizon,  részben  a  marhakereskedés  kö-
vetkeztében aránylag  hatalmas kereskedő vá-
rossá. Általában véve bizonyos, hogy a jász és 
felsőkún  területek  lakosságát  a  török  uralom 
alatt  még  külsőleg  elismert  külön  jogállása 
sem tudja megóvni nagymértékű faji kicserélő-
déstől. A magyar királysággal való viszonylat-
ban a régi privilégizált jogállás fenntartatik, s 
különösen Esterházy Miklós és Wesselényi Fe-
renc nádorok szorgosan óvják és védik a ma-
guk kúnkapitányi jogaikat, s ezzel e területek 
külön jogállását: az új lakosság azonban, mely 



a  folytonos  elpusztulások  után  bevándorol,  s 
mint  jász  és  kún  telepszik  meg  a  régi 
szállásokon,  nagyrészt  már  nem kún és  nem 
jász eredetű.  Már az  1556-i  tatárjárás  után a 
Jászságon  nem  több,  mint  14  község, 
Kolbászszéken  (azaz  Nagykúnságban)  16, 
Kiskúnságon  14  maradt  meg,  összesen  1088 
telekkel,  411  zsellérrel,  243  elhagyott,  337 
üres telekkel és 87 kapitánnyal, azaz 6–7000-
nél többre e három privilégizált kerület egész 
lakosságát  nem  tehetjük.  Utána  jött  újabb 
százéves  vihar,  a  Nagykúnságnak  1629-ben 
már  csak  9  falva  lakott,  s  egyes  városok, 
Karcag,  Fényszarú  évtizedeken  át  üresen 
állanak.  Viszont  már  az  1566-i  pusztulás 
előttről  is  tudjuk,  hogy  a  kúnok  és  jászok 



gyérültével idegenek, azaz magyarok foglalják 
el  a  műveletlen  földeket,  ők  szántanak  és 
legeltetnek.  A  pusztulás  haladtával  a  kún 
mezők  használata,  mint  láttuk,  Kecskemétet, 
Nagykőröst,  Szegedet  gazdagítja,  s  a 
nádoroktól  újonnan  betelepített  lakosok  csak 
lépésenkint  tudják  művelhetővé  tenni  az 
immár  a  Túrtól  (Berettyótól)  egész  Hatvanig 
és  a  budai  szandsákig  terjedő  vizes,  lápos, 
mocsaras, majd homokos pusztaság egyes kis 
szigeteit. Igaz, ez új megszállók jogilag a régi 
kún és jász nép utódai, akik élvezik is a régi 
privilégiumokat  azon  mértékben,  amint  ez 
török  uralom  alatt  lehetséges:  kapitányi 
szervezetük  bíráskodás  dolgában  folyton 
életben van, de ez a jász és kún privilégizált 



népesség  kétségtelenül  új  és  új,  fajilag  nem 
jász  és  nem  kún  családokból  tevődik  össze, 
akik  azonban  ragaszkodva  a  jász-kún 
jogálláshoz,  tudatosan  is  ilyennek  vallják 
magukat.  A  töröknek  sokáig  egyben, 
sommázva fizették adójukat, a XVI. században 
2616 forintot, 1522 véka búzát s ugyanannyi 
árpát,  406  pint  vajat,  17  vágómarhát,  külön 
jogállásuk érdekében viszont a nádornak, vagy 
ennek nem létében a király nevében a magyar 
kamarától  kinevezett  kapitányoknak  is 
engedelmeskedtek, akik legfőbb bíráik voltak 
és  a  magyar  végváriak  zsarolásaitól 
oltalmazták  őket,  mint  pl.  Zichy  István,  s 
Andrássy Miklós.  Ez utóbbi  különösen sokat 
tett védelmük és új betelepedésük érdekében; 



az  ő  krasznahorkai  várába  évtizedeken  át,  a 
legrosszabb  időben,  a  visszahódító  háborúk 
alatt bizalommal jártak a kún és jász városok 
főemberei.  A  XVII.  század  végének  török, 
német,  kuruc pusztításától természetesen sem 
ezek, sem Esterházy Pál nádorfőkapitány nem 
védhették meg őket, a Böszörményben székelő 
Leslie  tábornok  hadai,  a  Thököly  kurucai 
egymással  versenyezve  újítják  meg  a 
tatárjárások  pusztításait,  Kúnszentmárton 
megint  „puszta”  lesz,  végre  1683-ban  az  új 
tatárjárás  egész  Nagykúnságot,  az  1686-i  a 
Jászságot  is  tönkreteszi,  egyes  városok  lakói 
csak 1698-ban térnek vissza, amikor már nincs 
messze a töröktől való felszabadítást követően 
az  új  iga,  a  szabad  kerületeknek  a  nádori 



méltóság  halálos  sérelmével  a  német 
lovagrendnek leendő elzálogosítása.

A jász és kún kerület határvidék lévén, itt vá-
zolt nyomorúságai a kétfelé hódolt terület álta-
lános bajaival egyezőek. Tűrhetőbb életmódot 
a  rája-lakosságnak  a  khász-birtokokon  kívül 
csak az nyujthatott, ha valamelyik nagy török 
vár körül, annak oltalma alatt élhetett, amikor 
is a török garnizon szükségleteit kielégítve, a 
saját  fenntartására,  s  adóinak  kifizetésére  is 
elég pénzt kereshetett. Itt ugyanazon városkép-
ző,  ipari  és  mezőgazdaságot  elősegítő  erővel 
találkozunk,  mint  amely  a  nyugati  városok 
nagyságát  is  megalapította:  a  francia  királyi 
udvar és hadsereg, tudjuk, a párizsi piac legna-
gyobb fogyasztója volt,  amint  pl.  a XVII.  és 



XVIII.  századi  Berlin  nagyságát  is  a  „nagy 
választó” óta ott  állomásozó igen nagyszámú 
és  jól  fizetett  garnizon  alapította  meg.  A 
janicsárok  csak  úgy,  mint  a  budai  basa 
nagyszámú  cselédsége,  leginkább  pénzbeli 
zsoldot  élvezvén,  készpénzfizetéseikkel 
felélénkítették a budai piacot; ők voltak a nagy 
fogyasztók,  akiknek  rendelései  iparosokat 
tápláltak,  s  akik  éhségének  s  szomjúságának 
enyhítésére  dolgoztak  a  Buda  és  Pest  körüli 
falvak  lakosai.  Az  a  terület  tehát,  melynek 
körzetéből  még  be  lehetett  szállítani  friss 
élelmiszereket a budai piacra, a török uralom 
nyugalmasabb évtizedeiben aránylagosan nagy 
fellendülést  mutat,  –  ugyanezt  látjuk,  kisebb 
mértékben  Pécs  környékén  is.  A  falusi 



lakosság örömmel műveli földjét, s azon már 
nemcsak a saját fogyasztására, hanem a nagy 
budai, pécsi piacra is termel, a bortermelés is 
fellendül,  mert  bár  a  török katonának vallási 
parancs  tiltja  a  boritalt,  Buda  Rác-  és 
Vizivárosa teli van kis kocsmával, melyeknek 
a  többé  fegyelemben  nem  tartható,  folyton 
lázongó  janicsárok  nem  kevésbbé  látogatói, 
mint  a  nagyszámú  paraszt  és  kereskedő 
magyar  lakosság.  Azokon  a  földeken  pedig, 
melyek  a  város  mellett  török  főhivatalnokok 
hűbérbirtokai,  így  Óbudán,  a  budai  basa 
nyaralókertjében, fellendül a keleti kertkultúra, 
úgyhogy a budai  hegyvidék,  Pest  falvai  és a 
Mecsekalja  Pécs  körül  a  többi  török  terület 
sárga  homokjából,  végtelen  zöld  erdős 



bozótjaiból és lápos mocsaraiból mint virágos 
kert tűnt elő az egykorú utazók szemébe.

Mindent összevéve: ami a török területen a la-
kosság aránylag kis hányadának életét elvisel-
hetővé tette, az nem a török kormányzat akara-
tából, annak tudatos rendelkezéseiből szárma-
zott,  hanem egyszerűen általános szociális és 
demográfiai viszonyokból, melyek kialakításá-
ban a török kormányzóknak semmi aktív ré-
szük nem volt.  Ez a százötven esztendő az a 
korszak, mikor a török hatóságok, földbirtoko-
sok és egyháziak összes rendelkezéseiben nem 
találjuk nyomát sem annak, hogy a magyar la-
kosság anyagi  vagy kulturális  szükségleteiről 
gondoskodtak volna.  Nemcsak hogy egyetlen 
iskolát  nem  alapítottak,  kivéve  sajátmaguk 



számára  a  mecsetiskolákat,  medreszeket, 
hanem  a  meglévőket  is  megsemmisítették, 
bevonva  állami  vagyonná  a  földesurak, 
káptalanok,  egyházak  birtokait,  melyekből  a 
középkori  iskolák  fenntartattak.  Egy  angol 
utazó  1669-ben  nem  hitte  el,  hogy  Bécstől 
keletre  valaha  is  létezhessék  egyetem,  a 
töröknek  keresztényellenes  uralma  miatt.  A 
magyar  középkor  műemlékei  a  török 
hódoltságban  mindenütt  elpusztultak:  a 
templomok  előkelőbbjei,  így  a  budavári 
Boldogasszony-templom,  mohammedán 
mecsetté  váltak,  mások  az  ostromok,  hadi 
tények következtében dőltek romba, így Szent 
István  Boldogasszony-dómja 
Székesfehérvárott;  az  esztergomi 



főtemplomból  a  Bakács-kápolna  renaissance 
csodaműve  éppúgy  véletlenül  maradt  fenn, 
mint  Székesfehérvárott  a  kis,  dísznélküli 
gothikus  Szent  Anna-kápolna.  Paloták, 
középkori  kőházak  javítás  híján  gyorsan 
haladtak a teljes megsemmisülés felé, amikor 
török  katonák  vagy  kereskedők  céljaira 
boltokká, kaszárnyákká tették meg. Abban az 
időben  az  európai  városképet  a  templomok 
mellett  a  gazdag  polgárság  lakóházai  és  a 
városokba  vonuló  nagyurak  palotái  képezték 
ki;  a  magyar  városképnek  azonos  fejlődése 
éppen az ősi magyar vidékeken szakad meg, a 
török  uralom  keleti  nemtörődömségével 
elhanyagol ja a régi építészet emlékeit, újakat 
nem  emel,  s  ha  manapság  keserűen  nézzük 



városaink  városiatlan  voltát,  elmaradt  falusi 
képét, melyen alig lehet már változtatni, akkor 
tudnunk  kell,  hogy  ezt  az  eredményt  a 
magyarság  kultúrakarata  ellenére,  az  ő  nagy 
nekilendülése  romjain,  idegen  erőszak  hozta 
létre. Mátyás király budai vára sem kerülte ki e 
sorsot:  már  a  XVI.  század  második  felében 
részben romhalmaz volt,  s  amit  még a török 
célszerűségi okokból fenntartott, az át meg át 
volt  építve,  mint  amikor  egy  hatalmas  főúr 
tágas,  barokkéletnek  szánt  csarnokai  zsugori 
kispolgár  kereskedő  kezére  kerülnek,  s  ez  a 
nagy  termekből  sötét  zugokat  csinál, 
melyekben maga is jobban érzi magát és áruit 
is  elhelyezheti.  Jellemző  erre,  hogy  Mátyás 
palotájának  renaissance  ablakait  a  törökök 



befalazták, csak akkora ablakokat hagyva meg 
az épületen, ahol egy ember a fejét kidughatja. 
Így  lassankint  minden  királyi  lemállott  a 
palotáról,  az  első  utazók  még  aranyozott 
famennyezeteket  is  találnak,  az ajtókon kőbe 
vésett  magyar  címereket,  a  termekben  még 
képeket  is,  valamint  a  búcsúzó  Izabella 
királynétól késsel bekarcolt mondatot: Isabella 
regina,  sic  fata  volunt  –  eleinte  a  szőnyeges 
termekben  még  divánt  tart  a  basa,  de 
nemsokára neki is nagy és túlságosan idegen – 
a magyar, keresztény dísznek még emléke is, 
kiköltözik  más  házba,  s  a  királyi  palota, 
raktárcéloknak  szolgálva,  biztosan  megy  a 
pusztulás felé, az elhagyatottság, keleti piszok 
és  nemtörődömség  útján.  A palota  és  egyéb 



főúri  házak  legszebb  kő-  és  vasboltjait 
vályoggal  fedik  be  a  törökök,  úgyhogy 
mindennek végtelen nyomorúságos képe lesz. 
A Corvina maradványai egy rakáson hevernek, 
férgek,  egerek  és  patkányok  prédájául,  majd 
úgylátszik  ládákba  teszik  őket,  amikor 
Pázmány Péter, I. Rákóczi György és I. Lipót 
kérdezősködéseiből,  vételi  ajánlataikból 
megtudja  a  török,  hogy e  limlom eladásából 
mégis  lehetne  pénzt  szerezni.  A  könyvtár 
nagyobb  része  már  Szolimán  korában 
Konstantinápolyba került, s az ottani Szerájban 
szenvedett  hasonló  sorsot,  amely  egyúttal  a 
byzánci császári könyvtár szomorú sorsával is 
megegyezett. A török uralom csak azt pártolta, 
amiből neki, a saját fenntartására, katonai vagy 



Izlám-vallási  szempontból  szüksége  volt: 
építkezései  így  korlátozódnak  a  meglevő 
keresztény  épületek  kaszárnyákká  és 
börtönökké  való  átalakítására,  –  pl.  a  budai 
Csonka-torony  több  középkori  nagyúri  és 
egyházi  palotát  tett  a  nyomor  és  piszok 
tanyájává,  továbbá  fürdők,  mecsetek  és 
mecsettornyok  építésére,  aminthogy  a  keleti 
áradat  visszaszorításával  fürdőn  és  mecseten 
kívül  egyéb  nyoma  nem  is  maradt  a  török 
alkotásnak.  Budavára  török  kézben  bár  a 
legnagyobb  úr,  a  beglerbég  székhelye  volt, 
annyira lehanyatlott,  hogy az egyik délnémet 
utazó  szerint  Esslingennel  volt  egyenlő 
nagyságú.  Esslingen  pedig  akkor  is  igen 
kicsiny város volt.



Ökörhajcsár.
Halinanadrág, szíjazott bocskor, durva fehér-

vászon ing, kék szövetöv; kék posztózeke, 
ólomgombokkal, báránybőr kucsma, bajusz, 
fonatos haj; fekete bőrtokban evőkészség; a 

kép részben rác benyomást tesz.
A Nemzeti Múzeum Oct. Germ. 198. kéziratá-
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ból.

Vándor mesterlegény.
Világosbarna hosszú dolmány, fekete ujjhajtó-
ka, zsinóros gombolás, fekete szövetöv, fekete 
nadrág, mezitláb; fehér vászontarisznya, róka-
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prémes fekete kucsma; magyar nemzetiségű 
vándorlegényt ábrázol.

A Magyar Tud. Akadémia Történelem-Régé-
szet 2. sz. kéziratából.

Termékenyítő kultúrhatásokat  tehát  hiába  ke-
resnénk a török részéről. Két ellentétes kultú-
ráról van itt szó, melyek közt csak a harc lehe-
tett természetes, s azon századokban, amikor a 
török kultúrának sikerült a magyarra ráfeküd-
nie, ez utóbbi csak vegetálhatott, de életrevaló, 
életképes kultúrhatásokat nem vehetett át a tő-
le lényegileg különböző idegentől. Ami átvétel 
van, az inkább csak külsőségekre és lényegte-
lenre vonatkozik. Kétségtelen, hogy a törökök-
nek a perzsáktól kölcsönzött kertkultúrája nem 



volt hatás nélkül sem a királyságbeli és erdélyi 
nagyúri kertekre, sem pedig a hódoltság alatt 
élő  ferencesek,  sőt  jobbágyok  kertjeire  sem. 
Nincs  kizárva  az  sem,  hogy  a  tulipánt 
egyenesen  az  itt  élő  töröktől  vettük  át,  bár 
eddigi  adataink  szerint  Konstantinápolyból 
Hollandiába, s onnan került vissza kelet felé, 
Német-  és Magyarországba.  Tulipán,  nárcisz, 
egyes  keleti  rózsafajok  török  közvetítéssel 
kerültek  át,  hasonlóképen  jobbfajta,  keleti 
dinnyemagvak is. A kertnek formája, beosztása 
kezelése  azonban  nagyurainknál  továbbra  is 
nyugati  marad,  renaissance  és  barokk  hatás 
alatt,  a  parasztlakosság  pedig  papjaitól,  s 
főként  a  monostorok  kertjeiben  tanulja  a 
virágápolást.  Hasonlókép  külsőségek  közt 



marad a török zene, dal, ének hatása. A XVI. 
század  kedvelt  magyar  hadi  muzsikája  a 
tárogató-síp  volt,  mely,  úgy  látszik,  nem 
egyéb,  mint  a  török  síp;  valószínű,  hogy  a 
török  méltóságok  udvarában  hadi  tetteket 
éneklő  háfizok  énekei,  hárfa-  és 
kobozpengetése  is  nemcsak  párhuzamos 
jelenség  a  magyar  hegedősök  szerepével, 
hanem az utóbbiakra nem maradhatott egészen 
befolyás  nélkül.  Aminthogy  tudjuk  is,  hogy 
Balassa  Bálint  költészetében  török  nyomok, 
török  szövegek  és  formák  is  megtalálhatók, 
viszont a divényi Mehemed magyar formában 
és  magyar  nyelven  énekelt  szerelmeséhez.  A 
török  virágénekek  és  vitézi  versek 
közvetítésében  nagy  szerepük  van  a  török 



cigányoknak,  akik  mohammedán  uraiknál 
éppúgy  hegedűvel  és  cimbalommal  vagy 
citerával  szolgálták a  vigasságot,  mint  már a 
XVI.  század  elején  a  magyar  nagyuraknál; 
mindkét félen szívesen látták őket, s a határon 
innen  és  túl  jártak  és  terjesztették  töröknél, 
magyarnál, muzsikájukat. Tudatos kultúrhatás 
kísérletéről  csak  egyről  van  tudomásunk: 
amikor  Murad dragomán a XVI.  század első 
felében  magyar  és  latin  versekbe  szedte  a 
mohammedán  vallás  dícséretét,  ilymódon 
terjesztendő azt  a  magyarok között.  De ez  a 
Murad  sem  volt  igazi  török,  hanem  magyar 
renegát; a mohammedán kultúrát gyaurok közt 
terjeszteni  nem  volt,  nem  is  lehetett  igazi 
töröknek a gondolata.



A magyar  jobbágynak lelkére  tehát,  bármen-
nyire méltatlan sorba szorította is  le  a török, 
mégsem spekulált az új hódítás. A török terüle-
ten nálunk sem történt kísérlet az idegen, nem 
török nemzetségek beolvasztására, ilyen célja 
nem volt a török kormánynak, mely megelége-
dett a rája végletes anyagi kihasználásával, – 
szellemiekben  is  a  legalsó  fokon  tartotta 
ugyan, de nemzeti és vallási hovatartozásának 
kérdését soha fel nem vetette. Bizonyára vég-
zetes  hiba  volna  ebből  arra  következtetni, 
mintha a török uralom a nemzeti kisebbségek 
kezelése dolgában dícsérhető volna; a minori-
tási  jog  szempontjából  a  mohammedán  kor-
mány alatt  valóban  nem találunk  dícséretest, 
hiszen  a  régi  iskolák,  egyházak  nagyrésze 



megsemmisül, s ahol azok működése továbbra 
is  megengedtetik,  ez  csak  nagy  pénzbeli 
zsarolások,  zaklatások  árán  érhető  el. 
Egyetlen, ami a török uralomnak javára írható: 
hogy  a  szegény  nép  magyar  érzését  és 
keresztény  vallását  általában  nem  akarta 
megváltoztatni,  persze  nem  modern 
minoritásvédelmi  okokból,  hanem  az  Izlám 
harcosának  határtalan  gőgjéből,  mellyel 
minden török annyira  lenézte  a  gyaurt,  hogy 
törökké,  mohammedánná  tételére  még  csak 
nem  is  gondolhatott.  Ez  adja  meg  azon 
viszonylagos  szabadság  mértékét,  melyben  a 
régi  magyar  lakosság  a  hódoltság  alatt  is 
nemzeti és vallási szempontból élhetett.

A magyar rája az egész korszak alatt magyar 



volt, szokásai, örömének, bánatának nyilatko-
zásai magyarok voltak, sőt még politikailag is 
egynek  érezte  magát  a  magyar  királysággal, 
melynek  testéről  leszakították.  A földesurak, 
mint tudjuk, török uralom alatt nem maradhat-
va,  elfutottak,  de  igényeiket  birtokaikra  nem 
adták fel, földesúri egyetemüket, a vármegyé-
ket kényszerű távollétük alatt is fenntartották. 
A töröknek hódolt vármegyék tisztikara újra és 
újra megújul egy-egy magyar végvárban, így 
Pest, Pilis, Solt, gyakran Középszolnok, Heves 
vármegyéké Füleken, a magyar király is foly-
ton kinevezi  ezek főispánjait,  úgyhogy a ne-
mesi univerzitás szabály szerint hozhatja statu-
tumait, melyeknek végrehajtása azonban annál 
bizonytalanabb.  E menekült  vármegyék első-



sorban  a  földesúri  birtokjogok  fenntartásával 
és  rendezésével  foglalkoztak:  a  földnélküli 
urak egymással pörösködtek a birtokokon, me-
lyek a török szpáhi kezében voltak, királyi do-
nációkat jártak ki maguknak, melyeknek beik-
tatása természetesen a hely színén végbe nem 
mehetvén,  a  legközelebbi  hiteles  helyet  és  a 
menekült  vármegye  asszisztenciáját  vették 
igénybe,  hogy  jogaik  legalább  a  papiroson 
megőriztessenek.  A  jászói  konvent  mélyen 
bent, a török torkában levő birtokok tulajdon-
jogát statuálja és regisztrálja, már csak szinte 
szimbólikus módon. Mindez azonban mégsem 
volt  egészen  kézzelfogható  haszon  nélkül, 
mert a török nemcsak a földesúri, hanem az ál-
lami adók beszedését is megengedte az ő terü-



letén, s a magyar jobbágy, aki már a szpáhinak 
éppen eleget adózott és szolgált, egyúttal volt 
földesurának és a magyar államnak is fizetett.

Kétségtelenül  bizonyítéka  ez  a  magyar  job-
bágy magyar érzésének; hiszen magyar érzés 
nélkül  könnyen  mozgalom  indulhatott  volna 
meg a jobbágyok részéről, hogy török hűbér-
uraik védjék meg őket e nyomasztó második 
adóztatástól.  Tényleg  elég  panaszt  ismerünk, 
amikor  magyar  parasztvárosok  és  jobbágyok 
török uraik előtt tiltakoznak a magyar végvári-
ak adószedése,  azaz zsarolásai és rablásai el-
len, de ezek a tiltakozások mindig csak a mér-
tékentúli követelések ellen szólnak és sohasem 
az elv ellen, mely szerint magyar részre is kell 
a  magyar  jobbágynak adóznia,  még ha török 



uralom  alatt  él  is.  A  magyarsággal  való 
összetartozás érzése öntudatlanul ott élt a rája-
sorbeli  paraszt  szívében,  aki  ennek 
következtében  semmi  különöset  sem  látott 
abban,  hogy  hazájának  szokása,  országának 
szabályai  szerint  továbbra  is  hozzájáruljon  a 
köz- és földesúri terhekhez. Ezentúl azonban, 
valami  romantikus  patriotizmusból  eredő 
iniciativát  igen  korszerűtlen  volna  a  hódolt 
jobbágynál  keresnünk:  a  kétfelé  adózás 
kifejlődésében ő csak passzív, adófizető alany, 
akitől  nagy  dolog,  hogy  hajlandó  a  terhet 
viselni;  kezdeményező  szerepe  itt  egyrészt  a 
magyar állami közegeknek, másrészt a végvári 
vitézeknek van.

A török hadsereg, mint tudjuk, várakat foglalt 



el, s innen terjesztette ki hatalmát, békében is, 
a  szembenfekvő  keresztény  községekre,  me-
lyek a  folytonos zaklatásnak kitéve,  végre is 
beküldik az adóval, haráccsal bíráikat a török 
végvárba. Ez a processzus másfél századon át 
megszakítatlanul folyik, s az egyes török béke-
tárgyalásoknál 100–150–300–400 ily „holdult” 
faluról van szó melyeknek tényleges birtokjo-
gát ilyenkor, békekötéskor, akarja a török for-
málisan is jogivá tenni, a magyar fél nagy el-
lenkezése mellett. A kétfelé adózásnál tehát el-
sősorban ilyen újonnan, jogtalanul hódolt fal-
vakról  van  szó,  melyek  eddig  háborítatlanul 
magyar falvak lévén, a királyi adót, dikát épp-
úgy fizették, mint a földesúri szolgáltatásokat. 
A tényleges  török  hódításra  a  magyar  állam 



egyelőre azzal  reagál,  hogy az ilyen „Turcae 
subditi, subjecti” falukat a fél állami adó alól 
felmenti,  ezek  a  vármegye  hatósága  által 
beszedett  dikának  csak  a  felét  tartoznak 
megfizetni.  Hasonlóképen  a  katonatartás 
mértékében  is  engedményeket  élveznek,  így 
mikor  (pl.  az  1555  :  7.  tv.-cikk  szerint)  a 
töröktől mentes jobbágyok százan állítanak ki 
egy lovast,  akkor a hódoltakból csak minden 
kétszáz. Később persze a katonaállításról és a 
végvárak fenntartásához szükséges robotról le 
kellett  mondania  a  magyar  államnak,  mely 
örülhetett,  ha  a  török  engedelmét  a  féldika 
beszedésére megnyerhette.

Ez először az 1547-i török-magyar  békeszer-
ződésben történt. A törökről nem kell hinnünk, 



hogy  áldozatot  hozott  ezzel:  ő  nagyon  jól 
tudta,  hogy e falvakhoz jogigénye nincsen, s 
így  örült,  ha  birtokukban  megmaradhatott 
annak fejében, hogy magyar részre adózásukat 
elismerte.  Jogfeladásról  tehát  csak  magyar 
részről lehet szó, ami azonban kényszerű volt, 
hiszen  a  falvak  visszafoglalására  már  csak 
azért  sem  lehetett  gondolni,  mert  ez 
egyértelmű  lett  volna  azok  teljes  és  állandó 
pusztulásával. Maga a békeszöveg is világosan 
kifejezi,  hogy a kétfelé adózás tulajdonképen 
magyar  engedmény volt  a  törökkel  szemben, 
kimondván, hogy a timárok, azaz a török kato-
náknak kiosztott mezővárosok és falvak, ame-
lyekbe a török erőszakkal helyezkedett,  a ki-
rálynak és alattvalóinak tovább is fizetni fog-



nak. A magyar rendek azonban, mikor I. Ferdi-
nánd eléjük terjesztette a békeszerződés szöve-
gét  az  1547-i  országgyűlésen,  nem  találták 
elég világosnak a szöveget, s ezért megkérdez-
ték a királyt, vajjon az illető falvak tovább fog-
ják-e fizethetni  a dikát  neki,  a  földesuraknak 
pedig a cenzust, a szolgálatokat, s a végvárak-
hoz a robotot. A király véleménye szerint ezek 
jórészt  biztosítva  vannak a békeszövegben,  s 
csakugyan ettől kezdve, bár a török a későbbi 
béketárgyalásoknál, így mindjárt Szolimán ha-
lála után, sok nehézséget csinál, az elv mégis 
megmarad: a hódolt jobbágy a törökön kívül a 
magyar királynak dikát,  a magyar püspöknek 
tizedet, földesurának adót és szolgálatot tarto-
zik adni.



Még nagyobb nehézségekbe ütközött a magyar 
részre való adónak tényleges behajtása. Itt elő-
ször is kiestek a török garnizonok hatalma alatt 
lévő területek: ameddig a török fegyver bizto-
san elért, oda a nemesi vármegye adószedője 
természetesen be nem tehette a lábát. A török 
végvárvonalon kívül lévő falvak már könnyeb-
ben voltak adóztathatók, hasonlóképen a belső 
hódoltság nagy magyar városai, melyeknek la-
kossága iparkodott  a magyar hatóságokkal jó 
viszonyban lenni, s ezért pl. Nagykőrös, Kecs-
kemét  is  rendesen  fizették  az  állami  adókat, 
még a XVII. századi új adókat is, így küldi be 
Kőrös a reá eső 24 porta után a két évre 24 fo-
rintot kitevő koronaőrzési adót Szécsény vég-
várába.  Egészben  véve  azonban  a  magyar 



részre adózás vonala csak addig ért, ameddig a 
magyar végvári vitézek merész raidjeikkel be-
nyomultak a hódoltsági földre. Sem a magyar 
király, sem a magyar földesúr nem tudta volna, 
tisztán a jogra támaszkodva behajtani az adót 
az  agyonsanyargatott  jobbágyoktól,  ha  súlyt 
nem  kölcsönöz  követelésüknek  a  hajdúnak 
fegyvere. Innen van, hogy nemcsak a földes-
urak  közt  válik  szokássá  hajdúknak,  végvári 
vitézeknek bérbe  adni  a  hódolt  jobbágyoktól 
behajtandó összegeket, hanem maga az állam 
is egyszerűen átengedi a féldika-jövedelmeket 
a  végváriak  zsoldjára:  szedjék  be,  ahogyan 
tudják.  Már  Verancsics  Antal  megírta,  1567-
ben, hogy a magyar részre való adózásból az 
országnak  nincs  haszna:  a  falvak  a  végvári 



katonaságnak  adatván  ki,  csak  a  végvári 
tiszttartók  gazdagodtak  meg,  a  jobbágyok 
azonban a király haszna nélkül  romlottak  le, 
mert  a  felhízlalt  kóbor  hajdúknak  és 
katonáknak  mégis  kell  zsoldot  fizetni. 
Verancsics szerint egyetlen ok, mely a kétfelé 
adózás fenntartását követeli, az ország területi 
épsége: a magyar korona jogát adnók fel,  ha 
lemondanánk  a  kétféle  adózásról,  s  ez  a 
lemondás  a  király  esküjébe  is  ütköznék, 
melyben ott van, hogy az ország területét nem 
idegeníti el, hanem inkább visszaszerzi.

Nem mondhatjuk azonban, mintha akár a vég-
váriak, akár az igazi birtokosok vagy egyházi 
férfiak is túlságosan gyarapodtak volna a hó-
dolt  falvakból.  A rácoktól  megszállott  terü-



letekről úgysem lehetett adót szedni, ennek a 
török is  erélyesen ellenállott;  hiába követelte 
pl.  1629-ben Esterházy Miklós, hogy „az kik 
Magyarországban  laknak,  holduljanak”;  még 
pedíg a „Tisza-Duna közben Péterváradjáig, a 
Dunán  innen  Pozsegáig”,  a  Szerémségről  ez 
alkalommal  nem  akart  szólani.  A töröktől  a 
XVII.  században, amikor Bethlen és Rákóczi 
korában  a  magyar  királyság  török  háborúra 
képtelen volt, új engedményt nem lehetett ki-
csikarni: az 1606 utáni békötések semmit nem 
intéznek el lényegileg, csak azt, hogy a hódolt 
falvak száma megint ennyi meg ennyi, eddig 
tiszta magyar faluval szaporodik, amikor is a 
zsitvatoroki békében hódolás alól kivett terüle-
tek  lassankint  megint  török  alá  kerülnek. 



Adószámba úgysem ment ekkor már a jobbágy 
szolgáltatása:  a  legtöbbször  megegyeztek  a 
magyar végváriakkal, ezeket jól látták, etették, 
itatták, ha lerándultak az Alföldre, s némi aján-
dékokat  adtak  nekik,  ami  inkább  az  adózási 
kötelezettség elismerését, mint adóösszeget je-
lentett. Az 1640-i szőnyi békekötésnél Esterhá-
zy Dániel helyesen állapította meg, hogy a ma-
gyar úrnak régi földjéből a jobbágy – Pécs, Si-
montornya, Szekszárd, Mohács, Szigetvár fal-
vairól, s részben rácokról van szó – csak „vala-
mi apró dolgot cselekszik, az mintha esztendő-
ben egyszer egy papucsot kapcástól vagy egy 
pár  csizmát  vagy ha  egy rossz  szőnyeget  ád 
magyar  urának,  holott  csaknem  ezer  annyit 
kell az török urának (a szpáhinak) cselekedni, 



adni  és  szolgálni”.  Csakugyan  a  legtöbb 
földesúr  kénytelen  ily  ajándékokkal 
megelégedni:  szárított  hal,  papucs,  paplan, 
szőnyeg a rendes adó, nagy ritkán pénz, ami 
aztán  többnyire  ott  marad  a  behajtó  végvári 
vitéznél  fáradsága,  élete  kockáztatása  díjául. 
Szokatlanul  nagy  jövedelme  volt  a  csanádi 
püspöknek  nagyszámú  Csanád  megyei 
falujából, mikor azoktól földesúri szolgáltatás 
és  dézsma fejében 343 tallért,  15 csizmát  és 
egy  paplant  tudott  szerezni;  ugyanekkor,  a 
XVII. század közepén Szeged városa a magyar 
kamarának  mindössze  100  fogás  közönséges 
halat,  40  pozsárt,  öt  pár  karmazsin  csizmát 
küld;  a  már  említett  kún  pusztákért  pedig 
Wesselényi  Ferenc  nádornak  három évre  hat 



szőnyeget,  majd  Esterházy  Pálnak  évi  két 
skarlát szőnyeget adnak.

De a hódolt szegény nép nyakában mégis csak 
nagy kereszt volt ez a kétfelé adózás. Hasznát 
még az a  jobbágy sem látta,  akinek sikerült, 
földesura  közbenjárásával,  egy-kétszáz  forint 
lefizetésével a magyar részről nemesi okleve-
let kapni; az ilyen ugyan megpróbálta, armali-
sára  hivatkozva,  a  töröktől  adómentességet 
szerezni, a török azonban erélyesen tiltakozott 
az ilyen ellen, s a XVII. századi békekötések-
ben,  a  magyar  fél  rábeszélései  mellett  sem 
mentette fel az ilyen új nemeseket az adózás 
alól. Haszon nem, de kár annál több szárma-
zott a szegény községre a végváriak kirándulá-
saiból,  akik  a  XVII.  század  fegyel-



metlenségében  valóságos  ostoraivá  lettek  az 
alföldi szegény magyarnak.  További részlete-
zés  helyett  legyen elég  egy nagykúnsági  pa-
naszt hoznom fel, amely 1670 körül, egy tö-
rök-tatár betörés után jellemzi a végváriak ga-
rázdálkodásait. Alighogy a török és tatár, füst-
tel, tűzzel, mérges nyilakkal borítá el a földet, 
s alig hogy utánuk az elfutott lakosság kevés 
megmaradt  jószágával  hazavonult,  a  magyar 
végházakból  lovon,  gyalog,  sáskákként,  mint 
tavaszi vízáradás indultak meg a vitézek, Ma-
kóig mindent elvettek, ami nincs a vermekben, 
templom rejtekében,  hét  év  óta  gyümölcsün-
ket,  szőlőnket,  dinnyénket  ők  eszik  meg,  a 
csapszékeket,  mészárszékeket  ők rabolják  ki, 
ezért van, hogy míg régebben minden faluban 



volt,  most  Polgártól  Makóig  24  mérföldön 
mindössze csak három csapszék, hét vágószék 
van;  a  lakosság  szántóekéivel  a  kertek  alá 
szorult,  mert  a  végbeliek  ekéből,  szekérből 
igás  marhát  kifognak,  rablással,  sarcokkal, 
ingyenmunkával  „földünknek  minden 
mesterembereit,  (akiknél t.  i.  pénzt sejtenek), 
szűcseit,  vargáit,  szabóit,  kovácsait,  járókelő 
kúfárait,  kereskedőit  elrettenték,  rudalák, 
botolák,  sarcoltaták,  de  elrettenték  az  egész 
szegény  községet  is  „az  ő  sok 
keresztfogásokkal,  sarcoltatásokkal,  éjjeli, 
nappali  lopásokkal,  marhahajtogatásokkal, 
gabona,  házi  eleség,  házi  portéka  és  minden 
éves  keresményüknek  elprédálásával, 
űzésekkel,  kergetésekkel,  rongáló  kezekkel, 



káromló  nyelvekkel”,  úgyhogy  előlük  is 
futnak, akár a tatár elől.

Bizonyára  nem volt  könnyű  magyarnak  ma-
radnia a hódolt falunak még akkor sem, ami-
kor a  török nem tartotta  érdemesnek törökké 
tenni; de ha az elkeseredés pillanataiban kisza-
ladt is a hódoltak száján, hogy a török nemzet 
oltalmazza  tatár,  ázsiai  török és  végvári  ma-
gyar ellen, a magyar nemzeti érzés általánossá-
gán és állandóságán ez semmit sem változtat. 
Valóban nem kívánhatjuk,  hogy a török kor-
szakot bárki is panaszszavak nélkül kibírta lé-
gyen. A magyar érzést pedig mindenkor hatvá-
nyozta és tudatossá tette a keresztény vallás, ez 
utóbbi az, mely igazában felépíti az áthágha-
tatlan falat magyar és török között.



Itt is a mohammedán vallás és a vele összekap-
csolt ozmán állami érdek az, ami a két nép vi-
szonyát szabályozza. A meghódított rájákat az 
Izlám  nem  tartotta  szükségesnek  áttéríteni, 
megtarthatták vallásukat, de annak gyakorlásá-
ban alkalmazkodniok kellett az Izlám és harco-
sai  parancsaihoz.  Istentiszteletre,  templomok-
ban, nem pedig azokon kívül,  nyilvánosan, a 
török hatóság engedelmet adott, a rendes zak-
lató és pénzzsaroló eljárással; új templom fel-
építése,  sőt  a  réginek  tatarozása  is  a  legna-
gyobb  nehézségekbe  ütközött,  amikor  is,  az 
engedély megadásakor nem mulasztották el a 
keresztény  vallás  iránti  meg-megvetésüknek 
erélyes kifejezést adni. Ilyenkor még az a leg-
szelídebb  hang,  hogy engedélyt  adnak  a  ke-



resztényeknek, hogy templomukban „hijábava-
ló szertartásaikat  és üres szabályaikat gyako-
rolhassák”, ez a rendes formula a szegedi fe-
rencesek Boldogasszony-temploma tatarozásá-
nál.  Máskor  azonban  ugyanazon  templomot 
„pokolbeli sátánok gyűlhelyének és kárhozatos 
ördögök fészkéül szolgáló fertelmes templom-
nak” nevezik, tatarozásánál pontosan kikötve, 
hogy egy vonallal se nagyobbíttassék, vagy fel 
ne emeltessék. Szűk beszédhez, mélységes le-
nézéshez, s ezekből származó kicsinyes korlá-
tozásokhoz mindegyik keresztény felekezetnek 
hozzá kellett szoknia nálunk is, bár az Izlám 
fanatizmusának  oly  véres  kitöréseire  nálunk 
soha nem került a sor, minő volt pl. Bulgáriá-
ban 1688-ban a katholikusok üldözése, amikor 



is 50–60 papból 14 maradt életben. Nálunk az 
elnyomás inkább az egyházi vagyon tökéletes 
megsemmisítésében, a papképzés lehetetlenné 
tételében,  nyilvánult  meg,  továbbá  az  egyes 
istentiszteleti  cselekmények  akadályozásában, 
a külsőségek elnyomásában; így pl. harang- és 
órahasználat csak Esztergomban és Budán volt 
megengedve, Pesten már nem, s innentől délre 
az egész török birodalomban sehol sem.

Ezt a magatartását a török egyformán érvénye-
síté  a  keresztény  felekezetek  mindegyikével 
szemben. Igaz,  hol katholikus, hol protestáns 
részről gyakran hallunk dícsérő szavakat, me-
lyek  a  töröknek  nemcsak  türelmét,  hanem 
egyik  vagy  másik  félhez  való  határozott 
jóindulatát  magasztalják.  Tudjuk azt  is,  hogy 



pl.  Melanchtont  és  más  német  protestáns 
vezetőket  is  gyakran  biztatták  magyarországi 
híveik,  hogy  nem  sok  kell,  s  a  török  is 
protestánssá  lesz.  Mindez  azonban  részben 
jámbor szándék és remény volt, részben pedig 
azzal a legendakörrel függ össze, amelybe az 
elzárt  török  határokon  belül  élő  vallásos 
gyülekezetektől  származó  hírek  csakhamar 
belekerültek,  s  az  igazságtól  szabadon 
továbbfejlődtek. Az akkori európai, keresztény 
ember  érdeklődése  elsősorban  vallási  irányú 
lévén,  éppen  a  vallási  híreket  ragadta  meg 
legerősebben, s alakította át, természet szerint 
úgy,  hogy  abból  a  saját  vallási  felfogása, 
reménye  és  kilátásai  igazoltassanak.  Ezért 
olyan  nehéz  a  török  hódoltság  vallási 



viszonyairól tiszta képet nyerni, kivéve az oly 
adatokból,  melyek  praktikus  célból  készült 
leírásokból,  pl.  vizitacionális 
jegyzőkönyvekből  és  jelentésekből  valók.  A 
török területen, a mohammedán nyomás alatt, 
mindegyik vallásfelekezet némileg rejtett, félig 
szektaszerű  életet  élt,  innen  van  a  sok 
agyonszínezett  leírás,  mely  éppen  hódoltsági 
emberektől maradt ránk. Íme egy öreg körösi 
ember  vallomása  arról,  hogyan  lett  a 
katholikus templomból protestáns: eredetileg a 
nagy  templomban  a  katholikusok  voltak,  a 
protestánsok  téglából  hozzáépítettek,  s  az  ő 
részüket ajtó kötötte össze a katholikusokéval, 
akik  azonban egyszer  döglött  kutyát  tettek  a 
protestáns  szószékre,  amiből  botrány 



keletkezett; a bűnösök elfutottak a városból, a 
többi  katholikus  áttért  és  protestánssá  lett, 
átadta  a  nagytemplomot,  úgyhogy  az  eddigi 
protestáns  szárnyat  el  lehetett  zárni.  Való  és 
mese  keveréke,  mint  annyi  más,  ami  a 
hódoltsági viszonyra vonatkozik.

A valóságban nyoma sincs annak, hogy a török 
bármelyik fél iránt bárminemű kedvezéssel vi-
seltetett  volna.  Vallási  szempontból  csakúgy 
lenézte és megvetette a katholikusokat, mint a 
protestáns felekezetek tagjait, s a magatartásá-
ban  helyenkint  megfigyelhető  változások  az 
elvi  antipáthiától  függetlenül,  hatalmi  kérdé-
sekre vezethetők vissza. A hódoltság első évti-
zedeiben a katholicizmus veszélyesebbnek tűnt 
fel előtte, mint a hierarchiával akkor még alig 



rendelkező  protestáns  felekezetek.  A  régi 
katholikus hierarchia politikai múltja és jelen 
súlya is közrejátszottak itt: a magyar püspökök 
vallási befolyása török területen a magyar ál-
lam politikai érvényesülését is magával hozta 
volna, viszont a magyar egyháznagy egyúttal 
nagy földbirtokos, mágnás is volt, aki a föld-
nek  Izlám vallási  és  császári  birtokba  vétele 
után valóban nem volt beilleszthető az új vi-
szonyok közé. A katholikus egyház e fenyege-
tő hatalmával szemben a kezdet évei a protes-
tánsok terjeszkedését tették lehetővé: Luther és 
Kálvin  tanai,  majd  az  unitárizmus  nemcsak 
szabadon  terjeszkedhettek,  de  hierarchiájukat 
is kiépíthették, természetesen csak úgy, hogy a 
lelkészektől  megválasztott  szeniorok, 



szuperintendensek,  püspökök  sem  politikai 
befolyást,  sem  pedig  állásuknak  külső 
elismerését  nem  követelhették  meg. 
Aminthogy  a  török  hódoltságbeli  vallásos 
életnek  a  legjellegzetesebb  tulajdonsága  nem 
egyéb, mint a földesúri hatalomtól való teljes 
és tökéletes elválasztottság; török uralom alatt 
nincs  földesúr,  sem  állam  a  keresztény 
felekezetek  védelmére,  s  ezért  mindegyik 
kénytelen szervezkedésében és terjedésében a 
saját  lábán  állani.  A  török  elnyomás  tehát 
egyúttal  a  feudális,  világi  erőket  is 
megszüntetve,  az  egyházi  élet  alatta  tisztán 
különálló  gyülekezetekből,  demokratikus 
alapokon  épül  fel.  A  keresztény  egyházak 
szegény  ráják  egyházai,  minden  kapcsolat 



nélkül világi hatalmasságokkal.

Ez persze akkoriban nemcsak az állammal rég 
összenőtt katholikus egyházakra, de a protes-
táns felekezetekre nézve is új és szokatlan do-
log volt. Hiszen láttuk, miként terjeszkedett a 
királyság területén a protestántizmus, éppen a 
kegyúri  jog,  a  feudális  kapcsolatok  révén  és 
miként szerezte meg elismertetését mind a há-
rom protestáns felekezet Erdélyben országgyű-
lés és fejedelem határozatai által. Érthető tehát, 
hogy az első évtizedekben mindegyik fél meg-
próbálta a török hatalmi kart is igénybe venni a 
saját területe vallási egységének biztosítására, 
így a 40-es években a katholikusok, amikor a 
budai  basától  lutheránus  lelkészek  elűzését 
követelték,  a  basa  kérésüket  nemcsak  nem 



teljesítette, hanem a protestántizmus terjedését 
kimondottan is szabaddá tette. Ezt a kezdetbeli 
katholikusellenességet  használta  fel  a 
protestántizmus  az  50-es,  60-as  és  70-es 
években, hogy a hitvitákat török basa vagy bég 
jelenlétében  tartsák  és  azoknak,  akik 
„vereséget szenvedtek” – mindig a kisebbség 
szenvedett  vereséget,  nem  pedig  az  a  fél, 
amelyik a hitvitát megengedte, – török hatalmi 
szóval könnyítsék meg „tévelygéseikről” való 
lemondásukat.  Így a  Sztárai  Mihály vezetése 
alatt  tartott  drávaszentmártoni 1550. évi  vita, 
továbbá  a  következő  évben  a  valpói  és 
vukovári félig zsinat, félig hitvita, amennyiben 
ezeken  a  katholikusok  is  megjelentek, 
aminthogy  egyáltalában  a  török  uralom első 



idejében  katholikus  és  protestáns  együttesen 
jöttek össze egyházi dolgok megbeszélésére és 
csak Szegedi Kiss István, meg Sztárai Mihály 
folytonos  és  erélyes  fellépésének  sikerült  ez 
összejöveteken protestáns többséget alkotni s a 
határozatoknak  protestáns  színezetet  adni. 
Sztárai  a  tolnai  és  baranyai  plébánosoknak 
makacsul  katholikus  nézetei  ellen írta  meg a 
papok házasságáról szóló „komédiáját”, majd 
a protestáns gyülekezetek megszervezése után 
másik  drámai  vitairatát,  az  „Igaz  papság 
tükrét”,  melyben  az  erdélyi  reformátusok 
szuperintendens  választása  példáját  követve, 
népszerűsíteni akarta a protestánsok közt is a 
püspöki  hivatalt.  Szegedi  Kiss  István  mellett 
leginkább az ő fáradhatatlan munkája, népies 



szónoklatai  és  szervezőképessége  szorította 
vissza a katholikusokat a Duna két partján és a 
Dráva  és  Száva  között,  úgy hogy már  1553 
körül  megalakult,  az  ő  vezetése  alatt,  az 
alsóbaranyai  lutheránus  szuperintendencia, 
mely később református lett, az utána alapított 
felsőbaranyaival  és  ráckevivel  együtt.  Ahol 
azonban világi hatóság nem szólt bele a két fél 
vitájába, ott nemcsak a felekezetbeli szétválás 
ment  végbe  békés  úton,  hanem  ugyanazon 
területen  mindkét  fél  békességben  is  élt 
egymással.  Így különösen Kecskeméten,  ahol 
a kőtemplom használatában és a párbérben is 
megegyeznek  katholikusok  és  reformáltak,  s 
ezt a megegyezést a hódoltság egész ideje alatt 
fenntartják.



A protestántizmus továbbfejlődését török terü-
leten természetesen nem állította meg az inno-
vatio  tilalma:  Sztárai  lutheránus  szuperinten-
denciája már a 60-as években Kálvin tanításá-
nak hódol, sőt Szegedi Kiss István püspöksége 
alatt Zwingli nézeteihez is közeledik. Az úgy-
nevezett alsó- és felsőbaranyai és felső szuper-
intendenciák, melyek Pesttől délnek a Dráváig, 
sőt azontúl is minden kálvinista községet ma-
gukban foglalnak a Duna két partján, főként a 
XVI. században; a 15 éves háború pusztítása 
előtt sok iskolával is bírnak, a tolnainak egy-
szerre több tanítója is van. Ez a kálvinista egy-
ház kénytelen aztán az unitárizmussal megvív-
ni,  s  a  harc  szenvedély  és  megsemmisítési 
szándék  dolgában  semmikép  nem  marad 



mögötte  annak,  amelyet  Melius  Juhász  Péter 
vívott  a  tiszai  területen;  itt  azonban  az 
unitáriusoknak nem akadt fejedelmi pártfogó-
juk, aki a küzdelmet hatalmi szavával megállí-
totta volna. Az unitárius tan Erdélyből terjedt 
át a hódoltságra, egyenes vonalban nyugat fe-
lé, és Temesvárhoz, Nagyváradhoz csatlakoz-
va, amennyiben lakott vidékek voltak, egymás 
mellett jöttek létre unitárius gyülekezetek, me-
lyek a keresztény közvéleménytől immár nem 
tartva,  bátrabban  hangoztatták  „egyistenhívő-
ségüket”  és  tagadták  a  Szentháromság  tanát. 
Dávid Ferenc bukása után az Erdéllyel szom-
szédos  részekben  nem  játszanak  többé  na-
gyobb szerepet, annál inkább Tolna és Baranya 
vármegyék területén, ahol a már megszervezett 



kálvinisták  a  török  hatóság  segítségét 
próbálják igénybe venni, hitvitáikat az „arianu-
sok” ellen török basa jelenlétében tartják. Az 
egyik hitvitán, az 1574-i nagyharsányin az uni-
tárius vezért, Alvinczi Györgyöt halállal bünte-
ti  az  elnöklő Vörösmarti  Illés kálvinista  szu-
perintendens, viszont a következő évben a bu-
dai vitán a basa őt találja legyőzöttnek és csak 
váltságpénz menti  meg a  halálos  büntetéstől. 
Az  unitáriusok  ez  előretörésével  szemben  a 
kálvinista  tant  a  hercegszöllősi  kánonok fog-
lalják össze, melyeket az „Alsó és Fölső Bara-
nyában”  levő  ekklézsiák  számára  1576-ban 
negyven prédikátor írt össze, s amelyek a török 
hódoltságbeli  kálvinizmusra  általában 
irányadókká  lettek;  a  későbbi  zsinatok 



artikulusai  ezekre  vezethetők  vissza. 
Mindezzel  sikerült  ugyan  az  unitáriusoknak 
tovább  terjeszkedését  megakadályozni,  de  az 
eddig meghódított  területeken,  így különösen 
Pécsett és a Mecsek-hegység falvaiban tovább 
is élt a tan, a Pécs körüli magyarság többsége 
még a XVII. században is ennek a híve, amely 
tan  különben,  erdélyi  példára,  önmagában  is 
mind  tovább  fejlődhetett  a  Szentháromság 
tagadása  alapján  a  szombatosság  vagy 
zsidózás  felé.  Pécs  visszafoglalása  után  is 
találunk  „ignoráns”,  egyházi  dolgokban 
tudatlan  unitáriusokat,  akiknek  persze  már 
semmi  kapcsolatuk  sem  volt  erdélyi 
hitsorsosaikkal.

A  kapcsolatok  fenntartása  volt  a  hódoltság 



alatti  katholikus  egyháznak  is  főproblémája. 
Az világos volt, hogy a magyar püspököknek a 
török  soha  nem  fog  engedni  juriszdikciót, 
aminthogy a török uralom századaiban a pécsi, 
szerémi, csanádi püspökök, a kalocsai érsekek 
nem is  láthatták  az  ő elárvult  dioecesiseiket. 
Többé-kevésbbé  hasonló  helyzetben  voltak  a 
veszprémi,  váci,  egri,  zágrábi  püspökök  is. 
Mindnyájuk  hivatala  inkább  csak  névleges 
volt, szó szerint is: in partibus infidelium, a hi-
tetlenek országában, s bár a magyar király az ő 
főkegyúri jogán mindegyre betöltötte e méltó-
ságokat, s ezzel Magyarországnak és a magyar 
katholicizmusnak  folytonos,  meg  nem szakí-
tott  jogigényét  dokumentálta,  mindez  még  a 
legkevésbbé  sem  biztosította  a  hódoltságbeli 



katolikusok  hitéletét.  Itt  lépnek  munkába  a 
szerzetes  rendek,  mint  amelyek  terjeszkedési 
lehetőségeit  nem  korlátozzák  dioecesisek 
határai. Köztük először Szent Ferenc szerzete-
sei, azután a Jézustársaság tagjai. A ferencesek 
boszniai  provinciája  a  legnagyobb  sikerrel 
akklimatizálódott a török uralomhoz, s miután 
hozzászokott  annak  rettenetes  zsarolásaihoz, 
gőgjéhez és kiszámíthatatlan szeszélyeihez,  a 
török  is  legjobban  e  bosnyák  ferenceseket 
szenvedhette,  akiknek  szabad  járást  engedett 
birodalmában  és  akiken kívül  más  szerzetest 
vagy világi papot nem szívesen tűrt el a katho-
likusok pasztorációjában. A Duna és Száva vo-
nalától  délre  szinte  kizárólag  ezek  a  horvát, 
szerb,  részben  olasz  származású  ferencesek 



működtek, nemcsak mint konventtagok, kolos-
torokban, hanem mint plébánosok, sőt püspö-
kök is; a Balkán-félsziget katholikus püspök-
ségeit, így különösen a boszniait és a Bulgáriá-
ra és Havasalföldre kiterjedő szófiait rendesen 
velük tölti be a szentszék. Provinciájukat a kö-
zépkor magyar ferences provinciáitól,  a Szűz 
Máriáról  és a Megváltóról nevezett  marianus 
és szalvatorianus területtől a Duna–Száva vo-
nala választotta el; most azonban, a török hó-
doltság terjedésével, s a régi magyar ferences-
házak elpusztulásával éjszakra vonulnak, meg-
vetik lábukat a Dráva–Száva közén, ahol egyik 
házukat a tizenötéves háború alatt a török fel-
forgatja,  felfedezvén,  hogy  keresztény  ra-
boknak  menekülésre  segítséget  nyujtottak;  a 



guardián karóbahúzással lakolt  e bűneért.  El-
jutnak  a  XVII.  század  elején  a  Karánsebes 
melletti  krassovai  kolostoron  át  Erdélybe  is, 
Lippán iskolát tartanak fenn, sőt a Propaganda 
fidei  megbízásából  1635-ben  Budára  is  be-
mennek, itt katholikus egyházközséget alapíta-
nak, de nem sokáig tűri őket a török; kénytele-
nek Pestre átköltözni, ahol templomuk és szék-
házuk körül  csoportosulnak a  katholikusok a 
környékbeli falvakból is, míg Buda 1684-i ost-
románál az egész telep el nem pusztul.

A bosnyák  ferencesek  e  működése  azonban 
csak elszigetelt jelenség volt, a volt magyar te-
rület  katholikus  hívőit  a  régi  szalvatoriánus 
provincia  szerzetesei  gondozták,  akik  nagy 
áldozatok,  még  mártiromság  árán  is 



hozzászoktatták  magukat  a  török  iga 
elviseléséhez. Mikor 1552-ben Szeged városát 
a magyar hajdúk könnyelmű támadása után a 
budai basa visszafoglalja, a három ott maradt 
ferencest,  Szegedi  Tamás  és  Zádori  László 
miséspapokat és Lippai Bernátot az ott maradt 
lakosság  nagy  részével  együtt  leöleti.  Az 
igénytelen,  politikától  távol  álló,  tisztán  a 
lelkek üdvével foglalkozó ferencesek azonban 
csakhamar  elnyerték  a  török  bizalmát, 
amennyire  ilyenről  egyáltalában  szó  lehetett; 
gyöngyösi,  jászberényi,  szegedi,  karánsebesi 
klastromaik  a  katholikus  hitéletnek 
központjaivá  fejlődtek  ki;  nemcsak  messze 
földről jött  hozzájuk a nép, hanem maguk is 
kijártak  a  török  engedelmével  a  közelebbi 



falvak elhagyott templomaiban istentiszteletet 
végezni.  Mivel  a  török részükről  nem tartott 
politikai  működéstől,  ezért  lassankint 
megváltoztatta magatartását a katholikusokkal 
szemben,  Szegeden  már  a  ferencesek  és  a 
kálvinisták  vitájában  az  előbbieknek  fogta 
pártját.  Hogy a katholikus vallás a hódoltság 
alatt  megmaradhatott,  ez  az  igénytelen 
ferencesek  érdeme,  akik  még  a  magyar 
nemzetiség  erősbítésén  is  sikerrel  dolgoztak, 
amennyiben  gondozásukba  vévén  az  Alföld 
déli  vidékeire,  így  Szegedre  is  bevándorolt 
katholikus  „dalmatákat”,  azaz  albán-délszláv 
keverék  népet,  ezeket  megóvták  a  rác 
tengerben  való  elmerüléstől  és  lassankint 
megmagyarosították őket.  Kolostoraik mellett 



iskolákat  tartottak,  a  népet  nemcsak  a  hit, 
hanem általában a kultúra útján is vezették, a 
szegedi  ferencesek a  város  ügyeiben is  nagy 
tekintéllyel  szólottak;  telepeiket  mindenütt 
virágos kertekkel  vették körül,  s  ezzel  a  nép 
kertkultúráját  is  emelték.  A  gyöngyösi 
templomba  ünnepnapokon  sohasem fért  el  a 
nép,  ezért  a  templomon  kívül  faalkotmányt 
építettek  szószéknek,  zsindellyel  befödték, 
előtte padok voltak, melyekre két nagy kőrisfa 
vetett árnyékot; nyaranta itt tartották a barátok 
az  istentiszteletet  és  itt  beszélték  meg  a 
szegény nép ügyes-bajos  dolgát,  melynek ők 
voltak egyetlen, szerény hatalmú, de jóakaratú 
pártfogói.

A  ferencesek  példáját  követték  a  jezsuiták, 



akik 1612-ben indultak el alsólendvai misszió-
jukból  a  „török  misszióba”.  A kanizsai  basa 
hívta őket,  hallván egyikük gyógyító tehetsé-
géről;  ők  Babocsán,  Szigetváron  át  tovább 
mennek  Pécs  felé,  ahol  két  évig  sikerül 
missziójukat fenntartani, sőt még Kalocsára is 
átmennek,  ahol  négyszáz elhagyatott  katholi-
kust  találnak.  Tapasztalataik  szerint  a  török 
uralom nem engedvén be papokat, a katholiku-
sok babonába süllyedtek, világiak szolgáltatják 
ki a szentségeket, akik félrevezetik a hit után 
szomjazó  szegény  községet.  Ahol  még  pap 
van, az tudatlan és cselekedeteiben inkább pro-
testáns, mint katholikus. De nemcsak a katho-
licizmusra  volt  létérdek,  kívülről  képzett 
papokat kapni, miután török területen papután-



pótlásról szó sem lehetett. A jezsuiták tapaszta-
lata szerint a pécsi ariánusok is azért pusztul-
tak, mert nem volt papjuk, míg végre öreg vak 
főpapjuknak sikerült Erdélyből öt fiatal unitá-
rius lelkészt hoznia, s ezzel az unitárizmust is-
mét  megmentenie.  A  jezsuiták  ettől  kezdve 
többször benyomultak térítő útjaikon a hódolt-
ságba, egyszer Belgrádon át  Karánsebes kör-
nyékére is el jutottak, Temesvárott is működ-
tek, de általában a török nem tűrte őket, talán 
azért  sem,  mert  hatalmas  prédikátoraik  szó-
noklataira nagy tömegek tértek vissza a katho-
likus  egyházba,  s  ezzel  a  töröknek  annyira 
kedves és kényelmes felekezeti megosztottság 
veszélynek lehetett kitéve.

A szegény nép pedig semmit sem áhított an-



nyira, mint a papokat, akik a hitben gondoznák 
őket, s gyermekeiket tanítanák. Megható Her-
ceg István temesvári magyar bírónak és társá-
nak 1582-i levele a pápához, melyben elsirat-
ják eddigi papjukat, aki megígérte nekik, hogy 
a pápa költségén iskolát állít fel köztök, „mi-
velhogy  gyermekeink  tanulnának  és  valami 
gyökeret verhetnének, hogy a sok lutherségek-
nek és tévelygéseknek végek lehetne és Isten 
segítségéből olyan növekedne közülök, aki pap 
méltóságot vinne és a juhokat táplálná”. A fő 
pedig az, hogy a saját nyelvükön beszélő papot 
kapjanak. A török birodalomnak, mint misszi-
ós területnek, lelki gondozásával megbízott ró-
mai kongregáció, a Propaganda fidei, tisztában 
volt  a  magyar  lakosság  e  természetes  óhaj-



tásával, s iparkodott is azt a rendelkezésére ál-
ló  eszközökkel  kielégíteni.  A legegyszerűbb 
mód, mely többször felmerül a kongregáció és 
a szentszék tárgyalásaiban, a régi magyar püs-
pököknek  az  ő  elhagyott  székhelyeikre  való 
visszaköltöztetése lett volna, ami azonban a tö-
rök  hódoltság  alatt  teljességgel  kivihetetlen 
volt. A kongregáció, mely gyakran csak opti-
mista leírásokból ismerte a török viszonyokat, 
többször  szemére  veti  a  magyar  in  partibus 
püspököknek, hogy nem térnek vissza székhe-
lyeikre, s ehelyett politikával foglalkoznak ta-
nácsosi, királyi kancellári hivatalokat viselnek. 
Ez is egyik kis fejezete annak a nagy harcnak, 
melyet  a  szentszék  a  nemzeti  államokkal 
túlszoros  kapcsolatba  jutott  hierarchikus 



egyéneknek  a  tulajdonképeni  feladatra,  a 
lelkek  gondozására  való  visszavezetése 
érdekében folytat. Ennek érdekében lépett fel 
VIII.  Orbán  a  nagyszámú  címzetes 
püspökségek  adományozása  ellen,  1625-ben 
pedig  áthelyezvén  a  szemendriai  püspököt 
Belgrádba, ennek rendelte alá az alsó magyar, 
alföldi  területek  összes  katholikusait.  Ettől 
kezdve valóban a belgrádi ferences püspök jár, 
elég ritkán, vizitációs úton a hódoltságban, s itt 
150, ott 300 gyermeket bérmálva, mégis csak 
kielégíti  az  elhagyott  nép  vallásos 
szükségletét.  A  belgrádi  püspökség 
felállításából évtizedes tárgyalás származott a 
szentszék  és  III.  Ferdinánd,  majd  I.  Lipót 
között,  akik  ragaszkodtak  királyi  kegyúri 



joguknak  nemcsak  a  régi  Magyarország, 
hanem  annak  melléktartományai  felett  való 
gyakorlásához is, amint-hogy a boszniai, knini 
stb.  püspökségeken,  a  melléktartományok 
földjén, rendesen a királyi prezentáció alapján 
történt  a  kinevezés.  Ebben  az  ügyben  VII. 
Sándor  pápa  1662–63-ban 
konkordátumtervezetet  küldött  a  császári 
kormánynak  és  az  esztergomi  érseknek, 
elhatárolandó  a  püspöki  kinevezési  jogot 
olyképen,  hogy  a  hódoltsági  katholikusok 
hitbeli  gondozása  biztosíttassék.  Miután 
azonban erre sem a király, sem az érsek nem 
válaszoltak,  a  pápa  továbbra  is  a  belgrádi 
püspökséggel,  valamint  adminisztrátorok 
kinevezésével  segített  a  dolgon,  anélkül 



azonban,  hogy  a  régi  magyar  püspökségek 
címzetes  birtokosainak  jogait  tagadta  vagy 
megrövidítette  volna.  Ehhez  képest  egyes 
püspökök székhelyüktől távol is megtalálják a 
módját híveik gondozásának,  így nevezi ki  a 
csanádi  püspök  1648-ban  egyetemes 
vikáriusává  a  szegedi  ferences  guardiánt,  aki 
aztán  ettől  kezdve,  minden  új  püspök 
megbízásából,  a  belgrádi  püspökségtől 
függetlenül  vezeti  a  magyar  katholikusokat, 
akiknek  valóban  nincs  okuk  bármiféle 
rokonszenvvel  tekinteni  vissza  a  hódoltság 
korára.



Nemzetiségi viszonyok a királyi és erdélyi 
területen.

A nemzetiségi és kisebbségi kérdés akkori for-
mái.  A horvát  népvándorlás.  Utána  a  vlach 
népvándorlás; a drávántúli vlachok elterjedése, 
gazdasági,  társadalmi  és  vallási  viszonyaik. 
Konfliktusok a horvát földesurakkal. A határ-
őrvidék kezdetei.  –  A felvidéki  vlach  beván-
dorlás. A keleti vlachok; az oláh pásztorelem; 
beolvadás  a  ruthénbe  és  tótba.  A letelepedés 
ideje.  Átmenetek  hozzá.  –  Oláh  bevándorlás 
erdélybe; magyar, székely és szász terület kü-
lönbözőkép reagál. – A minoritásjog akkori ál-
lása,  a  cseh  példa.  A  nem-magyar  nyelvek 
használata,  tót  istentisztelet  és iskola.  Horvát 



kulturális törekvések. Magyar és nem-magyar 
érzelmi egysége. A német kérdés. – A magyar 
kultúra  terjedési  lehetőségei,  az 
államkormányzás;  közigazgatás  hatása.  –  Az 
oláh  kérdés  Erdélyben:  szász  és  fejedelmi 
beavatkozás  vallási  téren;  az  oláh  nyelv  és 
iskolaügy  védelmére  tett  intézkedések.  –  A 
moldvai  magyarok.  –  A  magyar  kultúra  és 
politika természetes asszimiláló ereje. – Egyéb 
nemzetiségek:  görögök,  zsidók.  –  A 
nemzetiségi mozgalom mérlege.
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Nemzetiségi bevándorlás a török pusztitás 
következtében.

Ha  valahol,  akkor  a  nemzetiségi  viszonyok 
szemléleténél  kell  elvonatkoznunk  a  mai  fo-
galmaktól és a mai gondolkodás formáitól sza-
badon kell keresnünk azon megnyilatkozásait 
a nemzetiségi kérdésnek, melyek akkor egye-
dül  voltak  lehetségesek.  Szó sem lehet  tehát 
arról, hogy nemzeti kisebbségek nyilatkozatai-
ra  találjunk,  avagy  törvényhozásunkban  és 
helyhatósági  rendeleteink  corpusaiban 
akadjunk  nyomaira  az  egyes  nemzetiségek 
evolúciójának.  Nincsen  nemzetiségnek 
nevezhető népi tömeg, mely iskolai, kulturális 
követeléseket  állítana  fel,  nincsenek 



nemzetiségi  gravamenek,  s  politikai  téren  is 
csak a régi német városokban figyelhetjük meg 
a  magyar  és  német  elem  harcát  a  város 
kormányzatáért, s e harc mögött a „szlávok”, a 
tótok csöndes terjeszkedését.  A mai kérdések 
visszavetítésével  azt  hihetnők,  hogy 
nemzetiségi  kérdés  dolgában  nyugodt 
korszakban vagyunk, ahol alig történik valami 
és  minden  marad  a  régiben.  A régi  állapot 
pedig  a  magyar  népfaj  többsége,  szinte 
egyeduralma volt az ország területén, közben 
elszórt német foltokkal, köröskörül, a széleken 
pedig tót, horvát, ruthén, oláh kisebbségekkel, 
melyek  együttvéve  sem  vetekedhettek  az 
uralkodó magyar népfajjal.

De ha a török uralom századaiban nem talá-



lunk is modern nemzetiségi megnyilatkozáso-
kat, végzetes tévedés volna, ha ebből a nemze-
tiségi  mozgalmak  hiányára  következtetnénk. 
Ellenkezőleg, ezeréves történelmünkben soha, 
talán még 1711 után, a nagy betelepítések ko-
rában sem volt oly élénk mozgalom, nem volt 
oly  gyors  változás  a  nemzetiségek  egymás 
közti arányában, mint a XVI. és XVII. század-
ban. Csakhogy ezek a nemzetiségek, a magyar 
népfajtól elütő népi tömegek nem mint nemze-
ti  egyedek  jelentkeznek,  hanem  foglalkozási 
ágak  szerint  csoportosulnak,  s  a  történeti 
szemlélet  csak  ilyenekként  tudja  őket 
megfogni,  kikeresni  a  történeti  élet 
összevisszaságából. Hegytetőkön, legelőkön át 
pásztorok vonulnak, nyomukat senki se jegyzi 



fel, senki se keresi nemzetiségüket, csak annyit 
tudunk  róluk,  amennyit  foglalkozásuk 
következtében találunk periratokban, hivatalos 
beadványokban.  Itt  lelegelik,  tönkreteszik 
kecskéik az erdőket, melyeknek fájára, s ennek 
következtében rendezett voltára a királynak a 
bányaüzemek fenntartása végett szüksége van; 
ez az egész nyom, mely reánk marad: a király 
eltiltotta itt meg ott a kecskelegeltetést. Másutt 
nagybirtokosok,  a  Homonnaiak,  Rákócziak 
kiadják  havasaikat  pásztoroknak,  ennyi  meg 
ennyi  sajt  beszolgáltatásáért,  ez  is  nyom  a 
nemzetiségi  kérdés  kutatása számára.  Vagy a 
Zrínyiek és Frangepánok nem akarják eltűrni, 
hogy  a  birtokaikra  telepedett  pásztornép  ne 
jobbágy  legyen  és  ne  fizesse  a  jobbágyi 



szolgáltatásokat: itt  a földbirtokos és jobbágy 
közti  viszály  az,  mely  bennünket  értékes 
adatokhoz juttat  éppen a nemzetiségi  kérdést 
illetőleg.

E többnyire indirekt, de biztos adatok oly óriá-
si  számban  bukkannak  fel  és  az  ország  oly 
nagy  területeire  vonatkoznak,  hogy  ki  kell 
mondanunk:  a  török  korszak  alatt  a  nem-
magyar  népfajok  valósággal  elárasztották  az 
ország  területét.  Helyet  nekik  a  magyar  faj 
adott, egyrészt olyképen, hogy a saját vérének 
pusztulásával üressé vált vidékeket engedte át 
nekik, amiben persze nem kell valami irgalmas 
cselekedetet  látni,  hiszen  a  lakatlan  vadon 
benépesítése  államérdek,  s  az  állam  magyar 
volt!  Másrészt  pedig  az  eddigi  évszázadok 



alatt  még  meg  nem  szállt  erdős  hegyeket 
jelölték  ki  a  nagybirtokosok  új  település 
céljaira  a  jövevényeknek.  Hely tehát  a  török 
pusztítás  következtében  ajánlkozott,  valamint 
az  éjszaki  vidékeken  elterülő  nagybirtokok 
intenzívebb  gazdasági  törekvései  folytán;  a 
nemzeti kisebbségek terjedésének ez a kettő: a 
török  fegyvere  és  a  magyar  nagybirtok 
meliorációs  politikája  volt  az  előfeltétele. 
Ahonnan  a  magyar  elpusztult  és  ahol  még 
eddig lakatlan volt  a terület,  oda jött  a nem-
magyar népfaj, déli hazájából.

Mert itt valóban egy délről éjszakra és kisebb 
mértékben keletről nyugatra irányuló népván-
dorlásról van szó. A Balkán-félsziget ethnikai 
zűrzavara az, ahonnan ismeretlen népek kitör-



nek, hogy az elviselhetetlen török igától szaba-
duljanak és a magyar királyság még töröktől 
mentes területein új életet kezdjenek. Az euró-
pai középkor népvándorlási  mozgalmával ab-
ban is megegyezik ez az új jelenség, hogy ala-
csonyabb kultúrájú népek kérnek bebocsátást 
magasabb fokon álló területekre, amely terüle-
tek ha nem is akkor rögtön, de néhány század 
alatt az ő birtokukba kerülnek. Veteres migrate 
coloni: amint a római birodalom részeit is le-
szakították  maguknak  a  barbárként  betelepe-
dett  germán  törzsek,  hasonlóképen  váltak  a 
magyar  föld  és  magyar  nép  uraivá  az  ősi 
királyság  széles  vidékein  a  török  korszak 
menekültjei. A török kor népvándorlása nélkül 
nincs Trianon!



Régi népvándorlási szabály, mely mint láttuk, 
az  ősmagyarok  történetében  is  érvényesült, 
hogy az egyszer megindult népek egymás nyo-
mába lépnek és amelyik már kimozdult helyé-
ből, annak korábbi lakóhelyét az utána követ-
kező foglalja el.  Ebben a láncolatban a nem-
magyar népfajok közt a horvát az első, mely a 
török nyomás alatt éjszaknak indul, s ősi hazá-
ját,  a  Kulpától  és  Unnától  délre  fekvő  régi 
Horvátországot elhagyja. A horvátok kétségte-
lenül kis népe sok vért vesztett a török elleni 
védelemben,  melyből  a  magyarságnak e  régi 
szövetségese  derekasan  kivette  részét;  az 
életbenmaradtak  a  Dalmácia  mögötti 
áttekinthetlen hegyes vidéken, hol könnyű volt 
a megkerülés és körülfogás, nem tudták többé 



fenntartani magukat kis váraik védelme alatt, s 
ezt belátva a nép ősi vezérei, a horvát grófok 
kezdték meg az éjszakra vonulást, átengedve a 
védhetetlen régi hazát a  török foglalásnak. A 
Zrínyi-család éjszakra vonulását már korábban 
láttuk, hozzájuk hasonlóan éjszakra költözik a 
Keglevich-család,  s  a  Kanizsai-birtokok 
örököse,  Nádasdy  Tamás.  Az  urakkal  együtt 
mennek  a  községek,  melyeknek  új 
letelepedésére  ismét  csak  a  török  pusztítás 
nyujt  alkalmat.  Ennek  a  népvándorlásnak 
sajátságos  jelleget  ad,  hogy  az  ősi  hazából 
kiindulás motivuma a töröktől való félelem, s 
az új hazát ott találják meg, ahol már a török 
lova  lába  nyomán  ismét  vadon  állt  elő,  újra 
benépesíthető.  A vadon  félelméből  pusztába 



menekülnek. Az első nagy horvát telepedés az 
1529-i,  de  különösen  az  1532-i  török 
hadjárattól  pusztán  hagyott  vidékeken  megy 
végbe.  Kőszeg  környékét  az  osztrák  határig 
Szolimán  hadserege  tette  „alkalmassá”  arra, 
hogy  horvátok  szállják  meg,  így  Fraknó, 
Kismarton,  Szarvkő,  Sárfenék,  Büdöskút 
uradalmait. Az új lakosok egy részéről tudjuk, 
hogy  a  régi  Kanizsai-birtokról,  Velike, 
Sztenyicsnyák  falvaiból  hozta  fel  őket 
Nádasdy  Tamás,  köztük  görög  keletiek  is 
voltak,  akiknek  szláv  ritusát  utóbb  az  új 
telepeken eltiltották.  Ez  a  horvát  telepedés  a 
XVI.  században  folyton  folyik,  Pozsony 
vármegyében  Senkvicz  lesz  főhelye,  Serédi 
Gáspár  birtoka,  Pozsony  vármegyében  4, 



Mosonban  13,  Sopronban  51,  Vasban  55, 
Zalában 2, Győrben 1 és az Alsó-Ausztriának 
elzálogosított  uradalmakban 54 ily új  község 
létesül;  lakóikat  magyarul  horvátnak  vagy 
tótnak, latinul Slavi vagy Croatae-nak hívják; 
telepeik  a  vendekhez  csatlakozva  a  szláv 
lakosság vonalát nyugati határainkon a Dunáig 
hosszabbítják  meg  és  itt  csatlakozva  a  tót 
telepedéshez,  bár  kis  szélességben és  nem is 
hiányok  nélkül,  de  mégis  elzárják  a  magyar 
telepedési  területeket  a  németektől.  Ennek 
persze  akkor  semmi  politikai  vagy kulturális 
jelentősége nem volt.

Tudomásunk van kisebb horvát kivándorlásról 
más országrészekbe is. A Perényiek elhagyván 
délnyugati  uradalmaikat,  miket  a  török  nyelt 



el,  Valpó körüli  horvát és szerb jobbágyaikat 
éjszaki  uradalmaik központjába,  Sárospatakra 
költözették át, ahol ehhez képest az uradalom 
urbáriumai a XVI. század folyamán nagyszá-
mú  horvát  nevet  tartalmaznak.  De  került  a 
Krusicsok birtokaira is, úgy a Felvidéken, mint 
Pozsony megyében, – a legtöbb horvát azon-
ban  mégsem  ment  ilyen  messze,  hanem  az 
Unna  vonalának  elvesztése,  az  ottani  horvát 
várak,  így  főként  Kosztajnica  bukása  után  a 
Kulpa mögé vonult,  melyet  Petrinja  és az új 
alapítású  Károlyváros  erődjei  védtek,  s 
mögöttük  Sziszek,  Zágráb,  Kőrös  és  Varasd 
várai  is  védelmet  nyujtottak.  A  lakosság  e 
változásával  párhuzamosan  tolódik  el 
Horvátország  elnevezése  is:  a  középkori 



Horvátország,  Czettin  fővárosával  most  már 
egészen török kezére jut, s miután a horvátok 
átköltöztek Zágráb, Kőrös, Varasd megyékbe, 
az eddigi Szlavóniába, ennek következtében ez 
a  három  vármegye  is  lassankint 
Horvátországnak  neveztetik.  Ennek  az 
eltolódásnak  természetes  következése  lesz  a 
török  kiűzése  után  az  ettől  keletre  fekvő 
Dráva–Szávaközi  régi  magyar  vármegyéknek 
Szlavóniává, Tótországgá átalakulása.

A  Kulpától  délnyugatra  a  tengerig,  Belső-
Ausztria  és  Velence  hátvédjeként  megmaradt 
egy kis erdős, majd karsztos tartomány, melyet 
a tengerparton dél felé Zengg erős vára védel-
mezett, bent pedig horvát grófok uradalmai te-
rültek el,  a Frangepánok és Zrínyiek „tengeri 



birtokai”.  A terület  nagy  marhakivitellel  bírt 
Velence  felé,  Buccari  kikötőjén  át,  ahonnan 
nemcsak  alföldi,  sőt  havasalföldi  és  erdélyi 
marhát  szállítottak  át  az  Adrián,  hanem igen 
sok helybelit, az említett uradalmak tenyésze-
tének produktumait. Az állattenyésztést itt már 
az a népfaj művelte, mely a horvátok éjszakra 
vonultával kezdte meg vándorlását: a letelepe-
dett,  mezőgazdasággal  foglalkozó  horvát  he-
lyébe jött a félnomád állattenyésztő vlach.

A vlach  vagy valach  régi  magyar  neve  oláh 
volt, amint ezt világosan mondta Tassi Gáspár, 
Esterházy  Miklós  diplomatája,  akinél  többet 
senki se alkudozott,  veszekedett  a törökkel a 
magyar haza foszlányainak visszaszerzése ér-
dekében; szerinte „oláhokon a tótországi olá-



hokat értettük és értjük; mert rácoknak híjjuk 
mi a többit”; – ezek a tót, azaz horvátországi 
oláhok valójában nem oláhok, azaz románok, 
hanem maguk  is  rácok,  görög-keleti  délszlá-
vok, akik a középkorban valahol Boszniában, 
Hercegovinában,  Raguza  mögöttes  vidékein 
laktak,  s  ethnikailag  bizonyára  keverék  nép 
voltak.  Fejlődésükre döntő volt,  hogy földes-
uraik mohamedán hitre tértek s mint boszniai 
bégek,  megtartották török rabszolgagazdálko-
dásban birtokaikat, a tömeg pedig tovább foly-
tatta nagy kecske- és juhtenyésztő életmódját, 
s  amennyiben  a  horvát  határokhoz  közel 
voltak, mint martalócok is szívesen szolgáltak 
török  uraiknak.  A  magyar  végek  horvát  és 
magyar  kapitányai  és  krajnai  generálisai  is-



merték a török támadás előkészítésében szere-
püket: állataikkal elözönlötték a török és ma-
gyar  végek  közti  erdőségeket  és  azok  közé 
szórt szántóföldeket, benyomultak magyar te-
rületre  mindent  felemésztve;  támadásuknak a 
kis  őrházak  nem  állhattak  ellen,  s  ha  ezek 
megdőltek és a török vonal e martalócok mun-
kája folytán előretolódott, akkor indult meg a 
török reguláris  hadak támadása,  learatandó a 
vlachok eredményeit. Éjszakra nyomulásuknak 
több  oka  volt:  egyik  a  legelőhiány,  másik 
egyes  török  bégek  és  parancsnokok 
elnyomása,  nem  egyszer  pedig  maguk  a 
krajnai,  belső-ausztriai  generálisok  és 
kapitányok hívták őket, jobbnak találván, hogy 
a  határokon  innen,  az  ő  zsoldjukban 



harcoljanak,  semmint  hogy  martalócként 
pusztítsák a vend és horvát végeket. Különben 
testvéreik  voltak  az  uszkokok,  a  tengerparti 
vlachok, a velencei hajók tengeri rablói, akik 
miatt a stájer főherceg és Velence háborúba is 
keveredtek egymással.

Helyet a vlachoknak is a török pusztítás szer-
zett, részben pedig, maguk lévén a török elő-
csapatjai, ők maguk. Támadásuk Boszniától éj-
szaknak és nyugatnak irányult, nyomása alatt a 
XVI. század második felében Kőrös vármegye 
szinte  lakhatatlan  volt,  Zágráb  és  Varasd  is 
állandó félelemben élt és a horvát-tót lakosság 
valósággal fellélekzett, ha egy-egy ilyen vlach 
csoport, biztatásra, zsoldígéretre, vagy a török 
elől menekülve,  keresztény szolgálatba állott. 



Nem  gondolták  szegények,  hogy  helyébe  új 
martalócokat  küld  ki  magából  a  Balkán 
ismeretlen  rengetege.  A  vlach  bevándorlás 
gyorsabb ütemben a század végén és a XVII. 
század  elején  kezdődik,  bár  pl.  Károlyváros 
1581-i  alapításakor  is  leginkább  vlachokat 
telepített  le  a  belső-ausztriai  kormány,  az  ő 
legnagyobb pártfogójuk. Különösen Ferdinánd 
gráci  főherceg,  a  későbbi  II.  Ferdinánd 
pártfogolta  őket:  kapitányai  által  zsoldot  és 
földet ígért nekik, a zsoldot a magáéból adta, 
de  a  földet  már  a  Zrínyiek,  Frangepánok, 
Erdődyek  uradalmaiból,  akik  emiatt  éles 
panaszokkal  fordultak  Rudolfhoz  és 
Mátyáshoz.  Ez  a  két  királyunk,  sőt  később 
maga II. Ferdinánd is tisztában volt a magyar 



urak  jogigényeinek  helyességével:  a  vend 
kapitányok  a  behozott  vlachokat  egyszerűen 
elhelyezték  az  uradalmak  erdős  vidékein,  s 
azok  ott,  földesúri  jogokkal  nem  törődve, 
szabadon legeltették nyájaikat,  s  így békésen 
birtokolták el az uradalmakat.  Idők folyamán 
világosan szemlélhető, mint térnek át a nomád 
állattenyésztésből  falusi  életre.  1611-ben 
Ferdinánd  főherceg  zenggi  várnagya  négy 
vlach  faluval  tárgyalt,  hogy átköltözzenek;  a 
török észrevette  ezt,  s  így csak 14 ház  népe 
tudott  átjönni,  asszony,  gyerek,  ötven 
fegyveres  férfivel  s  összesen  2500  állattal; 
ezeket  a  Frangepánok  és  Zrínyi  György 
birtokain,  Ogulin  és  Fiume  közt,  Gomirje, 
Verboszko,  Moravica  és  más  kis  falvakban 



telepítik  le,  köztük  az  első  háromban  már 
1632-ben  nem  kevesebb,  mint  200 
fegyverfogható  férfi  él,  falvankint  20–20–12 
családban, nagyszámú lóval és marhával, csak 
juhok  és  kecskéjük  18.000  van.  Házakban 
laknak,  házaik  tágasak,  aránylag  gazdag 
bútorzattal; a fiatalok már mind ott születtek, s 
bizonyos is, hogy semmiért  sem költöznének 
el,  de  mégis,  inkább  megszokásból,  mint 
szükségből,  folyton  változtatják  legelőiket, 
mindig újabb hegyeket foglalnak le maguknak, 
anélkül,  hogy  akár  adót  fizetnének,  akár 
robottal  szolgálnának.  Jobbággyá  tényleg 
lehetetlen  őket  tenni,  mindegyre 
megesküsznek,  hogy  inkább  visszatérnek  a 
török  igája  alá,  semhogy  jobbágyként 



szolgáljanak. A zágrábi püspök, kinek szintén 
nagy kiterjedésű földjeit foglalták el, szelíden 
tárgyal velük; elismeri, hogy bátran megvédik 
magukat  a  török  ellen,  s  ezért  nem is  kíván 
tőlük a haza szokása szerinti rendes jobbágyi 
szolgáltatásokat,  megelégszik  bármi  csekély 
összegű elismerésével földesúri jogainak, – de 
persze, erre sem hajlandók.

A vlach telepedés ezen földesúri vonatkozásá-
ban állandó tárgyát képezi a horvát és magyar 
országgyűléseknek, ahol a földesurak panasza-
ikkal főként a vend és krajnai kapitányok ellen 
léptek  fel,  mint  akik  maguk  biztatják  a 
vlachokat,  hogy  ne  vállaljanak  jobbágyi 
tartozásokat. A magyar országgyűlések folyton 
bizottságokat küldenek ki, anélkül, hogy ezek 



határozatot hoznának, vagy ha igen, e határo-
zatok  végrehajthatók  volnának.  A földesurak 
annyira hátrányban voltak a német katonaság-
tól  támogatott  vlachokkal  szemben,  hogy pl. 
Frangepán György 1657-ben egész  szokatlan 
módon egyezik ki a fentemlített három faluval: 
ezek határát, megtoldva néhány réttel és heg-
gyel,  eladja  nekik  10.000  forintért,  amiből 
4000-et a vlachok, 6000-et a király, azaz a ka-
tonaság  fizet  le,  –  ez  ugyan,  mint  maga 
Frangepán is megjegyzi, szokatlan dolog, mert 
„Magyar-  és  Horvátországon  nincs 
megengedve  hasonló  allodiális  birtokokat 
elidegeníteni”,  s  ezért  legalább  azt  köti  ki, 
hogy ha a töröktől visszakerül Horvátország és 
ezek a falvak nem esnek többé a végvonalba, 



15.000 forint készpénzért visszaválthatja tőlük. 
Egyébként  azonban  az  összes  birtokjogok 
átszállanak  a  vlachokra,  akik  megmutatták, 
hogy  fegyveres  jobbágyok  még  a  nemesi 
birtokjogot is meg tudják törni. Tudtommal ez 
az  első  eset  az  új  jobbágyság  történetében, 
hogy  jobbágyok  (nem magyarok!)  nemesítés 
nélkül  vehetnek  –  örökváltságként  –  nemesi 
birtokot.

A legtöbb birtokos azonban tovább járt panasz-
kodni, s végre is Eszterházy Miklós az ő nádo-
ri törvényszékén Pozsonyban 1628-ban ítéletet 
mondott: a panasztevő nagybirtokosok földjein 
élő vlachokat kivette a vend-horvát kapitányok 
alól, s visszaadta őket földesuraiknak, anélkül 
persze, hogy az ítélet végrehajtható lett volna. 



Ekkor  már  a  következő  földesurak  birtokain 
éltek vlachok: a zágrábi püspök és káptalan, a 
pannonhalmi  apát,  csázmai  káptalan,  egyéb 
egyháziak,  Dersffy,  Bánffy,  Kerecsényi, 
Greczy,  Kutkóczy,  Gregorianczi,  Safarics, 
Miketincz,  szentdomonkosi Konszky, Golecz, 
Ciganich,  Tompa,  Budor  de  Budrovecz, 
Prasskoczy. Mindezek továbbra is tűrni voltak 
kénytelenek birtokaik elidegenítését,  s legfel-
jebb  tovább  fenyegetőzhettek,  hogy kiűzik  a 
vlachokat,  mint  pl.  egyszer Konszky Gáspár: 
elűzi  őket,  s  helyére  a  haza  fiait,  homines 
patriae-t  fogja beültetni,  akik úgyis  hívebben 
őrzik a határokat, mint ezek a jövevények.

A vlachok  határőrzésével  maguk  a  német  és 
vend kapitányok  sem voltak  mindig  megelé-



gedve. Szerintük is folyton érintkezésben van-
nak a  törökkel,  ennek kémszolgálatot  végez-
nek,  a  keresztény  gyermekeket  neki  eladják, 
rabolnak és fosztogatnak, s egymás közt foly-
tonosan érintkezésben lévén, lázadásra készü-
lődnek. Barátjaik, a német kapitányok, a vla-
chok  e  megbízhatatlanságát  azzal  magyaráz-
ták, hogy nem fizetvén adót, igen sok szökött 
jobbágy megy közéjük, s e  rendetlen elemek 
okozzák a bajokat. Csakugyan többször meg is 
próbálják a rendes, zsoldos vlachoktól a „pri-
vát  vlachokat”  (földesúri  jog  alatt  élőket), 
valamint a predaucokat, árulókat, renegát rab-
lókat elválasztani. Vlachok és predaucok azon-
ban többször is fellázadnak; Zrínyi Miklósnak, 
mint  bánnak  sok baja  van  velük,  de  mindez 



mégsem elég  arra,  hogy a  császári  kormány 
megvonja tőlük pártfogását. Mert itt nem job-
bágyviszonyok rendezéséről volt szó – e tekin-
tetben a vlachoknak semmi panaszuk nem le-
hetett, egészen olyan jogállásban voltak, mint 
pl. a székelyek János Zsigmond előtt –, a csá-
szári kormányra a vlach-ügy azért volt fontos, 
mert  e  jövevényekre  támaszkodva,  lehetett 
megvalósítani a magyar és horvát rendiségtől 
független határőrvidéket.

Ennek alapjául a vlachoknak ősi délszláv csa-
ládi szervezete ajánlkozott. Több család, azaz 
a falu, élén a kenéz, vagy bíró állott, aki még a 
régi patriarchalis hatalommal kormányzott: az 
ő kötelessége volt  a 17 éven felüli  fiatalokat 
számon  tartani,  hogy  katonai  szolgálatra 



kiképeztessenek.  A kenéztől  elkezdve,  a  hi-
vatali  hierarchiát  a  vend-horvát  főkapitányok 
építik  ki,  s  egész  szervezetté  II.  Ferdinánd 
1630-i és Lipót császár 1667-i „vlach statutu-
ma”  alakítja.  Ezek  szerint  a  vlachok  egész 
kommunitása 3 főkapitányságból áll, a körösi-
ből,  kaproncaiból,  ivanicsiból,  mindegyikben 
egy főbíró, akit a kenézek és a falvak szeniorai 
választanak Szentgyörgynapkor  a  főkapitány-
ság várában, s  akit  a generális  erősít  meg. A 
választásokon  kívüli  gyűlések  tilosak,  egyik 
kapitányság  vlachjai  a  másikéval  nem 
érintkezhetnek  és  hadisegélyt  sem  kérhetnek 
egymástól. A falvak határait a főkapitány jelöli 
ki, ő nevezi ki a vajdákat, a falvakból kiállított 
katonaság,  a  haramiák  tisztjeit,  még  pedig  a 



falvak  ajánlására.  Katonai  szolgálatukért 
zsoldot  kapnak,  de  ezért  kötelesek  még  a 
Dráva és Száva közti vadon erdők vágására is.

A század  végére  6–7000  fegyverest  kiállító, 
legalább 50.000 lélekből álló lakosságról van 
szó, mely vármegye, földbirtokos, polgári rend 
iránt ősi gyűlölettel telve, egyedül tisztjeinek, s 
azokon keresztül  császárjának engedelmeske-
dik, bár még Lipót is hangsúlyozza, hogy terü-
leteik  felett  mint  magyar  király  rendelkezik. 
Készen van a horvát határőrvidék, ahonnan a 
granicsárok kétszáz év mulva, bécsi parancsra, 
Buda  ellen  fognak  indulni.  Azzal  a 
különbséggel,  hogy e horvát  határőrök ekkor 
még  vlachok,  azaz  görög  nem  egyesült, 
orthodox rácok, kiknek a katholikus egyházba 



térítésük munkáját korán megkezdik a zágrábi 
püspökök  és  a  magyar  kormányhatóságok. 
Domitrovics  Pál  zágrábi  püspök  közvetíti  a 
Törökországból  bevándorolt  Vratanja  Simon 
bazilita szerzetes unióra térését, ez utóbbit V. 
Pál pápa 1611-ben kinevezi a „Magyar-, Tót- 
és  Horvátország  végein  élő  rasciánusok” 
püspökévé, ezzel megalakul a marcai, másként 
schweidnici  uniált  vlach püspökség,  melynek 
viselői ugyan maguk is többször visszaesnek a 
schizmába,  s  kinevezésük  ügye  a  magyar 
királynak és püspöki karnak állandó gondokat 
okoz, de az új püspökség legalább is előkészíti 
alattvalóit  az  unióra,  mely  a  század  végén 
végbe  is  ment.  Addig  is  a  betűre  nehezen 
szoktatható  vlach  ifjúságot  és  fiatal 



kalugyereket  a  zágrábi  jezsuiták  tanítják 
szemináriumukban,  s  eltartásuk  költségeit  a 
pozsonyi magyar kamara fedezi.

A drávántúli vlach vándorlás ismerete alapján 
közelebb juthatunk a felvidéki vlachkérdéshez, 
melyre vonatkozólag, sajnos, ma aránylag ke-
vés ismerettel rendelkezünk. Annyi bizonyos, 
hogy a vlach vándorlás nem állott meg a Dráva 
vonalánál, a Dunántúlon is áthaladt, s a XVI. 
század közepén már a Kárpátok egész kiterje-
désében találkozunk vlach pásztorokkal, akik a 
tót  és  magyar  települési  vidékeken  tiszta 
szlávoknak  tűnnek  fel,  s  éppen  olyan  hegyi 
pásztor-életmódot  folytatnak,  mint  drávántúli 
testvéreik.  Ott,  ahol megtelepedett  tótok közt 
szerepelnek,  ezektől  nem  nyelvük,  hanem 



egyedül életmódjuk különbözteti meg őket; az 
életmód  és  foglalkozás  az,  ami  a  Kárpátok 
szlávlakta  vidékein  jellemző  reájuk.  Valach, 
valasz ehhez képest a liptói és szomszédos tót 
nyelvben nem is külön népet jelent már, hanem 
egyszerűen pásztort, bojtárt, aki erdőkben őrzi 
és hajtja nyáját: valaszka-nóta a pásztoréletről, 
s  ezzel  összefüggő  dolgokról  szóló  népdal, 
mely  az  erdei  pásztorok  életének 
eseményeivel,  a  pásztorok  szállásain, 
sövényből  készült  tanyázó  helyein  történt 
dolgokkal  foglalkozik.  Ilyen  és  hasonló 
ártatlan,  politikától  mentes  adatok  és  tények 
mögött  kell  felfedeznünk  a  török  korszak  e 
nagy népvándorlását,  mely a  nyugati  határok 
mentén  Pozsony  vármegyétől  Árváig  és 



Liptóig  tolta  előre  a  szláv  lakosságot,  s 
ugyanekkor a ruthén területeken át Erdély felől 
felhozta  a  már  inkább  román,  oláh  népi 
összetételű keleti vlach pásztornépet. Ez a két 
irányú néphullám Liptó, Szepes, Sáros hegyein 
találkozott  össze,  s  együttvéve  még 
szorosabban  fogta  körül  szláv  lakossággal  a 
magyarságot, mint azelőtt.

A vlachok jelenléte az éjszaknyugati hegyvidé-
ken korán megállapítható. Már 1550-ben talá-
lunk a Thurzó-birtokokon Árvában. 1553-ban 
Árvában, Trsztena, Dubova vidékén vlachokat, 
1566-ban  Nyitra,  Turóc  vármegyékben,  ahol 
őket  szerződött  oláhoknak  nevezik;  Zólyom 
vármegye  kiűzi  őket,  mivel  nem  akarnak 
jobbágyként adózni; Trencsén vármegyében a 



XVI. század vége felé Telekessy Mihálynak, a 
rablás  és  utonállás  miatt  kivégzett  fiatal 
főúrnak  bandáiban  szerepelnek;  ez  időnkint 
oláh pásztorokat fogad fel szolgálatába, akiket 
vajdáik vezetnek, akárcsak a déli vlachokat. A 
hegyeken  át  tovább  vándorolnak 
Morvaországba,  hol  egyrészük  Oláh-
Mezericsben  le  is  telepszik;  még  Gusztáv 
Adolf  seregében  is  ott  vannak  ez  oláh 
pásztorok,  akik  itt,  a  távoli  Éjszakon  újra 
visszatértek  déli  testvéreiknek,  az 
uszkokoknak  harci  foglalkozásához. 
Különösen  világosan  szemlélhetjük  úgy 
elterjedésüket,  mint  életmódjukat  a 
bányavárosok  körül,  ahol  az  erdőkre  mindig 
szükség  volt  bányafa  miatt  és  a  kohók 



ellátására:  ennek következtében I.  Ferdinánd, 
Miksa  és  Rudolf  korában  állandóan 
figyelemmel  kísérték  a  bányahatóságok  a 
vlach  pásztorok  vándorlásait,  akiknek 
kecskenyájai a legnagyobb károkat okozták, a 
bányaigazgatóságtól  ekkor  már  előrelátóan 
felnevelt  fiatal  erdőket  teljesen  tönkretették. 
Jelenlétük  már  ekkor  megállapítható 
Selmecbánya,  Körmöc-,  Libetbánya 
környékén, a Garam mindkét partján elvonuló 
erdőségekben,  a  zólyomlipcsei,  murányi, 
véglesi  uradalmakban,  a  Balassák,  Dobók, 
Dóczyak birtokain, tovább éjszakra Liptóban a 
Szentiványiak,  Tersztyánszkyak, 
Szmrecsányiak  közös  havasain.  Mindenütt 
kecske-  és  juhpásztorkodás  a  foglalkozásuk; 



sövényből  vagy  fából  készítik  esztrengáikat, 
azaz cserényszerű fejőhelyeiket és juhaklaikat, 
ahol sajtot  készítenek, a saját  élelmükre és a 
földesúr  számára,  akinek  ezenkívül  juhokat, 
vagy azok váltságáúl juhadót fizetnek az erdők 
használatáért.  A nyugati  területek vlachjainak 
életmódja  semmiben  sem  különbözik  a 
keletitől,  az  Erdély felől  jöttekétől;  nyelvben 
sem  lehet  őket  egymástól  megkülönböztetni, 
mivel ekkor már a keletiek is, ha ugyan valaha 
románul  beszéltek,  szlavizálódtak  és  az 
éjszakkeleti Kárpátokban a ruthénektől, tovább 
nyugatra,  keleti  tót  vidéken  a  tótoktól 
nyelvben  már  nem  különböztethetők  szét.  A 
keleti áramlat a munkácsi uradalomból haladt 
a  makovicai  Krajna  felé,  s  onnan  tovább 



Liptóig  és  Túrócig,  ahol  összeütközött  a 
nyugoti  áramlattal.  Hasonlóképen  nehéz 
megkülönböztetni  a  rutén  pásztort  az  oláhtól 
az  éjszaki  és  éjszakkeleti  vidéken,  s  igen 
valószínű,  hogy  amint  az  oláh  éjszakon 
beolvadt a tótságba, úgy tűnt el nyom nélkül a 
rutén tömegben is.

A tótság elterjedésének határait  e korszakban 
alig tudnók megvonni; kétségtelen csak annyi, 
hogy a magyarság és németség ekkor még sok 
helyütt lakott, ahol később a tótok hódítottak. 
Utóbb látni fogjuk, hogy a XIX. században te-
kintélyes tót kisebbséggel vagy egyenesen tót 
többséggel  bíró  városokban és  mezővárosok-
ban  ekkor  még  csak  magyarok  és  németek 
küzdenek a hatalomért; a tót bevándorlás még 



nem olyan nagy,  hogy szóba jöhetne.  Általá-
ban tudjuk, hogy a tótok a nagyobb közpon-
tokba, városokba a körülfekvő falvakból köl-
töztek be, s hogy ez a folyamat megindulhas-
son, ehhez szükséges volt maguknak e falvak-
nak  kifejlődése,  állandósulása,  lakosokkal 
megtöltése. Ez pedig előbb meg nem kezdőd-
hetett, mint mikor a vlach pásztorok felhagy-
tak nomád életmódjukkal és akár hegyi közsé-
gekben letelepedve, állandó lakosokká, s most 
már  tót  parasztokká,  jobbágyokká  lettek.  A 
vlach letelepedés a XVI. században még igen 
csekély mértékben figyelhető meg; ez a kor az, 
mely  mindenütt  a  vándorlás,  a  folytonos 
hullámzás  képét  mutatja;  a  nagybirtokosok 
majorságaikat  nagyobb  mértékben  a  század 



végén kezdik alapítani, s ezzel az intenzívebb 
gazdasággal  kapcsolatban  fordítanak  gondot 
erdőik  és  havasaik  jövedelmezővé  tételére, 
próbálják  meg  a  vlachok  vándortömegeitől 
előbb  csak  sajtot  és  juhadóként  huszadot 
követelni,  majd  pedig  őket  rendes 
jobbágyokká  tenni.  A  folyamat  egyes 
momentumait másként nem is képzelhetjük el: 
vlachok,  mint  félnomád  pásztorok,  nem 
szállhattak  le  egyenesen  a  magasabb 
műveltségű városokba, hanem előbb a falusi, 
jobbágykultúrába kellett beilleszkedniök, s ha 
már az ő tömegeikkel feltöltettek a tót falvak, 
csak  ekkor  indulhatott  meg  ezekből  a 
beköltözés  a  városokba.  Itt  ugyan  pontos 
adatok  híjján  sötétben  tapogatózunk;  abból 



azonban,  hogy  a  XVII.  században  már 
aránylag  kevesebb  vándorlásról  hallunk  és 
annál  több  megtelepedett  vlach,  ruthén,  oláh 
faluról van tudomásunk és hogy a vlach szó a 
XVII.  században  már  mindinkább  csak 
pásztort  jelent,  anélkül,  hogy nemzetiséget,  a 
környezettől  eltérőt  tudnánk  mögötte  sejteni: 
ezek  alapján  feltehető,  hogy  a  vlach 
letelepedés korszaka a XVII. század volt.

Ugyanez állapítható meg, már több adat alap-
ján, a ruthén földet illetőleg. Itt már pontosan 
tudjuk,  hogy  a  magyarság  határa  éjszaknak 
tovább terjedt, mint manapság; egy csomó ma-
gyar falu volt, mely később ruthénná lett, s e 
magyar  falvak  egy része  éppen  a  török  elől 
menekülő  délvidéki  magyarság  alapítása.  A 



Bereg  megyei  Verhovinán  Krajna,  Lucska, 
Magyarovica ekkor magyar községek, az előb-
biek  40–50 családdal,  200–300 lélekkel;  egy 
csomó protestáns falu is található, melyek ma-
gyar lakossága később ruthén és görög keleti 
lett,  így Pósaháza,  Munkácsújfalu,  Klacsanó, 
Oláhkerepec,  Kucsava  stb.  Tovább  nyugatra 
Abaújvár, Torna, Ung, Sáros, Ugocsa megyék-
ben ekkor még a havasi legelőkön kívül alig 
van ruthén falusi lakosság, a falvak mind ma-
gyarok és  németek,  az évszázados telepedési 
állapotok még nincsenek megzavarva, a ruthén 
vagy  kisorosz  népfaj  még  fönn  vonulgat  a 
havasi, hegyi legelőkön és nem is álmodoz a 
jövőről, mely őt messze be a magyar síkságra 
fogja elterjeszteni. Hiszen ekkor még pl. Már-



maros  hegyes  vidékein  is  magyar  jobbágyok 
vannak, Huszt várának és uradalmának jobbá-
gyai névleg is szinte teljesen magyarok.

A XVI.  század  második  felének  magyar  or-
szággyűlésein e vidékek lakóit ruthéneknek és 
valachoknak vegyesen nevezik, itt tehát már az 
egybevegyülés végbe ment, s amennyiben oláh 
eredetű pásztorokról itt egyáltalában szó lehe-
tett, ezek már eltűntek a ruthén tömegben an-
nál könnyebben, mert mind a két népfaj nem-
csak  foglalkozásban,  hanem  vallásban  is 
azonos volt: görög keleti pásztorok voltak. A 
nemzetiségi történet ezen a vidéken a foglalko-
záson kívül elsősorban a vallást kénytelen te-
kintetbe venni  és  átalakulni  egyháztörténetté. 
Nekünk erre nincs terünk, s más összefüggés-



ben úgyis látjuk majd,  miként próbálja a ka-
tholikus magyarság és az erdélyi protestantiz-
mus a görög keleti egyház kizárólagos uralmát 
a ruthének közt megtörni és uniót létesíteni. A 
nemzetiség fenntartásának itt  is  legbiztosabb, 
bár  ekkor  még  teljesen  öntudatlan  támaszai 
voltak az orthodox lelkészek, ruthén néven a 
batykók, akik a román pópákhoz, vlach és rác 
kalugyerekhez hasonlóan szinte semmivel sem 
emelkedtek ki kultúra dolgában híveik közül; a 
ruthének  közt  állandó  szokás  volt,  hogy 
tanulatlan  jobbágyok,  helyzetükön 
könnyítendők, felcsaptak batykónak, s viszont 
a batykók fiai visszaestek a jobbágyságba. Ez 
magyarázza, hogy a batykók nem voltak úgy 
elosztva a falvakban, mint ezt az istentisztelet 



szempontja  követelte  volna,  hanem  egy-egy 
faluban  nyolc-tíz  ilyen  papi  család  is  élt, 
ugyanúgy keresve kenyerét, mint a többi orosz 
jobbágy  vagy  pásztor.  1654-ben  600  orosz 
batykóról  van tudomásunk,  s  ekkor  az  egész 
ruthén népet hozzávetőlegesen 300.000 lélekre 
becsülték,  melynek  legnagyobb  része  a 
Rákóczi-féle  munkácsi  uradalomban,  150 
batykóval,  a  Homonnai-féle  szentmiklósiban 
170  batykóval,  továbbá  a  Barkóczy-birtokon 
(30  batykó),  Rákóczi  Lászlóén  (77), 
Szerednyén (37), Varannón (35), s a sztropkói 
birtokon  (30)  élt.  Ebben  az  időben,  a  XVII. 
század  közepén  már  a  letelepedés  igen 
előhaladt  közöttük:  a  munkácsi  uradalomban 
nagyszámú kenéz él  mint lovaskatona,  1649-



ben 122 főkenéz mellett 117 szolgáló kenéz; a 
falvak  nagyrészt  magyar  mintára  állandó 
jobbágylakossággal bírnak, s még ott is, ahol a 
főfoglalkozás az állattenyésztés és sajtkészítés, 
rendes  jobbágyszolgáltatások  állanak  fenn, 
még pedig igen sokfélék, a kenézekkel kötött 
megállapodások  szerint,  de  általában  véve 
sokkal  enyhébbek,  mint  aminőket  a  rég 
letelepedett  magyar  jobbágyfalvakban fogunk 
látni. A juhosok juh és kecske után huszadot, a 
sztrongálás  idején  sajtot  adnak,  és 
köteleztetnek  sátoros  ünnepeken  az  uraság 
borát  és  szilvapálinkáját  kimérni  és  a  pénzt 
beszolgáltatni.  Még  a  XVI.  század  magyar 
törvényei különbséget tesznek olyan ruthének 
között,  akik  „falvakban  jobbágyok  között 



házakkal  és  más  örökségekkel  bírnak”,  meg 
olyanok  közt,  akik  „házakkal  nem  bírva,  a 
havasokon és erdőkben legeltetik barmaikat”, s 
ennek  következtében  a  két  életmódnak 
megfelelően  különböző  adóelbánásban 
részesülnek.  Ez  utóbbiak  tuguriumokban 
laknak,  melyek  ekkor  már  nem  ide-
odaszállítható  sátrak,  hanem  a  havasok 
legeltetési  célokra alkalmas helyein felállított 
kalyibák,  a  hozzájuk  tartozó  juhsövénnyel, 
sztrongával; az egésznek magyarul „szállás” a 
neve. Itt tehát a lakás már állandó, csak lakosa 
változik:  a  ruthén  pásztor,  éppúgy,  mint  a 
nyugati  részek  vlachja  egyik  tuguriumból  a 
másikba  költözik  és  hajtja  nyáját,  a  szállás 
maga  pedig,  ha  az  egyik  pásztor  elhagyja, 



üresen  áll,  míg  másik  jövevény  el  nem 
foglalja.  A  tuguriumok  száma  az,  amit  a 
földesúr  összeír,  s  a  tugurium  után  jár  a 
pásztorok  adója,  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
melyik  pásztor  lakik  benne.  1600  körül  a 
rónaszéki  uradalomban a Tisza  forrásvidékén 
18 ily adózás  alá  eső szállás  volt,  a  Nagyág 
forrásainál pedig 12. A XVII. század második 
felére ezek a tuguriumok többnyire eltűnnek, s 
igen  sok  helyütt,  ahol  korábban  kiterjedt 
juhtenyésztés folyt az alpesi legelőkön, így a 
Homonnai-birtokokon,  később  mindennek 
nyomát  sem  találjuk,  ami  ismét  a  telepedés 
előhaladását,  szilárdulását,  a  falusi, 
jobbágyéletnek  a  pásztorral  szemben  való 
terjedését jelenti.



I. Ferdinánd még a ruthéneket, a déli vlachok-
hoz hasonlóan, univerzitásnak nevezte: a rut-
hén népnek e közösségét a hiten kívül ugyan-
azon foglalkozás és ugyanazon félnomád kul-
túra  tartotta  össze.  Száz  esztendő alatt  ez  az 
univerzitás falvak tömegére bomlik szét  és a 
kisorosz nép néhány magyar földesúr fárado-
zása következtében nomád állattenyésztő álla-
potát elhagyja, állandó lakást választ magának, 
akár  lesz  belőle  földművelő  jobbágy,  akár 
„szabados”  kenéz,  lovas  katona  vagy 
postálkodó, akár pedig továbbra is megmarad 
az  állattenyésztésnél,  melyet  letelepedve, 
kétségtelenül magasabb fokon gyakorol, mint 
korábban félnomád állapotában.

Amikor a XIX. század nemzetiségi küzdelmei-



ben hallani fogjuk, miként vetik a politikai ve-
zető nemzetnek, a magyarnak szemére a nem-
zeti  kisebbségek  szószólói,  hogy  a  nem-
magyar népeket kulturális elmaradottságukban 
hagyta, emlékezzünk rá, hogy ezek a kisebbsé-
gek még a XVII. században is műveletlen, ba-
bonás félnomádok voltak, akiket ekkor sikerült 
nagy nehézségek árán  a  magyarnak letelepe-
désre bírnia. A magyar kéz az, mely az ország 
viszonyait  rendezve,  rácot,  vlachot,  vlachhal 
kevert tótot, ruthént és tovább Erdély felé oláht 
félnomád  sorból  állandó  faluba  kényszerít,  s 
ezzel a magyar települést körben övező idegen 
népeket  arra  a  kultúrfokra  emeli,  melyen 
európai  pályájukat  egyáltalán  megkezdhetik. 
Ezzel a tettével azonban, a körüllakó népeket 



földhöz  kötve,  havasi  erdőkből  falvakba 
szállítva,  sajátmaga alól húzta ki a földet:  az 
idegen jobbágynak adott  földek soha magyar 
kézre nem kerültek többé; itt kezdődik tehát a 
trianoni  tragédia,  a  nem-magyar  települési 
területeknek  a  magyar  állam  testéről  való 
leszakítása.

A nem-magyar  nemzetiségek körét  kelet  felé 
bezárja az oláh telepedés, melyről az előzők-
höz hasonlóan megállapíthatjuk, hogy a török 
korszakban  nagy  lépéssel  haladt  előre. 
Erdélynek  a  nemzeti  fejedelmek  alatt  töltött 
másfél százada az oláh néptömegek folytonos 
szaporodását,  s  elsősorban  külföldről 
beözönlését  látta.  Békében  és  háborúban 
egyaránt  folyt  ez  a  processzus.  Már  Mihály 



vajda alatt is sokan jöttek be a Havasalföldről, 
akiknek ő magyar nemesektől elvett birtokokat 
adományozott.  A  Báthoryak  korszaka  alatt 
egész  Bethlen  Gáborig  folyton  tart  oláh 
katonák,  zsoldosok  beáramlása,  akiknek  egy 
része,  akár  mint  jobbágy  is,  előbb-utóbb 
telepedett.  Az  oláh  beköltözés  legnagyobb 
motivuma  volt  azonban  a  moldovai  és 
havasalföldi  vajdák  és  bojárok  embertelen 
kegyetlen  uralma,  mely  alól  a  szegény  oláh 
jobbágy  még  akár  török  uralom  alá  is 
menekült,  ha  tehette.  A  román  történetírók 
szerint  az  oláh  jobbágy  török  alatt  csak 
harácsot  fizetett;  szpáhi  földesurának  pedig 
adót, holott otthon, nemzeti vajdái alatt folyton 
a  legnagyobb  zsarolások,  pénz-  és 



élelmiszerkövetelések  súlya  alatt  nyögött.  E 
„nemzeti”  uralom alól  menekült  át  a  Dunán 
török  földre,  de  természetesen  még 
szívesebben  Erdély  földjére,  mely  akkor  a 
maga  rendezett,  békés  viszonyaival  és 
magasabb kultúrájával  valóságban az európai 
civilizáció határvára volt az oláh, török, orosz 
elnyomatás  szélén.  Oláh  és  török  területről 
időnkint  valóságos  népvándorlás  indult  meg, 
amikor a szegény jobbágyok már nem bírták el 
a bojárok és bégek nyomását, így jött pl. 1585-
ben egy az akkoriaktól 10.000 családra becsült 
karaván,  bolgárokból,  szerbekből,  oláhokból, 
akik a török uralmat el nem bírva, kérezkedtek 
be,  s  miután  egy  részük  földmunkát  talált 
Erdélyben, a többi tovább ment Lengyelország 



felé és Magyarországon át Nyugat irányában.

A bevándorolt  idegenek  letelepedését  a  régi 
magyar lakosság pusztulása tette lehetővé: az a 
processzus,  melyet  Bihar  megye 
Körösvölgyeiben megfigyeltünk, sokszorozot-
tan ment végbe Erdélyben is, különösen a ma-
gyaroktól  lakott  hét  vármegye területén.  Míg 
ugyanis a Székelyföld, pl. Csik és Háromszék 
még a XVII. században is áthatolhatlan erdői-
ről, sűrű vadonjairól volt híres, melyekbe csak 
II. Rákóczi György bukása óta merészkednek 
be  néha  a  tatárok,  s  míg  a  szászok  földjét 
városaik  erős  falai  védelmezték  ellenséges 
támadás  ellen,  addig  a  vármegyék  völgyei, 
nagyszámú  jobbágyfalvaikkal  együtt  nyitva 
állottak  az  ellenségnek.  Tudjuk  azt  is,  hogy 



Nagyvárad eleste óta a török hódoltság szinte 
Kolozsmonostorig  hatolt,  s  hogy a  közbeeső 
vidékeken a még túlnyomólag magyar falvak 
jobbágyai elpusztultak.  Így azután az új oláh 
bevándorlás  itt  is  magyarok  elhagyott 
házhelyeit  foglalta  el;  így  nagymértékben  a 
XVII. század második felében, annyira, hogy 
ez ellen az ország törvényhozása is védekezni 
kénytelen. Egy 1666-i törvény eltiltja, hogy a 
Tövisre most telepített alföldi rácok és oláhok 
nemesi  házakat  foglaljanak  maguknak, 
elégedjenek  meg  olyanokkal,  melyeknek 
tulajdonosai kihaltak vagy elmentek. Az 1689-
i  törvény  általában  konstatálja,  hogy  ahol 
régebben  magyarok  laktak,  ott  most  oláhok 
vannak, akik tehát köteleztetnek a hívek nélkül 



maradt  magyar  papnak  továbbra  is  papbért 
fizetni.  Az  ilyen  csöndes  helyfoglalásról 
általában csak akkor vesz tudomást az élet, ha 
a magyarok helyébe telepedett oláh jobbágyok 
nem  hajlandók  a  kálvinista  pap  eltartására 
fizetni,  mivel  velük  együtt  úgyis  bejött  az  ő 
pópájuk, aki régi szokás szerint oláh híveinek 
adakozásából  él,  mindennemű földesúri  vagy 
fejedelmi  hozzájárulás  nélkül.  Így állapítható 
meg  a  dévai  oláhság  bevándorlása  is:  Déva 
még  a  XVII.  század  elején  is  tiszta  magyar 
lakossággal  bír,  Bethlen  Gábor alatt  költözik 
be 4–5 oláh család; jelenlétük csak akkor tűnik 
fel, amikor 1640-ben oláh templom építéséről 
van szó. A török és oláh területről bevándorolt 
oláhokat  szinte teljesen a magyar vármegyék 



fogadták be, a székely székek nagyobb sikerrel 
zárták el magukat előlük, s az a fejlődés, mely 
a  XVIII.  században  a  szászföld  nagymérvű 
eloláhosodásához  vezetett,  még  ekkor  szinte 
meg sem kezdődött. 1760 körül az egész szász 
területen  86–90.000  szászon  kívül  már  64–
65.000  oláh  lakik,  holott  az  egész  török 
korszak  alatt  legfölebb  14–18  olyan  faluról 
van  tudomásunk,  mely  a  háborús  időkben 
elpusztulván,  szász  helyett  részben  vagy 
egészben  oláh  lakosságot  kapott.  Valamivel 
több  oláh  gazdával,  családfővel  találkozunk 
egyes  nagy szász városok külvárosaiban,  így 
különösen  Brassó  „bolgár”  városrészében; 
egészben  véve  az  erdélyi  szászok 
birtokállományukat úgy a magyarral,  mint az 



oláhval  szemben  nagy  sikerrel  fenntartották, 
azon  szigorú  tilalmak  segélyével,  melyeket 
nem-németek  beköltözése  ellen 
érvényesítettek.  Most  is  megesik,  mint  a 
középkorban,  hogy  megtelepedni  készülő 
oláhokat  kiűznek  földjükről,  s  nagy 
ritkaságszámba  megy,  amikor  Segesvár 
Bethlen  Gábor  uralkodása  alatt  maga  telepít 
egy oláh jobbágyközséget a saját földjeire.

Az  újonnan  betelepedő  oláh  lakosság  szinte 
egészében jobbágyként foglalta el az elhagyott 
magyar  jobbágyfalvakat,  ami  már úgy a Ha-
vasalföldből  és  Moldvából  menekült  oláh, 
mint a hegyekről lebocsátkozó havasi pásztor 
számára emelkedést, magasabb kultúrformába 
lépést jelentett.  A régi oláh lakosság azonban 



továbbra  is  megoszlott  egyszerű  jobbágy  és 
privilégizált jogállású kenéz, boér vagy teljes-
jogú nemes között. A XVII. század legelején a 
nagykiterjedésű Zaránd vármegye nemességé-
nek fele oláh, Karánsebesen és Lugoson a sok 
kis nemesnek legfölebb egyharmada magyar, a 
többi oláh és rác; később más kerületekben is 
szaporodik az oláh nemesség, részben az eddig 
is  privilégizált  boérok  megnemesítésével.  A 
Kővár  uradalmához  tartozó  boérok  a  XVII. 
században  már  nemes-számba  mennek,  s  ha 
privilégiumaikat a zsarnok Báthory Gábor nem 
respektálja  is,  Bethlen  Gábor  ismét 
helyreállítja azok érvényét, Apaffi Mihály alatt 
pedig az uradalom 24 falvában szinte minden 
nemes oláh nemzetiségű. A régi kenézcsaládok 



egy része, igaz, a XVII. században leszorúl a 
jobbágyságba,  vagy  legalább  ennek  vezető 
rétegébe,  a  falubírák  közé,  azonban  sok 
vidéken  hanyatlás  helyett  emelkedés  lesz 
sorsuk,  így  Kőváron  kívül  Máramaros 
megyében,  ahol  az  oláh  nemes  családok 
tovább  virágzanak,  vagy a  hatalmas  fogarasi 
uradalom  területén.  Itt  a  boércsaládoknak 
jobbágy és nemes közti helyzete megszilárdul; 
a  Báthoryak  óta  minden  birtokosa  az 
uradalomnak,  fejedelmek  úgy,  mint 
fejedelemasszonyok,  nemcsak  megerősítik  a 
boérok  régi  jogait,  hanem  jogállásukat  ki  is 
bővítik.  Bornemisza  Anna  kezében  az 
uradalom  boérai  maguk  is  földesurak, 
szántóföldeket  és  havasokat  birtokolnak, 



jobbágyaik  vannak,  akik  részben  oláhok, 
részben  cigányok  –  ez  utóbbiak  együtt 
tódulnak  be  az  oláhokkal  Havasalföldről  és 
Moldvából –, saját jurisdictiójuk van, melyet a 
fogarasi  udvarbíró  tizenkét  esküdt  boérral 
gyakorol  és  szolgálatuk  az  országos 
nemesekhez hasonlóan nem egyéb, mint „régi 
szokás  szerént  Fogaras  várához  tartozó 
szolgálat  jó  köntösökkel,  paripával  és 
fegyverrel”. A kifejezés is ugyanoly tartalmú, 
mint  a  nemeseknél:  „megnemesítettük 
aszerint, hogy boérrá tesszük”.

A régi magyar telepedési területet tehát csupa 
oly vidékek veszik körül, amelyeknek lakossá-
ga idegen, félnomád nemzetiségekből most sű-
rűsödik össze kompakt nem-magyar tömeggé, 



kihasználva azt  az óriási  vérveszteséget,  me-
lyet  a  magyarság,  a  honvédő  nemesség  és  a 
többnyire  jobbágyeredetű  végvári  katonaság 
révén,  éppen  akkor  állandóan  szenvedett. 
Ugyanekkor  pusztulnak el  az Alföld  ősi  ma-
gyar telepei, s mindezt tekintetbe véve, való-
ban fel kell vetnünk a kérdést, hogyan tudott 
az ország és kultúrája ilyen körülmények közt 
is magyar maradni?

Itt meg kell gondolnunk, hogy idegen nemzeti-
ségek betelepedése akkor egészen más jelentő-
ségű volt,  mint lenne manapság, vagy akár a 
XIX. század első felében is,  a nemzeti  érzés 
hatóerejének  állami  keretekből  népekre  való 
átcsapása idején. Kisebbségi kérdés akkor an-
nyira nem volt, hogy az ország régi birtokosai, 



közigazgatásának  kezelői  észre  sem  veszik, 
hogy idegen népek költöznek be, s ehhez ké-
pest gondolkodásukba nem is nyomul be an-
nak szükséglete, hogy ezen népek ellen véde-
kezzenek. A kisebbségi kérdés akkor mindkét 
fél megelégedésére megoldódott azáltal, hogy 
a nomád nem-magyarokat  a  magyar  birtokos 
földjére engedte, s ott vagy továbbra is félno-
mád állattenyésztőnek hagyta meg, vagy pedig 
magyar  jobbágyai  mintájára  jobbágyi 
szolgálatra kötelezve őket, falvakba telepítette. 
Ennél  az  egész  népvándorlásnál  és 
telepedésnél  soha  nem  tesz  különbséget  a 
telepítő  magyar  úr  nemzetiségek  közt, 
népfajhoz  tartozás  szerint;  ehhez  képest 
hiányzik  is  minden  nyoma  azon 



rendelkezéseknek,  melyek  a  nem  uralkodó 
népfajhoz  tartozókat  szabadságaikban  – 
nemzetiségük miatt – korlátoznák.

Pedig más népek ekkor már felismerték a kö-
zöttük lakók veszedelmes voltát a saját helyze-
tükre,  s  ebből  a  nemzeti  önzésből  kiindulva 
megkezdték a korlátozó törvények létesítését, 
melyek együttvéve az európai minoritásjognak 
oly  szomorú  monumentumait  alkotják.  Egy 
ilyen  Corpus  juris  minoritatumnak  élén 
állhatna a cseh országgyűlés 1615-ben hozott 
törvénye,  mely  ingatlan  tulajdon  öröklését  a 
cseh nyelv ismeretéhez köti, ugyanezt teszi az 
igazságszolgáltatás,  iskola  és  istentisztelet 
nyelvévé  és  az  olyanokat,  akik  németül 
beszélnek,  félév  alatt  kivándorlásra  utasítja. 



Magyarországon  nemcsak  ily  törvénnyel,  de 
hasonló  természetű  közigazgatási 
rendelkezéssel sem találkozunk, ezekben a régi 
századokban  a  legkevésbbé.  Nemzetiségi 
vonatkozású  panasznak  a  most  bevándorló 
népek részéről nyoma sincsen, nemcsak azért 
nem, mert hiszen e nomád nincstelenek csak 
örülhettek,  hogy  a  magyar  birtokokon 
békességes megélhetést biztosítanak nekik, de 
azért sem, mert a magyar uralkodó nép tényleg 
a legcsekélyebb mértékben sem nyúlt bele az ő 
nemzetiségi viszonyaikba. Ellenkezőleg, mind 
a két században azt látjuk, hogy a magyarság 
respektálja  a  nem-magyar  lakosság 
közigazgatási  és  kulturális  szükségleteit,  s 
ezekkel  kapcsolatban  nyelvük  gyakorlását  is 



biztosítja  nekik.  Egyházi  téren  állandó  a 
gyakorlat, hogy mindegyik nép fiainak a saját 
nyelvükön  kell  az  istentiszteletet  tartani.  Így 
tesznek  a  katholikusok,  akiknél  a  falvak 
népessége szerint változik a prédikáció nyelve, 
pl.  a  gyöngyösi  ferencesek  az  ott  levő  nem 
nagyszámú  tót  lakosság  miatt  tótnyelvű 
prédikációkat  is  tartanak;  ugyanezen  elv 
érvényesül a papnevelésben is, ahol pedig, ha 
van  elnemzetietlenítési  törekvés,  az  ilyen 
könnyen  és  bizonyára  legelőször 
nyilatkozhatnék.  A magyar  katholikus  klérus 
1611-i zsinata megbízza az esztergomi érseket, 
Forgách Ferencet, hogy Rómában kieszközölje 
a  külföldi,  főként  jezsuita  theológiai 
főiskolákon  magyarok  mellett  szlávok,  azaz 



tótok  és  horvátok  felvételét  is;  majd  pedig 
maga  Pázmány  Péter,  a  legmagyarabb 
katholikus  főpap  az,  aki  a  pozsonyi 
gimnáziumban  magyar-,  német-  és  tótnyelvi 
tanításról  gondoskodik.  Ebben  a  korszakban, 
amikor  az  állam  még  nem  törődött  az 
iskolaüggyel,  ennek  istápolása  tisztán  az 
egyházak és patronusaik, valamint a községek, 
városok  kezében  volt,  s  mindezen 
iskolafenntartók,  semmikép  el  nem  térve 
Forgách Ferenc és Pázmány Péter példájától, a 
lakosság nyelve szerint rendezték be magyar, 
német  vagy  tót  iskoláikat.  És  amint  a 
katholikus  magyarok  természetszerinti 
kötelességüknek  tartják  tót  prédikációkról  és 
tót iskolákról gondoskodni, ugyanezt teszik az 



ágostai  hitvallás  híveinek  vezetői,  egyháziak 
és világiak is, amikor kezdettől fogva magyar, 
tót és német szuperintendenseket választanak. 
Hogy a reformáció mégsem gyakorolt pozitív 
hatást  a  tót  nemzetiség  kifejlődésére,  sőt  azt 
még  hátráltatta  is,  ennek  sem  a  magyar 
patronusok  voltak  az  okai,  hanem  az  a 
körülmény,  hogy  a  tót  lutheránusok  a 
Felsőmagyarországon  korábban  elterjedt 
huszitáktól  vették  át  az  istentisztelet  cseh 
nyelvét,  s  így  a  tót  protestáns  egyház  tót 
helyett  cseh  irodalmi  nyelvet  alkalmazott  és 
maga  fosztotta  meg  saját  népét  a  nyelvi 
fejlődés  egy  nagy  lehetőségétől.  A  tót 
protestáns írók cseh nyelven írják munkáikat, s 
ritka  eset  az,  hogy  iskoláikban  a  köznép 



megvetett  tót  nyelvét  is  érdemesnek  tartják 
tanítani;  ily  kivétel  a  XVI.  század  második 
felében Pruns János rektor  Galgócon,  Hussel 
Albert  Privigyén.  Egy tót  származású  prágai 
tanár,  Benedicti  Lőrinc  már  1603-ban 
panaszkodik,  hogy  az  ő  tót  honfitársai  igen 
nagy  hanyagsággal  vannak  nyelvük 
művelésében,  –  igaz,  hogy  ő  maga  is  cseh, 
nem  pedig  tót  nyelvtant  írt.  A  nép  nyelve 
azonban,  bár  öntudatlanul  is,  tovább  élt, 
nemcsak  a  jobbágyfalvakban,  hanem a  nagy 
magyar  birtokosok  váraiban  is,  ahol  a 
Thurzókkal élükön minden nemes úr tudott és 
szívesen beszélt tótul, sőt az asszonyok révén a 
tót gyakran a családi társalgásnak is nyelvévé 
vált. Látni fogjuk, hogy a XVIII. században is 



elsősorban a magyar földbirtokosok istápolták 
a  saját  írástudóitól  elhagyott  tót  nyelvet. 
Másutt  a  reformáció  és  ellenreformáció 
egyformán  nagy hatással  volt  a  nem-magyar 
nyelvek  kifejlődésére,  így  különösen  a 
horvátra,  mindenkor  támogattatva  a  magyar 
nagybirtokosoktól.  A  protestáns  Mihalj 
Buèiènak  a  Zrínyiek  szereznek  nyomdát 
(1564–74),  s  ez  a  nyomda  adja  ki  Verbőczi 
Hármaskönyvének horvát fordítását. Valamivel 
előbb  alapítja  Ungnad  János  a  protestáns 
tübingeni és urachi nyomdát, melyek a szlovén 
és horvát nyelv fejlődésére rendkívüli hatással 
voltak;  majd  a  következő  század  elején 
megjelennek  a  horvát  jezsuiták,  akik  egy 
csapásra  megalapítják  a  horvát  tudományos 



irodalmat.  Mindez  párhuzamosan  és  jó 
szomszédságban  a  hasonló  magyar 
törekvésekkel.  Zrínyi  Péter,  a  költő  Miklós 
testvére,  megajándékozza  horvát  népét  a 
magyar  és  horvát  vitézség  nagy  eposzának 
horvát fordításával és Pavel Ritter Vitezoviæ, 
zenggi és likkai kapitány, bécsi udvari ember, 
a neoacquistica bizottság tagja, nagy horvát író 
többek  közt  azzal  foglalkozik,  hogy 
levéltárakban  aktákat  keres  a  magyar 
királyságnak  a  Balkánra  való  jogai 
bizonyítására.

Nemzetiségi  kérdés  nem  lévén,  természetes, 
hogy az egyes népfajokat érzelemben sem vá-
lasztotta el  semmi az uralkodó magyarságtól. 
Itt csak tisztán kulturális, vagy foglalkozásbeli 



különbségekről  lehet  szó.  A horvát,  tót  vagy 
oláh jobbágy érdeklődési köre és felfogási ké-
pessége  nem igen  terjedt  magasabb  politikai 
összefüggésekig,  amint  a  magyar  jobbágyé 
sem; viszont a horvát és magyar főúr, az oláh 
és magyar nemes minden politikai kérdésben 
szolidárisak  voltak  egymással.  Ahol  pedig  a 
jobbágy mégis csak kiemelkedett helyzetének 
napi gondjai közül,  ott  szintén egynek érezte 
magát  a  magyarsággal,  így  különösen  a  tót 
jobbágyok,  akikről  tudjuk,  hogy  mielőtt 
kurucdalokat  énekeltek  volna,  népénekekben 
Lajos király mohácsi vesztét panaszolták, majd 
pedig  Zrínyi  Miklós  hősi  halálát;  Szigetvár 
elestét  a  tót  nép  egyik  ily  énekében  a  cseh 
ágyúmester  árulásával  magyarázza.  A  tót 



jobbágy a felvidéki vármegyék insurrectióiban 
éppoly vitézül és kötelességtudóan vett részt, 
mint a magyar paraszt; ott van a föld tót népe a 
Bethlen Gábort támogató Illésházy- és egyéb 
főúri  kontingensekben,  ott  van  I.  Rákóczi 
György mellett, Thököly Imre seregében pedig 
külön tót gyalog egységek működnek.

Nehézségeket két népfaj között csak a magyar-
német viszonylatban találunk ekkor.  De itt  is 
különbséget kell tennünk a városi németség és 
a között, mely nyílt vidéken, legfölebb mező-
városi  privilégiumok  védelme  alatt  élt.  Ez 
utóbbiak helyzete szinte változatlan maradt: a 
szepesi falvak, a szepes-gömöri bányavidék la-
kossága tovább élte a maga német életét, mely-
ben a birodalmi és ausztriai német területekről, 



főként Sziléziából bejött nagyszámú protestáns 
lelkész és tanító meg is erősítette őt. A német 
telepek  a  Felvidéken  még  ekkor  sokkal  na-
gyobb  kiterjedésűek  voltak,  mint  később,  a 
XVIII. és XIX. században. Különösen Sáros-
ban, Ugocsában, Máramarosban éltek még ek-
kor  nagy számmal  német  falvak,  melyeknek 
lakossága a XVII. század vége felé kezd fogy-
ni, amikor is a birtokos az elhalt német csalá-
dok helyébe ruthéneket hoz be, s ezzel e német 
telepek elszlávosodása is megkezdődik, melyet 
azután itt-ott a megmaradt németeknek görög 
katholikus  hitre  térése  tesz  teljessé.  Sokkal 
jelentősebb  a  városok  fejlődése,  amelyekben 
már valódi nemzetiségi küzdelmek figyelhetők 
meg  a  régi  lakos  németség  és  az  újonnan 



beköltöző magyarság közt,  –  e  harc fejlemé-
nyeit, politikai és közjogi vonatkozásai miatt, 
egy későbbi fejezetben fogjuk érinteni. Ettől a 
kizárólag a városok belsejében dúló küzdelem-
től eltekintve a németség sem érezte, hogy ide-
gen, nem német földön van, részt vett nemzete 
minden  kulturális  mozdulásában  és  éppen  e 
kor az,  melyben először lesz tudatossá,  hogy 
az  ország területén  szétszórt  németek  egybe-
tartoznak és egy népnek fiai.  Fröhlich Dávid 
késmárki  rektor,  II.  Ferdinánd  császári 
matematikusa  1641-ben megállapította  a  ma-
gyarországi és erdélyi német telepekről, hogy 
azok a Jafettől származó birodalmi németektől 
eltérően a Sem fiai közül való getáktól, gepi-
dáktól, góthoktól származnak, ugyancsak gepi-



da és herul eredetűek voltak azok a római légi-
ók is, melyeknek maradványait a dunántúli né-
metek  teszik.  Később  jöttek  az  országba  a 
szarmata szlávok, azután a hunok és utódaik, a 
magyarok, meg az avarok és ezek fiai: a legne-
mesebb szkitha törzsből való székelyek. Pan-
nonia tehát kezdettől fogva folytonos változás-
nak, hullámzásnak volt  alávetve,  Fortuna ke-
rek golyójaként; egyik nép bejött, a másik ki, 
területén ugyanaz ment végbe, mint az egész 
emberi  életben,  örök  vándorlás.  Ez  nem 
akadályozta  a  késmárki  rektort,  hogy  a 
németet  őslakónak tartsa,  s  különben először 
használja  a  német-magyar,  Deutschungar 
jellemző  kifejezést,  melyben  benne  van  a 
németségnek a magyar hazához ragaszkodása, 



s melyhez hasonló kifejezést a németek ekkor 
még sehol sem alkottak más néppel szemben.

A német és egyéb népfajok szabad fejlődését 
annál kevésbé volt oka a magyarságnak akadá-
lyoznia,  mert  maga  a  magyar  nemzetiség  is, 
dacolva a török korszak minden nyomorúságá-
val, a megmaradt magyar és erdélyi területen 
hatalmas lendületet vett. A nagy európai szel-
lemi áramlatok a magyar határokon innen első-
sorban  magyar  kultúrát  termeltek;  a  magyar 
szellemiség  továbbfejlődésének  állomásait 
jelzi  a  reformáció  csak  úgy,  mint  a  rákövet-
kező katholikus ellenhatás. Mind a kettő sok-
kal mélyebb társadalmi rétegekhez hat el, mint 
korábban a renaissance és humanizmus, mind 
a kettő minden magyarhoz szól, a könyvnyom-



tatás útján az olvasóközönséghez, melynek kö-
re kisnemesekre és falusi emberekre is kiterjed 
már,  a  prédikáció  útján  pedig  az  írni-olvasni 
nem  tudó  jobbágysághoz  is.  A  nemzetiség 
erősbödését,  öntudatosítását  minden  irodalmi 
mozgalom elősegíti, de az írókon kívül a köz-
napi élet jelenségei is folyton növekvő magyar 
öntudatról  tesznek  tanuságot,  különösen  a 
XVI. század fordulójától kezdve.  Míg koráb-
ban  a  nem  tisztán  irodalommal  foglalkozó 
nagyurakra  is  ráfeküdt  a  humanizmus  latin 
kultúrája: Nádasdy Tamás inkább csak családi 
körében levelezett magyarul, s I. Ferdinánd ál-
lamférfiaitól,  Szalaházy  Tamás  kancellártól, 
Gerendi  Miklós  kincstartótól  spanyol,  olasz, 
francia levelek maradtak fenn, de magyar egy 



sem,  addig  a  Báthoryak  és  Bocskay  korától 
kezdve a családi és magánéletből kiindulólag 
az egész köz-  és  államélet  nyelve  is  magyar 
lesz. Báthory István, a lengyel király az első, 
aki a legfontosabb politikai ügyeket is magyar 
nyelven szereti megbeszélni és elintézni; utána 
Bocskay, Illésházy István, Thurzó György már 
csak  magyarul  viszik  az  ügyeket,  s  a  latin 
nyelv visszaszorul a tisztán jogi vonatkozású 
ügyek körébe, a diplomatikai gyakorlatba. Bár 
az  ország  sorszának  intézői  ekkor  is  tudnak 
latinul, a holt nyelv uralmáról még szó sincs 
állami  vonatkozásokban  sem,  hiszen  a 
törvénykezés  nyelve  is  magyar  még,  s  az 
1574-i  törvényben  külön  ki  kell  mondani, 
hogy  a  legfőbb  törvényszékek,  az  oktavális 



bíróságok elnökei  latinul  is  tudjanak.  A latin 
nyelv,  mely  utóbb  a  magyar  nemzetiséget 
évszázados  álomba  merítette,  csak  lassan 
terjed Verbőczi Hármaskönyvének hatása alatt 
a  nemesség  körében;  a  vármegyék  emberei 
ekkor  még  alig  tudnak  latinul,  a  megyei 
kiadványok teli  vannak magyar  szavakkal  és 
korcs latin kifejezésekkel; igen sok vármegye 
meg is únja a latinnal való küzködést, megyei 
instrukciók  és  jegyzőkönyvek  nyelve  a 
felvidéki, részben tót vármegyékben is a XVI. 
század  végétől  kezdve  gyakran  magyar.  A 
magyarság  államfenntartó  és  kormányzó 
munkája  ily  módon  erősíti  a  magyar 
nemzetiséget  és  terjeszti  annak  hatókörét, 
anélkül  azonban,  hogy  ebből  a  nem-magyar 



népfajokra bármily kár háramolnék.

Általában véve megállapítható, hogy a hatósá-
gok mindenkihez a saját  nyelvén szólanak,  s 
ezt az egyedül természetes elintézési módját a 
közigazgatási ügyeknek még sehol sem zavar-
ja meg az a soviniszta nacionalizmus, mely ön-
imádatában egyetlen nyelv  diadalmenetét  ké-
szíti elő akkor is, mikor egyszerű törvénykezé-
si, rendészeti s hasonló közigazgatási érdekek 
forognak  szóban,  magasabb  nemzeti 
kapcsolatok  nélkül.  Amint  Balling  János, 
Bethlen  Gábor  és  Rákóczi  György  erőskezű 
munkácsi  kapitánya  1622-ben  egy 
szabályrendeletben természetesnek tartja, hogy 
szavait  a  német,  magyar,  orosz  és  cigány 
nemzethez  intézze,  mert  hiszen  mindezen 



népek fiai ott laknak az ő keze alatt Munkács 
városában,  hasonlóképen  érvényesítik  az 
állami,  megyei  és  városi  hatóságok  a 
közérthetőség  szempontjait  kiadványaikban: 
azoknak  nyelvén  szólva,  akikkel  meg  kell 
értetniök  kiadványaikat.  A vegyes  lakosságú 
felvidéki  vármegyék  kiadványai  vegyesen 
magyar, latin, német és tót nyelvűek; a magyar 
nagybirtokosokkal  magyarul  beszélnek, 
országgyűlési  dolgaikat  latinul  végezik,  tót 
jobbágyaikkal  tót  nyelven érintkeznek,  amint 
pl.  Túróc  vármegye  alispánja  1683-ban  tót 
nyelvű rendeletben tiltja  el  a  magyar  nyelvű 
káromkodást  –  természetesen  nem a  magyar 
nyelv, hanem a káromkodás rút szokása ellen 
fordulva.  És  ha  azt  halljuk,  hogy  a 



besztercebányai  toronyőr  és  az  utcákon  járó 
virrasztó  őrök  magyarul  énekelték 
mondókáikat,  miközben  a  német  polgárság 
virradatkor  magyar  énekre:  „Hajnal  vagyon, 
szép  piros  hajnal”  ébredt  fel,  ebből  nem 
következtethető  az,  mintha  a  város  német 
polgárai valami különös barátjai lettek volna a 
magyar éneknek, hanem csak az, hogy az éjjeli 
őrök magyarok voltak és hivataluk végzésénél 
magyar anyanyelvükön szólottak. Ebben a régi 
korszakban még senkitől sem követelték, hogy 
bármiféle  működésében  idegen  nyelvet 
használjon;  a  magyarság  „olvasztó  ereje” 
valóban  csak  természetes,  számbeli  és 
műveltségbeli  súlyából  származott.  A 
nemzetiségi  kérdés  tekintetében  ezt  a 



korszakot Magyarországon bátran nevezhetjük 
a  tárgyilagosság  korának:  a  hivatali  élet 
minden fokán a tárgyilagosság,  a célszerűség 
szempontjai érvényesült, az, hogy miként lehet 
a  felekkel  a  dolgokat  legegyszerűbben, 
legkönyebben elintézni; ennél a kérdésnél csak 
egyféle  felelet  lehet:  az  illető  felek 
anyanyelvén.  Így érvényesült  minden  körben 
az  ott  szereplő  felek  anyanyelve,  tót,  német, 
magyar,  horvát  egyformán,  s  ahol  több 
nemzetiség  volt  együtt  ugyanazon 
cselekménynél,  ott  legfölebb  több  nyelven 
beszéltek: a vármegye sedriáján tót és magyar 
nyelvű  kihallgatásokat  eszközöltek,  aszerint, 
minő felek voltak jelen, s pl. Thurzó György 
nádor  bicsei  temetésén tót  és  magyar  nyelvű 



búcsúztatókat tartottak.

Mély bepillantást nyerünk a nemzetiségi kér-
désnek mai soviniszta gondolkodástól annyira 
idegen rejtelmeibe azon politika szemléletéből, 
amelyet  erdélyi  szászok,  magyar  nemesek és 
erdélyi  fejedelmek  folytattak  az  oláh  görög 
nem egyesült, orthodox egyházzal szemben. Itt 
kétséget  kizáróan hiányzott  az az érdektelen-
ség, melyet nemzetiségi dolgokban mint a kor-
szak jellegzetes vonását állapítottuk meg. Úgy 
az  ágostai  evangélikus  szászok,  mint  a 
kálvinista  magyarok  elégedetlenek  voltak  az 
oláhok  viszonyaival,  s  arra  törekedtek,  hogy 
azokat  magukhoz  csatolják,  asszimilálják,  de 
nem nacionalizmus, hanem kizárólagos vallás 
dolgában.  Ha  mai  gondolkodásunk  formáit 



akarnók ezen dolgokra alkalmazni,  és felten-
nők, hogy a magyarok és szászok asszimiláló 
törekvései  nemzetiségi  vonatkozásúak voltak, 
akkor  valóban  gyengeelméjűeknek  kellene 
őket  nyilvánítanunk,  mert  hiszen  törekvéseik 
szolgálatában éppen az oláh nyelvnek támoga-
tása  volt  egyik  legfőbb  eszközük.  Az  oláh 
nemzeti  irodalom  köztudomás  szerint  azon 
vallási  asszimiláló  mozgalomnak  köszöni 
megszületését, melyet a szászok és magyarok 
szinte  egyszerre  indítottak  meg.  Az  erdélyi 
magyar  református  egyház  alig  alakult  meg, 
mikor  János  Zsigmond  és  országgyűlése  az 
oláh  orthodoxokat  kálvinista  püspöknek 
rendelte alá, s az oláhoknak ez első református 
püspöke  1567-ben  zsinattal  határoztatta  el, 



hogy az oláh istentisztelet nyelve ezután szláv 
helyett  oláh  legyen.  Ugyanez  a  gondolat,  az 
oláhokat a számukra érthetetlen szláv egyházi 
nyelvtől  megszabadítani,  anyanyelvű 
istentisztelethez  szoktatni,  amely  azután 
lassankint protestáns színezetűvé váljék, már a 
magyar  kálvinisták  előtt  is  felmerült  a  szász 
lutheránusok  körében;  már  1544-ben 
megjelent  Szebenben  egy  oláh  katekizmus, 
Benknek  János  brassai  bíró  pedig  1559-ben 
egyrészt  az  ottani  orthodox  oláh  templomba 
bevezeti Luther katekizmusát, másrészt pedig 
oláh könyvnyomdát állít fel, ahol Coresi nevű 
tergovistyei  diakon  vezetése  alatt  kezdődik 
meg  a  tulajdonképeni  oláh  nyelvű 
könyvirodalom.  Coresi  kiadásában,  részint 



lutheránus  szász,  részint  kálvinista  magyar 
támogatással,  így  különösen  Forró  Miklós 
nemesúr megbízásából jelennek meg 1561-ben 
az  evangéliumok,  1562-ben  az  Apostolok 
cselekedetei,  1571-ben  pedig  a  zsoltárok. 
Utóbb  a  katholikus  Báthory  István 
fejedelemsége  alatt  a  protestáns  propaganda 
egyidőre  elül;  ő  az  oláhoknak  orthodox 
püspököt  engedélyez  a  moldvai  menekül 
Euthymus  személyében,  akit  az  ipeki 
pátriárka, a balkáni vlachok feje konszekrál, s 
ezzel  az  erdélyi  oláh  egyház  újból 
bekapcsolódik  a  nagy  szláv-orthodox 
közösségbe,  s  a  szláv  lithurgiát  követő  oláh 
püspökök  most  már  erélyesebben 
ellenállhatnak a meg-megújúló evangélikus és 



református  térítési  kísérleteknek.  Közben 
Coresi nyomdájából szláv lithurgikus könyvek 
is  kijönnek,  de  1581-ben  újból  lutheránus 
hatás  alá  kerül,  kinyomatva  Hirscher  Lukács 
brassói  bíró  megbízásából  a  kommentált 
Evangéliumokat.  Ezen  szász  pénzen  készült 
publikáció  ellensúlyozására  1581–82-ben  a 
kálvinista  oláh  püspök,  Tordai  Mihály 
Szászvárosban kiadja az addig és még sokáig 
egyedülálló  nagy  oláh  bibliafordítást,  a 
„Paliát”,  Geszti  Ferenc  dévai  főkapitány 
költségén.  A fordítást  Tordaival  együtt  oláh 
kálvinista  lelkészek  készítették,  karánsebesi, 
lugosi, hunyadi protopopák, még pedig Heltai 
Gáspár  magyar  bibliafordításából  olyképen, 
hogy  az  oláh  nyelvet  kialakító  fordítók 



kifejezések után tapogatózva, igen sokszor szó 
szerint  átvették  Heltai  magyar  szavait  és 
kifejezéseit.

A Palia  megjelenése  korszakot  alkot  az  oláh 
művelődés  történetében,  mert  megnyitja  az 
irodalmi  nyelv  emlékeinek  sorát,  s  ennél  a 
döntő lépésnél az elmaradottabb oláh nemzet-
nek erdélyi magyarok nyújtanak segédkezet, s 
ők vezetik be az európai népek akkor már szá-
zadok  óta  általános  kultúrfokára,  a  szent-
írásnak anyanyelven való olvasására.  Ugyan-
ezen úton haladnak a XVII. század nagy erdé-
lyi fejedelmei: Bethlen Gábor oláh bibliafordí-
táson dolgoztat, Rákóczi György oláh könyv-
nyomdát alapít Gyulafehérvárott, oláh nyelven 
kálvinista kátét adat ki, s mikor ezt az ortho-



dox jászvásári  metropolita  elítéli,  neki  a már 
oláh nyelvű válasziratot a Rákóczitól kineve-
zett erdélyi orthodox püspök, vladika írja meg. 
Így a polemikus és tudományos oláh irodalom 
megindításakor is ott áll segítő kézzel az erdé-
lyi  magyar  fejedelem.  A kálvinizmust  ugyan 
nem sikerült az oláh orthodoxiában meggyöke-
reztetni, külön oláh kálvinista püspök nincs is 
többé, csak bizonyos vidékekre nézve áll fenn 
az  erdélyi  magyar  kálvinista  püspöknek 
vizitációs  és  egyházi  fegyelmi  joga  az  oláh 
pópák felett,  így I.  Rákóczi György idejében 
Szászváros,  Hátszeg,  Hunyad,  Illye,  Fogaras 
és  egyebek felett;  különben  pedig  az  erdélyi 
oláh  vladikák  ismét  visszakerülnek  a 
havasalföldi, tergovistyei exarchatus alá, ahol 



már az egész XV. században is voltak.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy a magyar 
kálvinista fejedelmek feladták reménységüket 
az oláh tömegek vallási megnyerésére. Bár az 
erdélyi  és  két  oláh  vajdaságbeli  egyháziak 
érintkezését nem akadályozták, korukban a re-
cepta religiók rendszere következtében mind-
egyik befogadott vallás a fejedelemnek lévén 
alávetve, még jobban állott ez a csak tolerált 
orthodoxiára,  melynek  püspökei  elé, 
megerősítésükkor,  fejedelmi  kondiciókat 
adtak, s ezekben megkövetelték az oláh nyelv 
gyakorlását  és  a  szláv  egyházi  nyelv 
kiküszöbölését.  Így  szabja  meg  I.  Rákóczi 
György  1641-ben  a  tőle  kinevezett  bihari 
vladikának,  hogy  „a  szegény  oláhságnak 



maguk született  nyelvükön prédikáljon,  hogy 
abból  naponkint  épülést  vehessenek  az 
üdvösséges tudományban és vallásban és így 
az  babonás  tévelygésnek homolyából  napról-
napra  világosságra  vezéreltessenek”.  Utóbb, 
1643-ban, I. Rákóczi György letéve az egyik 
tőle  kinevezett  görög  és  rác  ritusú  oláh 
püspököt,  helyébe  újat  nevez  ki,  akinek 
kötelességévé  teszi,  hogy  vasár-  és 
ünnepnapokon  istentiszteletet  és  minden 
egyéb,  keresztelési,  temetési  stb.  szertartást 
„vernacula sua lingua”, az ő oláh anyanyelvén 
tartsa  és  tartassa  az  alája  tartozó  pópákkal, 
akiknek babonás szokásait is lehetőség szerint 
szüntesse  meg.  Rákóczi  ezen  kinevezési 
okmányának feltételei mentek át aztán minden 



későbbi  fejedelmi  kinevezési  okmányba, 
amelyek  tehát  mind  megkövetelik  az  oláh 
püspököktől  és  a  papoktól  az  oláh 
istentiszteletet és a hívek anyanyelvi tanítását. 
Egész  nagy  oláh  kultúrprogrammot  fejt  ki 
Apaffi  Mihály,  kinevezvén  1686-ban  egész 
Erdélyre,  Fogaras  földét  kivéve,  az  oláhok, 
görögök  és  ruthének  vladikájává  Vaszilie 
Varlámot, meghagyva neki, hogy székhelyén, a 
fejérvári monostorban, továbbá Hunyadban és 
Máramarosban  iskolákat  tartson,  amelyekben 
mindenki oláh nyelven részesüljön az írás és 
olvasás  tudományában;  a  haladottabbak  latin 
nyelvre is taníttassanak, – a magyar nyelvről 
szó sem esik; kötelessége továbbá a fejérvári 
régi  oláh  nyomdát  újra  felállítani,  s  azon 



pópákat,  akik  ruthénül  mormognak  a 
templomban,  eltávolítani  és  helyükbe 
olyanokat  tenni,  akik  az  oláh  irodalmat 
ismerik.  A  régi  kálvinista  propagandából 
mindössze annyi maradt meg Apaffinál, hogy a 
vladika  kérjen  időnként  tanácsot  a  kálvinista 
magyar  püspöktől,  zsinatot  is  ennek  tanácsa 
szerint tartson, s annak lefolyásáról a magyar 
kálvinisták zsinatának jelentést tegyen.

Az egész másfélszáz éves folyamat, melyet itt 
futtában áttekintettünk,  bár  a  mi  nemzetiségi 
gondolkodásunk számára  idegen,  mégis  kön-
nyen érthető. Sem az erdélyi szászoknak, sem 
a  kálvinista  magyaroknak  nem volt  célja  az 
oláh jobbágyokat vagy papjaikat kivetkőztetni 
az ő nemzetiségükből; mind a két irányból ki-



zárólag  vallási  téren  történt  nyomás,  amely 
vallási térről a változások, mai tapasztalataink 
szerint, azonnal és hatványozott mértékben át-
mennek a nemzetiségi térre is. Akkor azonban 
vallás- és nemzetiség e kölcsönhatásáról senki 
sem  tudott,  s  az  erdélyi  fejedelmek  minden 
nemzetiségi mellékgondolat nélkül, tisztán hi-
tük propagálása érdekében nyúltak be rendel-
kezéseikkel az oláh orthodoxia viszonyaiba, s 
e  rendelkezések  maguk  hozták  létre  az  oláh 
nyelv  és  irodalom  első  kifejlődését,  az  első 
gondoskodást az oláh orthodoxia viszonyaiba, 
s e rendelkezések maguk hozták létre az oláh 
nyelv  és  irodalom  első  kifejlődését,  az  első 
gondoskodást  az  oláh  nyelvnek  egyházi  és 
iskolai érvényesülésére. Az oláh nemzetiséget 



erdélyi magyar fejedelmek pártolták és védték 
a két vajdaság szlavizáló áramlatával szemben, 
s  igaza  van  a  modern  román  történésznek, 
mikor  megállapítja:  „Tagadhatatlan  tehát  a 
reformáció ama jó hatása, hogy kiszorította az 
egyházi  használatból  a  szláv  nyelvet  és  a 
román nyelv csengését kezdte hallatni vallásos 
ügyekben  és  az  irodalom  terén.  A  román 
nyelven  megjelent  nyomtatványok  lassankint 
kiszorították a szláv lithurgikus könyveket és 
így Erdélyben a nemzeti (magyar) fejedelmek 
pártfogása  alatt  indul  meg  azon  irodalmi  és 
művelődési áramlat, mely csakhamar átcsap a 
vajdaságokba  és  százados  dermedtségéből 
föltámasztja a román szellemet.”

A vallás és nemzetiség ugyanilyen,  de akkor 



senkitől  nem érzékelt  kapcsolata  érvényesült 
döntő módon azon magyarok sorsát illetőleg, 
akik Erdély határain kívül a moldvai vajdaság 
területén laktak. A csángók a XVI. században 
még hatalmas katholikus szigeteket képeztek a 
moldvai oláh orthodoxiában, ebben a délbalká-
ni vlach, kún, bessenyő, tatár, kozák vegyülék-
ben,  melyen  keleti  despotiával  uralkodott  a 
szultántól behelyezett vajda, bojárjaival együtt, 
alattuk  a  lakosság  nagy  lelki  sötétségben  és 
anyagi  kizsákmányolásban,  annyira,  hogy  a 
jobbágy helyzetét  a  XVII.  században  is  alig 
különböztette  meg  valami  a  rabszolgáétól.  A 
magyarok  körülbelül  40  faluban és  városban 
laktak,  földmíveléssel,  iparral  és  keletről 
nyugatra,  Erdélyből  ki  és  be  kereskedéssel 



foglalkoztak.  Nemzetiségüket  akkor  egyedül 
vallásuk tudta biztosítani: abban a pillanatban, 
mikor  a  római  katholikus  vallást  elhagyva, 
orthodox  hitre  térnek,  nemzetiségileg  sem 
tartható  vissza  eloláhosodásuk.  Ameddig  a 
magyar  falvaknak  megvolt  a  magyar 
katholikus  papjuk,  addig  eloláhosodásról  szó 
sem  lehetett.  Amint  az  erdélyi  magyar 
fejedelem nem látott valami kívánatos dolgot a 
kormánya  alatt  élő  oláhok 
elmagyarosodásában,  hasonlóképen  nem 
gondolt a csángók eloláhosodására a moldvai 
fejedelem,  aki  egyedül  zsarnokságával, 
pénzbeli  zsarolásaival  nyomta  el  őket,  mint 
más  alattvalóit  is.  A XVII.  század  közepére 
igen  sok  csángó  falu  üresen  áll,  lakói 



szétszaladtak,  nem  bírván  el  a  vajda  és 
közigazgatása embertelen terheit.  A helyükön 
megmaradtak  pedig  már  közel  jutottak  az 
eloláhosodáshoz,  éppen  katholikus  lelkészeik 
hiánya  miatt.  Az  ősi  bakói  püspökséget  e 
korban lengyel  püspök töltötte  be,  akit  hívei 
sohasem láttak; a lelkek vezetése így a bakói 
ferences  kolostor  barátjaira  maradt,  akik 
azonban  lassankint  kihaltak,  a  XVII.  század 
közepén már csak emlékük él, így különösen a 
„kedves  Ferenc  baráté”,  aki  a  legnagyobb 
háborús nyomorúságban sem hagyta el híveit. 
Ezen  fapapucsos  magyar  barátokat  a  lengyel 
püspökök nem tudták, nem is akarták pótolni; 
így  aztán  a  csángó  falvakban  egymásután 
elhaltak a magyar papok, s elhalt velük együtt 



a magyar beszéd is, mert a szegény nép, vallási 
szükségleteit  kielégítendő,  nem sokáig  tudott 
ellenállni  a  vajdától  párfogolt  orthodox 
papoknak.  A  lakosság  lelki  gondját 
műveletlen,  részeges,  parázna  álpapok vették 
át,  vagy pedig  világiak,  akiket  itt  diákoknak 
neveztek,  s  akik  a  magyarországi 
licentiátusokhoz  hasonlóan,  némi 
szertartásokat végezhettek. Az erdélyi határhoz 
közelebb eső községekbe néha átjárt  egy-egy 
székely pap, de tudjuk, hogy bizony ilyen is 
kevés volt  és ritkán juthatott el  Moldvába. A 
tatrosi  magyarok  emberemlékezet  óta  nem 
láttak  papot,  pedig  ők  nem  akarnak 
„vagabund-barátot”,  hanem  a  maguk 
nemzetéből  konszekrált  lelkészt.  A 



sztanfalvaiaknak búcsújáróhelyük is volt, s így 
sátoros  ünnepeken átjárt  hozzájuk az  osdolai 
pap  misézni,  ilyenkor  nagy  processziókat 
tartottak, elől a férfiak, utánuk az asszonynép, 
előénekesekkel,  magyar  énekeket  énekelve  a 
Szentlélek  eljöveteléről,  Szűz  Máriáról  és  a 
magyarok más szent patronusairól.

Moldva területét a dioecesanus püspökök nem 
tudván gondozni,  az  is  a  római  Propaganda-
Kongregáció  hatásköre  alá  került,  amelynek 
megbízásából  Bandinus  Márk  minorita, 
marcianopolisi érsek 1646. évben végigjárta a 
katholikus,  azaz  magyar  falvakat.  Jelentése 
borzasztó képet nyújt a pusztulásról, melyet a 
lakosság a folytonos háborúk, tatár, kozák, tö-
rök, lengyel rablások, de főként a vajdai kor-



mányzás súlya alatt szenvedett. A magyar fal-
vak  nagy része  üres,  vagy néhány családból 
áll, a legtöbb ember elpusztult, elveszett, elfu-
tott.  Ahol  200 magyar  ház  volt,  ott  már  egy 
sincs, és a katholikus templomok alapfalait is 
széthordták  a  betelepedő  oláhok.  Lakott  ma-
gyar  falvak ekkor a  következők voltak:  Hus, 
Vaszló,  Barlad,  Galacz,  Bogdana,  Sztánfalva, 
Mánfalva,  Godzafalva,  Völcsök,  Újfalu,  Tat-
ros, Lukácsfalva, Alfalu, Saloncza, Forrófalva, 
Parkan,  Bogdánfalva,  Hidegkút,  Terebes, 
Bakó,  Karácsonkő,  Román,  Tamásfalva, 
Dsidafalva, Domafalva, Szabófalva, Lökösfal-
va, Steczkófalva, Nemecz, mely szászból lett 
magyarrá,  Gyula,  Baja,  Szeredvásár,  Kuthna, 
Szeráta,  Amadsej,  Sztrunga;  volt  ezenkívül 



szász  és  magyar  lakosság  Szucsavában  és 
Jassyban,  a  fejedelem székhelyén,  hol  ekkor 
épültek fa helyett az első kőházak, s ahol a fe-
jedelem katonái közt 130 erdélyi kálvinista is 
volt.  Magyarok éltek  még a  tatár  határon is, 
így 200 a Dyeszter mellett, a tatár uralom alatt 
levő Csöbörcsök városában. Ez a legalább 5–
6000 főre menő magyarság összesen tíz pappal 
és tizenhárom diákkal rendelkezett,  de mind-
egyre védekeznie kellett lengyel és állítólagos 
olasz  szerzetesek  ellen,  akik  a  Propaganda 
írásait  felmutatva  akartak  betelepedni  paro-
chiáikba, anélkül, hogy nyelvüket tudták vol-
na.  Márk  érseket  meghatotta  a  sok  panasz, 
mindenki magyar papot kért tőle, s nagy volt 
az öröm, mikor két magyar jezsuita, Beke Pál 



és  Dézsi  Márton  számára  tartózkodási  enge-
délyt  kapott  a  jassyi  fejedelemtől.  Bandinus 
bevonult a bakói elhagyott kolostorba, mint a 
magyarok püspöke, utána az ő egykori titkára, 
a  horvát  származású  Parchevich  Péter  érsek 
próbált  róluk  gondoskodni;  ez  is  meghatva 
jegyzi  fel,  hogyan könyörögnek neki  magyar 
papért:  „Monsignore,  kérünk  téged,  adj  ne-
künk papot a mi hitünkből”, mintha nem is le-
hetne katholikus az, aki nem magyarul beszél, 
teszi  hozzá  az  érsek.  Parchevich  végül  a 
csiksomlyói ferenceseket kérte meg, hogy régi 
multjokhoz képest terjesszék ki tevékenységü-
ket a moldvai testvérekre; 1670-ben szerződést 
is  kötött  erre  nézve  a  csiksomlyóiakkal,  Do-
mokos Kázmér erdélyi vikáriussal és Jegenyey 



Ferenc custosszal, a szerződést azonban a Pro-
paganda nem hagyta jóvá, s a moldvai magya-
rok, kiknek ekkor már csak nyolc papjuk volt, 
nemzeti hithirdetők híján mindinkább pusztul-
tak, vallásban és nemzetiségben is. Fagy, árvíz, 
egerek,  éhség,  pestis,  a  természeti  károknak 
védtelenül  kitett  Moldva  eseményei  úgyis 
eléggé  fogyasztották  számukat;  Forrófalván 
1646-ban még 400 magyar volt, 1670-ben csak 
egy öreg asszony, – s ha a mostani fejedelem, 
Duka, tovább él és dühöng, az egész magyar 
lakosság  el  fog  pusztulni,  jövendölte 
Parchevich érsek.

A moldvai  magyarság,  ősi  vallásának  anya-
nyelvű  hirdetői  híján,  védtelenül  fogyott,  ki-
szolgáltatva az ő földművelő kultúráján alul ál-



ló félnomád társadalomnak és hatalmi szerve-
zetnek, amely egyszerűen barbár elnyomással 
semmisítette meg a magyar szigeteket. A nem-
zetiségi  kérdés  akkori  jelentkezési  formáit 
vizsgálva,  a  kulturális  fok  különbözőségeit 
sem szabad  elfelejtenünk:  a  többségben  levő 
népfaj, ha műveltsége felett álló kisebbséggel 
volt  dolga,  csak erőszakkal  közeledhetett  eh-
hez, s bár nemzetiségileg bizonyára nem volt 
célja a kisebbség megsemmisítése, ha sikerült 
azt  szigorú  politikai  és  gazdasági  eszközök 
alkalmazásával  a  saját  színvonalára  lehúzni, 
ezzel már az illető kisebbség nemzetiségileg is 
asszimilálódott  hozzá.  Hasonló  eredménnyel 
járt  olyan országban,  hol  a  többség a  kisebb 
népfajoknál  magasabb  kultúrát  alakított  ki 



magának,  ezeknek  az  ő  alacsonyabb 
kultúrájukról való fölemelése. Ez jóformán az 
egyetlen  eszköz,  melynek  segítségével  a 
magyarság  az  ő  borzasztó  vérveszteségeit 
némiképen kipótolhatta ebben a korszakban is, 
természetesen  öntudatlanul  és  akaratlanul,  a 
népek  egymásközti  viszonyaiban  maguktól 
ható  erők  dinamikájának  szabad 
érvényesülésével.  Magában  véve  az  a 
körülmény,  hogy az országban lakó népfajok 
közül  egyedül  a  magyarságnak  volt 
évszázados  politikai  gyakorlata,  s  ennek 
következtében  az  ország  kormányzására 
egyedül ő volt alkalmas, a többi népre nézve 
nagy  asszimiláció  lehetőségeit  foglalta 
magában.  Láttuk  a  délszláv  hullámot,  mely 



Zápolyai János alatt a főhivatalokat elöntötte, 
mivel azonban Magyarországon ősi gyakorlat 
szerint  magyarul,  magyar  gondolkodássel 
kellett  kormányozni,  anélkül,  hogy bármiféle 
nyelvtörvények  érvényesültek  volna:  ezek  a 
délszlávok  vagy  maguk,  vagy  első  utódjaik 
már átmagyarosodtak. Hasonló olvasztó ereje 
volt  a  legfőbb  kormányzati  foglalkozáson 
kívül az egyes resszortoknak: igen sok osztrák 
származású  pénzügyi  hivatalnok,  kamarai 
tanácsos,  vámos  és  harmincados 
magyarosodott  el  tisztán  a  környezetnek  és 
hivatalos  feladatainak  erejénél  fogva; 
különösen  nehéz  volt  ellenállni  a  katonai 
szolgálat magyarosító hatásának a végvári élet 
fényesebb  évtizedeiben.  I.  Ferdinánd  király 



komáromi  udvarbíróvá  Hans  Tatzger  nevű 
bécsi  németet  nevezte  ki,  aki  három  évi 
magyarországi  szolgálat  után  már  így  írja 
magát: „Én Németh János, ki vagyok a császár 
udvarbírája.” Egy csomó ősi magyarnak látszó 
családnevünk  van,  melyek  mind  e  korban 
megmagyarosodott  idegen  családokat 
takarnak,  így  Szondy,  Fejérváry,  Maróthi 
Nagy,  Földváry,  Cseszneky,  Prágay,  Buday, 
nagykomáromi  Gál  és  hasonló  tiszta  magyar 
nevek. De természetesen nem minden idegenre 
ragadt  magyar  név;  sok  német  nevű  is 
magyarrá lett katonai és polgári szolgálatban, 
így  a  kamarások  közt  a  Hofmann-család,  s 
később,  a  XVII.  század  vége  felé  szinte 
mindegyik bányakamaragróf; a tisztek közt ily 



magyar érzésű Kielmanseggi Kielman András, 
a  Salmok,  Teuffenbach  Kristóf,  s  a 
Kollonicsok,  akik  közül  az  egyik,  Kollonics 
Ernő  komáromi  főkapitány  Bethlen  Gábor 
korában Bécsbe idéztetvén, mint magyar, csak 
magyar törvény előtt hajlandó megjelenni. Ha 
nem  is  tennénk  fel  lelki  asszimilációt,  amit 
pedig  a  végvári  katonáknál,  a  végvári  élet 
speciális magyar légkörében fel kell tennünk, 
akkor  is  megértenők  a  természetes 
asszimiláció  ezen  útját,  melyre  rátérve,  az 
illető  birtokosává  lehetett  nemesi 
privilégiumoknak,  előkelő  összeköttetéseknek 
és  e  honban  tiszteletnek  és  becsülésnek.  És 
megértjük  azt  is,  hogy  máramarosi  oláh 
nemesek,  erdélyi  boérek,  meg  német 



származású  hivatalnokok  csak  a  magyar 
nemzethez  csatlakozhattak,  anélkül,  hogy 
csatlakozásuk  érdekében  a  magyarságnak 
kisujját is mozdítani kellett volna. Ugyanilyen 
asszimilációt kell feltennünk, bár a kutatás mai 
kezdetleges  állásában  adatokkal  alig 
rendelkezünk, a jobbágy és félnomád pásztor 
érintkezésénél  is:  ahol  vlach  vagy  ruthén 
juhosgazdák  magyar  községekben,  magyar 
jobbágyok  közelében  telepedtek  le,  ott 
természetes  úton  elhagyva  kulturálisan 
alacsonyabb  fokú  életmódjukat,  s  átvéve  a 
magyar  jobbágyok  letelepedett,  állandó 
életformáját,  ezekkel  nemzetiségileg  is 
egybeolvadtak.

Beszélhetnénk  még  más  jövevényekről  is, 



akiknek útját szintén a török hódoltság nyitotta 
meg, így a török kereskedőknek is nevezett gö-
rögökről,  e  délbalkáni  orthodox  népségről, 
mely rác, görög, makedovlach keverék volt, s 
a török kereskedelem áruit közvetítve járta be 
a magyar királyság és Erdély vásárait, s ipar-
kodott már ekkor, nem egyszer katholikus hitre 
térve,  polgárjogot  szerezni  a  városokban. 
Gyakran  armalis  nemességhez  is  hozzájutot-
tak, s ilyenkor könnyebben ment letelepülésük. 
Megvoltak a görögjei Debrecennek, Tokajnak, 
Kassának,  s  természetesen  a  hódoltságbeli 
városoknak  is.  Kereskedelmük  kellemetlen 
versenyt  csinált  a  városok céhjeinek,  melyek 
folyton tiltakoztak is ellenük, így a csizmadia-, 
szabó-,  gombkötő-céhek;  a  kassai  szabók 



egyszer  görögöktől  behozott  török  nadrág 
konfiskálását  követelik.  Részletesebben  lesz 
velük  alkalmunk  foglalkozni  a  következő 
század  leírásánál,  melyben  sokkal  nagyobb 
szerephez  jutottak.  Ugyancsak fejlődése  kez-
detén van a hazai zsidóság is, mely eddig túl-
nyomóan az osztrák tartományokból szivárgott 
be, most azonban a török pártfogása alatt dél-
ről közelíti meg az országot. Míg az ausztriai 
német zsidók, részben Csehországból jövén, az 
askenázi zsidósághoz tartoztak, addig a török 
hódoltság  városainak  gazdag,  többnyire 
nagykereskedő zsidói  spanyolok,  a  szefárdim 
közül. Ugyancsak spanyol zsidókat hozott be 
Erdélybe  is  Bethlen  Gábor  engedelme. 
Különben  a  török  területbeli  és  keresztény 



földön  élő  zsidók  közt  élénk  kereskedelmi 
összeköttetés  volt,  s  a  bécsi  és  budai  zsidók 
gyermekeiket  is  kicserélték,  hogy  az  üzlet 
lehetőségeit  mindkét  városban  megtanulják. 
Viszont  Lengyelországból  még  aránylag 
kevesebb  zsidó  jött,  s  aki  igen,  az  is 
átmenetileg  jár,  kereskedik  itt,  anélkül,  hogy 
letelepednék, amit különben úgysem engedtek 
meg  a  városok  és  vármegyék.  A legtöbb  a 
borkereskedő,  akiktől  el  is  akarják  venni  a 
vármegyék  a  borkereskedés  jogát,  továbbá 
kocsmárosok, az urasági bormérési jog bérlői. 
Munkács  városának  első  letelepedett  zsidó 
lakosa  1668-ban  a  Rákóczi-uradalom 
kocsmaházában volt szeszes italok kimérője. A 
XVII.  század  végén  a  pénzügyletek 



bonyolultabbá  válván,  a  zsidóságnak  is 
nagyobb  szerepe  lesz,  s  amint  Lipót  császár 
politikájának nagy támogatója az Oppenheim-
ház, éppúgy használja fel Thököly is Ephraim 
zsidó  támogatását.  Ezek  csak  első  taktusok 
voltak a zsidóság későbbi nagy szerepéhez.

A nemzetiségi  viszonyok  ez  áttekintéséből  a 
magyarságot illetőleg nagy passzivum és nagy 
aktivum állapítható meg. Az első a legborzasz-
tóbb  csapást  jelenti,  mely  a  honfoglaló 
magyarok  utódjainak  történetében  eddig 
létrejött: a magyar települési területek nagyré-
szének  elvesztése,  ott  a  magyar  elemnek  ki-
pusztulása;  helyébe idegeneknek beköltözése. 
Nagyjövőjű, európai viszonyok közt is számot-
tevő nagy népből,  mely eddig joggal  játszott 



Közép-Európa  térein  nagyhatalmi  szerepet, 
most  süllyedt  le  kis  néppé,  hasonlóan a  cse-
hekhez,  horvát-szerbekhez,  vagy az  ausztriai 
német  tartományokhoz.  Ezt  a  vérveszteséget 
éppoly kevéssé lehetett  többé pótolni,  mint a 
területi veszteséget sem; a hódoltsági területek 
visszaszállhattak  még a magyar  koronára,  de 
az elpusztult  középkori  magyar  falvakat  nem 
lehetett többé feltámasztani, sem pedig rácot, 
oláht,  vlachot  kiűzni  onnan,  ahol  a  magyar 
elem megsemmisültével  megvetették  lábukat. 
Ha  ma  súlyosan  érezzük,  hogy  kevesen 
vagyunk  és  ha  ma  az  elszakított  területek 
egyrészét  etnográfiai  alapon:  hogy  ott  is 
magyarok  laknak,  nem  követelhetjük  vissza, 
ebben egyesegyedül a török uralom bűnös, az 



ő  magyarpusztító,  idegennek  utat  nyitó 
századaival.  Ez  a  török  uralom  a  magyar 
történet  legnagyobb,  sőt  talán  egyetlen 
katasztrófája,  melyből  következett  később 
minden egyéb keserűség.

A nagy aktivum abban az energiatömegben áll, 
melyet a magyarságban ugyanezen török ura-
lom  századai  fejlesztettek  ki.  A legnagyobb 
feladat,  a  védelem feladata  a  magyar  népfaj 
vállaira nehezedett, s ezek a vállak a százados 
teher  viselésében  megedződtek,  a  védelmet 
vezető  nemesi  és  főúri  osztályok  akarata 
megerősödött,  szelleme  kiművelődött.  A 
magyar  csak most  lett  igazán sok más népet 
vezető,  a  többi  helyett  is  gondolkodó, 
kormányzó, ideákat termelő nép az országban. 



Ezt a helyzetét megszilárdította az is, hogy a 
bebocsátást  kérő,  vagy a  török által  nyakára 
hozott  népek  az  európai  kultúrának  hozzá 
képest  alacsonyabb  fokán  állottak,  s  így 
előreláthatólag századoknak kellett elmúlniok, 
s a magyarnak századokon át kellett művelnie, 
anyagilag  és  szellemileg  táplálnia  őket,  míg 
annyira megnőttek és öntudatossá váltak, hogy 
letelepedésüknek  és  földrajzi  helyzetüknek 
politikai  következéseit  is  megpróbálhatták 
kialakítani.  Az  államvezetés  művészetét 
gyakorló  magyarnak  tehát,  bár  vérben  és 
területben pótolhatatlan veszteségei voltak is, 
hosszú idő,  több század állott  rendelkezésére 
az  alkotásra  addig,  míg  majd  az  egykor 
félnomád nem-magyarok is  részt  kérnek tőle 



alkotásban  úgy,  mint  az  ország  vezetésében. 
Hogy  azonban  ez  a  részkérés  végül  is 
katasztrófával  végződött,  ez  mutatja,  hogy a 
török  korszak  passzivuma  mégis  csak 
sokszorosan felülmúlta az aktivumot.

Újból hangsúlyozzuk: történetünk minden ké-
sőbbi szerencsétlenségének kútfeje a török hó-
dítás és nem egyéb volt.



A jobbágyság helyzete. Az alsó kulturális 
fok.

A jobbágyviszonyok európai alakulása; az új-
kori,  gabonatermelő  és  eladó  nagybirtok.  Az 
1514-i  törvény és  Verbőczi  hatása.  A szabad 
költözés kérdése. A vármegye szerepe. A nagy-
birtok üzemei; majorságok. Örökös jobbágyok. 
A török háborúk súlyosbító hatása; ingyen vár-
munka. Földesúri végletek. A vármegye túlha-
talma a falu felett. A paraszt vármegye. Parasz-
ti földmívelés, a nagybirtok hatása; parasztgaz-
daságok. A költözési tilalom korrektivumai: új 
telepítések, nemesítések, katonáskodás; kuriá-
lis szolgálat; hullámzó népesség, félszabadok. 
–  Szellemi  kultúra:  házépítés,  népművészet 



babona,  pogány  hiedelmek  maradványai.  A 
vallás hatása. Jobbágy lázadások.

A szegény nép, XVI. században is gyakori ki-
fejezéssel  misera plebs  contribuens,  tehát  az, 
amely letelepedve, adózásnak alávetve, viselte 
állam  és  földesúr  alatt  terheit,  fajilag  nagy 
többségében magyar volt ekkor, mert láttuk, a 
nem-magyar népfajok ekkor még nagy töme-
geikben nem érkeztek oda, hogy pénzbeli szol-
gáltatásra  adóalanyként  állandóan  felhasznál-
hatók lettek volna. A jobbágyság története te-
hát e korban még eminensen a magyar faj tör-
ténete,  bár  természetesen  a  jobbágyviszonyt 
szabályozó rendelkezések minden népfaj nem-
szabadjaira egyaránt vonatkoztak és a magya-
ron kívül  elég  tót,  ruthén,  oláh  jobbágy volt 



már ekkor is.

A jobbágyviszonyok  alakulására  most  is  két 
erő  hatott,  mint  általában  a  magyar  történet 
más jelenségeinél is: az általános európai és a 
speciális  magyar  viszonyok  hatása.  Ha  az 
előbbieket  akarjuk  megszemlélni,  emlékeze-
tünkbe kell idézni a föld megművelésének két, 
földrajzilag  elkülönített  területen  fellépő  for-
máját.  Az egyik,  mely Nyugatra,  Francia-  és 
Németországban, egész az Elbe vonaláig ott-
honos, abban áll, hogy a földbirtokos tulajdon-
joga elismerése fejében a  földet  megművelő-
től, a paraszttól jövedelmet, bérösszeget, évjá-
radékot  kap,  s  ő  maga nem műveli  a  földet, 
nem tart gazdaságot rajta. Ezzel szemben Ke-
let-Poroszországban,  Csehországban,  bajor  és 



osztrák  területen,  valamint  ezektől  keletre, 
Lengyel- és Magyarországban a földbirtoklás-
nak  másik  fajtája  fejlődött  ki:  itt  a  földesúr 
maga veszi kezébe birtokát, illetőleg nem adja 
ki  azt  teljesen  a  parasztnak,  nem is  elégszik 
meg évjáradékszerű  hozammal,  hanem birto-
kán nagy gazdasági üzemet létesít, melyben a 
paraszt  már  csak  mint  jobbágy  használható, 
pénzszolgáltatáson kívül robottal, természetbe-
li és munkában lerótt szolgáltatásokkal. A két 
formának mindegyike logikusan fejlesztette ki 
önmagából  a  jövőt:  a  nyugati  paraszt  biztos 
léptekkel haladt a szabadság felé, amennyiben 
pénzbeli  szolgáltatása  pontosan  körülírható 
volt,  azt aránylag könnyen teljesíthette,  s így 
jobbágyból  egyelőre  bérlővé,  majd  pedig 



megváltás útján örökjogú tulajdonossá, földje 
szabad birtokosává lett. Ez annál könnyebb út 
volt  számára,  mert  a  birtokjog  e  nyugati 
formája  már  korábban  sem  engedte  meg 
túlságos  nagy  birtok  kialakulását; 
ellenkezőleg,  a  birtokok  mindinkább 
felaprózódtak és  nagybirtokos osztály helyett 
szabad és  félszabad kisbirtokosok,  parasztok, 
földet  művelő  városi  lakosok  tömegei 
fejlődtek ki. Még Franciaországban is, melyet 
pedig  XVIII.  századi  agrárviszonyai  miatt 
nehéz  a  szabadság  útján  haladónak 
elképzelnünk, bár a paraszt a feudális terheket 
súlyosan  érezte,  a  régi  községi  birtok  egy 
részét sikerült faluközösségben megtartania, s 
amikor  a  földesurak  ezt  a  közös  birtokot 



megkezdték  felosztani  olyképen,  hogy 
egyharmadát  maguknak  tartották,  a  királyság 
lépett  ki  a  XVI.  század  végétől  kezdve  a 
parasztság  védelmére.  Anglia  viszonyai  itt 
kevésbbé  jönnek  tekintetbe;  elég 
megjegyeznünk,  hogy  ott  a  juhtenyésztést 
szolgáló  nagybirtokok  kifejlődése  a  szabad 
parasztosztály  elől  elvette  a  földet,  de 
jobbágyság  így  sem  állott  elő,  Anglia  a 
bérletek  és  a  városi  proletariátus  országává 
fejlődött.

A jobbágyság e nyugati  felszabadulása épp a 
XVI. és XVII. században tesz hatalmas lépése-
ket, s a korszak végén a rajnai paraszt, a feje-
delmek  többszörös  közbelépése  segítségével 
is,  már  inkább  szabadnak,  mint  jobbágynak 



tartható.  Nem  így  a  keleti  részeken,  ahol  a 
nagybirtokforma,  a  rajta  levő jobbágyok jogi 
korlátaival  együtt  megmaradt  és  szabadság 
helyett  szolgaság  irányában  fejlődött  tovább. 
Itt keleten a XVI. és XVII. század a nagybirtok 
és  vele  kapcsolatban  a  földhöz  kötött 
jobbágyság  korszaka.  Döntő  hatással  volt  ez 
alakulásra  a  XVI.  században  nagyot  fejlődő 
érintkezés  az  egyes  népek  között,  a  szállítás 
lehetőségeinek  nagyobbodása,  nyugati 
területek lakosainak szaporodása, nem kevésbé 
a  sok  háború  és  velük  zsoldos  hadseregek 
állandósága.  Ezek a  zsoldos  seregek éppúgy, 
mint  a  földművelésben  visszafejlődő 
Angolországnak,  nagy  Németalföldnek 
túlnépes  városai  a  mezőgazdaság  nagy 



fogyasztóivá  lettek,  úgyhogy  a  keleti 
nagybirtokosnak  érdemes  volt  birtokainak 
gabonahozamát  növelni:  a  fejlettebb 
útrendszer,  főként  a  viziutak  kihasználásával 
könnyen  elszállíthatta  a  városokba  vagy  a 
hozzá legközelebb operáló seregekhez, melyek 
mindig  biztos  vevők  voltak.  Az  ostelbingiai 
porosz  nagybirtokos  bátran  termelhetett, 
Hollandia,  mely  gabonaimportból  élt  meg,  s 
Anglia, egyképen megvették terményeit. Ezen 
eladási  lehetőségek  indították  meg  a  keleti 
területeken az újkori jobbágyság kifejlődését, 
mely  tehát  különbözik  a  középkori 
jobbágyságtól  és  egészen új  alakulat,  melyre 
az  európai  emberiség  éppenséggel  nem lehet 
büszke.



A középkori  nagybirtokon,  mint  tudjuk,  igen 
különböző jogállású földműves-munkások lak-
tak, a szabadság fokain át egész a szolgaságig, 
mindegyiknek meglévén az ő pontosan körülírt 
joga és kötelessége. Ebből a tekintetből a kö-
zépkor sokszínű, változatos képet nyújt, de an-
nál egyhangúbbat az újkori jobbágyság, mely-
nek tagjai hatalmas országrészeken, sőt egész 
országokban ugyanazon szolgálatokkal tartoz-
nak, s a szolgaság ugyanoly mértékével van-
nak lekötve. A nagybirtokosnak érdeke, hogy 
minél több gabonát termeljen, s ehhez elsősor-
ban minél olcsóbb munkaerőre van szüksége; 
legolcsóbb munkaerő pedig a jobbágy, akit az 
ő középkori szabad bérlő, fél vagy negyed sza-
bad állapotából leszorít a földhöz kötöttségbe. 



Ennek  főeszköze  a  nagybirtok  területén  a 
birtokos  kezében  levő  jogszolgáltatás,  mely-
nek  alárendelve  lévén  a  jobbágy,  magasabb 
erők nem folyhatnak be többé a földesurához 
való viszony szabályozásába.  A nagybirtokos 
az ő bíráskodási jogával elmetszi a kapcsokat, 
melyek a parasztot a közjogi hatalmakhoz, el-
sősorban a fejedelemhez kötik, aki különben a 
földesurakkal  szemben  természetes  szövetsé-
gese volna a jobbágynak. Föllebbezés a földes-
úri  szék ítéletei  ellen nincs többé,  a földesúr 
magánjogi hatalmához hozzáveheti a közjogia-
kat is, amelyeket természetesen szintén a saját 
hasznára  gyakorol.  Így  lesz  az  eddig  még 
többé-kevésbé  bérleti  viszonyban  levő  job-
bágyból egyszerű mezőgazdasági munkás, aki 



jóformán  fizetés  nélkül,  ingyen  dolgozik, 
annak  fejében,  hogy  a  nagybirtokos  földjén 
szabad  tartózkodnia  és  ott  magát  a  családját 
nyomorogva  eltartania.  A  fejlődés  további 
foka,  hogy a birtokon tartózkodnia  nem sza-
bad, hanem kell: a szabad költözés megszűnik, 
és  nincs  többé  magasabb  közjogi  hatalom, 
mely képes volna azt, a nagybirtokos ellenére, 
helyreállítani. Itt aztán kevés különbség van a 
porosz-német,  balti,  lengyel,  orosz viszonyok 
közt: a moszkvai birodalom központi gabona-
termő vidékein szintén a XVI. században szű-
nik meg a szabad költözési jog, nem egyetlen 
törvényhozási aktussal, hanem az itt vázolt fej-
lődés során, miután a nagybirtoknak sikerült a 
jobbágyviszonyok  rendezésénél  a  közjogi 



hatalmat  eliminálnia.  S  mivel  a  jobbágy 
folyton  hátrálékban  van  súlyos 
szolgáltatásaival,  lehetetlenség  neki 
elköltöznie,  míg  végre  a  nemköltözhetés,  a 
földhöz  kötöttség  lesz  jogi  és  természetes 
életformája.

Köznemes, fia és jobbágya a XVII. század 
közepe táján.

Toppeltinus Lőrinc erdélyi szász író Origines 
et occasus Transsylvanorum. Lugduni, 1667. 
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című munkájából; a köznemes és fia valószí-
nűleg szász földön szokásos öltözetben; a job-
bágy (bizonyára magyar nemzetiségű) a talán 
török hatás alatt elterjedt bő gatyában, aminek 

ez a legrégibb képes ábrázolása.

Ennek a fejlődésnek eredménye a nagybirtok 
túlsúlya,  a  domaniális  birtok  kizárólagossága 
az  eddigi  rusztikális,  parasztbirtokkal  szem-
ben,  a  parasztok  elűzése  eddig  szabad  vagy 
félszabad birtokukról, s ez utóbbinak bekebe-
lezése a nagybirtokba, melyet most már csak 
szerződésnélküli, örökös jobbágyok művelnek. 
A 30 éves háborúra ez a fejlődés teljesen kiala-
kul: a porosz, bajor, lengyel, cseh nagybirtok 
népességi  viszonyai  immár  lényegesen 



eltérnek a  wesztfáliai,  rajnai,  németalfölditől, 
ahol  nincs  többé  jobbágyfelszabadításra 
szükség, pedig a keleti részeken éppen ez lesz 
a  XVIII.  század  nagy szociális  és  gazdasági 
problémája  a  nagybirtok  kifejlődése  után.  A 
szász választó jobbágyvédelmi intézkedéseket 
tesz már a XVI. század végén, porosz területen 
I.  Frigyes  Vilmos,  osztrák-cseh-magyar 
területen  Mária  Terézia.  A  XVI.  és  XVII. 
század  a  nagybirtok  és  vele  az  örökös 
jobbágyság  kifejlődésének  a  korszaka,  ez 
utóbbit,  az  örökös  jobbágyságot  a  XVIII. 
század és a XIX.-nek első fele szüntetik meg, 
hogy utána az újkori nagybirtok likvidálása is 
kezdetét vegye.

A magyar fejlődés természetesen e keleti for-



mákban  folyik  le,  sőt  egy  váratlan  esemény 
következtében  egyszerre  készen  áll,  jogilag 
megelőzve  a  többi  nép  fejlődését.  Ismeretes, 
hogy az 1514-i  nagy parasztlázadás  alkalmat 
adott  királynak  és  országgyűlésnek,  hogy  a 
jobbágyoktól  eddigi  szabadságukat  elvéve, 
őket  földesuraiknak  tiszta,  örök  szolgasággal 
vessék alá. Ennek érthető feltétele volt,  hogy 
egyúttal a szabad költözködés jogát is minden-
korra megszüntették. Verbőczi pedig az 1514. 
évi  14.  tv.-cikket  átvévén  Hármaskönyvébe 
(pars 3. tit. 25), a jobbágyok földhöz kötöttsé-
gét  a  nemesi  alkotmány  egyik  alappillérévé 
tette,  amelyet  utóbb már  nehéz  lett  volna  az 
épületből, annak veszedelme nélkül, kiszakíta-
ni.



A magyar  jobbágyság az újkorban az 1514-i 
törvényen  és  a  Hármaskönyv  rendelkezésein 
nyugodott,  melyek a legkevésbbé sem tagad-
ják,  hogy céljuk a retorzió,  a jobbágylázadás 
megbüntetése és jövőbeli megakadályozása. Itt 
a szabad költözés eltiltásán kívül még két álta-
lános, minden jobbágyra vonatkozó rendelke-
zésről  van  szó:  az  egyik  már  az  1514-i  tör-
vényben  a  jobbágyok  pénz-,  természet-  és 
munkabeli  szolgáltatásait  szabályozza:  pénz-
adóban  évi  egy  aranyforintot  fizettet  velük, 
szolgálatban hetenkint egy napot, továbbá kü-
lönböző  természetbeli  ajándékokat;  ez  a  tör-
vény lesz alapjává a jobbágyterhek kirovásá-
nak az egész korszakon át. Nem kevésbé szá-
zadokra  kiható  erőt  nyert  Verbőczi  azon 



megállapítása,  hogy a  jobbágynak  nem lehet 
birtoka és neki földesura földjén és birtokain, 
melyeket megművel, „a munka bérén és jutal-
mán  kívül”  semmije  nincsen.  Ehhez  képest 
örökséget sem hagyhat maga után,  csakis in-
gókban, s még azon ingatlant is, melyet maga 
szerzett, a saját munkájával, felében földesura 
örökli,  csak  másik  feléről  szabad  végrendel-
keznie (pars 3. tit. 30). A jobbágy tehát a ne-
mes úr birtokán egyszerű bérmunkás, aki az úr 
birtokait  művelni  köteles,  s  e  munkájáért  la-
kást  és  tartózkodási  jogot  nyer  a  birtokon, 
anélkül, hogy annak akár egy rögéhez is örök-
jogot  szerezhetne  magának,  holott  pedig 
ugyanezen rendelkezések szerint egész életére 
ehhez a röghöz van kötve.



Verbőczi tana a jobbágyok helyzetéről már ak-
kor is igen szigorú volt, s bár egészben véve 
alig állapított meg egyebet, mint ami más or-
szágokban a következő század folyamán las-
sacskán tényleg bekövetkezett,  jogi formulái-
nak logikus ridegségével sokkal inkább meg-
kötötte  a  jobbágyosztály  egész  jövőjét,  sem-
mint  ez  lassankénti  fejlődés,  a  nemesi  jogok 
organikusabb  kiterjesztése  esetén  szükséges 
lett volna. Maga a tan annyira magán hordozta 
a bosszú és gyűlölet bélyegét, hogy később ke-
resztény érzelemmel lehetetlen volt az egészet 
helyeslőleg  tudomásul  venni,  s  innen  van, 
hogy  a  következő  évtizedekben  ahányszor 
csak szóba kerül országgyűléseken a jobbágy-
ság  sorsa,  király  és  rendek  kertelés  nélkül 



kijelentik,  hogy  az  eddigi  törvények  ér-
telmében a jobbágy borzasztó elnyomást szen-
ved.  Az  1546-i  országgyűlés  szerint  semmi 
sem ártott  annyira  Magyarországnak,  mint  a 
jobbágyok elnyomása, kiknek kiáltása Istenhez 
hatol fel az egekbe, s így Isten indignációjának 
elfordítására  szükséges  helyzetükön  javítani. 
De a főkérdésben, a szabad költözés jogában 
igen nehéz volt eltérni a tilalomtól. A király, I. 
Ferdinánd és a főpapok ugyan többször java-
solták a költözés újból való megengedését, de 
a köznemesség, s vele a főurak egy része jog-
gal tartott attól, hogy az elkeseredett jobbágy-
ság, ha megnyittatnék neki a költözés lehetősé-
ge, elhagyná földjüket, s vagy a néhány szeli-
debb  hírű  birtokoshoz  állana,  vagy  a  vég-



várakba szegődnék katonának, s így birtokaik 
munkáskéz  híján  tönkremennének.  Az általá-
nos európai gabona-konjunktúra csak a század 
második felében, a 70-es, 80-as években érke-
zett meg Magyarországra, s így ha már a sza-
bad költözés tilalma eddig érvényben maradt, 
mi  sem  természetesebb,  hogy  a  birtokosok 
most még kevésbé voltak hajlandók önként le-
mondani az olcsó, azaz ingyenes munkaerőről, 
illetőleg  ennek  birtokukról  való  eltávozását 
megkönnyíteni.  Ferdinándnak  és  Miksának 
minden erőfeszítése, többszörös országgyűlési 
propoziciói  sem tudtak egyebet  kivinni,  mint 
hogy  több  törvény  formálisan  megengedte 
ugyan a szabad költözést, de végrehajtását az 
egyes  esetekben  oly  zaklató  feltételekhez 



kötötte, hogy a valóságban megmaradt a régi 
tilalom. Így az 1547 : 26., 27., az 1550 : 34., 
1556 :  27–33.  tv.-cikkek,  melyek a költözést 
nemcsak  hogy  rendkívül  bonyolult  és 
hosszadalmas eljáráshoz kötötték, amely alatt 
a  jobbágy  természetesen  ki  volt  téve  ura 
bosszújának, hanem a vármegye hatóságainak 
is  befolyást  engedtek  reá,  ami  azután  a 
jobbágykérdés  fejlődésének  századokra 
megadta  a  maga,  sajnos,  igen  egyoldalú 
irányát.  E  törvényeink  értelmében  minden 
egyes  jobbágynak  költözési  szándékát  a 
vármegyétől  kiküldött,  nemesekből  álló 
bizottság  vizsgálja  meg,  amely  a  faluban 
kihallgatásokat  eszközölhet,  amikor  is  a 
szolgabírótól  és  nemes  esküdtektől 



megkérdezett  jobbágyok  vallomásaikban 
szabadoknak éppen nem voltak tarthatók.  Ok 
nélkül  távozni  készülő  jobbágyot  a  nemesek 
büntetésre  ítélhettek,  viszont  a  jobbágy  a 
vármegyéhez  föllebbezhetett,  úgyhogy  a 
költözési  ügyekben  legfőbb  döntő  hatóság 
megint  csak a  nemesek törvényszéke lett,  az 
alispán vezetése alatt. Ugyancsak a vármegye 
lép  közbe  a  szökött  jobbágyok  visszaadása 
dolgában,  aminthogy  a  XVI.  században  a 
szabad  költözés  kérdésének  feszegetéséből 
egyéb pozitivum rendesen nem is jött ki, mint 
hogy  a  szökött  jobbágyok  uroknak 
visszaadandók. Amikor pedig,  mint pl.  1547-
ben  a  fenti  klauzulák  szerint  megengedték  a 
költözést,  az  utána  következő  években  már 



újra  eltiltották,  mivel  „tavaly  óta 
engedetlenség  és  lázadás”  tapasztalható  az 
urak ellen.

De  ekkor  már  a  vármegyék  beleszólási  joga 
nemcsak az  országos törvényen alapult.  Bár-
mily szépen megírta is Verbőczi, hogy az or-
szágos törvény – lex – ellen nincs érvénye a 
törvényhatóságok  jogszabályainak,  a  statutu-
moknak, a vármegyék a XVI. század közepétől 
fogva épp e jogszabályalkotó gyakorlatukra tá-
maszkodva  kezdtek  jobbágyköltözési  ügyek-
ben önállólag, az országos törvénytől függetle-
nül, sőt annak ellenére rendelkezni. Ung vár-
megye 1555-ben „egyhangúlag megszüntette” 
a  szabad  költözést;  Zala  vármegye  1558-ban 
ugyanezt  tette,  látva,  hogy  abból  „mindkét 



részre  sok  kényelmetlenség,  gyűlölség, 
veszekedés és veszedelem” származik; Abaúj 
vármegye  1579-ben  hasonlóképen  azért  tiltja 
el,  hogy a  gyűlölségek  és  jogtalanságok oka 
eltávoztassék a vármegyéből. Bizonyos, hogy 
vármegyénként különböző munka- és keresleti 
viszonyok  voltak,  és  hogy  ami  Máramaros 
megyében jó volt, az gazdaságilag kivihetetlen 
lehetett  Zalában,  de  általában  a  vármegyék 
meglehetős  egyhangúlag  a  szabad  költözés 
ellen  használják  ki  statutarius  gyakorlatukat. 
Zala  megye  1558-ban  eltiltja,  1585-ben 
megengedi  ugyan,  mert  úgy látja,  hogy több 
nemes úr és mágnás jobbágyaival mint ostoba 
barommal  és  rabbal  bánik,  amivel  Isten 
haragját  hívják  a  vármegye  fejére,  de  már  a 



következő 1586. évben újra eltiltja azzal, hogy 
a török sok jobbágyot vitt rabságba, ezért nem 
nélkülözhetők és nem engedhetők el. 1577-ben 
Ung  vármegye  a  törvényt  olyképen 
magyarázza,  hogy  a  jobbággyal  esküt  akar 
tétetni – önként! teszi hozzá –, hogy „örökös 
jobbágy”  legyen  és  soha  többé  ne  legyen 
elbocsátható.  Mindezen  rendelkezések  úgyis 
azt mutatják, hogy a jobbágy már elszokott a 
költözéstől,  s  amikor  a  reá  nézve  annyiféle 
veszedelmet  magában  rejtő  költözési 
processzust  mégis  megkezdi,  csak  végső 
szükségében  teszi  és  még  ekkor  is  sajnálja 
eddigi lakóhelyének elhagyását. Nyitra megye 
1580-i  rendelete  arról  intézkedik,  hogyan 
büntetendő az az elköltözött jobbágy, aki az ő 



helyébe  jövőt,  házába  beköltözőt  a  ház 
felgyujtásával és halállal fenyegeti, sőt meg is 
öli. Mindezen vármegyei rendeletek azonban a 
törvények betűivel ellentétben lévén, nem igen 
számíthattak arra, hogy a nagybirtokos főurak 
is  megtartják  őket;  különösen  fitymálják  a 
nagyurak  a  vármegye  tekintélyét  a  szökött 
jobbágyok visszahozatalában; igen sokan, így 
pl. Báthory István országbíró, be sem engedik 
a  vármegyei  embereket  birtokukra.  Általában 
úgy látszik, hogy amennyire költözés tényleg 
van, ez a kisbirtokról önti át a jobbágyokat a 
nagybirtokra, a köznemest fosztja meg néhány 
jobbágyától  és  viszi  el  őket  a  hatalmas 
főúrhoz,  aki  már  megkezdte  birtokain  a 
majorságok berendezését és az új telepeseknek 



emberibb  megélhetést  tud  adni,  semmint  a 
kisbirtok szűkös viszonyai között.

A döntő fordulat, mely a jobbágykérdés rende-
zését jogilag is a vármegyére bízta, 1608-ban 
következett el, amikor is a 13. t.-c. kimondotta, 
hogy  a  költözésből  sok  abúzus  származván, 
amelyik vármegyében megvan, maradjon meg, 
de  amely vármegyék azzal  élni  nem akarná-
nak, szabad legyen nekik magánjogszabályt al-
kotni a jobbágyköltözésről. Ennek a törvény-
nek rendkívüli horderejét akkor értékeljük, ha 
visszaemlékezünk arra, hogy a XIV. századtól 
kezdve a jobbágyviszonyok általános rendezé-
sénél király és rendek együttműködtek, s még 
a legutóbbi végzetes rendezés, az 1514-i is, or-
szággyűlésen,  a  királyi  hatalom  hozzájárulá-



sával  jött  létre,  anélkül  meg  sem  hozhatták 
volna.  Az  országgyűlés  most  megváltoztatja 
ezt  a  gyakorlatot:  király,  főurak  és  főpapok 
szinte formálisan lemondanak arról, hogy ez-
után a jobbágyviszonyok alakulásába beleszól-
janak, s ezt a jogot átengedik a vármegyéknek, 
melyek ekkor már valóban a köznemesek uni-
verzitásai, ahol a főúr és főpap kezdeményező 
szerepet már alig visz, legföllebb királyi és ná-
dori rendeletek végrehajtása érdekében. A köz-
nemesi vármegyék ez eddig hallatlan hatalmi 
gyarapodását  a  Bocskay-párti  országgyűlés 
hozta meg, az az országgyűlés, mely előbb a 
bécsi béke törvénybeiktatásával egy új nemesi 
közjogi fejlődésnek nyitotta meg a lehetőségét, 
most  pedig  a  király  és  jobbágy  közt 



elszakítván  a  kötelékeket,  a  saját  anyagi 
biztonságát érte el – századokra. Rudolf beteg 
közönyére  és  Mátyás  főherceg 
lelkiismeretlenségére  jellemző,  hogy  ezt  a 
törvényt elfogadták, s ezzel maguk mondtak le 
a  már  abszolutizmus  felé  hajló  fejedelmi 
hatalomnak  más  országokban  legnagyobb 
dicsőségéről: arról, hogy a király már ekkor, a 
XVII. században hozzányúljon a nemességnek 
magánjogi  helyzetéhez  és  sajátmaga  indítsa 
meg  a  nemesi  privilégiumok  megtörésével  a 
jobbágyság felszabadításának nagy munkáját. 
Kétségtelen, hogy ilyen törvényt I. Ferdinánd 
nem fogadott  volna el,  s  az is  világos,  hogy 
Mátyás  főherceg a saját  királyságának biztos 
reményét  vásárolta  meg  azzal,  hogy  a 



nemesség kívánságának eleget tett.

A vármegyei  nemesség  most  már  közjogilag 
födve  volt,  mikor  statutumaiban  tovább  ját-
szotta XVI. századi politikáját.  Szabad költö-
zésről  ettől  kezdve  a  vármegye  mindig  mint 
valami  borzasztó,  elítélendő  bűnről  beszél,  s 
tényleg alig is van szabad költözés érvényben 
az  ország  egész  területén.  Sopron  vármegye 
1635-ben konstatálja, hogy ez sehol Magyaror-
szágon nem lévén életben, náluk is teljességgel 
eltöröltessék, de a földesurak tekintsenek a ke-
reszténységre és jobbágyaikat ne terheljék túl-
nagy  és  szokatlan  szolgáltatásokkal.  Egyes 
vármegyék többszörösen is  eltiltják,  így Sza-
bolcs 1672-ben, 1695-ben: szerinte az „örökös 
jobbágyok” is menekülnek a teher alól, s így 



újból  gyakorlatba  veszik  a  „menekülésnek 
kártékony  vakmerőségét”;  a  vármegye  most 
már  azt  is  büntetni  rendeli,  akiről  csak  híre 
terjed,  hogy  szökni  akar;  az  ilyen  azonnal 
fogva  vitessék  be  a  vármegyére.  Ezek  az 
ismételt  szigorú  rendeletek  maguk  is 
bizonyítják,  hogy  az  1608-i  törvény 
tulajdonképeni  célja:  a  vármegyei 
nemességnek  az  állandó,  olcsó  munkaerőt 
biztosítani,  nem  volt  elérhető.  A  XVII. 
században  az  ország  egyes  területeit  annyi 
sokféle  csapás,  pusztulás  sujtotta,  hogy  a 
jobbágylakosságot  teljes  lehetetlenség  volt 
földhöz  kötni:  török,  tatár,  német,  kuruc 
vonulás  után  a  jobbágy,  kit  semmi  jog  nem 
kötött a földhöz, nem tért vissza, s a földesúr, 



akié  volt  minden  jog,  ott  állott  munkaerő 
nélkül, ha a rablócsapatok távoztával visszajött 
földjére. A jobbágy szökése valóban egyetlen 
korrektívuma  a  költözés  hiányának,  abban  a 
szolgaságban,  melybe  épp  a  költözés 
megszüntetésével  taszították.  Szegény 
embernek  könnyű  volt  távoznia,  a  szökött 
jobbágy igen gyakran el tudta hajtani marháit, 
sőt  még  faházát  is  lebonthatta  és  magával 
vihette.  A  háborús  viszonyok  között,  nagy 
pusztaságokon át nehéz volt őt újra megtalálni, 
ennek  következtében  főként  a  XVI.  század 
végétől  kezdve,  minél  nagyobb  számát 
tételezzük  fel  a  szökött  jobbágyoknak,  annál 
közelebb  járunk  az  igazsághoz.  Ebből 
magyarázható egyúttal az is, hogy ugyanazon 



területen  a  jobbágylakosságnak  egyébként 
érthetetlen  nagy  hullámzása  észlelhető  ami 
egyúttal  mindenkorra  lehetetlenné  is  teszi 
számunkra,  hogy  a  jobbágyság  számát 
statisztikailag megfoghassuk.

A szabad költözéstől  megfosztott  jobbágynak 
terhei  is  megsúlyosodtak,  s  idők  folyamán 
azok a terhek, melyeket az 1514-i törvény rótt 
rája, az újakhoz képest könnyűnek tűntek fel. 
A terhek szaporításának formális lehetőségét a 
vármegyei  kezelés  adta  meg;  a  földesurak 
egyeteme  természetesen  a  legritkább  esetben 
volt hajlandó a jobbágyot az úri tartozásoktól 
megvédeni, s így minden társadalmi és politi-
kai erő, mely olcsó munkást keresett, szabadon 
kihasználta  a  jobbágy védtelen  helyzetét.  Az 



1514. évi részletes megállapítások nem sokáig 
voltak  érvényben,  helyettük  az  1548  :  35.  s 
következő törvénycikkek szabták meg újból a 
jobbágy  kötelességeit,  kimondottan  azon 
célból, hogy könnyítsenek rajta. Ez a törvény 
pontosan  körülírja  a  heti  egynapi 
ingyenmunka,  robot  módját:  őszi,  tavaszi 
vetésnél,  szöllőmunkánál,  aratásnál  és 
szénakaszálásnál  kell  teljesítenie  azt,  aratás 
idején heti két nap legyen, de ezt a többletet be 
kell  tudni  az  ötvenkét  napba,  aminél  több 
robotnap  ne  legyen.  Ahol  eddig  nincs 
szokásban a census, azaz a földbér, amit 1514-
ben egy forintban állapítottak meg, sem pedig 
az  ajándékok,  ott  vezessék  be,  még  pedig  a 
szomszéd  birtokon  élő  formában.  Azzal 



azonban, hogy a törvény csak általában beszél 
a cenzus, ajándékok és más rendes jövedelmek 
adásáról,  lehetővé  tette  az  eredeti  terhek 
sokszoros felemelését. Aminthogy egy forintos 
földadóval és heti egynapi robottal nem is igen 
találkozunk  többé;  az  első  minimálisan  2–4 
forintra, de még sokkal többre emelkedik, s pl. 
I. Rákóczi Ferenc lednicei uradalmi falvaiban 
az  egész  telkes  jobbágy  20,  a  féltelkes  10 
forintot  fizet;  a  robotnapok  száma  szintén 
kivédhetetlenül  emelkedik:  Esterházy  Miklós 
nádor  lózsi  jobbágyai,  urbariumba  írt,  tehát 
szabályszerű  kötelezettségük  szerint  heti  két 
napot szolgálnak gyalog, vagy ha barommal és 
szekérrel,  akkor  csak egy napot.  Ez azonban 
ekkor már könnyű robot, amint tudjuk is, hogy 



Esterházy Miklós,  ahol  csak  tehette,  védte  a 
jobbágyokat;  a  XVII.  században  hetenkint 
három  nap  a  rendes  robot,  úgyhogy  a 
jobbágynak minden egyéb szolgálatára és saját 
adója  és  élelme  megszolgálására  csak  heti 
három napja marad. A jobbágyot azonban nem 
a  földadó,  nem  a  robot,  hanem  a  kezdettől 
fogva körüliratlan egyéb szolgáltatások teszik 
tönkre,  amelyek  aszerint  növekednek,  hogy 
mennyi  új  kereseti  lehetőség  nyílik  meg  a 
földesúr számára, – hiszen ez minden kereseti 
lehetőséget az ingyenes munkaerővel  használ 
ki – és hogy neki mennyi hatalma van az új 
szolgáltatásokat elrendelni. Amint 1592-ben a 
Szatmár  vára  alá  tartozó  erdődi  uradalmi 
falvakról  meg  is  állapították:  ezek  a 



kapitányok  és  udvarbírák  tetszése  szerint 
vetéssel,  aratással,  kaszálással,  kapálással, 
faszállítással,  és  minden  egyébbel  tartoznak: 
„szolgálnak Szatmár várához, miként ez nekik 
megparancsoltatik”.  Ha  az  ilyen  katonai 
uralom kétségkívül szigorúbb volt is, mint más 
polgári  földesuraké,  mégis  a  szolgálatok 
másutt  is  nagy  mértékben  növekedtek,  még 
pedig  1.  a  nagybirtok  új,  speciális 
üzemfejlődése,  2.  pedig az ország védelmére 
szükséges katonai terhek következtében.

A hazai  nagybirtok  a  XVI.  század vége  felé 
bekapcsolódik abba a konjunktúrális fejlődés-
be,  mely  a  szomszédos  nyugati  országokban 
megindul, s amely a gabonatermelés emelését 
hozza  magával,  mivel  a  gabonát,  akár 



szemben,  akár  lisztben,  a  nagybefolyású 
nagybirtokosok  elsősorban  a  hadseregnek 
könnyen  el  tudják  adni.  Láttuk  az  előbbi 
kötetben, mint alakulnak ki osztrák és magyar 
arisztokrata  nagybirtokok  gabonaszállítás 
segítségével.  Gabonát  pedig  nemcsak  a 
jobbágynak kiadott birtokon termelnek, hanem 
a régi allodiális földeken is, melyeket minden 
módon szaporítani akarnak, s amelyeken most 
gabonatermelés  és  marhatenyésztés  céljából 
majorságokat  helyeznek el.  A század végétől 
kezdve  minden  nagybirtokon  a  fődolog  a 
„majorkodás”,  egy 1608-i  udvarbírói  utasítás 
szerint:  főgondviselés  az  majorkodásra, 
szántásra-vetésre  legyen.  Már  egy  1570-i 
munkácsi  utasítás  szerint  fő  a  földművelés: 



minél többet kell szántani, a krajnabeliek, tehát 
a ruthén pásztorok is rászoríthatók a szántásra, 
de  ne  annyira,  hogy  maguknak  ne 
dolgozhassanak  és  éhen  pusztuljanak;  a  cél 
mégis  a  „terjedtebb  (uberior)  agrikultúra”, 
felszántani a vár körüli földeket, és a termést 
behordani,  viszont  a  távolabbi  helyeken 
majorságokat,  allodiaturákat  alapítani. 
Majorság legyen minden arra alkalmas helyen, 
ott  állatokat  hízlaljanak,  hogy  hízott  tehén, 
sajt,  vaj,  disznó  mindig  legyen,  s  ne  kelljen 
semmit  se  venni.  Majorságot  úgy  ajánlatos 
alapítani,  hogy  a  parasztoktól  kérjék  el 
állataikat, s csak ha ez nem lehetséges, vegyen 
az udvarbíró újakat. Esterházy Miklós 1616-i, 
szintén  munkácsi  utasításában  már  nem 



elégszik meg azzal, hogy a várnak legyen elég 
élelem,  az  udvarbíró  úgy  vesse  be  őszi  és 
tavaszival a majorságot, hogy „abból ha az úr 
hasznára  minél  több  pénzt  gyűjthet  az  ő 
industriája  szerint,  azon  legyen  és  pénzt 
gyűjtsön.  Summa  szerint  sokkal  többet 
vettessen,  semmint  azelőtt”,  maga  is  jelen 
legyen minden munkánál és vigyázzon, hogy a 
földeket  jól  trágyázzák  és  jól  megműveljék. 
Íme,  a  többtermelés  ideája,  abban  a 
pillanatban, amikor a termést el lehet adni; a 
földesúr minél többet akar eladni, hogy minél 
„több pénzt gyűjtsön”, ez az indítóoka a most 
kezdődő intenzívebb gazdálkodásnak.  Az így 
megművelt  föld természet szerint már sokkal 
több  munkanapot  kíván  az  esztendőben, 



semmint  korábban,  mikor  még  majorságok 
nem  voltak,  s  a  várföldeken,  a  birtokos 
székhelyén  kívül  csak  a  jobbágyföldek 
műveltettek  meg.  A  Kismarton  melletti 
Dávidcenk  jobbágyai  1600-ban  földbérben 
már  alig  fizetnek  félforintot,  de  annál  több 
robottal  tartoznak,  mert  hiszen  munkájuk 
sokkal több pénzt hoz az úrnak, mint a földbér 
maga;  télen  heti  két,  nyáron  heti  három 
robottal  tartoznak,  ezenkívül  beszolgáltatnak 
egy hold után egy köböl termést, túrót, vajat, 
tyúkot, két csirkét, kappant, lúdat, karácsonyi 
kalácsot; tartoznak a roboton kívül nyáron az 
úrnak 12 pénzért (dénárért) dolgozni; minden 
eke egy héten át másfél napig az úrnak szánt, 
akinek birtokán az aratást, kapálást, kaszálást, 



szöllőmunkát  nekik kell  elvégezni,  ezenkívül 
tartoznak  szilvaaszalással,  az  Ikva-folyónak 
éjjel-nappal való őrzésével, udvari szolgálattal 
–  a  bíró  vagy  helyettese  harmadmagával  a 
földesúri kúriában hál; két hordó borból egyet 
az úrnak adnak, aki viszont az ő borát velük 
itatja és fizetteti meg.

Mint látható, a földesúr a legkülönbözőbb mó-
dokon próbál produkálni és pénzt szerezni,  s 
mindenütt egy munkaerő jön nála tekintetbe: a 
jobbágynak  lehetőleg  ingyenes  munkája.  Eh-
hez képest egy-egy birtokon igen sokféle szol-
gálatot találunk, akárcsak a korai középkorban, 
azon különbséggel, hogy akkor minden egyes 
szolgálatot  más  ember  végezett,  most  pedig 
amennyire  lehet,  ugyanazon  jobbágyok 



vállaira  rakják  az  összes  terheket.  Az ecsedi 
uradalomban  a  XVII.  század  közepén 
vágómarhaadást, kendermag-, len-, aszúszilva, 
aszúalmaadást  találunk;  a  cenzus már évi  50 
forint, de azért a munkák szaporodnak a birtok 
művelésének  emelkedésével  együtt,  így 
különösen  a  virágos-  és  gyümölcskertek 
divatba jöttével; itt már az egyik falu cenzus és 
sokféle  szolgáltatás  mellett  szántással  nem 
szolgál,  hanem  ehelyett  a  „káposztás, 
hagymás,  lugaskerteket”  műveli  és  egyéb 
szolgálatra  tartozik  a  „tisztek  rendelése 
szerint”. Ezek a gazdatisztek kénytelenek most 
a  jövedelem  fokozása  érdekében  új  és  új 
kereseti  módokról  gondoskodni;  helyzetük 
különben is gyökeresen megváltozik, mert míg 



a XVI. században familiáris viszonyban voltak 
urukkal, ami bizonyos patriarkális érintkezést 
tett  lehetővé,  most  valóban  fizetett  szolgává 
lesznek, aki szigorú utasítást kap és akit nem 
kevésbbé  szigorúan  megszámoltatnak.  Csáky 
Istvánnak régi hű udvarbírája felháborodva írja 
a  XVII.  század  közepén,  hogy  ő  tőle 
számadást  követel:  „engem  pedig  azelőtt 
Nagyságod soha számadó tiszttel csak nem is 
kénált, s magamat olyanra nem is köteleztem”, 
–  persze  Csáky  is  híve  volt  az  új  kereseti 
lehetőségeknek,  édesanyja  szemére  is  veti 
neki:  „csak  a  majort  építed,  számtalan 
munkával  terhelvén  a  szegénységet”;  persze, 
az  ilyen  terhelésben  a  gazdatiszt  volt  a 
főeszköz,  aki  így,  földesura  nyomása  alatt, 



valóban  jobbágykergető,  szegény  népet 
elnyomó  ember  lett.  Nem  volt  ritkaság, 
ahogyan  I.  Rákóczi  György  beszélt  gyalui 
provizorával: „mind megfogadd a pásztorokat, 
mert  Isten  bizonyságunk,  magadat  veretünk 
vasba.  Ki  hinné  ezt  a  hatalmas  lopást,  hogy 
mind (a juhokat) a dög vonta volna el.”

A súlyos szolgálatokhoz kell vennünk, hogy a 
majorsági  földek  egy  részét  tulajdonképen  a 
jobbágy birtokából vágták ki a földesurak, leg-
alább  is  olyan  földből,  amire  ősi  szokásjog 
szerint joggal igényt tartott, sőt gyakorolt is a 
jobbágy. Az allodiumok földművelésre fogott 
része, tudjuk, ősi földközösségben műveltetett, 
s mikor azt a nyilak útján évente kisorsolták, a 
földesúr rendesen két nyilat kapott belőle, míg 



a jobbágyok egyenkint egy-egyet. A falunak ez 
az évi osztásföldje most kizárólagosan urasági 
birtokká,  allodiummá  lesz;  már  1575-től 
kezdve ismerünk eseteket, amikor a földesúr a 
nyilasföldeket  egyszerűen  „örökbe 
szekvesztrálja”,  azaz  az  ő  saját  örökévé, 
nemesi  jogú  birtokává  teszi,  amelyen  a 
jobbágynak  birtok  jog,  földközösségi 
használatjog  helyett  csak  bére  lesz  munkája 
után.  Ezzel  a  jobbágy  középkori 
szabadságának utolsó foszlánya is eltűnik: az, 
akinek még birtokjoga  volt  a  közös  földhöz, 
most egyszerűen „béresszolga” lesz, amint ez 
a kifejezés a század fordulóján állandósul is. A 
földesúr  ilyetén  ténykedése  nem  állt  meg  a 
már földművelés  alá  vett  földeknél,  hiszen  a 



majorságok  igen  gyakran  erdők  helyén, 
irtványföldeken  állottak  elő;  ehhez  képest  a 
korábban szintén földközösségben bírt erdőket 
is  magának  foglalja,  azaz  a  községet  onnan 
egyszerűen  kitiltja.  Íme  egy  ilyen  rendelet 
1620-ból,  mellyel  az  erdőket  maguknak 
foglalják: a kissárosi közbirtokosság kimondja, 
hogy „senki  embere  és  jobbágya  az  tilalmas 
erdőkre  rámenni  és  vágni  azok  (az  urak) 
akaratja  és  engedelme  nélkül  ne  merjen, 
hanem  az  földesurak  és  asszonyok 
esztendőnként  darabbal  osszanak  az 
községnek,  azt  kivágván és  elhordván,  újabb 
darabot adjanak, azonkívül sem épületre, sem 
vásárra  senki  ember  ne  merjen  az  tilalmas 
erdőket  vágni  és  hordani”,  az  udvarbírák  az 



olyat  fogják  el,  kocsival-lóval  vigyék  be  a 
községházára  birságolás  végett.  1634-ben  a 
Szinyei-Mersék tiltják el így erdőiket, s abból 
fát  és  vesszőt  hordani,  kovácsoknak  szenet 
égetni,  hársat  hántani;  csak  egy  erdőt 
engednek  „szabadnak”,  hogy  azt  egyszerre 
több  falu  használja,  jómódjával,  pazarlás 
nélkül, osztállyal. A földesurak rájöttek, hogy 
hasznuk  csak  okszerűbb  erdőgazdaságból 
lehet,  ezért  a  pénzbeli  haszonért  emelik  az 
erdőkultúra színvonalát és zárják ki a községet 
régi jogából.

Még  néhány  földesúri  jogot  kell  megemlíte-
nünk, mint  amelyek nagyban hozzájárultak a 
jobbágy helyzetének romlásához. Ilyen volt a 
borkimérési  és  mészárszéktartási  jog, 



mindkettő azon célból,  hogy a földesúr  saját 
borát  és  marháját  eladhassa  a  jobbágyoknak. 
Igaz,  a  borkimérés  dolgában  a  község  és 
földesúr  rendesen  megosztoztak,  az  év  két, 
nem egyenlő felében előbb az egyik, azután a 
másik  mérte  ki  borát,  visszaélések  azonban 
könnyen  és  nagyszámmal  állottak  elő. 
Egyszerűen azzal is, hogy az úr rossz, romlott 
bort méretett ki, vagy túlmagas áron; gyakorta 
megesett  az  is,  hogy  borát  és  gabonáját,  ha 
romlásnak  indult,  cserébe  rákényszerítette  a 
parasztokra, azzal, hogy ezek szüret, illetőleg 
aratás  után  a  magukéból:  tehát  a  friss,  új 
termésből adják vissza. Általában véve minden 
szolgáltatásnál  lehetett  ily  visszaélést 
elkövetni.  Báthory  Györgyről,  a  híres 



zsugoriról,  aki  salátára olaj  helyett  csak zsírt 
öntetett,  mondták,  hogy  falvaitól  róka-  és 
farkasbőrök  beszolgáltatását  követelte,  s 
amikor  kezébe  kapta  az  ingyen  bőröket, 
eladatta azokat jobbágyainak. Heltai Gáspár a 
gonosz „hispán” fortélyai közt egy csomó ily 
visszaélést  sorol  el:  a  jobbágytól  szüretkor 
olcsón  veszi  a  bort,  s  azt  vízzel  elegyítve, 
drágán  adja  el  nekik,  házanként  osztogatván 
füzetésre:  „Haza  jövén,  ugyan  tanisztrával 
hozá  vala  a  pénzt  az  úrnak”. 
Özvegyasszonyokkal égetett bort csináltatott a 
borseprőből,  s  azt  adta  el  a  jobbágyoknak. 
Ökörből,  juhokból  a  faggyút  lefoglalta,  az 
özvegyasszonyokkal  gyertyát  csináltatott 
belőle, ismét eladva jobbágyainak. A kerteket 



velük  kapáltatta,  s  a  hagymát,  petrezselymet 
velük  vétette  meg;  bírságolással 
gyermeklovakat  és  ökröket  szerez,  azokat 
kiosztja  a  gazdákra,  hogy  télen  ingyen 
felneveljék,  s  aztán  visszaadják;  bőjtben  sós 
halat,  vizát,  pontyot,  heringet  vesz  és  eladja 
nekik;  aratáskor  tizedet,  ötödöt,  földvámot, 
asztalbúzát,  a  legkülönfélébb  címen  veszi  el 
tőlük termésüket. Az ilyen visszaélések persze 
nem  fordultak  elő  együtt  és  ugyanazon 
birtokos alatt, lehetőségük azonban megvolt és 
tudjuk is, hogy itt-ott előfordultak, úgylátszik 
azonban,  inkább  a  XVI.  században,  mint 
később, amikor már ilyen eszközökre nem volt 
szükség, hogy a gazdasági üzem pénzt hozzon. 
Ilyen  XVI.  századi  eseteket  mond  el 



Bornemisza Péter is, aki szerint az is gyakori 
volt,  hogy  a  földesúr  egyenesen  pénzt 
kölcsönzött  jobbágyától  vagy  fenyegetéssel 
vagy tömlöcöztetéssel. Choron András egyszer 
felhozatta  gazdag  jobbágyát,  az  „imegkötőt 
bekötötte  neki  és  a  fejét  tapogatta,  azután 
megszidta magát, hogy addig ki nem megyen a 
tömlöcből,  míg száz forinttal  meg nem fizeti 
munkáját”. Pekry Lajos meg egyik plébánosát 
jól tartotta, s azután azzal kínozta, hogy nem 
hagyta  aludni,  darabontjaival  éjjel-nappal 
felköltette, míg ezer forintot nem fizetett neki, 
–  az  összeg  valószerűtlen  nagysága  mutatja, 
mily  nagy  túlzásokkal  kell  számolnunk, 
amikor  nem  urbáriumban  megszabott 
szolgáltatásokról van szó.



Azt viszont ki kell emelnünk, hogy amennyi-
ben a gazdasági életben új kereseti lehetőségek 
nyíltak meg, s ezek érdekében munkásra volt 
szükség, a földesurak zavartalanul, ellenmon-
dástól nem tartva, rótták ezen új munkákat régi 
szolgáltatások mellett jobbágyaikra. Munkavé-
delem ekkor sem nálunk, sem másutt nem volt 
intézményesen megszervezve, sőt ahol még a 
fejedelmi hatalomnak volt is befolyása a job-
bágy és földesúr közti viszonyra, a munkakö-
telezettség  ily  magán,  házi  kiterjesztéseit  ott 
sem  lehetett  megakadályozni.  Nálunk  a  job-
bágy helyzetét e tekintetben is nagyon megne-
hezítette az 1608-i törvénnyel kapcsolatban az 
a  körülmény,  hogy  a  munka  megtagadása 
könnyen  engedetlenségnek,  az  úri  jogok 



megtagadásának  volt  minősíthető,  s  ilyenkor 
az  úriszék  lépett  működésbe,  a  vármegye 
égisze  alatt,  csupa  nemes,  földbirtokos 
tagokból.  Igaz,  az  úriszék  ítélete  ellen  a 
vármegyéhez  lehetett  föllebbezni,  ennek 
azonban,  a  vármegyének  hasonlókép  nemesi 
összetétele  miatt,  kevés  értelme  volt,  amiből 
érthető,  hogy pl.  bár a pannonhalmai  úriszék 
az  1615–1701  közti  időközben  125  ülést 
tartott,  s  ezeken  400-nál  több  jobbágypört 
intézett  el,  egyetlen  esetben  sem  történt 
fellebbezés  a  vármegyéhez.  Úriszék  és 
vármegye  ugyanazon  összetételű  bíróságok 
voltak,  s  így  a  tényleges  viszonyoknak  is 
megfelelt,  ha  az  úriszék  ítéleteit  föllebbezés 
nélkül végrehajtotta, még akkor is, ha halálos 



büntetésre  szóltak  azok.  A nemesúr  büntető 
bíráskodásának korlátlan, írott törvénytől vagy 
bármiféle  perrendtartástól  független  voltát 
elijesztő  világossággal  fejezik  ki  Erdélyben 
Alsófejér  vármegye  főispánjai:  „Akármely 
dominus  terrestris  ellen  ha  az  parasztember 
vétkezik,  szabad  jobbágyával,  miképen 
bünteti”,  de  ha ország törvényei  ellen  tesz  a 
jobbágy, nem a földesúr,  hanem a vármegyei 
tisztviselők büntetik.

Egyrészt a földesúri hatalom teljes ellenőrzet-
lensége, másrészt a gazdasági fejlődés folytán 
növekvő munkáshiány magyarázza azt is, hogy 
az úrnak nem egyszer sikerült „örökössé” tenni 
jobbágyát  s  ezzel  a  középkori  viszonyokkal 
szemben a magyarországi munkáskérdésben a 



legalacsonyabb  fokot  jelentő  helyzeteket 
statuálni.  Az ismeretes  esetek  legtöbbjében a 
jobbágy e végletes megkötésének nyilvánvaló 
oka  valami  súlyos  bűn,  melyért  ő  halált 
érdemelt  volna,  de  a  földesúr  kegyelmet 
gyakorol,  s  ennek  fejében  a  jobbágy  külön 
hitlevélben kötelezi el  magát,  sőt családját  is 
örökös  jobbágynak.  Így  Sennyey  Borbála 
éradonyi  jobbágya,  Tóth  Illyés,  aki  asszonya 
ellen  „vétekbe  esett,  kiért  halált  érdemelt 
volna”,  fogságban  is  tartatott,  s  onnan 
kibocsátva  1630-ban  asszonyának  és 
maradékinak  „örökös  helytartó  jobbágyává” 
teszi  magát.  Vetésy  Istvánnak  egy  fiatal 
jobbágya,  Csomós  András  paráznaságban 
találtatván,  miért  halált  érdemelt,  így  köti  le 



magát  1638-ban:  „teljes  életemben  az  én 
uramat uralom, soha sem titkon, sem nyilván 
el  nem  idegenedem,  s  ő  kegyelmének 
maradékit  is  uralom”.  Ugyanezen  Vetésy-
családból  való  Ferencnek  mezőterebesi 
jobbágya, Szatmári István 1666-i hitlevelében 
azt mondja, hogy „estem volt az én uramnak, 
nemzetes Vetési  Ferenc uramnak haragjában” 
–  vasra  verettetve  végül  azon  feltétel  alatt 
bocsáttatott  ki,  hogy  megfogadta:  „az  míg 
élek, őkegyelmének örökös helytartó és el nem 
kullogó jobbágya leszek”. Aki pedig hitét nem 
állta, ura megfogathatta szolgáival mindenütt, 
még  „szabad  sokadalmakban,  zászlók  alatti 
hadakban”  is,  azaz  az  örökös  jobbágy  sem 
katonasághoz, sem valamely város oltalma alá 



nem menekülhetett.

A földesúri terheken kívül állami és vármegyei 
szolgáltatásokkal is tartozott ekkor a jobbágy, 
akinek helyzetére ilymódon, terhei nagyobbo-
dása által, mégis csak befolyással bírt az állam 
közjogi szervezete. A rendes állami adón, a di-
cán kívül különösen súlyos volt az ú. n. ingyen 
munka, mely, mint láttuk, a XVI. században az 
I. Ferdinándtól alapított végvárrendszer felépí-
tésére  és  tatarozására volt  szükséges  és  mint 
ilyen, a XVII. században is állandó volt. A ti-
zenötéves háború után újra kellett építeni a sok 
lerombolt,  megsérült  várat,  köztük az 1609 : 
61. tv.-cikk szerint Tokaj, Ónod, Szendrő, Kál-
ló, Érsekújvár, Fülek, Nógrád, Vác, Komárom, 
Pápa  építésére  kellett  az  ingyenmunka, 



melynek érdekében a vármegyék jobbágyai a 
XVI.  századhoz hasonlóan be  vannak osztva 
valamely vár állandó szolgálatára. A távolabbi 
vármegyék  jobbágysága  pénzzel,  másfél 
forinttal váltja meg a munkát. Mióta az 1618 : 
52. tv.-cikk portánként évi tizenkét nap ingyen 
robotot állapított meg, ez a teher állandósul; a 
jobbágy persze az államnak járó ingyenmunkát 
külön, a földesúri robottól függetlenül rója le, 
tehát  már  az  1514.  évi  52  napi  minimális 
robotnap  is  megnő  az  állami  robot  által  64 
napra. De teljes súlyát e robotnak csak akkor 
képzelhetjük  el,  ha  tudjuk,  hogy az  ausztriai 
német  tartományokban  a  XVI–XVIII. 
században az egész földesúri robot évi átlaga 
tizenkét nap volt, de az egyházi birtokokon évi 



három  napra  is  leszállott,  –  holott  nálunk 
tizenkét napot maga a török elleni védelem, a 
várak  fenntartása  vett  el  a  jobbágy 
munkájából. Ebből a szempontból az ausztriai 
jobbágyokért  is  dolgoztak  a  magyarok, 
akiknek  helyzetét  ilyképen  indirekte  is 
megnehezítette a török közelsége.

Az ingyenmunka teljesítését  a  XVII.  század-
ban már nagy szervezet intézi, melynek élén a 
nádor alatt a kerületi főkapitányok állanak, de 
a  szervezet  tulajdonképen a vármegyék,  alis-
pánjaik és választott  tisztviselőik által  műkö-
dik. A nemesi vármegye tehát mán e téren is 
képviseli  az  államot  a  jobbággyal  szemben, 
miként a királyi adózásban is, ahol mint tud-
juk,  a  vármegye  hatósága  hatalmazza  fel  a 



dikátort az adó behajtására. A nemesi várme-
gye ebben a korszakban kezdi az állam felada-
tait magára venni, s így a jobbágy erről az ol-
dalról is teljesen nemes urainak és azok vár-
megyéjének befolyása alá kerül. Állami és vár-
megyei hatóság e jobbágyviszonylatban össze-
folynak egymással; a vármegye hajtja be az ál-
lami szolgáltatásokat, de egyúttal olyan terhe-
ket is ró a jobbágyra, melyek már nem az ál-
lam,  hanem  tisztán  a  vármegyei  szervezet 
fenntartására szolgálnak. Bár az országgyűlési 
követek ellátására általában csak a nemeseket 
adóztatja meg a vármegye, a jobbágyokat nem, 
a vármegyei tisztikar fizetése fedezésénél már 
nem mond le a  jobbágy filléreiről.  A várme-
gyei notarius fizetésére már a XVI. században 



kénytelen a jobbágyság portánkint adózni, így 
Zalában  1584-ben  portánkint  fél  forintot, 
holott  a  nemesek  ugyanekkor  szesszióként 
csak 15 denárt adnak. Ellenőrzés hiányában a 
vármegye közönsége mindnagyobb összegeket 
vet ki saját  céljaira a jobbágyra; így Zólyom 
megye  1654-ben  3  forintot  „a  vármegye 
bizonyos szükségleteire”, mivel azonban maga 
is látja, hogy ez sok a szegény népnek, jámbor 
szándékként  kifejezi  reményét,  hogy  ez 
adóban a nemesek is segítni fogják őket. Igen 
nagy  diszkrecionális  jog  jutott  a  vármegye 
kezébe  azáltal,  hogy  királyi  vagy  nádori 
rendeletekre ő szervezte meg az inszurrekció-
kat,  s  hadbaszállás  esetén  a  sereg  ellátását, 
élelmezését, amikor is teljesen szabad belátása 



szerint  kellett  megterhelnie  jobbágyait. 
Táborba  szekerek,  fuvar,  élelem,  kenyér, 
kappan, lúd, zab szállítását a vármegye rendeli 
el,  s  ugyancsak  a  vármegye  hajtja  végre  a 
jobbágyság,  a  portális  katonaság  táborba 
szállását is, amit sok esetben pénzfizetésre is 
átváltoztat.  Mindezeknél  tág  tere  van  a 
visszaéléseknek,  különösen  a  vármegye 
céljaira  szolgáló  robotszolgáltatásoknál,  így 
mikor  a  vármegye  székére  fát  fuvaroztat; 
súlyos terhet alkotnak a vármegyei közmunkák 
is,  köztük a  folyók medrének rendbentartása, 
töltések  építése,  a  Rábaközben  a  folyók 
medréből a fák kivágása, amire természetesen 
nem  napszámosok  alkalmaztatnak,  hanem  a 
vármegye  rendeletére  egész  községek 



vonulnak ki szekerekkel, anélkül, hogy ennek 
fejében  egyéb  terheik  alól  felmentetnének. 
Kivételt  képeztek  a  csallóköziek,  akiknek 
kötelessége  volt  a  Duna-ágak  jegét  törni, 
nehogy  a  török  telente  száraz  lábbal 
átkelhessen;  ezek  ennek  fejében  több  állami 
szolgáltatás alól fel voltak mentve.

A vármegyének ez a mindenre kiterjedő hatás-
köre az akkori politikai viszonyoknak volt kö-
vetkezése, amint ezt a nemesi alkotmány kifej-
lődésével kapcsolatban alább látni fogjuk, – a 
jobbágyviszonylatban ez a jelenség mind a kö-
zépkori rendi felfogással, mind pedig az ekkor 
már  kibontakozó  abszolutisztikus  államelmé-
lettel  és  -gyakorlattal  éles  ellentétben volt,  s 
mint ilyen, valódi magyar specialitás volt.  Itt 



ugyanis  rendes,  törvényes  kialakulás  útján 
jutott  a  földesúr  és  a  földesuraknak  politikai 
egyeteme  ahhoz,  hogy  szinte 
kizárólagossággal  rendelkezzék  a 
jobbágyviszonyokról,  s  ezáltal  a  jobbágyság 
önálló  életét  szinte  lehetetlenné  tegye.  A 
hangsúlyt itt  nem szabad a visszaélésekre, az 
elnyomás  kiáltó  tényeire  tennünk.  Ilyenek 
mindenkor és mindenütt voltak, s ha a magyar 
földesúr  időnkint  korlátlanul  terhelhette 
jobbágyát, ennek hasonlója megvolt a francia 
gyakorlatban a „taillable et corvéable à merci” 
jobbágy  esetében,  akárcsak  az  oroszban  is, 
ahol  a  XVII.  században  kolostori 
nagybirtokokon  az  urbáriumok  állandó 
kifejezése:  „Kötelessége  a  barátok  utasítása 



szerint  minden  munkát  elvégezni.”  A 
gazdasági  élet  szükségletei,  éppúgy,  mint  az 
emberi  szenvedelmek,  harag,  gőg,  uralkodási 
vágy, jószív és irgalmasság minden országban 
ugyanazon  latitude-öt  engednek és  a  magyar 
nemes földesurat csak a történeti érzék teljes 
hiányával  lehetne  más  nemzetbelinél 
rosszabbnak vagy jobbnak rajzolni. Nálunk is 
találunk  igaz  emberi  hangokat  és  az 
irgalmasság  cselekedeteit,  nálunk  is  vannak 
öreg  Wesselényi  Annák,  akik  a  jobbágy 
tartozásait  megkövetelik  ugyan,  de  szorgos 
mezei  munka  idején  tisztjeiknek  utasításba 
adják, úgy csépeltessenek, hogy a szegény nép 
is  elvégezhesse  mellette  a  saját  mezei 
munkáját,  s  akik  só,  liszt,  bor  fuvarozásnál 



meghagyják,  hogy  „várjanak  a  jó  szánútra, 
ebben  a  sáros  időben  rossz  utakon  ne 
gyötörjék  a  szegény  népet”.  Csáky  Istvánné 
Wesselényi  Annához  bizalommal  fordultak 
jobbágyai,  mikor  fia,  Csáky  István  gróf 
megbántotta  őket:  a  szegény  jobbágytól 
jogtalanul elvett lovat vissza is adatja az anya 
hatalmas  fiával.  Viszont  nálunk  is  vannak 
durva,  lelketlen  földesurak,  akik  embertelen 
hangon beszélnek jobbágyaikkal,  ilyen,  hogy 
az eddig ismeretes legkiáltóbb esetet említsem, 
Kapy  Zsigmond,  aki  mátrai  falvainak  1620-
ban megparancsolja, hogy minden paraszt eskü 
alatt  vallja  be,  mennyije  termett  és  minden 
hatodik  kepéje  elveendő;  mezei  munkáit 
pontosan  végezze  el,  ajándékot  adjon 



mindenféle  terményéből,  szőlőből,  barackból, 
úrigombából, zöld dióból, egresből stb., ezt az 
utasítását  pedig  –  mondja  gazdatisztjeinek  – 
„egynéhányszor olvassátok el a szófogadatlan, 
koszosfejű  jobbágyok  előtt,  hogy  ezen 
pecsétes levelemben hagyom és parancsolom, 
hogy  elhagyván  az  régi,  goromba,  vakmerő, 
oktalan, paraszt, szófogadatlan, ostoba, emberi 
természet  ellen  való,  megrögzött,  gonosz 
természeteket,  fejek  vesztése  alatt  szavatokat 
fogadják”  –  ez  a  földesúr  egyúttal  eltörli  a 
parasztnak lakóházához való birtok joga utolsó 
halvány nyomát is, mondván: „Ács Mihálynak 
számtalanszor  parancsoltam,  hogy  Czecze 
Mihály házába költözzék” – s ezt a parancsát 
most szigorral megújítja.



Ilyen végletek nálunk is csak kivételek, s nem 
is oly kiáltó formában fordulnak elő, mint nyu-
gaton, akár a német, akár a francia területeken, 
hol az újkor is annyi véres parasztlázadást lá-
tott.  Viszont a törvényen kívüli puszta elnyo-
más, kínzás, nyúzás divatja keleti országokból 
soha nem került át hozzánk; a fent felsorolt sú-
lyos esetek valóban a legsúlyosabbak, melyek-
nél  terhelőbbeket  a  földesurakra  nem  isme-
rünk. A török vagy oláh földesúrral való párhu-
zamról valóban felesleges beszélni; egykorúak 
azt is világosan látták, hogy a lengyel jobbá-
gyénál is sokkal jobb a magyarnak a helyzete: 
a Báthory Istvántól Lengyelországból Erdély-
be  küldött  jezsuiták  többször  is  konstatálják 
ezt,  észrevévén,  hogy  a  lengyel  elnyomás 



módjai  hiányoznak  nálunk;  így  mikor  ott  a 
földesúr  jobbágyait  városba  küldi  ipari 
üzemekbe dolgozni, amiért ő kap pénzt, holott 
a jobbágy maga kénytelen önmagát élelmezni, 
vagy pedig a jobbágyoknak az úri ház lealázó 
szolgálataira  nagy  tömegekben  való 
berendelése;  mindez  Magyarországon 
elképzelhetetlen. A másutt annyira nyomasztó 
földesúri  vadászati  jog  sem  tudott  nálunk 
meghonosodni, s még a XVII. század közepén 
is azt halljuk, hogy Magyarországon mindenki 
illetlennek  találná  a  parasztot  a  vadászattól 
eltiltani,  ezért  van  annyi  nyúl,  dámvad, 
szarvas, vaddisznó a jobbágy asztalán.

A magyar  jobbágyiga  tehát  bizonyára  sokkal 
könnyebb  volt,  mint  keleti  szomszédjaié,  s 



amennyiben a nyugati paraszténál mégis nehe-
zebb volt, ezt részben a török korszak rovására 
írhatjuk, mely az állam és társadalom érdeké-
ben tőle is sokat követelt. A hazai specialitás, 
hogy ehhez  visszatérjünk,  abban  áll,  hogy a 
jobbágy idővel teljesen a földesúrtól és a föl-
desurak osztályától hozott törvényhozás karja 
alá  került,  a  királyság,  mely nyugaton ekkor 
készült hozzá legszebb történeti feladatához, a 
jobbágyság felszabadításához,  nálunk épp el-
lenkezőleg  érdektelennek  nyilvánította  magát 
és  tűrte,  hogy a  jobbágy egyetlen  patrónusa, 
sorsának egyetlen irányítója éppen az legyen, 
akinek gazdasági érdekei diametrális ellentét-
ben voltak az övéivel. A földesúr és vármegye 
e  kizárólagos  hatalmából  azután  nemcsak  az 



egyes  jobbágyok anyagi  helyzetének romlása 
következett,  hanem az egész alattvaló-osztály 
egyéniségének bizonyos  elsatnyulása  is.  Itt  a 
középkor  viszonyaihoz  képest  kétségtelen  a 
visszafejlődés.  Mert  hiszen  a  parasztosztály 
politikai  érzékére  végzetes  hatással  kellett 
hogy legyen  a  vármegyének  s  földesuraknak 
mindent  abszorbeáló,  mindent  a  jobbágy 
nélkül szabályozó hatalma. A falu, mint önálló 
életű  közigazgatási  egység,  szinte  teljesen 
megsemmisül,  ügyeit  többé  a  parasztok  nem 
magoktól,  hanem  mindegyre  földesúri 
utasításra,  kezdeményezésre  intézik.  Belső 
élete a falunak nincs többé, mióta a vármegye 
naponkénti  rendeletekkel  szabályozza,  hogy 
egyszer kiki idemenjen, máskor amoda; a falu 



bírójának  tisztsége  ilyen  körülmények  közt 
nem  irígylésreméltó,  aminthogy  a  falusi 
önkormányzat  e  legfontosabb  tisztsége  most 
már nem is igen esik választás alá, mert alig 
van, aki elvállalná. Itt is a vármegye az, mely 
beleszól a dologba, s a legtöbbször elrendeli, 
hogy a házhelyek sorrendje szerint vállalják a 
bíróságot, minden évben köteles legyen arra az 
előbbi  bírónak  a  szomszédja.  A  falu 
vezetésének,  nevelésének  egyik  módja  lett 
volna,  hogy  a  jobbágyság  közt  lakó 
szegényebb,  egytelkes  nemesek  legyenek 
bírák, amitől azonban ezek vonakodtak, s így a 
vármegyék  egymásután  el  is  tiltják  a 
„vakmerőséget”,  hogy  a  falvak  nemest 
válasszanak  bírájuknak.  A  gazdasági 



önállóság, önálló gondolkodás kifejlődésére a 
sokféle szolgáltatás magában véve is bénítólag 
hatott,  hiszen  a  jobbágy  látta  ugyan 
földesuránál  az  újabb  kereseti  lehetőségeket, 
de ezeknek kialakításában néki más hasznára 
kellett  dolgoznia,  úgyhogy  ennyi  idegen 
hasznú  munka  után  saját  vállalkozási  kedv 
nem  ébredhetett  benne.  S  a  vármegye  urai 
maguk  is  megkötötték  a  gazdasági 
mozgékonyság  lehetőségeit,  különösen  a 
kölcsönvétel  tilalmával:  a  XVII.  század 
legtöbb  statutuma  csak  egy  forintig  engedi 
meg, hogy a jobbágy kölcsönt vegyen, kivételt 
csak, ismeretlen okból, Hont vármegye 1689. 
évi  szabályrendelete  tesz,  mely  40  forintig 
engedi  meg  a  földesúr  tudta  nélkül  az 



adósságcsinálást,  azonfelül  a  földesúr 
engedélyét  látja  szükségesnek.  A kereskedői 
szellem működésének legalkalmasabb alapja a 
bor és általában a szeszes italok voltak; de a 
jobbágy borkereskedelmére súlyosan ráfeküdt 
a földesúri educillatio, az italmérési jog, mely 
megakadályozta őt a saját falujában, szállítási 
költségek  nélkül  adni  el  termését.  Az  úri 
boreladás védelmében a vármegye itt is átveszi 
a  dolgok  rendezését,  ami  pedig  korábban 
országgyűlési  tárgy  volt;  ennek  érdekében 
tiltják  el  a  parasztok  sör-  és  pálinkamérését, 
sőt fogyasztását is; Szabolcs vármegye 1629-
ben  sörmérést  csak  akkorra  enged,  ha  az 
uraknak nincs eladó boruk; a XVII. században 
gyakori  égetett  bor-,  pálinkatilalmak,  minden 



humanitárius  frazeológia  ellenére,  elsősorban 
az úri borfogyasztás védelmére adatnak ki.

Felül: Két magyar városi polgár. – Alul: Két 
magyar jobbágy.

Wilhelm Dillich, Ungarische Chronica, Cassel, 
1600-ban megjelent munkából; némileg stili-
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zált képek.

Itt a vármegyék ruhaviselési tilalmait kevésbbé 
kell tekintetbe vennünk: posztóköntös és csiz-
ma tilos, asszonynak rázsa-köntös, fátyol, ang-
liai vagy arany-, ezüstcsipkés ruha; Erdélyben 
éppígy eltiltják a csizma, nyestes-rókás süveg, 
posztónadrág, színes nadrág, gyolcs vagy var-
rott ingek használatát, – mindez általános eu-
rópai tilalom volt, melyet gazdag parasztságnál 
úgysem lehetett  végrehajtani:  a  felsőausztriai 
parasztok 1626-i nagy lázadásuk és leverésük 
előtt páncélban, gyűrűkkel, tollas kalpagokban 
jártak, akárcsak a lovagok. A földesúri tekin-
tély védelméről egyébként is sok rendelet in-
tézkedik:  Hont  vármegye 1650-ben a  nemest 



és mágnást szidalmazó jobbágyot  úriszék elé 
állítja, hogy az violentiában elmarasztalja, Mo-
son vármegye pedig 1670-ben azért haragszik, 
hogy a jobbágyok, még ha szekerükben kön-
nyű teher vagy semmi sincs, nem térnek ki a 
nemesnek, az ilyenek makacsok lévén, a sértett 
nemes  szabadon  megbotozhatja  őket,  s  ezért 
ha ők panasszal mernének a vármegyére men-
ni, az alispán ne járjon el benne. De eltekintve 
az  egyes  rendelkezésektől,  a  jobbágyosztály 
későbbi sorsára rendkívüli jelentőséggel bír e 
rendelkezések összessége,  s  vele  együtt  az  a 
tény, hogy a jobbágy immár a saját legcseké-
lyebb dolgaiban sem rendelkezhetik önmagá-
val. A középkori félszabad, félig kötött állapot-
nak nyoma sincs többé, a jobbágyból nem lesz 



bérlő vagy szerződéses munkás, viszonyai nem 
differenciálódnak,  hogy  mozgásba 
kerülhessenek, ellenkezőleg: minden megáll, a 
régebben  még  helyváltoztató  és  különböző 
jogállásokban  levő  jobbágyokból egy massza 
lesz,  ugyanolyan  földhözkötöttséggel, 
ugyanolyan súlyos terhekkel,  a földesúri  vár-
megyétől  való ugyanoly meg nem szakítható 
függésben. A földbirtokos gazdasági befolyása 
a földközösség összekötő erejét is meglazítja, s 
azt tisztán a mezőgazdasági üzemre, a földek 
évenkénti  felosztására  korlátozza,  anélkül, 
hogy  annak  szociális  kihatásokat  engedne. 
Még az erősen földesúri  fejlődésű Franciaor-
szágról  is  tudjuk,  hogy ott  az  egy családból 
származó  jobbágyok  egy  födél  alatt, 



patriarchalis  összefüggésben  élnek  egészen  a 
XVIII.  századig,  –  nálunk  ilyennek  nyoma 
sincs,  a  jobbágyság,  önmagához  való 
viszonyában atomizálva van, egyenkint végzi 
keserves  munkáját,  anélkül,  hogy  nagyobb 
összefüggésekre, a közre, vagy legalább saját 
falujára is gondolhatna. Önálló falusi élet híján 
megindul  az  úton,  melyen  természetes  józan 
eszét  politikai  horizonton  nem  tudja  többé 
alkalmazni, autonómiára éretlenné válik, s így 
a  rendi  uralom  egykor  elkövetkezendő 
meglazulásával szabad prédájává lesz minden 
politikai  kísérletezésnek.  A  későbbi  magyar 
parasztnak közcélokra össze nem foghatósága, 
végzetes atomizáltsága innen ered, a földesúr 
és vármegye kizárólagos gyámkodásából.



Egyetlen jelenségre találunk, mely e megálla-
pításunknak ellent mondhatna,  s  ez a  paraszt 
vármegye, a Felvidéken tót névvel a zápisz. Ez 
intézmény Bocskay korát követőleg lép fel, a 
szabad hajduk és végvári vitézek, majd általá-
ban az elszaporodott rablók ellen alakul meg. 
Bars vármegyében 1607,  Nyitrában 1615 óta 
hoznak rendeleteket, melyekkel a nemesi vár-
megye a „contubernium vulgo zapis”-t  állítja 
fel,  kötelezve  a  jobbágyközségeket,  hogy  a 
rablók ellen  felkeljenek és  egymást  segítsék. 
Tévedés  volna  azonban  azt  hinnünk,  hogy a 
parasztvármegye  a  jobbágyság  valami  auto-
nóm szervezete lett volna! Benne éppen úgy a 
földesúri  társadalom  gyámkodása  alatt  áll  a 
szegény  nép,  mint  egyéb  viszonylataiban:  a 



parasztvármegye vezetője, a praeses előkelőbb 
nemes, oly területen pedig, hol nagybirtok van, 
az  illető  nagybirtokos  jószágigazgatója, 
udvarbírája. Kóborló katonák jövetele hírére a 
falusi bírók jelentést tesznek a praesesnek, s ez 
utóbbinak  rendeletére  mozdul  meg  a 
parasztvármegye  paraszti  szervezete:  a 
különböző  kerületek  parasztkapitányaik  alatt 
fegyvert  fognak  és  a  rablókat  lehetőleg 
elfogják.  Ezzel  azonban  meg  is  tették 
kötelességüket, a további már itt is a vármegye 
dolga,  mely  megköveteli,  hogy  a 
parasztkapitányok a foglyokat neki adják át, s 
azon  esetekben,  amikor  a  parasztkapitány és 
legénysége a harc tüzében maga zálogolta meg 
a fosztogatókat s vette el tőlük ingóságaikat, a 



vármegye ebből  is  részt  követel  magának.  A 
„spolia latronum”-ból rendesen csak egy részt 
kap  a  parasztság,  egyet  a  vármegye,  s  a 
harmadik  részt  az  alispán,  de  pl.  Hont 
vármegyében a birság egyharmada az alispáné, 
más kétharmada pedig egészen a vármegyéé, 
mely  különben  szabályrendeleteiben  azzal  is 
foglalkozik,  szabad-e  és  mily  költségen 
áldomást  rendezniök  a  parasztoknak  a 
fosztogatók  elfogása  alkalmából.  Mivel  itt  a 
jobbágyság  fegyveres  felkeléséről  van  szó, 
melyet a nemesség saját érdekében kénytelen 
megszervezni,  az  ellentétes  érdekek könnyen 
kiütköznek;  így különösen ott,  ahol  a  dúlók, 
fosztók  soraiban  a  földesurak  jobbágyai 
találkoznak,  akik  nem egyszer  uraik  tudtával 



indulnak  ily  rabló  expediciókra.  Ilyenkor  a 
földesúr  mindent  megtesz,  hogy  embereit 
kiszabadítsa  a  parasztkapitányok  tapintatlan 
fogásából:  Hont  vármegye  1689-i  rendelete 
szerint  a  parasztvármegyének  nem  szabad 
puszta  gyanúra,  hanem  csak  in  flagranti, 
letartóztatnia olyan embereket, akikről tudják, 
hogy  nemeseknek  letelepedett,  állandó 
lakhellyel bíró jobbágyai; sőt ha ezek valóban 
bűnben  találtatnak  s  elfogásukról  a 
parasztvármegye  szabály szerint  jelentést  tett 
az  alispánnak,  mielőtt  az  alispán  rendelete 
megérkeznék,  az  illető  jobbágy  urának  joga 
van  rátenni  kezét,  hogy  ő  maga  ítélkezzen 
felette.  Nógrád  vármegye  1689-ben 
hasonlóképen  kiveszi  az  ilyen  jobbágyot  az 



alispán  alól,  s  egyenesen  urának  adja  át, 
amivel a büntetés teljesen illuzóriussá válik.

A rendelkezésünkre álló parasztvármegyei sza-
bályzatok (Pest-Pilis, Solt, Heves, Külső-Szol-
nok vármegyéké, 1638-ból és 1667-ből, Nóg-
rád vármegyéé 1691-ből stb.) magukban is bi-
zonyítják, hogy a parasztvármegye szervezetét 
a nemesek olyan közrendészeti és alsóbb köz-
igazgatási  feladatok  érdekében  állították  fel, 
amelyeket a nemesi vármegye nem tudott a pa-
rasztság  közreműködése  nélkül  elvégezni.  A 
paraszt tisztek azért rendeltettek, hogy „őfelsé-
ge becsületét,  azután az nemes vármegyéét s 
magukét a kóborlóktól, amint lehet megoltal-
mazzák”; a parasztkapitányokat a községek je-
lölik ki, de a vármegye nevezi ki, a kapitány 



azután maga választja ki tizedeseit; mindezen 
paraszttisztek  továbbra  is  tartoznak  jobbágyi 
kötelezettségeiknek eleget tenni, egyedül sze-
mély szerint mentesek az adótól, de nem va-
gyonuk után; hivatali esküt az alispán kezébe 
tesznek; a „parasztvármegye gyűlését” ők hív-
ják össze; ők gondoskodnak, hogy a parasztok-
nak fegyverük legyen; Nógrád vármegye 6 fo-
rint bírság terhe alatt parancsolja meg a pénze-
sebb  jobbágyoknak,  hogy  saját  költségükön 
vegyenek  fegyvereket.  A kóborló  katonákkal 
szemben a vármegye nem enged túlzásokat: ha 
a  vitézlő  embernek  levele  van  kapitányától, 
azaz „iratos” és így kér valami segítséget, élel-
met, ez még nem akadályozandó, a paraszttisz-
tek  csak  akkor  lépjenek  működésbe,  ha  a 



katona „mindjárt iszonyú szitkokkal, átkokkal, 
veréssel, dúlással, fosztással kezdi eledelét és 
tartását  kérni,  s  borra,  serre,  pecsenyére, 
pénzre és más illetlen dologra a szegénységet 
erőltetni”, de ekkor is előbb szelíden kérjék, s 
ok nélkül  ne ingereljék,  tyúk megöléséért  ne 
fogják  meg,  sőt  a  vármegye  azt  a  tizennégy 
esetet  is  felsorolja,  amikor  jogos  a  pa-
rasztvármegye  önvédelme;  köztük  csupa  sú-
lyos  kihágás van,  ház-  vagy ajtótörés,  asszo-
nyok  megtámadása,  barmok  elhajtása,  temp-
lomtörés és jellemzően: káromkodás Isten, ki-
rály, nádor, főispán, alispán és vármegye ellen. 
A paraszttisztek további feladatát teszi általá-
ban a káromkodások büntetése a községekben, 
a  vármegye  területén  kóborló  erkölcstelen 



személyek  kiűzése,  néhol  portális  és  egyéb 
adók  beszedésénél  is  segédkezés,  azután  a 
kaloda kezelése,  melynek felállítását  a XVII. 
századi  vármegyei  rendeletek  minden 
községnek  kötelességévé  teszik.  Ezen,  a 
vármegye  tekintélyé  alatt  végzett  alsóbb 
közigazgatási tevékenységükön kívül önállóbb 
működés  csak  a  török  hódoltság  alatti 
vármegyék jobbágyságánál figyelhető meg:  a 
Füleken székelő vármegyei menekült  hatóság 
a  Duna-Tisza  közére  is  megalakította  a 
parasztvármegyét,  de  működését  már  nem 
tudta ellenőrizni, aminthogy általában a török 
alatt  élő  jobbágyság,  magára  hagyatva, 
önfenntartása  érdekében  is  kénytelen  volt 
bizonyos  önállóságra  szert  tenni.  1663-ban a 



dunamelléki  és  kecskemétkörnyéki  falvak 
parasztvármegyéje  Feketehalmon  gyűlést  tart 
„az  helyeknek  megmaradásáért  az  rajtok 
hatalmaskodók ellen, azkik az magyar pártról 
valók”  (azaz  végbeliek),  s  ellenük  rendőri 
intézkedéseket  tesz.  A  török  hol  tűrte  a 
parasztok  fegyverkezését,  hol  nem;  nagy 
konfliktusba ezek a vármegyével jutnak, mikor 
1672-ben  a  Dunamellék,  Kecskemét  és 
Kiskúnság  falvai  Nyéky  Gábor  kecskeméti 
jegyző  vezetésével  ismét  megmaradásukról 
tanácskozva,  a  kassai  tábornokhoz, 
Spankauhoz fordulnak, hogy védje meg őket. 
Ez  ad  is  nekik  védlevelet,  mire  ugyanily 
kéréssel járul hozzá a Jászság is, – a menekült 
Pest  vármegyei  hatóság  ebben  saját 



tekintélyének  sérelmét,  sőt  hűtlenséget  és  a 
haza  veszedelmét  látja,  a  parasztok  követeit 
elfogja;  ez  ellen  pedig  Nyéky  Gábor  azzal 
tiltakozik,  hogy  az  elfogottak  az  „ország 
követei”, s ha a vármegye így bánik velük, ők 
ezután  az  elfogott  latrokat  nem  a 
vármegyének,  hanem  Spankaunak  fogják 
átszolgáltatni.  Mikor  pedig  Pest  vármegye  a 
parasztokat  tilos  gyűlés  tartása  miatt  elítéli, 
Nyékyt halálra, vagy ötszáz forint váltságdíjra, 
a parasztvármegye leteszi a  fegyvert,  hogy ő 
többet  nem  üldözi  a  latrokat  s  a  végbeli 
katonák elleni panaszával a királyhoz készül. 
Ezt az ügyet végre is Esterházy Pál főkapitány 
simította  el,  miután  közben  Koháry  István 
füleki  főkapitány  is  a  parasztoknak  fogta 



pártját,  sőt  Nyékyt  kecskeméti  tiszttartójává 
tette.  Ez egész világosan mutatja a tendencia 
érvényesülését,  mely  egyrészt  a  király  és 
kormányférfiak,  másrészt  a  parasztság 
érdekszövetségén  munkálkodik,  s  amelynek 
útját nálunk a vármegye kifejlődése oly korán 
bezárta.

A jobbágyosztály anyagi és szellemi kultúrájá-
ról e korban nehéz egységes képet adni. A ma-
gyar kertkultúrának úttörője, Lippay János je-
zsuita, gyakorlati útmutatásokat adva a növé-
nyek  ápolására,  találóan  mondja,  hogy  nem 
szabhat  egyirányú  regulát  egész  Magyaror-
szágra, mivel egyes részei nem egyarányúak: 
„néhol  mind csak sík mezők és  lapályföldek 
vannak,  úgymint  Tiszántúl,  a  Nyírbe,  Budán 



alól  a  pusztákon  és  sok  más  helyeken  is  és 
azért melegebb tartományok is azok. Némely 
része  hegyes,  hegyes-völgyes,  dombos  és 
egyenes  is.  Némely  pedig  csak  hegyes  és 
foltonként  vannak  völgyeken  a  szántóföldek, 
imitt-amott  az  irtoványok:  ilyenek 
Trencsénnek  egy  része,  Turóc,  Liptó,  Árva, 
Szepes  vármegyék  és  Lengyelország  felé  a 
Krainák. A hideg is jobban éri őket és tovább 
tart”,  de  a  hegy-  és  vízrajzon  kívül  nagy 
különbségek voltak a paraszti kultúra dolgában 
a nagy- és kisbirtok között is, valamint aszerint 
is,  hogy  a  jobbágy  saját  földjét  művelte-e, 
vagy  pedig  munkaerejének  nagy  részét  a 
nagybirtok fenntartására adta.

Bármily hézagosak is erre vonatkozó ismerete-



ink, fel kell tennünk, hogy a parasztság anyagi 
kultúrája a nagybirtokon magasabb volt, sem-
mint a kisnemesnek jobbágybirtokán, vagy pe-
dig magán a jobbágyi telken, hol a munka a 
nagybirtok példaadásától függetlenül folyt. Ez 
a házkörüli, kerti gazdálkodásra nézve világo-
san látszik: a parasztháznak virágos- és vete-
ményeskertjében  kevés  növény  volt,  s  itt  a 
nagybirtok,  a  klastromok példája  és  az  azok 
szolgálatában folytatott munka volt az, ami a 
paraszti színvonalat emelte. Az említett Lippay 
mondja, hogy nemes kertbe más növény kell: 
„ne csak paraszt vetemények: fokhagyma bul-
bi, vöröshagyma bulbi, petrezselyem, káposz-
ta, csillagvirág, bársonyvirág, kenyérbélvirág” 
legyen  benne,  hanem  „nemes  csomós  és 



gömbölyű  gyökerű  idegen  virágok  is”.  A 
nagybirtok  sokféle  üzeme  nevelő  hatással 
kellett, hogy legyen a népre, mely lassacskán a 
saját  földjén  is  megpróbálta  alkalmazni  a 
nagybirtokosnál  szerzett  tapasztalatokat.  A 
parasztkert  veteményeivel  szemben  a  XVII. 
század  második  felében  földesúri 
kertgazdaságban  már  a  következő  növények 
tartása illendő: a hagyma és káposzta mellett 
különböző  palánták,  paréj,  olasz  káposzta, 
répa,  retek,  tök,  ugorka,  dinnye,  spinácz, 
petrezselyem, ánis, olasz kapor, nyári endivia, 
bazsilikum,  porcfű,  majoránna,  mustármag, 
vadsáfrány, coriander, turbolya, zsálya, sóska, 
pápafű,  székfű,  articsóka,  narancs,  citrom, 
fejér  és  vörös  mák,  izsóp,  kömény,  spárga, 



ökörnyelv  stb.,  köztük  kétségtelenül  egy 
csomó  olyan  hasznos  növény,  melyet 
külföldről,  Olaszországból,  talán  német 
közvetítéssel vettünk át. A nagyuraknál ekkor 
már korai növények termelése is divatban van; 
három-négy  öl  hosszú,  egy  öl  széles,  fél  öl 
mélységű  vermekben,  melyeket  deszkával 
támasztanak  körül,  belehordanak  „meleg 
éretlen  lóganéjt”,  ezt  összetiporják,  rá  zsíros 
fekete  földet  öntenek  egy  arasznyira,  s  a 
melegágyat  éjjelre  deszkával  vagy 
szalmafödéllel,  nagy  hidegben  belül  is 
szalmával takarják be.

A nagybirtok  ekkor  már  eladásra  termel,  és 
minden téren emberi munkával javítja a termé-
szetes  termelő  feltételeket.  A majorságokban 



űzhető  állattenyésztés  hízlalással  és  általában 
racionalis  kezeléssel  törekszik  nagyobbsúlyú 
állatok  produkálására;  az  ártányhízlalásnak, 
baromfi:  csirke,  pulyka,  lúd nevelésének már 
bonyolúlt  szabályai  vannak,  melyek  állandó 
gondot,  kezelést  kívánnak.  A  lúdfiak 
kezelésénél  szükséges  azokat  előbb  egy-két 
hétig  kenyérbéllel  tartani,  azután  „malátát 
adjanak  nékiek,  avagy  ázott  árpát,  aki  szép 
lágy, hogy hamarébb hízzanak” – még hama-
rébb nőnek a vízbe áztatott  kenyérbélen,  kü-
lönben reggel egy kevés sót, babért és hamu-
zsírt adjanak nékik, hogy meg ne haljanak esz-
tendő által; hogy pedig szétismerhetők legye-
nek, fejükre néhány csöpp viaszt kell csöppen-
teni,  vagy lábukra  késsel  jelet  vágni.  A házi 



gazdálkodásnak  titkai  ekkor  már  kezdenek 
kifejlődni:  már  a  XVI.  századbeli  nagybir-
tokosnék is tudják különböző házi szerek titka-
it és hogy a XVII. században mi mindent állí-
tanak elő házilag, persze a jobbágy munkájá-
nak fokozott igénybevételével, erre jellemző a 
rózsavirágzás  idejére  adott  utasítás:  ilyenkor 
„a jó gazdaember sok vadrózsát vagy parlagi 
rózsát hozat magának és abbúl rózsavizet éget, 
vagy az kerti rózsából. Azonkívül rózsajülepet, 
rózsaszirupot,  rózsacukrot,  rózsaliktáriumot, 
rózsaecetet, rózsamézet, rózsaolajat, rózsabort, 
rózsaízt és más hűsítő eszközöket” készítenek, 
– ekkor már ezek egyikét-másikát is a parasz-
tok közül  is  többen eltanulták.  A javasasszo-
nyok  tudományának  egy  tekintélyes  része 



kétségtelenül  ilyen  magasabb  körből, 
nagybirtokos-udvarokból származik.

A jobbágyság megélhetésének alapja azonban 
nem a ház és mellette most már az ő kezelésé-
ben levő veteményeskert, néhány gyümölcsfá-
val, hanem a gabona- és a bortermelés. Az el-
sőt a földesúr földjein végzi, melyek immár az 
ősi  földközösségből  kiszakítvák,  viszont  az 
egyes jobbágyok saját eltartására szolgáló job-
bágyföldek még legtöbbnyire földközösségben 
vannak,  nyilasföldek,  melyek évenkint  kisor-
soltatnak vagy kiosztatnak.  Ez az utóbbi  ter-
melési mód, a földközösségbeli, természetesen 
távol van minden magasabb művelhetési lehe-
tőségtől:  senki  nem  akar  a  legszükségesebb 
munkánál többet beleölni abba a földbe, mely 



nem az övé, s amelyet, ha, kimerül, belátható 
időben nem fognak többé művelés alá. Hiszen 
még  népes  városaink  határaiban  is  annyi  a 
föld,  hogy  évenkint  csak  egy  része  kerül 
művelés alá, a többi parlag, ugar, pásztorok és 
nyájaik  eltartóhelye.  Sőt  még  ott  is,  ahol 
aránylag  sűrű  népességet  telepítenek  le  új 
városokba,  a  gabonatermelés  továbbra  is 
földközösségi  formákban  folyik:  a  határnak 
csak  egy  része  nyílföld,  mely  házakhoz 
tartozik; ezt immár nem sorsolják ki évenkint, 
hanem kezd mindegyik darab hozzáragadni az 
illető  ház  birtokosához,  a  ház  és  belsőség 
állandó  járuléka  lesz,  úgyhogy  pénzért  el  is 
adható, ha a két szomszéd nem reflektál reá; – 
ezen  nyílföldeken  kívül  van  azonban  a 



határban  „fogott  föld”,  melyet  kiki 
megművelhet,  de nem idegeníthet el,  ez még 
nem az övé, hanem a közösségé, s legföllebb 
annyiban  kezd  itt  is  kialakulni  a 
magántulajdon,  hogy  a  fogott  föld 
művelőjének  maradékjára  szállhat,  ha  pedig 
nincs maradék, „aki hamarább éri, azé leszen”, 
rendeli egy 1643. évbeli hajdú városi statutum. 
A primitív  földközösségből  csak  ily  lassan, 
közbeeső  állomásokat  tartva,  fejlődik  ki  a 
jobbágynak  gabonatermő  magántulajdona, 
amely  fejlődésnek  nagy  kerékkötője  a  török 
uralom,  az  ő  emberpusztító  módszereivel. 
Török  uralom  nélkül  a  földközösség  is 
korábban eltűnt volna; egyedül  a  sok uratlan 
terület  tette  lehetővé,  hogy  pl.  14–15.000 



lakosú  város,  aminő  Debrecen  volt,  területét 
nagy részben műveletlenül hagyja. A debreceni 
földeket,  amennyiben  művelés  alá  veszik, 
hétévenkint  osztják  fel,  az  első  évben  kölest 
vagy  kukoricát,  a  másodikban  tavaszi,  a 
harmadik  és  negyedikben  őszi  gabonát,  az 
ötödik  és  hatodik  évben  árpát  vagy  zabot 
termesztenek,  s  azután  12–15  évig  pihenni 
hagyják,  ugarnak,  legelőnek.  A  királyi 
Magyarország  hegyes  vidékein  persze  nem 
lehet már ily kényelmes gazdálkodás, de azért 
még  oly  aránylag  jól  művelt  területen  is, 
aminő az erdélyi Szászság, megmarad és csak 
lassan szorul vissza a földközösség a községek 
és városok életéből.

A hármasnyomású gazdálkodásban a  búza és 



rozs mellett főként zab szerepel, mert ennek a 
sok  háborúban,  lovascsapatok,  szekerek  ide-
oda vonulgatásánál nagy kereslete van. A talaj 
javítására a „ganéjozás” magán a nagybirtokon 
mindenfelé divatos már, kalendáriumok is be-
veszik  verses  gazdasági  tanácsaik  közé.  Kü-
lönben a természet a dolgok legfőbb irányítója 
a jobbágy gazdaságában: igen sok az irtovány-
föld, mely nagy termést hoz, sokfelé hatalmas 
búzafajok  nőnek,  melyeket  nádvastagságúak-
nak  néznek;  ahol  a  természet  produkál,  ott 
szép az eredmény, a természetet még nem na-
gyon szorongatják és kényszerítgetik. Magyar-
ország sík földein ehhez képest nem igen trá-
gyáz a jobbágy, Erdélyben is inkább csak a he-
gyes  vidékeken.  Sok  helyütt  a  szántóföldön 



végzik el a cséplést és a szalmát ott hagyják, 
felhasználatlanul. Általában véve a XVII. szá-
zadban a magyarországi földművelés nem ál-
lott oly magas fokon, mint az erdélyi, viszont 
ez elmaradt Németország mögött.

Mindezek részben elszórt, részben nagy általá-
nosságban  mozgó  adatok,  melyekből  nehéz 
volna biztos képet alkotnunk a jobbágy anyagi 
helyzetét  illetőleg.  A természet  csapásai,  fa-
gyok, vízáradások, emberi pusztítások amúgy 
is rendkívül labilissá tették a viszonyokat; tud-
juk, hogy Bethlen Gábor hadjáratai a hadszín-
térbe eső vidékeken mindennemű mezei mun-
kát  megakasztották  és  nagy drágaságot,  meg 
éhséget  okoztak.  Még  nagyobb  mértékben  a 
folytonos  török,  majd  kuruc  hadjáratok.  A 



lakosságnak ilyenkor egyetlen biztos segítsége 
volt  a  nagybirtok,  mely  vermeiben, 
búzacsűreiben  mindig  nagyobb  mennyiségű 
gabonával  rendelkezett,  s  ebből,  ha  másként 
nem,  kölcsönbe  adott  az  éhséget  sínylő 
szegénységnek.  Az  Illésházy-birtok 
számadásaiban  folyton  szerepel,  hogy  az 
udvarbíró „rozsos búzát osztott ki új fejébe az 
szegénységnek, azkiért tisztát adnak”, „rozsot 
osztott ki, akiért vetnivaló búzát adnak”, – az 
ilyen  igazán  nagybirtok  aztán  el  is  engedi  a 
szegénységnek  „restanciáit”.  Igaz,  a 
nagybirtokhoz  kötött  jobbágyság  könnyen 
kerülhetett  gonoszúl  zsaroló  udvarbírák, 
gazdatisztek kezébe, de általában véve, mégis 
jobb dolga volt,  mint kisebb nemes birtokán. 



Láttuk,  az  öreg  Illésházy  István  büszkén 
emlegette, hogy jobbágyait szekeressé, ekéssé 
tette,  zsellérből  telkes,  földes  jobbágyat 
csinált, ahelyett, hogy lerontotta, földönfutóvá 
tette volna őket.

Ehhez  képest  az  ország  különböző  vidékein 
aránylag  jól  berendezett  parasztgazdaságokat 
is találunk a nagybirtokkal és egyházi birtok-
kal kapcsolatban. A XVII. század végén a Pan-
nonhalma alá tartozó Ravazd községben 28–30 
család  él  és  szöllőműveléssel  2550  akó  bort 
termel, azaz családonkint 90 akót; egy akónak 
eladási ára 2 forint 50 dénár, úgyhogy egy csa-
ládnak borból a keresete nem kevesebb 225 fo-
rint  volna,  ha  arányosan  bírnák  a  szöllőket 
(amit  persze  nem  tudunk).  Ugyanekkor 



zsoldos magyar katona havi 3–5 forintnál nem 
kapott többet, úgyhogy a jobbágynak a főapát 
úr földjén sokkal jobb dolga volt,  még akkor 
is,  ha  jövedelme  nagy  részét  adóba, 
szolgáltatásba adta, hiszen a szöllőgazdaságon 
kívül egyéb gazdasága,  veteményei,  állatai  is 
voltak.  Az  erdélyi  jezsuitáknak  a  Báthoryak 
alatt három falujok van, amelyeket meglehetős 
elsilányított  állapotban  vettek  át  a  korábbi 
birtokosoktól:  Forgách  Ferenc,  a  humanista, 
püspök 6000 aranyat szorított ki a falvakból az 
ő történettudományi  kedvteléseire  és  külföldi 
utazásaira,  Gyulafi  László  pedig  száz  lovast 
tartott jövedelmükből, holott a jezsuiták egész 
jövedelme  e  230  jobbágyból  álló  három 
faluból  csak  1436  forintot  hoz  ki,  azaz  egy 



főre, természetbeliek és pénzbeliek összegében 
csak 6 forint esik. Még csekélyebb jövedelmet 
vesz a pannonhalmi apátság Deáki falvából: a 
község maga fizet dézsmában és adóban 500 
forintot,  a  majorság  hoz  250  forintot,  az 
italmérési  jog  200-at,  úgyhogy  az  apátság 
egész  jövedelme  csak  950  forintot  tesz  ki. 
Azok  az  óriási  pénzösszegek,  melyeket  egy-
egy  nagybirtokos,  vagy  akár  a  XVII. 
században a nagy gyűjtő Szelepcsényi György 
és Széchenyi György prímások beszednek nem 
annyira a jobbágyság szolgáltatásaiból, mint a 
majorságokból  és  azok  terményeinek 
értékesítéséből  folynak  be,  –  tehát  a 
nagybirtok jövedelmezősége egymagában még 
nem  bizonyítéka  a  jobbágyok  embertelen 



elnyomatásának.  A  pusztahelyek 
benépesítésénél  a  nagybirtokos úgyis  áttöri  a 
vármegyéktől  oly  szigorúan  fenntartott 
költözési  tilalmat:  egy-egy falu  öt-hatszor  is 
újra betelepül, s mindegyik alkalommal külön 
kiváltságokat,  mentességeket  kapnak  az  új 
lakosok.  Lázi  Veszprém  megyei  község, 
Pannonhalma  birtoka,  1546-ban  elpusztul, 
utána vegetál, s még a tizenötéves háború előtt 
betelepül,  lakosai  szöllőikre  tíz  évi 
mentességet kapnak. 1594-ben újra elpusztul, 
1608.  évben  újra  betelepítik,  hat  évre 
mentesítve  az  új  lakókat,  az  újabb,  1683-i 
pusztulás  után  hasonlóképen  népesítik  be. 
Egyházi  és  világi  nagybirtokostól  már  a 
visszafoglalás  előtti  korszakból  is  sok  a 



„szállítólevél”,  mellyel  új  telepeinek 
szabadságait  és  kötelességeit  megszabja, 
mintha  sem  Verbőczi,  sem  a  vármegyék 
általános  érvényű  rendelkezései  a  világon  se 
volnának. A főapátság 1652-ben újra felépítteti 
Kismegyeri  nevű  faluját:  szállítólevele  az  új 
telepeseknek hat évi adómentességet ad, utána 
az egészhelyes jobbágy évi öt forintot fizet és 
két  napi  kaszálással,  gyűjtéssel,  fuvarozással 
tartozik; tizedet,  ajándékot,  karácsonykor egy 
szekér karácsonyfát ad, a földesúri italmérési 
jog megváltása fejében az egész falu csak 18 
forint  készpénzt  ad,  az  erdőkből  épületfát 
szabadon  vehet  magának;  protestáns 
prédikátort  is  tarthat  magának.  Bár  az  új 
telepesek ezek szerint  hasonlíthatatlanul  jobb 



helyzetbe  kerültek,  mint  másutt  a  vármegyei 
rendelkezések alatt, mégsem maradtak sokáig, 
s  az  új  betelepülők  már  hét  évi  szabadságot 
kérnek, s ennek leteltével csak 4 forint cenzust 
ígérnek, ezen az alapon jön létre 1673-ban az 
új  település,  melyet  az  1683-i  török hadjárat 
pusztít  el  immár  véglegesen.  Az  ilyen  új 
telepesek  minden  vármegyei 
jobbágyrendelkezéstől  függetlenül  kerülnek 
biztos  jogi  helyzetbe,  számukat  nem  kell 
nagyon  lebecsülnünk,  hiszen  az  egész 
korszakban,  a  XVI.  század  végétől  kezdve, 
állandóan  megfigyelhető  a  nagybirtok  e 
telepítési  akciója,  mely  nemcsak 
majorságokra,  hanem  egész  városokra  is 
kiterjed.  Így  telepíti  be  Balassa  Bálint  honti 



főispán  és  korponai  főkapitány  a  magyar 
kamarával egyesülten Balassagyarmat városát, 
mely „jóidőtül, háborútól fogvást” pusztán áll; 
az  új  lakosok,  kiket  két  magyar  jobbágy, 
Dióssy Mihály és Mészáros Miklós vezetnek, 
háromévi  mentességet  kapnak,  s  ennek 
leteltével  házankint  egy  tallért  és  kilencedet 
fizetnek;  mivel  pedig  a  gyarmati  határ  igen 
szűk  számukra,  az  uraság  szomszédos 
allodiális  földjeit  is  megkapják használatra,  s 
ezekért  évi  12  forintot,  tizedet  és  kilencedet 
fizetnek;  robot  alól  mentesek  azonban,  tehát 
már  elérik  a  jobbágytelepek  várossá 
fejlődésének,  szabadulásának  azt  a  fokát, 
mikor személyes szolgálatokat nem végeznek 
többé a földesúrnak. Azaz a török pusztulásból 



származó  emberhiány  következtében  a 
nagybirtokosok  maguk  tértek  vissza  ahhoz  a 
fejlődéshez,  melyet  a jagellók jobbágyellenes 
korszaka oly esztelenül szakított meg, amikor 
a  szinte  már  nyolcszáz  mezővárost 
privilégiumaiktól  megfosztva,  földesúri 
kilenced szolgáltatására kényszerítette, s ezzel 
visszaszorította  a  jobbágyok  közé.  A  XVI. 
század  második  felétől  kezdve  a  nagybirtok 
ismét  ad  privilégiumokat,  ismét  tesz 
különbségeket  jobbágy  és  jobbágy  között,  s 
ezzel  a  tehetségesebb  résznek,  ha 
városfejlődésre  alkalmas  helyre  költözik, 
megnyitja  az  oppidum,  a  mezőváros 
fejlődésének  lehetőségeit,  amivel  ha 
közjogilag  nem  is,  de  személyesen  többé-



kevésbbé szabaddá teszi.

De a jobbágynak más utak is nyíltak helyzeté-
nek javítására. Az egyik a nemesítés, armális, 
címerlevél szerzése volt, mely sokkal nagyobb 
számban fordult elő, semmint gondolnók. Kü-
lönösen a XVII. században igen nagy tömegek 
jutnak nemeslevélhez, persze birtokadományo-
zás nélkül; egyformán sok nemest kreálnak a 
Habsburg-királyok  és  az  erdélyi  fejedelmek, 
nemcsak az ő területükön, hanem a hódoltság-
beli  parasztokból  is.  A törökök  gyakran  pa-
naszkodnak, hogy parasztjaik a magyar földes-
úr pártfogásával nemeslevelet szerezvén, nem 
akarnak többé adózni.  Különösen sok nemes 
lesz a végvárak jobbágykatonaságából, s bizo-
nyos, hogy a volt végvári területeken, valamint 



a hódolt Alföldön honos későbbi kisnemesség 
nagyrésze a XVII. századból származik. Ehhez 
képest az egytelkes, armális nemesség sorsa a 
XVII.  század  második  felében  a 
közteherviselés  súlyos  problémájává  lesz: 
folyton kisebbedik a jobbágyság száma és nö-
vekedik  azoké,  akik  armálisukra  hivatkozva 
nem hajlandók többé adót fizetni, amivel per-
sze a  jobbágyságban maradtak  terhei  súlyos-
bodnak. Heves vármegyében az egész lakosság 
száma  1570–80  körül  41.000,  s  ebből  csak 
ezer  lélek  nemes  (körülbelül  180  család), 
1650-ben  az  összlakosság  száma  már  leesett 
18.500-ra, de ebben már nem kevesebb nemes 
van,  mint  3500,  1680  körül  az  összlakosság 
csak  11.700,  ebből  3700–3800  a  nemes, 



úgyhogy  száz  esztendő  alatt  a  megye 
összlakosságának már  több mint  egyharmada 
nemes lett. Persze az ilyen armális nemes nem 
mindig szabadult meg a földesúri hatalom alól: 
igen  gyakran  csak  azért  szerezte  meg  neki 
földesura  a  nemességet,  hogy  ennek 
birtokában kivonhassa őt az állami terhek alól, 
de annál  erősebb kézzel  tartsa  meg földesúri 
szolgáltatásaiban.

Fiatal, nőtlen jobbágy a terhek alól a végvárak-
ba is menekülhetett.  Katonának, hajdúnak tö-
megesen szöknek a jobbágyok a XVI. század 
második felében; egyrészüket Bocskay letele-
píti, más részük rendes végvári katona lesz. A 
vármegyék  persze  nem  nézik  jó  szemmel  a 
munkaerő e kevesbedését, ezért országgyűlési 



és vármegyei rendelkezések parancsolják meg 
a  végvári  kapitányoknak,  hogy  a  hozzájuk 
menekült  jobbágyokat,  mint  fugitivusokat, 
szökötteket,  kiadják  uraiknak.  1632-ben  a 
dunántúli  vármegyéknek  Szombathelyen 
tartott  gyűlése  egyenesen  a  császári 
katonaságot  vádolja,  hogy  maga  segíti  elő 
szökött  jobbágyoknak  beállását,  –  a  császári 
seregek  a  század  második  felében  azonban 
tiszta  német  egységekből  állván,  a  jobbágy 
inkább  a  nemzeti  összeállítású  felkelő 
csapatokhoz,  a  bujdosókhoz  és  kurucokhoz 
tódul.  Igaz,  rendes  családi  életet  nem 
biztosított  a  katonánakállás  a  szökött 
jobbágynak,  s  így  kereseti  forrásnak,  rendes 
foglalkozásnak nem is tekinthetjük azt, mégis 



bizonyos,  hogy  a  jobbágyságnak  elég  nagy 
százaléka  állandóan,  az  egész  korszakon  át 
odatódult,  ahol  a  háborúkban,  rendetlen 
életmódban sokan elpusztultak, de viszont sok 
közülök  nemesi  diplomát  is  szerzett,  s  ezzel 
családja  számára  megnyitotta  az  emelkedés 
útját.

A tömegből kiemelkedésnek legálisabb formá-
ja  volt  az,  amikor  a  földesúr  jobbágyát  saját 
kúriájába,  belső, házi szolgálatra rendelte be, 
vagy pedig  allodiumán robot,  kilenced,  tized 
helyett bizonyos meghatározott munkákra, ipa-
riakra vagy mezőgazdaságiakra alkalmazta. A 
nagybirtok  teli  van  mindenféle  jobbágyszár-
mazású mesteremberrel,  akik csak másodsor-
ban  dolgoznak  a  piac,  a  vásár  számára, 



elsősorban  urok  és  nagyszámú  udvara  szük-
ségleteit látják el ruhával, csizmával, ács, asz-
talos,  kádár  stb.  munkával.  A kisbirtokokon 
ilyennek kevésbbé van tere, ezért a kisnemes 
kuriális  jobbágyai inkább csak házi szolgála-
tokra, mindenesként, urasági hajdúként alkal-
maztatnak, – már ekkor sok köztük a léhűtő, a 
haszontalan naplopó, akiknek számát azonban 
a földesúr szivesen gyarapítja, mert a kuriális 
jobbágy eleinte szabad az állami terhek alól, s 
Lipót korában sem fizeti az igen súlyos kato-
nai terheket. Persze később úgy az állam, mint 
a  vármegyék  megpróbálták  adózás  alá  vonni 
ezt a néposztályt is, mégis azt látjuk, hogy a 
jobbágyságból  ilyetén  módon  félig  kiemelt 
jobbágyok  száma  a  XVII.  század  végéig 



folyvást szaporodik, s lassankint újra előáll a 
középkorból  ismeretes  szabadosok,  libertini, 
manumissi,  sőt  most  már  egyenesen 
félnemesnek,  seminobilesnek  nevezettek 
osztálya.  Ez  lesz  egyik  természetes 
korrektívuma  a  szabad  költözés  tilalmának, 
mely  utóbbi  a  szegénységnek  helyzete 
javítására irányuló természetes vágyát akarván 
lekötni,  a  történet  természetes  erőit 
félreismerve,  lassankint  papirostilalommá 
gyöngült.  Aminthogy az  ily  félnemesek  közt 
sok  a  szökött  jobbágy,  kiket  a  munkaerőben 
hiányt  szenvedő  földesúr  szabadságokkal 
édesget földjére, s nekik vagy a cenzust, vagy 
a  fuvarozást,  vagy  a  robot  egyes  fajtáit 
elengedi.  A  XVII.  század  végén  a  legtöbb 



jobbágyfaluban  nagy  számmal  találhatók  az 
ilyen  exemtusok,  akiknek  mentességük 
egyszerűen  a  földesúr  akaratából  van,  de 
ennek  birtokában  a  falu  közterheiben  nem 
akarnak többé osztozkodni, sőt a falu bírájának 
sem engedelmeskednek. A vármegyék ilyenkor 
a nemesúr ellen döntenek, s ezt a kiemelkedni 
készülő  néposztályt  visszanyomják  a 
jobbágyterhekbe, nehogy a valóságosan terhet 
viselő  jobbágyok  száma  még  inkább 
megfogyjon, – csak ritka esetben, s inkább a 
korszak legvégén,  mint  pl.  Gömör  vármegye 
1701-ben,  ismerik  el  az  ilyen  uroktól 
felszabadítottaknak némi mentességeit. Az élet 
tehát  ugyancsak  megkorrigálta  Verbőczit,  a 
XVII.  században  a  jobbágyságnak  mind 



nagyobb  tömege  szabadul  az  egységesnek, 
minden  nincstelenre  egyformán  elképzelt 
terhek  alól,  s  ehhez  képest  a  magyar 
területeken is  kialakul  egy tényleg hullámzó, 
bár  jogilag  még  nagyrészt  a  földhöz  kötött 
népesség. A kuruc mozgalmaknak ez adja meg 
távolabbról  társadalmi  lehetőségét  és  menti 
meg  attól,  hogy kizárólag  a  privilégiumaikat 
védő  nemesek  felkelései  legyenek.  És  ez  a 
hullámzó,  ide-oda  vándorló,  soha  meg  nem 
pihenő  szegény  osztály  lesz  egyúttal  az  a 
rezervoár  is,  melyből  merítve,  a  nagybirtok 
rögtön Budavár visszafoglalása után megkezdi 
az  elpusztult  magyar  települési  helyek  újra 
beültetését és ezzel az ország felépítését, mint 
ezt hátrább látni fogjuk.



Addig is azonban a magyar és a Felvidéken le-
telepedett  tót  jobbágyság többsége  földesurá-
nak szabványai szerint végezte súlyos munká-
ját igen egyszerű anyagi és szellemi viszonyok 
között. A jobbágyház már állandó lakás, bár a 
XVI.  században még gyakran megesik,  hogy 
ellenség  közeledtére  jobbágyfalvak  felszedik 
házaikat, s eltávoznak a veszélyeztetett vidék-
ről. A falu közepén már ott vannak a telkes és 
féltelkes  jobbágyoknak  földből,  sárból  dön-
gölt,  hegyes  vidéken  fából  készült  házai,  de 
körülöttük  a  háztalan  zsellérek  még  sokszor 
csak sátorokban laknak,  amikor  is  a  sátorfák 
közét nem állatbőrök, hanem csak a rajtuk ke-
resztben elhelyezett nád, szalma tölti ki, s ezt 
sárral való tapasztás útján teszik vízállóvá. Az 



ősi sátorlakásból így fejlődik ki hasonlóképen 
régi technikával, a fecskerakás alkalmazásával 
az  állandó  ház,  melyet  a  tulajdonos 
rokonságával  együtt  készít  el;  a  szalmával 
kevert  sarat  lovakkal  is  masszába tiportatják, 
villával karók, vagy kezdetlegesebb formában: 
sátorfák  közé  dobják,  az  ott  megülepedik, 
megszikkad  és  állandó  védelmet  nyujt  a 
jobbágynak.  Szegényebbek  bizony  ekkor  is 
félig  földbe  épült  putrikban  laktak,  a  faluról 
pedig  a  szalmatetők  adtak  összbenyomást, 
úgyhogy  Szepsi  Csombor  Márton,  kassai 
iskolaigazgató,  mikor  két  éven át  Danzigban 
tanul,  honfitársaival  ha  honvágy  hajtja,  az 
egyik  külvárosba  megy  s  ott  „egynéhány 
szalmával  fedett  házakról  vesz 



alkalmatosságot”  hazájáról  gondolkodni.  A 
házak  berendezéséről  sem  tudunk 
nevezetesebbet  mondani;  idegenek:  olaszok, 
németek  szerint  is  igen  egyszerű  volt,  s  a 
renaissance  bútorok,  melyekből  a  magyar 
forma-  és  színérzék  a  későbbi  parasztbútort 
kifejlesztette,  még csak a  nagyurak és városi 
polgárok  házaiban  voltak  találhatók  és  alig 
kezdték meg népiessé való átalakulásuk útját. 
De  a  külföldön  utazó  magyar  annál 
büszkébben veszi észre, hogy finom hímzések 
a  nép  körében  sehol  másutt  nincsenek,  mint 
Magyarországon és Lotharingiában, recekötés, 
fejér-  és  selyemvarrás  mindkét  helyen  nagy 
divattal bír és e téren bizonyos, hogy a XVI. és 
XVII.  századból  ránkmaradt,  pl.  Esterházy-



családbeli  nagyúri  hímzések  már  a  népies 
művészettől is nyertek impulzusokat, úgyhogy 
e téren  a  nép géniusza nemcsak befogadó,  a 
felsőbb  rétegeket  utánzó,  hanem  alkotó 
munkát,  magasabb  kultúrfoknak  is  példaadót 
végzett.

Egészben  véve  ekkorra  is  megállapíthatjuk, 
menten  minden  hamis  romantikától,  hogy  a 
jobbágy  helyzetét  nem  tisztán  anyagi  viszo-
nyai  determinálták,  hanem  a  bánásmód  is, 
melyben sok volt a patriarchális jóindulatból. 
Bármily szegény volt is a jobbágy, s bármily 
drága  volt  is  az  élet  nálunk  már  akkor  is  – 
1620  körül  Németországban  sokkal  olcsóbb 
volt a bor vendéglőkben kimérve, mint nálunk 
–, emberibb bánásmódban részesült, mint más, 



műveltebb  országokban.  Franciaország 
palotáival,  kertjeivel,  nagy,  jól  öltözött 
embertömegeivel  földi  paradicsomként  tűnik 
fel  a  magyar  vándornak,  aki  azonban  azt  is 
meglátja,  hogy  ott  idegen  jövetelére  a 
parasztembernek gyermekei,  felesége,  szolgái 
kijönnek házukból koldulni, s általában rossz, 
lenéző  bánásmódban  részesülvén,  maguk  is 
elvesztik  önbecsülésüket,  „nem úgy,  mint  az 
mi  szegény  hazánkban,  hol  gyakorta  az 
nemesember is bétér az szegény parasztember 
házához  s  nem  szégyenli  túrót  és  kenyeret 
kérni  tőle;  ott  (Franciaországban)  bizony  az 
parasztember pénz nélkül semmit nem ád, de 
ha  te  adsz  neki,  nagy  térd-  és  főhajtással 
elveszi”.  A  magyar  jobbágy  ekkor  már  a 



vármegyei  és  földesúri  gyámkodás  és 
agyonszabályozás  következtében  bizonyára, 
megindult  a  politikai  önállótlanság  útján,  de 
magánéletében emberi öntudatát és a magát és 
mást  megbecsülő  emberi  tisztességét 
megtartotta,  nem  utolsó  sorban  a  földesúri 
viszonylatban  általánosan  érvényesülő 
humánus, patriarchális szellem hatása alatt. Az 
ellenkező  jelenségek  azok,  melyeket  ekkor 
kivételeseknek kell tartanunk.

Írás és olvasás terjedését természetesnek tart-
hatjuk, amikor a XVI. században, a protestáns-
sá vált  országban a prédikátorok, később pe-
dig,  a  katholicizmus  újabb  térfoglalásával  a 
szerzetesrendek, ferencesek, jezsuiták és világi 
plébánosok a nép oktatásával is foglalkoznak. 



A  XVII.  században  igen  sok  faluban  van 
tanító,  aki  az  egyházi  férfiú,  plébános  és 
prédikátor felügyelete alatt végzi félig egyházi, 
félig  világi  oktatómunkáját.  Az  eredmény  a 
nagy tömegek szükségletéhez képest csekély, s 
mikor a XVII. század közepén a kálvinizmus 
presbyteriánusai  az  angol  mintát  követve  a 
népoktatás  intenzívebbé  tételén  fáradoznak, 
ezzel  bizony alig  érnek el  hatást.  Nálunk is, 
mint  más  európai  országokban,  a 
felvilágosodott  abszolutizmusnak  volt 
fenntartva  a  népoktatás  emelése,  s  ennek  az 
állami  feladatok  közé  sorolása.  Kénytelenek 
vagyunk föltenni, hogy ebben a korban még a 
világi  irodalom  legalacsonyabb  rangú 
nyomtatott termékei, mint a kalendáriumok és 



a  németből  átvett  grobian-versek  sem  a 
jobbágyosztály  kezén,  hanem  csak  a 
nemességben forogtak.

Irodalmi hatások híján a jobbágynép lelki szö-
vetei még mindig régi tradíciókból táplálkoz-
nak, melyek közt ott vannak az ősi pogány hit 
maradványaiként a démonológiának mindenfé-
le sötét szokásai. Ezeknek ereje a XVI. század-
ban alig gyöngült, annál kevésbbé, mert a pro-
testantizmusnak akkori szellemi irányzottsága 
nem akadályozta a régi szokások gyakorlását, 
csak azoknak legkiáltóbb eseteit iparkodta el-
nyomni. A Melius Juhász Péter vezetése alatt 
készült 1562. évi debreceni hitvallás eltiltja az 
ördöngős varázsolás  különböző formáit:  koc-
kavetést,  csontvizsgálást,  kézjóslást,  belek 



kutatását, de viszont más formákat megenged, 
ha azok „babona nélkül, a kinyomozandó igaz-
ság megismerésére” alkalmaztatnak. Általános 
felfogása  a  XVI.  századi  protestántizmusnak, 
hogy ily  jelenségek,  éji  kísértet,  boszorkány, 
kóborló  lélek,  megnyomó  az  ördög  művei: 
„Hogy a boszorkányokat, éji kísérteteket, kó-
bor lelkeket az ördög igazgatja, vezeti a rossz-
ra,  az bizonyos.  A házakba, boltokba és más 
erődökbe  bemenni  képesek,  nem  a  testeken 
vagy nyílásokon  való  áthatolással,  hanem az 
ördög  készít  az  övéinek  saját  módja  szerint 
utat”, mondja a debreceni confessio. Meliusék 
szerint az igézésnek csak gonoszokra lehet ha-
tása, kiket az ördög el tud csábítani, kegyesek-
re  nem;  ugyanez  a  felfogása  Bornemisza 



Péternek is, aki hasonlóképen hisz a „nagy sok 
csudálatos kísértetekben”, s a bűnszándékokat, 
szabad  akarat  hiányában,  az  ördög  művének 
tulajdonítja,  akinek ő egész  csomó nevet  ad: 
oroszlán,  áspis,  sárkány,  baziliskus,  behemót, 
leviathan,  madár-,  rókavérszopó,  kígyó, 
skorpió, struccmadár, bagoly, sziréna, pápaság, 
törökség.  Egyszer  patrónusai,  Salm Julius  és 
felesége,  Thurzó  Erzsébet  arra  kérik,  hogy 
amint elmondja, „angyali látásból szólnék őné-
kik. Az gróf egynéhány imádságot tudott, azt 
mikor az kehelyre vagy kristályra mondotta, el 
jött az angyal és amire kérdeték, megfelelt, de 
ő maga nem láthatta, hanem vagy gyermekével 
nézette, vagy azkit igen jó erkölcsű prédikátor-
nak  vélt.  De  én  nem mieltem –  teszi  hozzá 



Bornemisza  –,  mert  féltem  ördögi  csa-
lárdságtúl”. A tényeket Bornemisza sem tagad-
ja  elhiszi,  egyedül  abban  szkeptikus,  hogy 
ezek  jó,  Istennek  tetsző  úton  jönnének  létre. 
Egy másik protestáns hitterjesztő, Huszár Gál 
mondotta neki, hogy „beszéllett egy emberrel, 
aki  kígyóból  ételt  főzött  és  valaki  abban  ött 
(evett),  minden  állatnak,  madárnak,  tyúknak, 
lónak, tehénnek az szavát megértötte. Historiát 
is beszélt róla, az tyúk mint szólt fiának, hogy 
farka alá bújnék, és azon mosolyodott az szol-
ga, ki titkon ött volt az ura étkébe. Az verebek-
nek is mint hoztak követséget, hogy egy sza-
már elosztott egy zsák búzát az úton. De én ezt 
is ördögi praktikának vélem”. Ilyen praktikák, 
ördögi  incselkedések  ellen  a  falvak  népe 



prédikátorokat  vesz  ekkor  igénybe; 
Bornemisza maga is  fellépett  egy „hagyigáló 
ördög” ellen, Nyitra megyében. „Estve vacsora 
előtt ül vala mellettem egy szolgabíró, azt úgy 
hagyítá (meghajítá), hogy ottan betörik az feje, 
egyebeket is hagyigált, én mellettem is ütötte a 
falt,  de  csak  ruhámat  sem  illette.  Míg  ott 
voltam,  szép  dícséreteket  és  könyörgéseket 
mondottam, s írva nálok hagytam az könyörgő 
imádságot,  hogy az  szerént  segítségül  hívják 
az urat és életeket megjobbítnák, azután rövid 
nap eltávozott  (a gonosz lélek).” Bornemisza 
többször  is  elégtétellel  jegyzi  fel,  hogy ahol 
előbb misemondó papot hívtak, s ez nem tudta 
elűzni a gonosz lelket, prédikátornak egyszerre 
sikerült. „Vala másutt is, az hova, misemondó 



papokat hívtak először és tüzet fútt reájok és 
őmagokat  is  keményen  meghagyigálta  és 
elpironkottak  onnan.  Mikor  pedig  igaz 
prédikátor tanított, akkor meg sem moccantak. 
De az úr dolgai mindezek.” Elképzelhetjük, a 
szegény nép között minő nagy szerepe volt a 
mindennapi  életben  a  babonának,  mikor  pl. 
Bornemiszának  egyik  iskolamestere, 
Lethenyei Pál, az ördöngösség szakemberének 
számított, aki a bájolást „nagyanyjátúl és egy 
misemondó  paptúl  tanulta  volt”  és  nagy 
sikerrel  alkalmazta;  mikor  őt  Bornemisza 
„több igen megvakult falura” kiküldte. „Azok 
közt  (e  falvakban)  valának,  egynéhány 
ördöngösök,  kik  elein  sokképen  káromlották 
az  ő  tanítását”,  egyet  azonban,  Tardoskeddi 



Szerencse  Benedeknét,  hosszas  kúrával, 
ráolvasásokkal kígyógyított, mire Bornemisza, 
aki  nem  Isten,  hanem  az  ördög  művének 
tartotta mindezt, elkérte tőle, hogy ,,az ördög 
nevébe minemű imádsággal mielte a bájolást, 
kit ő vélt, hogy Isten nevében mivelt”.

Ez a Lethenyei Pál prédikátor kétségtelenül ős-
régi bájoló szövegeket alkalmazott, melyekben 
pogány hagyományok különös összevisszaság-
ban cifrázódtak fel katholikus vallási vonatko-
zásokkal, s mint ilyenek, a középkori keresz-
ténység  századaiban  lappangva,  a  XVI.  és 
XVII.  században is  életben voltak.  Bennük a 
„Föld édesanyát” hívják segítségül, hogy a to-
rok betegségét eloszlassa: „torok gyíkja, béka 
levelegje,  nyak  foga,  oszoljon,  romoljon, 



benne  meg  ne  maradhasson,  Istennek 
hatalmából,  bódog  anya,  parancsolatjából”. 
Ilyen  vegyüléke  a  keresztény  és  pogány 
dolgoknak  a  lábtörést  gyógyító  imádság:  a 
menyelésről. „Urunk Úristen felüle az ő szent 
szamarának  nyergetlen  hátára,  elindula 
paradicsomba,  be  nem  mehete  paradicsom 
kapujába,  lába  megbotlék,  lába  megcsuklék, 
csont mene ki helyéről, velő mene ki helyéről, 
vér  mene  ki  helyéről,  ér  mene  ki  helyéről”, 
szentanyja  Mária  erre  így  gyógyítja  meg  a 
szamár lábát:  „szent szájamból szent igét reá 
mondom,  szent  lehelletemet  reá  lehellem, 
csont megyen csonthoz, velő megyen velőhöz, 
ér  megyen  érhöz,  ín  megyen  ínhöz,  vér 
megyen vérhöz”. Mindezt persze Bornemisza 



maga  is  elítélte:  „Ímé  ezek  is  merő 
hazugságok, sőt a mi urunk Jézus Krisztusnak, 
az Szűz Máriának, az apostoloknak káromlási, 
kikre  bolond  dolgokat  költött,  mint  ültenek 
aranyos  székbe,  mint  találtak  elő  hetvenhét 
csúzt,  kelevént,  hasfájást,  azokkal  mint 
szóltak,  azokat  mint  küldték  tengerbe,  az 
szamárt  is  szentnek  nevezi  és  több  ezer 
hazugságra tanítja az szegény bolond emberi 
nemzetet”  –  de  persze  a  bájolás,  igézés  és 
hasonló  babonás  dolgok  elterjedésére 
meglehetős  közömbös  volt,  hogy  a 
prédikátorok  mindezt  nem  Isten  igéjének, 
hanem  ördöngösségnek  nyilvánították  és 
megállapították,  hogy  „az  Úr  mind  az  mi 
erőtlenségünknek  bátorítására  mielte  ez  féle 



dolgokat  és  hogy  megtanítson  az  igaz 
könyörgés és jóban való foglalatosságra, mely 
foganatos az ő nevébe”.

A néphit ezen ördöngös vonatkozásai tudvale-
vőleg nagy hatással voltak a boszorkányperek 
divatjára,  hiszen  igen  sokszor  egyéb  alapja 
nem volt a boszorkánypernek, mint hogy egy 
beteg  ember,  az  ördögtől  megszállott,  nagy 
kérdésekre valakinek nevét megmondta, hogy 
ez lakik benne, s addig meg nem szabadul, míg 
az  illetőt  el  nem égetik.  A boszorkánypörök 
azonban már a magasabb körök szellemi mű-
veltségére  jellemzők,  hiszen  nem jobbágyok, 
hanem  nemesek  és  művelt  városi  polgárok 
előtt folytak az ilyen perek. A hazai viszonyok-
ra jellemző, hogy nálunk nemcsak hogy nem 



az  inkvizició  szabályai  szerint  készültek  a 
boszorkánypörök,  hanem  egyháziak 
egyáltalában nem is szerepeltek bennük, sem 
katholikus, sem protestáns részről. A „bűjösbá-
josság és boszorkányság” vétke miatt, az „ör-
dögi  mesterséggel  élt,  oldó-kötő,  varázsoló 
személyek” ellen a pöröket vármegyei és váro-
si  hatóságok  indították  meg  és  folytatták  le, 
aránylag  sokkal  kevesebbet  és  szelídebb for-
mában, mint ugyanekkor a nyugati országok-
ban.  A tudomásunkra  jutott  első,  1565-i  ko-
lozsvári pertől kezdve 1728-ig, a szegedi pere-
kig  összesen  430–500 embert  vádoltak  be,  s 
ezek közül körülbelül 120 lelte halálát; a perek 
nagy többsége Kolozsvárott, Debrecenben, fel-
sőmagyarországi ág.  evangélikus városokban, 



mint  Selmecbányán,  Lőcsén  játszódott  le, 
továbbá az erdélyi  szászoknál,  akik  ebben is 
szorgalmasan követték a német példát. Maga-
sabb körök gondolkodására leginkább jellem-
ző,  hogy  Bethlen  Gáborban  is  élt  a  boszor-
kányhit,  s  felesége  betegségét  boszorkányok 
rontásának tulajdonítva, több asszonyt elfoga-
tott,  sőt  felesége  egészsége  érdekében  ki  is 
akart végeztetni.

Az egész sötét komplexumba, mely a szegény 
nép, a jobbágyság lelkét természet szerint még 
inkább  megülte,  mint  a  magasabb 
műveltségűekét, a jezsuiták hoznak be világo-
sabb  vonásokat,  akiknek  első  generálisai, 
Loyolai Szent Ignác csak úgy, mint Laynez és 
Borgia  az  ördögűzések  ellen  nyilatkoztak  és 



rendtársaiknak meghagyták, hogy az azokban 
való részvételtől tartózkodjanak. A rend maga 
úgy  az  ördögüzéstől,  mint  a 
boszorkánypöröktől távoltartotta magát; egyes 
hiszékenyebb tagjai,  mint pl. az ördögűzéssel 
gyakrabban  foglalkozó  Canisius  atya,  e 
működésükben  rendjük  helyeslése  nélkül 
jártak el. Magában véve a folytonos munka és 
foglalkozás,  melynek  szükségét  a  jezsuiták 
mindenütt elterjesztik, jótékony hatással volt a 
tömegekre,  elvezette  érdeklődésüket  e  sötét 
dolgokról  és  megnyugtatta  idegeiket.  A 
jezsuiták  hazai  működéséről  szóló 
jelentésekben nem egyszer találkozunk ugyan 
ördögűzésekkel,  de  egészben  véve  az  ő 
prédikációik  és  racionálisan  beosztott 



életrendjük  példája  volt  az,  ami  először 
szorította  vissza  a  pogány  és  keresztény 
dolgok  e  sajátszerű  keverékét,  melyről 
Bornemisza Pétertől fentebb értesültünk. Csak 
jóval  utánuk  jött  az  európai  racionalizmus 
nagy hulláma Magyarországba, mely azután az 
embereket  „felszabadította”  sok  mindentől, 
nemcsak attól, ami alól tényleg szükséges volt 
a teljes felszabadulás.

Ezen homályos mélységekből a kivezető utat, 
de  általában  is  a  szellemi  műveltség  útját  a 
szegény községnek ekkor a vallás szolgáin kí-
vül más nem igen mutathatta. Erkölcsi és lelki 
tanítás inkább csak szóbelileg volt lehetséges, 
de ismerjük úgy a XVI. századi protestánsok, 
mint a század végétől kezdve a katholikusok 



prédikációs  könyveit  és  el  tudjuk  képzelni, 
mennyit  fáradtak,  hogy e szegény embereket 
magasabb erkölcsi fogalmakra szoktassák. Ezt 
a munkát a vallásnak minden új nemzedékben 
el  kell  végeznie,  s  protestáns  prédikátorok, 
ferencesek  és  jezsuiták  el  is  végezték,  kiki 
tehetsége  szerint.  Csak  egy  részletkérdésre 
mutatok  rá:  a  részegség  elleni  küzdelemre, 
melyet  Heltai  Gáspártól  kezdve  pl.  a 
református  prédikátorok  írásban  és  szóban 
egyaránt  folytattak.  Diószegi  Bónis  Mátyás, 
későbbi  bihari  prédikátor  1649-ben  egy 
részegség  elleni  angol  könyvet  lefordítva, 
erőteljes  szavakban  kel  ki  e  bűn  megrögzött 
szokása  ellen,  mely  minden  társadalmi 
osztályban  egyformán  dúl:  „A  részegség 



utálatos  férgeket  termő  büdös  lápos  tó, 
melyben  semmi  egyéb  az  undok  ártalmas 
kígyóknál és békáknál nem terem … úgy hogy 
ha  ez  világnak  valamely részén,  melyben  az 
emberek  keresztyén  nevet  viselnek,  ez 
ocsmány  részegségnek  árvize  elhatott,  jaj  a 
miénkben  minden  józan  életnek  halmát 
kétszerte  inkább  elborította.”  Azt  hisszük 
azonban,  hogy  a  borivás  mértéktelensége 
nagyobb mértékben a gazdagabb osztályokban 
volt  elterjedve,  nemesség és főurak és városi 
polgárok  közt;  a  szegény  jobbágyság  sokkal 
ritkábban  jutott  hozzá,  semhogy  közte  sok 
szokványos bűnöző állhatott volna elő. Annál 
inkább  helyén  való  volt  gazdag  városi 
polgárságnak  prédikálni  a  „részegesek  jajos 



egyházáról”,  mint  ezt  Szenci  Pál  is  megtette 
1682-ben a debreceni nagytemplomban. Nem 
nagyobb sikerrel küzdött az egyház a szintén 
régi hagyománykincset tevő virágénekek ellen; 
Telegdi  Miklós  gyóntatásnál  számonkérte 
éneklésüket  és  hallgatásukat,  Pázmány  Péter 
prédikált ellenük, a protestánsok szintén ellene 
voltak  éneklésüknek,  kétségtelenül  buja 
tartalmuk miatt, de a fonóházakban lehetetlen 
volt  divatjukat  megakadályozni,  aminthogy a 
falusi  ifjúság  ez  állandó  szórakozását,  a 
fonókbeli  mulatozást  sem  tudták  a  vallás 
férfiai kiirtani.

Ahol végül a vallás vigasztalása nem volt elég 
erős  sem a  jobbágy megnyugtatására,  sem a 
földesúrnak különösen durva hatalmi önkény-



től  visszatartására,  ott  végre  is  jobbágyfelke-
lésben, parasztlázadásban tört magának utat az 
elkeseredés. A parasztlázadás lehetőségei a tö-
rök háborúknak mindig fegyveres korszakában 
sokkal kisebbek voltak, mint akár előbb, akár 
utóbb, hiszen minden uradalom meg volt rakva 
katonákkal, akik a mozgalmat kezdeteiben el-
fojthatták.  Általános  felkelés  már  csak  azért 
sem származhatott, mert az országnak keskeny, 
elnyúlt volta akadályozta a mozgalomnak na-
gyobb földrajzi elterjedését. Kisebb helyi láza-
dások, helyesebben lázadásnak kísérletei egy-
egy  nagybirtok  területére  korlátozódtak,  így 
különösen a XVI. század 70-es éveiben több 
tótországi  lázadásnál,  melyek  közt  a  legna-
gyobbat,  az  eredetileg  Tahy  Ferenc  zsar-



nokoskodása ellen irányulót előbb egy szom-
széd  földesúr  szította,  utóbb  pedig  1573-ban 
egy  népszerű  gazdatiszt,  Gubecz  Máté  állott 
élére.  Bonyolultabb  mozgalom  volt  Császár 
Péter  fölkelése 1631–32-ben,  mely Gömörtől 
Szabolcsig  az  egész  Felvidék  jobbágyságát 
magával ragadta, de nem annyira az úri elnyo-
más miatt hanem a katonaság, Esterházy ma-
gyar  és  I.  Rákóczi  György erdélyi  zsoldosai 
garázdálkodása  miatt.  „Kényszeríttetünk  volt 
oda gyülekezni és felkelni, mondják a parasz-
tok,  olyan  törvénytelen  hadak  (miatt),  akik 
sem császárunknak, sem fejedelmünknek az fi-
zetéseket meg nem elégelvén, hanem az sze-
génységet  szokták pusztítani,  akkor is  az oly 
keserves  állapotunkat  látván”  –  régi 



szabadságukért  kelnek  fel,  mondják,  azaz 
lelkükben  a  középkori  jobb  élet  emlékével, 
melyet az újkor határán vett el tőlük Verbőczi 
könyvének  könyörtelensége.  Sok  megható 
naivság,  s  emellett  politikai  dolgokban teljes 
járatlanság nyilvánul meg ekkor is: így mikor 
a  parasztok  gönci  gyűlésükből  szelíd 
szemrehányásokat  tesznek  az  ónodi 
kapitánynak,  hogy  várják  a  nekik  megígért 
császári  hitlevelet  és  küldje  mielőbb,  mert 
„különben nem tudjuk, hogyan kell egymásnak 
ezután  hinnünk”.  A  nemességből  az 
egytelkesek is csatlakoztak hozzájuk, a török 
is érdeklődött, az egri basa tárgyalt is velük, de 
végre  is,  a  vármegyéknek  nem  lévén 
katonaságuk,  Esterházy  nádor  és  a 



főkapitányok  verték  le  a  fölkelést,  miután 
Császár  Pétert  már  előbb  csellel  elfogva 
Kassán fölnégyelték. Több kisebb fölkelésből 
az idejében felültetett  vármegyei  insurrectiók 
miatt nem fejlődhetett ki nagyobb mozgalom. 
Ilyen volt  egy 1618-ban,  Bethlen Gábor első 
támadása  előtt,  amikor  „jobbágyok  és 
nemesek”  nemesi  házakra  törtek,  azokat 
kirabolták,  férfiakat  és  nőket  megkínozva; 
ilyen volt 1659-ben egy Arad megyei lázadás, 
1660-ban  Szatmár  megye  nemesi  felkelése 
akadályoz  meg  egy  ilyent,  1661-ben  a 
Tiszántúl  mozgolódnak  a  parasztok,  nemesi 
udvarházakat  felvernek,  s  Wesselényi  Ferenc 
nádor szólítja fel őket leszállásra: „ti Tiszántúl 
és  innét  lakozó  parasztság”,  írja  nekik. 



Mindezek  minden  terv  és  politikai  szándék 
nélkül  voltak,  a  parasztokat  láthatólag  egy 
pillanatnyilag  rájuk  nehezedő  szokatlan 
nyomás hozta ki sodrukból, s ahol a mozgalom 
tovább  terjedt,  ott  azt  egyes  nagyurak  és 
vármegyék  előrelátáshiánya  vagy  gőgös 
magatartása  tette  lehetővé.  A magyar  paraszt 
1514 óta sokkal nehezebb életet élt és sokkal 
inkább  elmaradt  a  felette  álló  osztályok 
politikai  iskolázottságától,  semhogy  sikerek 
reményében  nyúlhatott  volna  erőszakhoz, 
hiszen  neki  anyagi  részről  sem  állottak 
segédforrások  rendelkezésére,  mint  pl.  a 
felsőausztriai,  még  nem  régen  szabad 
parasztoknak, akiknek felkeléseit a császár és 
a  bajor  herceg egyesült  erővel  is  alig  tudták 



megtörni.  Hasonlóképen  hiányzik  minden 
hasonlatosság  a  Luther-korabeli  nagy  német 
parasztmozgalom  vallási  vonatkozásaihoz; 
nálunk  csak  egyetlen  felkelésről  van 
tudomásunk,  mely  zavaros  vallási  képzetek 
kíséretében jelenik meg: Ugocsa vármegye öt 
községében 1690-ben egy Órás  András  nevű 
nagybányai  fiatalember  kinevezte  magát 
„Jézus  Krisztus  elöljáró  hopmesterének”, 
székhelyét,  Nagydabolcot  pedig  Kis-Sionnak 
és  innen  izgatott  a  papok  ellen,  híveit 
„angyaloknak” szentelve fel, míg a vármegye 
le nem verte.

A magyar  parasztság sorsa távolról  sem volt 
oly súlyos, emberi méltóságból kivetkőztetett, 
mint keleti és déli, oláh, orosz, balkáni szom-



szédjaié, de egész előadásunkból kiderül, hogy 
a török uralom és azon alapuló politikai és tár-
sadalmi tények következtében már kezd elma-
radni nyugati, német szomszédaitól és megin-
dul  az  úton;  melyen  tovább  haladva,  egykor 
egy  Széchenyi  István  fog  rajta  szívettépően 
sajnálkozni.



Nemesség és városok. Magasabb műveltség.

Az új nemesi életideál. A békekorszak hatása. 
A nemesi ház. Közjogi privilégiumok; védel-
mük a Hármaskönyv segélyével.  Pörösködés, 
mint a nemesi jogok biztosítása. A vármegyén 
felüli,  független  törvényhozás.  –  Kisnemes-
életmód;  birtok,  katonáskodás,  török  rabság; 
tanulás nehézsége; hatalmaskodás. A jobbágy-
munka  állandósulása.  A  kereskedelmi  érzék 
visszafejlődése.  Az új  vidéki  nemesi  tipus.  – 
Nemesek városba költözéséért harc; a várme-
gye győzelme a város felett. Nemzeti és általá-
nos  vonatkozások.  A városi  szavazati  jog  az 
országgyűlésen.  Ipari  termelés  és  fogyasztás, 



város  és  vármegye  viszonya.  Városok 
magyarosodása;  ellenreformáció  hatása.  –  A 
város  belső  élete;  oligarchia;  gazdasága; 
napszámosok.  –  Végvári  katonaság  mint 
osztály;  hajdúvárosok.  –  Nemesi  és  polgári 
képzettség;  középfokú  iskolázottság,  literatus 
műveltség;  alsóbbfokú  műveltség;  valóságos 
olvasmányok.

Beniczky Péter a XVII. század első negyedé-
ben Balassa Bálint modorában írt csekély te-
hetséggel, de nagy sikerrel, „magyar rhythmu-
sokat”, melyek magában a XVII. században öt, 
a XVIII-ban nyolc kiadást értek és a magyar 
nemesség  legkedvesebb  olvasmányai  voltak; 
közöttük  van „A szabadságrul”  szóló.  Ebben 
írja:



„Nem  mondom:  királyság,
De  egy  kis  uraság,
Ki  lakhatik  házánál,
Bár  füstös  légyen  is
És sárral fedett is…

Nem  panaszos  étked,
Nem  hajtnak  ki  asztaltúl,
Nem  űznek  dologra,
S  nem  jön  ablakodra
Birságpecsét birótúl.”

És joggal veti hozzá a nemesi szabadság e dí-
cséretéhez: „Hogyha szabadságban nem laktál 
sorsában, ezt nem tudod fontolni, mely drága, 
kincs légyen … ahhoz nem tudsz szólani, én is 
armalissát,  s arannyal írt jussát nem érkezem 
fejteni.”



Az új  korszak  kezdődő  nemesi  ideáljára  jel-
lemző verssorok. Nincs bennük nyoma sem az 
egy nemzedékkel előbb írt Balassa Bálint har-
cos  szenvedélyeinek,  nyoma  sincs  a  keresz-
ténységet védő lovagi ideálnak, melynek köve-
tői pihenést nem ismerve,  forognak a végvá-
rakban a haza szent nevében. De amint Balassa 
életideálja, is tényleg élt és hatott nagy töme-
gekben, melyek életüket adták a pogányság el-
lenében a hitért, hazáért, úgy Beniczky Péteré 
is, mely az előbbit a nemesség egy igen nagy 
részénél felváltotta és generációkon át követett 
mintáúl, áhítozott életnormáúl szolgált.

A változást itt is, mint annyi más téren, Bocs-
kay korszaka hozta meg azzal az új elhatáro-
zással, mely magyar és török között békesség 



állapotát  akarta  ezután  látni.  E  tekintetben  a 
XVI. század, meg a XVIII. század első fele két 
különböző  korszak,  mindegyiknek  megvan  a 
maga társadalmi struktúrája, mely a béke vagy 
háború  alapján  fejlődött  ki.  A XVI.  század 
folytonos  hadiállapotában a  nemes  még egy-
szer odasímul természetes vezetőihez és védel-
mezőihez, a nagybirtok uraihoz, ezeknek sere-
gében  szolgál,  ezeknek  váraiba  menekül  és 
ezeknek politikai befolyása alatt folytatja a kö-
zépkori familiáris életét. A nagyúr e tekintélye 
a török háborúk következése, de magától meg-
szűnik  akkor,  amikor  Bocskay  török 
koncepciója  megvalósultával  a  háborút  béke 
váltja fel és a nemesnek nincs többé szüksége 
a nagybirtokos várai védelmére. 1606-tal leg-



alább  negyvenéves  békekorszak  kezdődik, 
mely a  végvári  területet  nem képes  ugyan  a 
napi portyázásoktól és rablásoktól megmente-
ni, de azontúl, a végvárak mögötti megyékben 
békésebb élet lehetőségeit adja. Hiszen maguk 
a nagybirtokosok is kezdenek a békésebb élet-
módhoz  hozzáidomulni,  váraik  nem  tisztán 
zordon tanyái a fegyveres védelemnek, bennük 
a barokk-kor finomultabb formái terjednek; in-
kább lakásra és kényelmes, szép életre kezde-
nek berendezkedni,  francia  kertekkel,  csipké-
zett, díszített oromzatokkal. Ugyanekkor nyílik 
meg annak is a lehetősége, hogy a nemesúr kú-
riái  lakályosabbá  váljanak,  az  eddig  kizáró-
lagos  erődítési  szempontok  elhagyásával;  a 
hosszú békében nem oly kockázatos  többé a 



várakon kívül lakni és az udvarház kényelme-
sebbé tételére költekezni. A XVI. század vége 
felé még sokfelé lehetett olyan kevéssé laká-
lyos nemesi kúria, aminő volt Vasdinnyey Sán-
doré Nagyölbőn: az első szobán kívül, mely a 
tornácból  nyílt,  s  benne zöld kályha és  négy 
üvegablak  volt,  alig  van  lakható  helyiség,  a 
szoba mellett  van a  kis  konyha,  ebből nyílik 
egy kis kamara,  ebből pedig egy kis kályhás 
szoba,  ahonnan ismét  a  tornácra  van kijárás; 
tovább már csak egy kamara van, benne bort 
tartanak, s mellette öt lóra istálló, szekérszín; 
az udvaron „füstös Szoba” és több istálló, paj-
táskert, cséplőpajta, jégverem, állatok tartására 
nagyobb  és  kisebb  kert,  körülötte  pedig  140 
hold szántó, 32 kapás szőlő, 50 kaszás rét és 3 



egész-,  4  két  félhelyes  jobbágy.  Ahol  4–5 
szobás kúriáról olvasunk, ott sem érthető ek-
kor még 1–2 lakható helyiségnél több, egyedül 
a béke évtizedei hozzák meg a terjeszkedést, 
kőházaknak, virágos- és veteményeskerteknek 
divatját a közép- és kisnemes-családokban is. 
Gazdagabb köznemesnek már a XVII. század-
ban is megvan, mint korábban csak a főúrnak, 
az ebédlőpalotája, az asszony és leányok háza 
és  téli  meg  nyári  hálóháza,  ez  utóbbi  még 
gyakran csak fából,  a kertben, továbbá az úr 
háza.  A bútorzat is gyarapodott,  bár nem oly 
mértékben, mint majd a XVIII. században látni 
fogjuk; a legtöbb bútor gyalult deszkából van, 
ebédlőházakban  asztal,  székek,  padok  a  fal 
mellett.  A  haladás  azonban  félre  nem 



ismerhető,  így  pl.  1662-ben  az  ócsva-apáti 
udvarház,  mely  gazdag  úré,  de  még  nem 
főnemesé,  palotából,  úr  házából,  két 
kamarából, asszony házából áll,  ez utóbbihoz 
tartozik két kis kamara, a kisasszonyok háza, a 
leányasszonyoké,  ezek  pitvara,  a  folyosón 
erkély,  a páter  háza,  a palota alatt  a katonák 
háza, továbbá mellékhelyiségek: alsó élésház, 
belső  ecetesház,  cipós-,  sütőház,  pince; 
mindenütt  „asztaloscsinálta”  ágyak,  asztalok, 
székek,  könyvtartó,  képek,  fogas,  mázos 
kemencék,  üvegablakok,  gyontáros  ágyak, 
almárium,  festett  rekeszek  dupla  ajtóval, 
árnyékszékek stb.  Kisebb vidéki  nemes  háza 
ennél  persze  egyszerűbb,  s  ekkor  körülbelül 
olyan  berendezésű,  mint  a  XIX–XX.  század 



fordulóján,  a  technika  modern  vívmányainak 
bekebelezése előtt, egy vidéki parasztgazdáé.

Azzal a lényeges különbséggel, hogy a nemesi 
ház, bármily „füstös légyen is és sárral fedett 
is”,  a  szabadság  háza,  s  tulajdonosa  szabad 
ember, akinek jogait Verbőczi szinte örök ér-
vénnyel foglalta össze a most kezdődő nemesi 
korszak  bibliájában,  a  Hármaskönyvben.  A 
szabadságok a régiek,  hiszen  erőssé  éppen a 
régiség teszi őket, az, hogy a személyi szabad-
ságot,  az  adó  alól  mentességet,  a  királlyal 
szemben való ellenállási jogot már századok-
kal előbb megadta a legnagyobbnak tartott ma-
gyar király, II. András. A nemesi szabadságok 
ez ősi patinája magában véve nem volna elég 
arra,  hogy  érvényüket  oly  szokatlan  hata-



lommal, ellentmondást nem tűrően vigye be az 
emberek  köztudatába,  ha  Verbőczi  hozzájuk 
nem fűzte volna az ő elmélkedéseit, éles jogi 
formulákban,  melyek félre  nem érthetően ki-
mondják  a  nemesek  és  nagyurak  „egy  és 
ugyanazon szabadságát”, az una eademque li-
bertast és a nemesi jogakat a szent korona ha-
talmából  próbálják  levezetni.  Ez  utóbbi,  a 
szent koronára mint jogforrásra való hivatko-
zás, ekkor még éppen nem játssza azt a szere-
pet, melyet a XIX. században kap; a szent ko-
rona fogalma ekkor általában a magyar állam-
testet jelöli, jogairól akkor beszélnek, mikor a 
törökkel vagy az önállósulásra törekvő erdélyi 
fejedelemmel szemben kell a magyar állam, a 
„sacra  corona  regni”  elévülhetetlen  jogait 



hangsúlyozni;  egyébként  a  szentkorona  a 
törvényesen megkoronázott magyar király ősi 
hatalmi körét  jelenti,  mellyel  a XVII.  század 
Habsburgjai mind kevésbbé tudnak élni, s nem 
messze  az  idő,  mikor  a  Lipót-féle 
abszolutizmus  theoretikusai  a  szentkorona 
jogaira inkább csak formailag hivatkoznak, de 
urok hatalmi körét inkább a római jogból és a 
nemzetközi,  természeti  jogból  próbálják 
levezetni.  A „szentkoronának  és  a  törvényes 
fejdelemnek  jogait”  a  fiskus  képviseli  a 
nemességgel  szemben,  leginkább  birtokjogi 
vonatkozásban, amikor a nemesi család fiága 
kihaltával  a  királyra  száll  a  birtok,  híven 
feudális  eredetéhez.  Viszont  a  nemesség 
megköveteli  a  királytól,  hogy  az  ily  módon 



reászállott  birtokot  megint  nemeseinek 
adományozza,  hogy így a nemesi kézen levő 
birtok  állaga  ne  csökkenjen.  De a  koronázás 
nagy közjogi jelentőségén túl, miről alább lesz 
szó, a szentkorona fogalma nem igen szerepel 
a nemesség számításaiban.

Annál  fontosabbak  Verbőczi  megállapításai, 
nemcsak magáról a nemesi szabadságról,  ha-
nem azon utakról és módokról, melyeken a ne-
mesi jog alapja, a birtok, minden támadás elle-
nében megtartható. Bár, mint tudjuk, Verbőczi 
Hármaskönyve formálisan nem emelkedett tör-
vényerőre,  a benne foglalt perrendtartási sza-
bályok már a XVI. században is érvényesültek, 
s  reájuk  úgy  a  fiskus  képviselői,  a  királyi 
jogügyek igazgatói,  mint az ország nagybírái 



és  a  XVI.  század  második  felében  már  szép 
számmal élő prókátorok is állandóan hivatkoz-
nak. A következő század elején Kithonich Já-
nosnak, II.  Mátyás király jogügyi  igazgatójá-
nak nagy munkájában, a Directio methodicá-
ban (1619) készen áll a Verbőczi népének tu-
dománya, mely a pörösködés minden furfang-
jába bevezeti a magyar nemzetet, s ebben sok-
kal nagyobb hatást gyakorol a következő há-
rom század nemzedékeire, mint azon törekvé-
sében,  hogy  Verbőczi  megállapításait  római 
jogi  és  természetjogi  szabályokkal  is  megtá-
massza és kiegyeztesse. Kithonich e korszakal-
kotó  munkáját  a  XVII.  század  közepétől 
kezdve Kászoni János magyar fordításában is 
tanulmányozták a  nemesek,  s  megtanulhatták 



belőle  a  per  megindítását  és  lefolyását 
akadályozó fogásokat, az eltiltások, betiltások, 
megtiltások,  fegyveres  ellenzések  rendszerét, 
megolvashatták benne a pör leszállításának, az 
ítélet elkerülésének módjait, meg hogy „a ke-
resetnek idejét  mivel vontathatják és halaszt-
hatják más időre?” Kithonich maga konstatál-
ta, nem minden rezignáció nélkül, hogy Verbő-
czi  és  az  azóta  kifejlődött  gyakorlat  szerint 
„időmúlással és patvarral úgy elromol a kere-
set,  hogy  többé  fel  nem  állíthatni”  és  hogy 
ezek „elrontó, felfordító és megfojtó ellenveté-
sek, fogások”. Ezért illik is a bírónak félbeha-
gyatni a prókátorok ilyetén fogásait, melyeket 
„emez  amaz  poshadt  tócsákból,  csak  az 
elszaladásra  és  idő  rontatásra  iminnen 



amonnan rángatnak elő”. Elég különösnek ta-
lálja, hogy a Verbőczi alapján gyakorlatban lé-
vő jogszabályokban a justus titulusról és bona 
fidesről,  igaz  jogcímről  és  jóhiszeműségről 
nincsen szó, de azzal vigasztalja magát, hogy a 
jó bírónak enélkül is elsősorban a jó lelkiisme-
rettől kell magát vezettetnie.

A prókátori  furfang  kifejlődése  kétségtelenül 
érthető a XVI. század viszonyai közt, amikor a 
nagyurak erőszakoskodásaival szemben ilymó-
don is némi alkalom nyílt a kisebbek, a közne-
mesek jogai védelmére. De Verbőczinek úgyis 
a  kisnemesi  jogokkal  szimpatizáló  Hármas-
könyvét  a  prókátorok  nemcsak  a  jogok 
védelmére, hanem a jogtalanságok fedezésére 
és  a  büntetlenség  biztosítására  is  ki  tudják 



használni. A tisztán pörökből élő nemesi pró-
kátorok tömege már Miksa és Rudolf korában 
is országos csapásnak számít; számuk apasztá-
sára  és  üzelmeik  korlátozására  1567-ben  be-
hozzák  az  ügyvédi  eskűt,  ami  azonban  csak 
újabb visszaélésekre ad alkalmat. Az ő műkö-
désük, a Hármaskönyv jogszabályainak állan-
dó alkalmazásával  nagyban hozzájárul  ugyan 
azon  régi  felfogás  kiküszöböléséhez,  amely 
szerint fegyverrel, nem per útján keresik a fe-
lek igazukat, – ezt hangsúlyozza az 1588 : 25. 
tv.-cikk is, követelvén, hogy „a perlekedő felek 
ne fegyverrel, hanem a törvénnyel harcoljanak 
egymás ellen”, – de hogy a fegyveres támadás 
helyébe  a  magán-  és  büntetőjog  terén,  a 
nemesi jogok védelmében egy formális eljárás 



lép,  melynek  perrendtartásbeli  útvesztőjében 
az  igazság  ugyan  sokszor  elsikkad:  ez  is  a 
prókátori  tudomány,  a  Hármaskönyv 
érvényesülésének következménye. Így fejlődik 
ki  nemcsak  a  per  folyamát  közbeesőleg 
feltartóztató  jogszabályok  egész  tömege,  a 
legkülönbözőbb  okokból  kérhető  halasztások 
útján,  hanem az  anyagi  igazság  sorsára  még 
végzetesebb  azon  gyakorlat,  mely  szerint 
végítélet  jóformán  alig  jön  létre  és  alig 
hajtható  végre,  mert  a  pörvesztes  félnek 
végítélet  kimondása  után  is  éppen  elég 
jogorvoslat  áll  rendelkezésére,  hogy az  ítélet 
végrehajtását  megakadályozza.  Ebben  az 
irányban  már  a  Hármaskönyv  is  elég  alapot 
szolgáltatott, többször is világosan kimondván, 



hogy a nemesi birtokjog védelmében ajánlatos 
az  ítéletek  végrehajtásánál  óvatosan  járni  el, 
illetőleg  a  végrehajtás  ellen,  az  ítélet 
meghozása  után  is  jogorvoslatokat  engedni. 
Így  tartja  szükségesnek  a  bírságoló  bírói 
levelekbe azt  a  záradékot  felvétetni,  hogy az 
ítélet csak akkor érvényes, ha az elítélt „nem 
volna  képes  magát  elfogadható  módon 
kimenteni” (Hármaskönyv II. rész, 59. titulus), 
nehogy  ő  „elhirtelenkedve  és  csak  úgy 
egyszerűen  essék  el  jószágaitól  vagy 
bűnhődjék  fejével”;  még  világosabban 
nyilatkozik  Verbőczinek  az  igazságot  nemesi 
jog  érdekében  feláldozó  tendenciája  a 
hűtlenség esetében (Hármaskönyv II. rész, 75. 
titulus):  „Mert  káros  és  fölötte  veszélyes 



volna, ha valakit az ítélet erejénél fogva legott, 
mihelyt a bíró a felek szóváltásai alapján azt az 
ítéletet  meghozta  és  kihirdette,  az  ő 
fekvőjószágai  uralmából  és  békés  birtokából 
kirekesztenének  és  ha  annak  aztán  birtokon 
kívül  kellene  azokat  keresnie.  Mert  –  teszi 
hozzá  Verbőczi  az  ő  saját  jogszabályainak 
igazságkutató  erejét  illetőleg  sajátságos 
szkepszissel – a bíró az ítéletet a két vagy több 
peres  fél  ellenvetései  és  szóváltásai  és 
többnyire  az  előtte  felmutatott  és  előadott 
levelek  és  okiratok  tartalma,  és  foglalatja 
alapján  köteles  meghozni;  bizonyos  pedig, 
hogy a felek ügyvédei szóváltásaikban sokszor 
hanyagságból  vagy  tudatlanságból,  néha 
rosszindulatból  is  csalatkoznak és  hibáznak”, 



ha  tehát  „valamelyik  fél  észreveszi,  hogy 
őmaga vagy ügyvédje a szóváltásokban hibát 
követett  el,  vagy  a  levelek  előadásában 
megfogyatkozott,  nehogy  őt  az  ilyen 
fogyatkozás és hiba miatt  ellene hozott  ítélet 
következtében  fekvőjószágainak  uralmából 
azonnal  kizárják,  a  hozott  ítélet 
végrehajtásakor  erőszakos  visszaűzést” 
használhat,  amely  esetben  okai  előadására  a 
bíró  új  határnapot  kénytelen  kitűzni,  s  így a 
pör,  tekintet  nélkül  a  már  meghozott 
végítéletre, újra elkezdődhetik. Utolsó esetben 
a  pörvesztes  a  királytól  pörújítást  kérhet 
kegyelem útján, úgyhogy végső fokon a pörök 
sorsa  nem  annyira  a  bíróságoktól  és  azok 
igazságkeresésétől,  mint  inkább  a  perbeli 



felektől  és  azok  érdekeitől  függ,  azokhoz 
igazodik. Mindez a Hármaskönyv népének, a 
nemesi rendnek az ő szabadságain túlmenőleg 
is  privilegizált  helyzetet,  valóságos 
hegemóniát  biztosít  a  többi  néposztályokkal 
szemben:  kereskedelemmel  foglalkozó 
nemeseken  városi  polgárok  soha  meg  nem 
kapják  keresetüket,  egész  kis-  és 
középbirtokos  nemesek  is  szabadon 
erőszakoskodhatnak katonáik  és  hajdúik  által 
környékükön,  anélkül,  hogy az  ilyenek miatt 
ellenük  folytatott  perekben  valaha  is 
végrehajtásra  kerülne  a  sor.  Viszont  az  is 
megeshetik,  hogy  a  szolgáit  erőszakosságra, 
rablás-  és  utonállásra  kiküldő  nemes  nem 
vállalja a bűntettbeli részességet, s ilyenkor a 



servitort kivégzik, ő pedig büntetlenül marad. 
A  XVII.  század  elején  Pozsony,  Nyitra, 
Trencsén  megyékbe  költözött  anabaptisták, 
szorgalmas iparosok évkönyvei elmondják egy 
pörük történetét, melyet a Nagymihályiak ellen 
folytattak,  akik  Szobotistban  tőlük  fuvart 
követeltek,  holott  ők  megtelepedésük  óta 
jobbágyi  szolgáltatásoktól,  így  a  robottól  is, 
census,  évi  összeg  fejében  szabadok  voltak. 
Nagymihályi  Ferenc  huszárokkal  fölvereti 
őket, az anabaptisták fegyveresen védekeznek, 
s  az  ügy  1632-ben  Nyitra  vármegye 
törvényszéke  elé  kerül,  ahol  ők  arra  a 
meggyőződésre jutnak, hogy a magyar jognak 
az  a  sajátsága,  hogy  mielőtt  kimondanák, 
egyezséget akarnak csinálni. A nyakas morva 



testvérek  ebbe  nem  voltak  hajlandók 
belemenni, mire a vármegye elítélte őket, bár 
más  nagyúri  földesuraik,  a  Nyáryak  és 
Pálffyak pártfogolták őket;  vezetőik börtönbe 
kerültek  és  csak  váltságdíj  fizetése  után 
szabadultak  ki  azzal  a  tanulsággal,  hogy 
„megtanultuk, mi az, kezet emelni egy magyar 
úrra  és  hogy  milyen  hatalma  van  a  magyar 
jognak”  –  azaz  a  nemesi  jognak,  a  nemesek 
védelmében.

A Hármaskönyv így bizonyul, eredeti tenden-
ciája szerint is, a nemesi rend hatalmát fenntar-
tó,  s  alkalmazásában a  többi  társadalmi  osz-
tálytól  elválasztó  tényezőnek,  mely  végzetes 
hatásában  annál  korlátlanabb  lesz,  minél 
inkább sikerül a nemesi alkotmány segítségé-



vel a király tekintélyét és a főurak és főpapok 
befolyását  visszaszorítani.  Az országgyűlések 
mind ritkábban folynak be a jogrend védelmé-
be,  ezirányú  működésük  kimerül  végre  nem 
hajtott  újabb törvények alkotásában és  egyes 
nemesek panaszai előadásában, de különben is 
láttuk már, miként szolgáltatták ki a jobbágy-
ságot a nemesi vármegyének, s látni fogjuk azt 
is, miként szorítja vissza a nemesség a városi 
polgárságot  is  politikai  befolyás  dolgában.  A 
nem  nemes  néposztályok  védelme,  a  Habs-
burg-királyoknak távollétében és ekorbeli kö-
zömbösségében egyedül az ország nagy bírói-
ra,  köztük  az  ország  báróira  és  főpapjaira 
háramlott:  a  nemesi  jogtól  független és azon 
felülemelkedő általános érvényű igazságot az 



octavális  törvényszékek tartják  fenn,  a  nádor 
vagy ilyen nem létében az esztergomi érsek-
helytartó égisze alatt. A vármegyétől független 
nagyurat, országos hatalmánál fogva, Messiás-
ként  várják  azok,  akiknek  semmi  reményük 
sincs arra,  hogy a Hármaskönyv labirintusai-
ban megtalálhassák igazságukat, melynek az a 
nagy szerencsétlensége, hogy alkalmilag ellen-
tétben van a nemesi jogokkal vagy a vármegye 
egyetemének  érdekeivel.  Valamikor,  a  XIII. 
században a vármegye igazságszolgáltatásának 
kialakulásánál a vármegye védte a szegénysé-
get a nagyurak ellen, – most pedig a szegény-
ség újjong, amikor közibe jön az igazi nagyúr, 
az  ország  bárója,  akinek  nem  kell  félnie  a 
vármegyétől  és  akinek  szabadon  el  lehet 



panaszolni a bajokat, vigasztalás reményében. 
Esterházy  Miklós,  az  újonnan  megválasztott 
nádor Pápára nagy fénnyel, ágyúdörgés, dob-
szó, trombitaszó mellett bevonulva, az igazán 
független nagybíró jogos önelégültségével írja: 
„ugyan tolong a sok megbántott ember reám, 
az úton is, ahol eljöttem közöttük,  a fákra,  a 
kertek sövényére, a házakra hágtak fel, s úgy 
kívántak látni, csak egy fán is megláttam tízig 
valót  bennek.  S  a  sok  hamisság  alatt  penig 
ugyan nyögtek szegények. Csak egy nap is ta-
lán száz rendbéli  dolgot is igazítottam el”. A 
lelkek kívánságában ott szunnyadt az európai 
fejlődés  tendenciája:  a  földesúri,  a  nemesi 
hatalommal szemben az erős központi, állami 
hatalom kifejlődésére, mely a szegénységnek a 



független  állami  hatóságok  közbelépésével 
biztosít  igazat  és  tisztességes  megélhetést.  A 
magyar  fejlődés  itt  ágazik  el  tragikusan  a 
nyugatitól,  amikor  erős  központi  hatalom 
nemlétében  a  Hármaskönyvben  összefoglalt 
partikuláris  és  regionális,  vármegyei,  nemesi 
érdekek  érvényesülnek,  s  Magyarország  a 
magyar nemes országává lesz.

A köznemesség nagy tömegei a  XVI. század 
végén és a következőnek elején nagy krízisen 
mentek át. A végvári szervezet visszafejlődése, 
mely  Bocskay  török-békekoncepciója  követ-
keztében állott be, magában véve is súlyos csa-
pást  jelentett  a  sokgyermekes  nemesi  csalá-
dokra,  melyekből  azelőtt  igen  sokan  találtak 
megélhetést a végvári katonaság soraiban. Az 



őrségek létszáma apasztásával ez a lehetőség is 
megszűnt,  vagy  legalább  is  nagymértékben 
korlátozódott. Igen sok család anyagi létét suj-
totta a hajdúk pusztítása és Bocskay és Bethlen 
hadjáratai,  melyek  a  kisnemesi  birtokokat 
olyan területeken is tönkretették, ahol Katziá-
nerék és a Ferdinánd–Zápolyai János-féle had-
seregek óta alig járt ellenség. Bocskay hadjára-
ta,  hajdú  és  török megszállásával  nemcsak a 
nagybirtokokat  sujtotta,  s  nemcsak  Illésházy 
István  haragudott  érte;  Asztalos  András  írja 
1608-ban a Nagyszombat körüli viszonyokról 
Szenci Molnár Albertnek: „számlálhatatlan sok 
károkat  vallottam  az  hajdúk  és  török 
jövetelekor,  minden  jószágom  elveszett, 
valami  az  váras  kerítésén kívül  volt,  minden 



lábas  marhám,  ökreim,  teheneim,  juhaim  is, 
sertés  marhám  mind  prédára  költ”;  a 
Mátyusföld  az  egy  évig  pusztító  török, 
cserkesz, hajdú után most kezd lassan épülni, s 
Asztalos 1609-ben írhatja a külföldön élő nagy 
tudósnak:  „A  kegyelmed  atyjafiai  felől 
értekeztem,  mostanában  békével  vadnak, 
miolta az hajdúság eltávozék. Akkor bizon sok 
nyomorúságot,  kárt,  veszedelmet  szenvettek 
szegények,  mind városuk.” Hasonló átmeneti 
pusztulást  jelentettek  a  Felvidék  nyugati 
részeire,  sőt  a  Dunántúlra  is  az  erdélyi 
fejedelmek későbbi hadjáratai, melyeknek már 
hírére  is,  így 1619-ben  Bethlen  Gábor  hadai 
közeledtekor felbomlott a törvényes rend, sok 
nemes  és  nem-nemes  felhasználta  a 



közijedelmet, rabolva és fosztogatva. A nemesi 
birtokjog állandóságát is nagy veszedelemmel 
fenyegették  Bocskay  és  Bethlen 
birtokelkobzásai  és  érthető,  hogy  a  magyar 
országgyűlések,  mint  az érdekelt  nemesek és 
főurak  gyülekezetei,  nem  voltak  hajlandók 
ezen  konfiskációkat  és  a  nyomukban  történt 
adományokat  elismerni.  És az ilyen  átmeneti 
pusztulás kétségkívül súlyosabb hatással volt a 
kisbirtokos  nemesre,  mint  a  nagybirtokos 
mágnásra;  utána  évek  adósságaira  volt 
szükség, hogy a birtok kiépülhessen.

A köznemesi birtok általában véve is kicsiny 
volt, s ez a gazdasági viszonyok fejlődésével, 
az élet komplikáltabb menetével, a városok ba-
rokk  luxusával  mindinkább  érezhetővé  vált. 



Láttuk már korábban, miként szereznek a XVI. 
században  kisnemes  családok  szerencsés  fiai 
hatalmas birtoktesteket, úgyhogy köznemesből 
egyszerre nádori,  fejedelmi sorba emelik ma-
gukat, az is bizonyos, hogy éppen a Felvidé-
ken sok nemesből lesz birtokszerzés, házasság, 
hivatal, katonai szolgálat segélyével nagybirto-
kú középnemes,  akinek  bár  címe  nincs,  sem 
gróf,  sem  báró,  sem  királyi  tanácsos,  mégis 
életmódjában már inkább a főurakhoz, mint a 
kisnemességhez tartozik. A legtöbb köznemes 
család azonban alig tudja birtokát gyarapítani, 
királyi adományban a XVI. században is ritkán 
részesül,  később  még  kevésbbé,  hiszen 
Rudolftól  elkezdve  az  1670–71-i 
konfiskációkig  királyi  birtok,  melyből  a 



nemességet  táplálni  lehetne,  úgy  sincsen,  s 
legföllebb  a  magvaszakadt  családok  birtokai 
szállnak a királyra, de az ilyeneket is elkérik a 
nagyurak,  s  különben  is  a  Hármaskönyv 
fogásaival  sikerül  a  XVII.  századra  szinte 
állandó gyakorlattá tenni, hogy a fiágon kihalt 
birtokba a távolabbi atyafiak beülnek, s onnan 
a  fiskus  csak  pörrel,  azaz  sehogysem  tudja 
őket  kiszorítani.  Ehhez  járul  a  XVII.  század 
nagytömegű  nemesítése,  leginkább  puszta 
armális nemesség, címerlevéllel, birtok nélkül, 
úgyhogy elmondhatjuk, a kisbirtokosok földje 
nemcsak hogy nem gyarapodott e korszakban, 
hanem a már meglevő kisnemesek számához 
teljesen  vagyontalan,  jobbágytelken  lakó 
bocskoros nemesi tömeg is járult; a színvonal 



minden tekintetben leromlott.

Pedig a birtok jövedelme már a XVI. század-
ban sem volt elég azon primitív igények szá-
mára, melyeket a Verbőczitől felnevelt nemesi 
öntudat  bizonyára  megsokszorozott.  E  tekin-
tetben tipikusnak tarthatjuk a Nyitra  és Hont 
vármegyékben elterjedt Palásthyak életmódját. 
Köztük Palásthy János  1568-ban birtoka  egy 
részét zálogba adja, hogy lakodalmát nyolc na-
pig tarthassa; a fiú követi atyja példáját: hogy 
feleségét díszesen hozhassa haza, eladja atyja 
házát, egy másik szintén birtokot ad el azért, 
hogy házasságát „tisztességes és dícséretes ün-
nepélyességgel”  tarthassa.  Katonai  szolgá-
latban  csak  azon  családtagok  gyarapodnak, 
akik nagyurak várnagyai, kapitányai, vagy ki-



rályi végvárak tisztjei lehetnek; ilyen azonban 
nem minden családból telik, s egyébként a vár-
megyei vagy generális felkelés kereteiben való 
hadi  szolgálat  inkább  a  szegényedés  forrása. 
Egész birtokrészeket emészt meg a török rab-
ságba került  családtagok váltságdíja:  így kell 
1567-ben  egy  Palásthy-lány  férjét  kiváltani, 
1584-ben  Palásthy  Mihály  és  felesége  török 
rab,  1583-ban  Palásthy  Márton,  1594-ben 
György, 1616-ban Gáspár, 1639-ben János és 
lánya  Zsuzsi,  akiket  a  török váci  tömlöcéből 
450 forinton kell kiváltani, 1642-ben Palásthy 
Miklós anyja esik török rabságba, váltságáért 
birtokot  kell  zálogba  tenni,  1659-ben 
ugyanezen Miklós egyik fia esztergomi török 
rab, 1662-ben másik fia is, ez meg is hal ott. 



Az  élet  folytonos  küzdés  tehát,  török  harc 
mellett  az  erdélyi  felkelők,  majd  1670-től 
kezdve  a  kurucok  vonulásai  is  folytonos 
gondot  okoznak;  a  kisnemes  csatlakozni 
kénytelen  mindegyik  félhez,  egyszer 
Bethlenhez,  később  a  kurucokhoz,  közben 
Esterházy Miklóshoz és  a  német seregekhez, 
mert  birtokát  a  teljes  pusztulástól,  kúriáját  a 
felégetéstől  csak  az  mentheti  meg,  ha 
személyesen  odaáll  mindegyik  párthoz, 
melyek seregei egymást váltják fel a vármegye 
megszállásában.  Ez  anyagi  gondok  értetik 
meg,  hogy  a  családból  aránylag  kevesen 
mennek közép- és felső iskolába, a Palásthyak 
közt  az  egész  XVI.  és  XVII.  században 
mindössze  három  akad  ilyen  (amikor,  mint 



fönt láttuk, ugyanezen idő alatt 11 kerül török 
rabságba  –  mindennél  kiáltóbb  jele,  mit 
jelentett a török korszak a magyar családok és 
nevelésük  hátramaradására!),  ezen  három 
iskolátjáró családtag közül is  az egyik 1577-
ben,  akadémiára  menetele  miatt  zálogba 
kénytelen adni egyik nemesi kúriáját és négy 
jobbágytelkét 500 forintért. Állami szolgálatba 
csak  egy  lép  közülök,  ez  pozsonyi 
harmincados  volt,  annál  több  a  vármegyei 
tisztviselő; a honti alispánság szinte állandóan 
ez  ekkor  meglehetős  szegény  és  műveletlen 
család  tagjaival  töltetik  be.  A  vármegyei 
hivatalok  közt  a  legtöbbet  jövedelmezőt,  a 
notariusi  tisztséget  már  nem  viselhetik, 
hiányozván az ahhoz szükséges ismereteik és 



írásbeli  műveltségük.  Annál  többet 
pörösködnek,  annál  többet  küzködnek 
jobbágyaikkal  és  a  szomszédos  nemesekkel; 
vannak  köztük  különösen  veszekedő 
természetű  családtagok,  így  1665  körül  egy 
Palásthy, aki szolgáival folyton vadászatot tart 
más  arra  járó  jobbágyokra,  hogy váltságdíjat 
kérhessen  szabadonbocsátásukért, 
szomszédjainak  fenyegető  leveleket  irkál, 
rokonok  házára  rohan,  kapujokat,  pincéjöket 
feltöri,  embereket  magával  visz  és  elzár.  Az 
ilyen hatalmaskodások kis dolgokban, csekély 
haszonnal  is  előfordulnak;  a  Petrőczyek 
katonáikkal  az  illavai  vásárra  menő 
parasztoktól  a  hegyekben  fejenkint  egy-egy 
dénárt sajtolnak ki, ami akkor is igen csekély 



összeg  volt;  a  vámokon  kétszer  szednek 
vámot,  az  erdőkben  dolgozó  jobbágyokat  a 
várba vagy kúriába hajtják,  hogy váltságdíjat 
szedhessenek  tőlük,  marhaelhajtások  s 
hasonlók  naponkénti  bizonyítékai  egyrészt  a 
nemesi  szabadságok  ily  extenzív 
magyarázatának,  másrészt  annak,  hogy  a 
nemesség valóban nincs jó anyagi helyzetben, 
mikor  ilyen  módokon  kénytelen  helyzetén 
javítani.

Ebből a krízisből a század elején a már említett 
1608. évi rendelkezés mentette ki a köznemes-
séget, kezébe adva a jobbágymunkaerőnek tet-
szésszerinti  kihasználását.  Ez  a  törvény,  a 
vármegyék által  a nemesi előjogok szellemé-
ben végrehajtva, megmentette a kisnemes csa-



ládot azon folytonos gondtól, hogy összesen se 
nagyszámú jobbágyuk egy része nem tud el-
lenállni  a nagybirtokról integető jobb életnek 
és  eltávozván  birtokáról,  azt  kiteszi  a  legna-
gyobb gazdasági csapásnak, az akkoriban job-
bágyok  nélkül  éppenséggel  orvosolhatatlan 
munkáshiánynak.  Viszont  a  földjéhez  kötött 
jobbágyot a kisbirtokos is jól ki tudta használ-
ni  az esetleges  üzembővítéseknél,  valamint  a 
házi  kezelésben  végezhető  munkáknál,  ame-
lyekből pénzbeli nyereséget vehetett be. Tehát 
a  földhöz  kötött  jobbágy munkaereje  stabili-
zálja  a  kis-  és  középnemesség  helyzetét  a 
XVII.  század  elejétől  fogva,  nem  nagy,  de 
állandó  és  biztos  jövedelemhez  szoktatván  a 
földesúri családokat.



A jobbágymunka ez állandósulásával egyidejű-
leg megy végbe a köznemesség kereskedelmi 
tevékenységének  visszafejlődése.  E  kettő 
együtt  végleg elszoktatja  a  magyar  nemest  a 
pénzkereső munkától és hozzászoktatja, hogy 
kiváltságai  birtokában  másoknak,  jobbágyai-
nak munkájával tartassa el magát. A XVI. szá-
zadban még igen sok nemes foglalkozott  ke-
reskedéssel,  vagy,  amint  akkor  mondták,  tő-
zsérkedéssel:  a legtöbbet hajtó kiviteli  keres-
kedelmi  ág,  a marhakereskedelem csupa ma-
gyar tőzsér kezén volt, akik részben török elől 
menekült nemesek voltak, részben a török hó-
doltságbeli nagy khászvárosok polgárai, s mint 
ilyenek  szintén  nem csekély számban  nemes 
eredetűek.  Kecskemét,  Nagykőrös,  Tolna, 



Ráckeve,  Debrecen  marhakereskedői  letele-
pednek a dunai városokban, Győrben, Komá-
romban,  Pozsonyban,  külön  marhakereskedő 
társaságok  alakulnak  Nagyszombatban,  s  to-
vább éjszakra is a harmincadhelyeken, s mind-
ezek, akik ezrével hajtják a marhát Auspitz és 
Bécs vásáraira (tovább nyugatra már nem en-
gedi Bécsnek árumegállító joga), akik egy-egy 
üzlet lebonyolítására három ország viszonyait 
kénytelenek áttekinteni, mindnyájan, szinte ki-
vétel nélkül magyarok. Aki nem nemes köztük, 
az megszedve magát  vagy valamelyik város-
ban szerez  magának polgárjogot,  vagy pedig 
nemesi diplomát kap, úgyhogy végső fokon az 
egész  tőzsérség,  lehet  mondani,  átfolyt  a 
polgárságba és nemességbe. Annál feltűnőbb, 



hogy a magyarságban a XVI. század folyamán 
még kétségkívül meglévő élénk kereskedelmi 
szellem lassankint, de nyom nélkül kipusztul, 
úgyhogy  későbbi  századokban  a  magyar 
nemesi  gondolkodást  már 
antikereskedelminek,  minden  pénzkereső 
mozgékonyságtól elfordultnak tartják.  Igaz,  a 
XVII.  században  épp  a  marhakereskedelem 
kerül a bécsi udvari hatóságok ellenőrzése alá, 
Lipót  korában  állandóan  monopóliumokkal 
zárják ki belőle a magyar élelmességet, de pl. a 
Lengyelország  és  Szilézia  felé  haladó 
borkereskedelem tovább tart,  akkor  is,  mikor 
már  az  alsó-  és  felsőausztriai  tartományokba 
nem  eresztik  be  a  magyar  bort,  tovább  tart 
tehát  e  hasonlóképen  fontos  kereskedelmi 



ágban a nemesi  közreműködés  lehetősége is, 
de mégis  azt látjuk,  hogy a borkereskedelem 
már  a  XVII.  század  közepe óta,  mindinkább 
külföldi  zsidók  és  általában  külföldi 
kereskedők kezébe kerül.

Talán nem tévedünk, ha a nemességnek a com-
merciumtól  való  e  visszavonulását,  mélyebb 
kapcsolataiban, szintén a nemesi szabadságok-
ról Verbőczi értelmében kifejlődő tan hatásá-
nak tulajdonítjuk.  A kereskedelemmel  foglal-
kozó  nemes  a  dolog  természete  szerint  nem 
szívesen  mondott  le  nemesi  szabadságairól, 
melyek közt az adómentességből mindennemű 
vám,  így  különösen  a  harmincad  alól  való 
mentességet  is  ki  lehetett  következtetni. 
Valóban az egész korszakon át  folyik a  harc 



egyrészt  a  kamara  és  a  harmincadhivatalok, 
másrészt  a  tőzsérkedő  nemesség  közt  a 
harmincad  fizetése  dolgában,  heves 
országgyűlési  tárgyalásokra is  alkalmat  adva, 
melyek során rendesen az a  kompromisszum 
alakul ki és kerül törvénybe, hogy amennyiben 
a  nemestől  kivitt  vagy  behozott  áru  saját 
háztartásából  származik  vagy  annak 
fenntartására  szükséges,  vámmentességet 
élvez, minden egyéb azonban, amivel a nemes 
pénzt keres, azaz kereskedik, a rendes állami 
vámok  alá  esik.  Így  mondja  ki,  sok  előző 
országgyűlés  után  az  1638  :  49.  tv.-cikk  is, 
hogy  a  nemes  úr  allodiális  terményei  után, 
amennyiben  kereskedés  céljából  vitetnek  ki, 
köztük  a  bor  után  is,  harmincadot  tartozik 



adni. Ez alól ugyan a király egyes esetekben 
kivételt  tett,  amennyiben  külön,  kegyelmi 
természetű  elhatározással  bizonyos 
mennyiségű  árunak  ki-  vagy  behozatalát 
valamelyik  hívének  megengedte,  de  ilyen 
engedélyek  inkább  csak  nagyuraknak  jártak, 
akiknek több száz vagy ezer marha kihajtását 
engedték  meg harmincad fizetése  nélkül,  így 
pl.  az  erdélyi  fejedelmeknek,  s  később 
különösen német uraknak; a köznemesek ilyen 
kivételes elbánásban nem részesültek,  s ezért 
vagy  hozzászoktak  a  vámok  lefizetéséhez,  s 
ezzel  nemesi  életmódjukat  lassankint 
kereskedőivé,  városivá  alakították  át,  vagy 
pedig  lemondtak  a  kereskedelemről,  mely 
végül is oly foglalkozásnak bizonyult, hol az ő 



egyre nagyobbra becsült nemesi szabadságaik 
nem  voltak  többé  teljes  egészükben 
fenntarthatók.

A nemesség nagy tömegei elfogadták az 1608-
i  törvény következéseképen  kifejlődő  stabili-
tást,  meglehetős alacsony életformában, mely 
immár kereskedelmi és hadi foglalkozások kö-
réből visszavezeti a nemest az agráréletbe, hol 
földjei  kezelése  és  jobbágymunkásainak  fel-
ügyelete lesz életének főfoglalkozása. A nyulá-
szó,  agarászó  falusi  nemesnek  típusa  ekkor 
kezd  kialakulni,  hozzátehetjük,  az  egykorú 
megfigyelők  nagy megdöbbenésére,  akik  eb-
ben  a  katonai  erények  hanyatlását,  a  régi 
magyar  vitézség  megromlását  szemlélik.  Es-
terházy Miklós, majd utána Nádasdy Ferenc és 



Zrínyi  Miklós egyképen elkeseredve ostoroz-
zák a falusi semmittevésbe merült köznemes-
séget;  ez  utóbbi  szerint  „ülnek haszontalanul 
fiaink  vagy  otthon  atyjoknál  és  anyjoknál”, 
vagy ha „ugyan derekassan látni, hallani akar-
nak (az mint ők mondják), egy magyar úr ud-
varában beállanak és szerződnek, ott mit tanul-
nak?  innya;  mit  többet  ?  pompáskodni,  egy 
mentét arannyal megprémezni, egy kantárt pil-
langókkal felcifrázni, egy forgóval, egy varrott 
lódinggal pipeskedni, egy paripát futtatni, egy-
szóval: esküdni, hazudni és semmi jót nem kö-
vetni”. Aki pedig udvarba sem megy, de nem 
is  marad  otthon  az  atyai  kúriában,  az  „sem 
mégyen  tanulni  hadban,  sem végekben,  sem 
idegen  országokban  vitézlő  mesterségeket, 



hanem  egy  prókátorságra  patvarián,  nem  az 
igazságnak szeretetibül penig, hanem másokat 
nyomorítani  kívánván  tanul,  vagy  papságra 
adja magát, Isten tudja micsoda indulatból”. A 
javítni  óhajtó  moralista  haragját  nem  kell 
ugyan  egészen  készpénznek  vennünk,  de  a 
fejlődés  egész  menete,  a  végvári  életnek  a 
hosszú  békében  kényszerű  visszafejlődése 
érthetővé  teszi,  hogy a  köznemes,  ahol  csak 
tehette, birtokára vonult vissza, mely végre is 
egyedül  nyujtott  neki  és  családjának 
megélhetést,  és  ha  másként  nem, 
természetiekben a legszükségesebb táplálékot. 
Nádasdy  Ferenc  szerint  sem  katonáskodik  a 
nemesség  többé,  az  idősebbje  kalmár  és 
prókátor – de az egész rend feltartóztathatlanul 



süllyed alá a parlagiasság felé, s ezzel együtt a 
Hármaskönyvtől garantált munkátlanságba.

Egy nagy ország egész társadalmi osztályáról 
van szó, ahol általánosításokat a történeti  fo-
lyamat az ő örök változékonyságával alig en-
ged meg nekünk. A nemesi pacifizmus és elvi-
dékiesedés is csak ilyen korlátok közt állapít-
ható meg, inkább csak akkor, ha, századok fej-
lődését tekintjük át egyetlen, a részleteket el-
hanyagoló, a kisebb csúcsokat észre sem vevő 
pillantással.  A  XVII.  század  köznemessége 
kétségtelenül ritkábban van fegyverben, mint a 
XVI. századé, de hogy nem szívesen kel fel – 
Bethlen Gábor, Rákóczi György nem győznek 
eleget  panaszkodni  rája,  hogy  nem  hajlandó 
mellettük  fegyvert  fogni  –,  ez  még  sem azt 



jelenti,  hogy  a  török  elleni  védelemben 
véráldozatát  megtagadja.  A  generális 
inszurrekciók,  az  egész  nemesség 
hadbaszállásai  ritkák ugyan,  de inkább azért, 
mert a XVII. században török és Erdély felől 
egyformán  nem  biztos  a  határ,  s  ezért 
veszedelmes volna az összes nemességet egy 
helyre vonva, a hosszú határ annyi más pontját 
védtelenül  hagyni.  De  a  határok  mentén  a 
törökkel  szemben  most  is  áll  a  harc,  a 
szomszédos megyék nemessége bizony folyton 
kénytelen felkelni, harcolni,  pusztulni, még a 
kuruckort  megelőző  időkben  is.  Magában 
véve, a török hódoltság folytonos terjedése is 
mind  több  vidéken  tette  lehetetlenné  a 
nemesség falusi, tétlen életmódját, úgyhogy ez 



utóbbi,  az  elvidékiesedés  inkább  csak  egy 
későbbi,  a  török  kiűzése  után  kifejlődő 
jelenség  tünetének,  előrevetett  árnyékának 
tekinthető.  A  magyar  nemesi  életmód  még 
hosszú fejlődésen ment át, míg a Patópálos, az 
„Én  magyar  nemes  vagyok”-típus  előállt, 
melyet  azután  oly  könnyű  volt,  minden 
történeti  ismerettől  mentesítve,  a  magyar 
nemes  ősi  típusának  tartani.  Mintha  két-
háromszázéves  fejlődés  nem volna  elég  erős 
egy  társadalmi  osztály  képét  gyökeresen 
átalakítani!

Nemcsak azok a nemesek költöztek be a váro-
sokba,  akiknek  tőzsérkedésük  érdekében 
szükségük volt a városi életmódra, annak vásá-
raira, hivatalaira, könnyű mozgékonyságára és 



más városokkal való kapcsolataira. A felsőma-
gyarországi, sőt az erdélyi városok is megtel-
nek ezidőben menekült nemesekkel, akik a tö-
röknek hagyva udvarházukat, legtöbbször an-
nak  füstölgő  falait,  bebocsátást  követelnek  a 
várfalak mögé, melyek egyedül nyújtanak biz-
tosságot a pogány ellenében. Magyar mezővá-
rosokban, minő Debrecen, elég egyszerű a be-
bocsátás, de annál nehezebb a régi német sza-
bad királyi és bányavárosokban, ahol a nemesi 
életmód folytatása a régi lakosokra nézve az ő 
ősi  szabadságaik  lábbal  tiprását  jelentené.  A 
városba költözött nemes először is mentes, ne-
mesi  szabadságánál  fogva,  a  város adói  alól, 
mentes továbbá a városi hatóság, bíró és tanács 
joghatóságától, hiszen neki a vármegyén és a 



királyi hatóságokon kívül senki sem parancsol, 
felette  senki  sem  bíráskodhatik;  de  mentes 
nemcsak ő, hanem jobbágyokból álló háznépe 
is, akik az ő jurisdictiója alá tartoznak, mente-
sek végül a városi illetékektől, adóktól és vá-
moktól azon árucikkek, bor és gabona, főként, 
melyeket ő saját használatára hoz be, nem egy-
szer a város szomszédságában elterülő kis bir-
tokáról,  mint  saját  terményeit.  Mindebben 
megvan dióhéjban két világnézet, a polgári és 
a nemesi, a városi és a vidéki földesúri világ-
nézet konfliktusának minden lehetősége.



Magyar nemes kisasszony.
Vörös ruha, szoknya és kötény, zöld szalagok-

kal és arany csipkével; ezüst főkötő arany 
csipkével.

http://mek.oszk.hu/00900/00940/html/img/nagy/4306.jpg


Nagyszebeni polgármester.
A szebeni polgármester, mint akkor a szászok 

általában, magyar ruhában: meggyszín bársony 
mente, fehér prémmel, hét aranyskófiumos 

gomboló és gomb; sárga csizma.

http://mek.oszk.hu/00900/00940/html/img/nagy/430a.jpg


Magyar kálvinista lelkész.
Hosszú lila posztódolmány, szürke zsinóröv; 
hosszú mente, ujjnyílásán fehér prém; fekete 

csizma, széleskarimájú nemezkalap.

http://mek.oszk.hu/00900/00940/html/img/nagy/430e.jpg


Előkelő magyar nemes.
Az egész ruha, mente és nadrág rózsaszín, 

arany sujtással és zöld övvel; rózsaszín kucs-
ma, barna szőrmével; fekete varkocs; sárga 

csizma.

http://mek.oszk.hu/00900/00940/html/img/nagy/4312.jpg


A Magyar Nemzeti Múzeum 198. Oct. Germ. 
jelzetű, XVII. századbeli kéziratában levő szí-

nes vízrajzok után.
V. ö. a leírások nagy részére Szendrei János 
művét, Adatok a magyar viseletek történeté-

hez, 1908. Ezen viseletképek kiválasztásában, 
összeállításában Höllrigl József tanár, a Nem-
zeti Múzeum őre és Török Pál tanár, a Magyar 
Tudományos Akadémia könyvtárnoka voltak 

szívesek útmutatásokkal szolgálni.

A harc korán kezdődött  és első stádiumában, 
mikor a köznemesség még nem volt elég hatal-
mas és amikor az országgyűléseken rajta kívül 
más tényezők is  hatalommal,  sőt  túlhatalom-
mal  bírtak,  rendesen  olyan  kompromisszum-



mal végződött, mely a városi privilégiumokat 
megóvta, de egyszersmind elég humánus volt 
és  a  török  elől  menekülő  szegény nemesség 
jogos igényeit is kielégítette. Az 1563 : 62. tv.-
cikk megengedi a török által házaikból elűzött 
nemeseknek,  hogy  a  városokban  maguknak 
házat  vegyenek,  de  csak  azon  feltétel  alatt, 
hogy a város terheiben és szolgáltatásaiban a 
polgárokkal  együtt  és  egyformán  részt 
vesznek,  bort  pedig  csak  saját  használatukra 
vihessenek  be,  nem  eladásra,  pénzkereset 
céljából.  Ez  a  megoldás  egyik  felet  sem 
elégítette  ki,  a  városok  tovább  hozták 
szabályrendeleteiket a nemesek beköltözése el-
len, s ez utóbbiak tovább dörömböltek a zárt 
ajtókon; ha pedig bejuthattak, ott nemesi sza-



badságaikra  hivatkozva,  vonakodtak  a  köz-
terhekben  osztozkodni.  A konfliktusnak  egé-
szen különös jelleget adott a nemzetiségi kü-
lönbség és az, hogy Magyarországon, magyar 
törvények védelme alatt zárkózhattak el a né-
met városok a töröktől elűzött magyarok bebo-
csátása elől. Ezt a nemzeti ellentétet  a vallás 
egyenlősége sem tudta elfelejtetni, s bár Bocs-
kay felkelésében a magyar nemesség és a né-
met  városok együtt  tartottak,  ez  az egyezség 
nem terjedt ki a béke megkötése után a beköl-
tözés  kérdésére.  A  koronázás  előtt  hozott 
1608 : 13. törvénycikk már a nemzeti felhábo-
rodás kifejezéseivel  említi  a magyarok pana-
szait, melyek szerint ezek a szabad királyi, bá-
nya-  és  szlavoniai  városokban nem vehetnek 



házat és közhivatalt sem viselhetnek – mindezt 
saját hazájukban! –, ezért kimondatik, hogy a 
városi bírák és tanácsosok ezután nemzeti  és 
valláskülönbség  nélkül  vegyenek  be  és 
emeljenek tisztségekre magyarokat, németeket 
és  cseheket  vagy  szlávokat;  a  beköltöző 
magyar  nemesek  tartsák  épségben  a  városi 
szabadságokat az eddigi törvények értelmében, 
de  viszont  az  ő  nemes  szabadságaik  is 
érvényben tartassanak! Bizonyára nehéz dolog 
volt,  két  egymással  ellenkező  kiváltságkört 
egyszerre  érvényesíteni!  A nemesség távolról 
sem tanusított oly megértést a városi területek 
zárt  volta  és  kizárólagos  privilégiuma  iránt, 
mint  a  vármegyei  területek  nemesi 
kizárólagossága iránt; ez utóbbit,  mint láttuk, 



ez  évben  érvényesítették  a  jobbágysággal 
szemben, s nem sok időbe telt, míg a nemesi 
jogokat  a  városok eddig  immunis  földjére  is 
sikerült bevezetni.

De a harc kimenetelét nemcsak a nemesség na-
gyobb érvényesülési képessége, hatóereje dön-
tötte el: a magyar nemesség kívánságai mellett 
magasabb kulturális érdekek is szólottak, me-
lyek egyúttal a német városok zárt volta ellen 
irányultak. Ez utóbbiak végre is magyar állam-
területen  voltak,  ahol  környéküket  nemcsak 
magyar  nemesek,  hanem magyar  jobbágyfal-
vak alkották. Így az öt város körül, amelyek-
ben, főként Kassán és Eperjesen, a legerőseb-
ben tiltakoztak a városiak a magyar bevándor-
lás ellen, holott környékük akkor még, a Sze-



pességet  kivéve,  magyar  volt.  Már  pedig 
minden korban megnyilvánuló jelenség, hogy 
ily érdekellentétek esetében a környék győzi le 
a várost, a falusi nép asszimilálja a városlakót, 
aki hasztalan védekezik a vidék inváziója el-
len, nem segít rajta sem vastag városfala, sem 
pedig magasabb, városi műveltsége. Ez utóbbi 
a magyar nemes és német város küzdelmében 
egyébként sem állott a város részén. A magyar-
országi  német  városok nem voltak  Nürnberg 
vagy Augsburg, bennük a délnémet patricius-
ság  munkás  élelmessége  és  nagyvonalú  élet-
formája  egyaránt  hiányzott,  s  a  XVI.  század 
folytonos  harcaiban  úgyis  visszafejlődött  ke-
reskedelmük.  Viszont  az új  kereskedelmi vo-
nalak messze elkerülték őket: a marhakereske-



delem az Alföld ridegmarhatartó síkságai felől 
Győrön,  Komáromon,  tovább  nyugatnak 
Magyaróváron,  Nagyszombaton  ment 
keresztül,  melyek  e  korban  tényleg  is  nagy 
fellendülésben  vannak;  a  borkereskedés  még 
érintette  ugyan  Kassát  és  Lőcsét,  de  ezek 
mégis hiába követelőztek régi árumegállító jo-
gaik alapján, az élet elment mellettük, s Kassát 
köztük legnagyobbá nem a kereskedés, hanem 
a királyi, majd az erdélyi hatóságok, s végül az 
ellenreformáció iskolái és papjai tették. Az al-
sómagyarországi  bányavárosok  lakossága  is 
inkább  csak  kispolgárokból  állt,  s  aki  közte 
meggazdagodott, az sietett felcserélni a kispol-
gári életmódot a vidéki nemesivel. Látni fog-
juk, hogy szellemi kultúra dolgában sem volt 



nemes és polgár közt különbség, viszont maga 
a nemesi életforma, az ő ha nem is nagyobb, 
de szélesebb, levegősebb, szűk utcáktól össze 
nem  szorított  szabadságával  kellett,  hogy  a 
városi polgárság egy részének imponáljon, s a 
beköltöző  nemesnek  tekintélyt  kölcsönözzön. 
Végül azt  sem szabad elfelejtenünk,  hogy az 
újkor  e  századai  már  sehol  sem kedveztek a 
zárt  városi  kultúráknak,  melyek  önmagukból 
akartak  táplálkozni,  s  idegen  hatások  elől 
várfalakkal elzárkózni. Nemcsak a legnagyobb 
városok,  mint  Páris,  Amsterdam,  London, 
Bécs  köszönik  e  korban  nagy  fejlődésüket 
bevándorolt, nem autochton elemeknek, hiszen 
természetes  szaporodással  egyetlen  újkori 
város sem tudta volna magát fenntartani, még 



kevésbbé nagyra növelni. Fejedelmi és udvari 
hivatalok,  egyetemek,  tudósok  és  írók, 
nagykereskedők  és  bankárok,  tisztek  és  a 
garnizon  katonái  mindenütt  idegenek, 
bevándoroltak  voltak,  már  pedig  ők,  a  nagy 
gondolat-  és  akarattermelők  és  a  nagy 
fogyasztók tették a középkori városokat nagy 
modern  empóriumokká,  a  merkantil 
gondolkodású  korszak  kezdődő  nemzeti 
gazdaságának  középpontjaivá.  Mert  a 
nemzetállamok  százados  fejlődésében  most 
alakul  ki  a  nemzetileg  határolt  gazdasági 
terület,  melyet  egyetlen  nemzet  tölt  ki 
gazdasági  energiáival,  s  amelyben  középkori 
privilégiumoknak,  középkori,  önmagukat 
kielégítő  városgazdasági  egységeknek  nincs 



többé  helyük.  A  városprivilégiumok,  mint 
egybezárt  emberi  tömegek  életformáinak 
összetartói, idejüket múlták, s a harcban nem 
az csodálatos, hogy ellenük megindult, hanem 
inkább az, hogy nem az elavúlt formák teljes 
lebontásával végződött. A fejlődés ez általános 
szempontjaiból  nézve  a  dolgokat,  a 
nemzetiségi különbség eltörpült, jelentéktelen, 
alig  észrevehető  velejárójává  lett  a  nagy 
társadalmi  mozgalomnak,  mely  a  középkori 
privilégiumok  birtokosai  közt  elsősorban  a 
leggyöngébbeket,  a  városokat  akarta 
szabadságukból kivetkőztetni.

A nemesség világosan látta, hogy a küzdelmet, 
ha az minden zárt városi jogterületen külön fo-
lyik a menekült nemesség beköltözése érdeké-



ben,  aligha  nyerheti  meg.  Sokkal  ered-
ményesebb útnak kínálkozott a kérdés ország-
gyűlési rendezése, amikor is egyetlen általános 
érvényű  jogszabály által  az  összes  városokat 
kényszeríteni lehet arra, amit egyik sem akart 
megengedni. De egyelőre még az országgyűlé-
seken is nehézségek támadhattak,  mivel,  régi 
szokás szerint, a városok egyenkint éppen úgy 
szavazati  joggal  bírtak,  mint  a  vármegyék,  s 
már Miksa és Rudolf korában is voltak esetek, 
amikor a városi szavazatok majdnem egalizál-
ták a vármegyeieket. A nemesibeköltözést pár-
toló törvényeket tehát a városok ilyetén szava-
zatjoga  könnyen  megakadályozhatta  volna, 
ezért kellett előzőleg a városoknak közjogi ér-
vényesülését megszorítani,  országgyűlési  sza-



vazat jogukat megnyirbálni. A kezdeményező 
lépést itt is az 1608-i országgyűlés teszi meg, 
amikor  a  koronázás  után  szabályozza  az 
országgyűlésen  való  megjelenés  és  szavazás 
jogát,  kimondván,  hogy  egyelőre  csak  a  II. 
Ulászló  1514-i  dekrétumában  felsorolt  váro-
soknak legyen megjelenési és szavazat joguk, 
a többinek bebocsáthatása iránt később fognak 
intézkedni. Az Ulászló dekrétumában felsorolt 
városok egyrésze azóta persze török hódoltság 
alá kerülvén, úgysem szerepelhetett a magyar 
országgyűlésen, úgyhogy rendi képviselet dol-
gában  már  az  egész  XVI.  században  inkább 
csak a hét alsómagyarországi bányaváros, az ú. 
n. ötváros: Kassa, Lőcse, Eperjes, Bártfa, Sze-
ben, később Kézsmárk, továbbá Pozsony, Sop-



ron, az ekkor egészen magyar Nagyszombat és 
1577 óta  Szakolca jöhettek  számba.  A külön 
privilégiumok  alapján  élő  és  belsőleg  is 
többféle német magánjogi szabályt követő vá-
rosok közt a tárnoki szék hoz létre valaminő 
érdekközösséget,  mely  az  egyes  városoknak 
föllebbezési hatósága, s amelyben a szabad vá-
rosok  követekkel  képviseltették  magukat.  A 
városi  fejlődés  során  természetes  módon  lép 
fel  a földesúri  jog alatt  álló mezővárosoknál, 
az oppidumoknál az a törekvés, hogy a földes-
úri hatóság alól szabadulva, a királyi városok 
sorába emelkedjenek, s ennek jeléül követeik-
kel úgy a tárnoki széken, mint az országgyűlé-
seken  képviselve  legyenek.  Régi  magyar  és 
egyúttal külföldi gyakorlat szerint is az ilyen 



törekvéseket  a  fejedelmi  hatalom  pártolni 
szokta, felismervén az érdekközösséget, mely 
őt a városokkal a feudális nemesség ellenében 
egybeköti, – ezt a gyakorlatot követte Rudolf 
király kamarája is, amikor a földesúri hatalom 
alól  szabadulni  igyekvő  Modort,  majd 
Szentgyörgyöt  és  Bazint  támogatta,  annak 
dacára,  hogy  mint  láttuk,  Bocskayt 
megelőzőleg  a  magyar  országgyűlések 
erélyesen ellenezték ezeknek a királyi városok 
közé  való  felvételét.  Tudjuk  azt  is,  hogy  a 
városok  ügye,  Illésházy  István  földesúri 
hatóságával  kapcsolatban  már  egyik 
motívumát képezte Bocskay felkelésének, s mi 
sem  természetesebb,  minthogy  a  felkelés 
győzelmét  a  nemesség  ezirányban  is  sietett 



kihasználni. Ehhez képest már a bécsi béke is 
kimondotta,  a  multat  illetőleg,  hogy  Modor, 
Bazin  és  Szentgyörgy  dolgát  „további 
megfontolás  és  elhatározás  végett”  a 
legközelebbi  országgyűlésre  halasztják,  ez  a 
legközelebbi  országgyűlés  pedig,  az  1608-i 
koronázás  előtti,  sietett  a  jövőre  nézve  is 
kimondani  a  6.  tv.-cikkben,  hogy  a  király 
ezután a magyar tanács közreműködése nélkül 
mezővárosokat kiváltsággal vagy szabadsággal 
el  ne  lásson  és  községek  javára 
birtokadományt  tenni tartózkodjék.  Ez utóbbi 
tilalommal kapcsolatban hangsúlyozták,  hogy 
várossá  csak  olyan  község  lehet,  melynek 
birtoka,  tehát  jobbágyai  vannak,  mert  az 
országgyűléseken  jobbágyok  sorsáról 



határoznak  és  hogyan  szólhasson  bele  ilyen 
tárgyalásokba  az  a  város,  mint  rendi  tag, 
amelynek  magának  nincs  jobbágya!  Ez  a 
felfogás az új nemesi alkotmány szellemében 
tipikus módon tagadja meg az egész korábbi 
magyar jogfejlődést,  melyben, mint tudjuk, a 
szabad  királyi  városok  létjogát  egész  más 
dolgok adták meg, mint az, hogy van-e nekik 
jobbágyuk, vagy sem, valamint a nemességnek 
rendi,  országgyűlési  érvényesülése  sem  a 
jobbágyok birtoklásával kapcsolatban fejlődött 
ki.  Csak  az  új  nemesi  felfogásnak  lesz 
tengelyévé a jobbágyok feletti uralom, s csak 
ez  az  új  nemesi  felfogás  próbálja  meg  az  ő 
saját  kizárólagosságát  ily  költött,  elképzelt 
érvekkel támogatni.



A Rudolfra  következő  Habsburgok,  bármily 
gyönge  ellenállást  fejtettek  is  ki  a  nemesség 
hegemoniális  törekvéseivel  szemben,  egészen 
még sem tartózkodtak újabb városi  tagoknak 
az  országgyűlésekre  való  meghívásától.  Az 
1609-in ott vannak az Ulászló törvényében fel-
soroltakon kívül Varasd, Modor, Korpona, Zó-
lyom, Kapronca, Kőrös, 1655-ben pedig Nagy-
bánya,  Trencsén,  Zengg,  Kőszeg,  Kismarton, 
ez utóbbiak Alsó-Ausztriától visszacsatolt vá-
rosok, úgyhogy a XVII. század folyamán kö-
rülbelül 30-ra szaporodik fel  az országgyűlé-
sen megjelenő városok száma,  ami  a  várme-
gyei  többséget  már  komolyan  veszélyezteti. 
Ekkor végre, az 1687 : 17. törvénycikkben si-
kerül  a  nemességnek szigorú  tilalmat  állítani 



fel,  azon  megokolással,  hogy  a  töröktől 
visszafoglalt  területek  gyarapodásával  a 
városok  száma  is  előreláthatólag  annyira 
szaporodnék, hogy a „negyedik rend” a többit 
(azaz  a  köznemességet,  mert  az  alsó  táblán 
csak  e  kettő  volt  együtt)  szuperálná,  ezért 
számuk  ne  szaporíttassék,  új  város 
országgyűlésre csak külön törvény által legyen 
felvehető.  Igaz  ugyan,  a  városok  hatalmas 
fejlődésével  szemben  ez  a  törvény nem volt 
teljesen végrehajtható, s például lehetetlenség 
volt  később  Debrecent  vagy  Szatmárt  vagy 
Szabadkát  és  Szegedet  kizárni  az 
országgyűlési  képviseletből,  de  ezeknek 
felvétele a XVIII. században már nem érintette 
a  köznemesi  hegemóniát,  mivel  közben,  az 



1687-i  törvény hangulatából  kifolyólag úgyis 
előállott az a gyakorlat, hogy akárhány város 
van az alsó táblán,  mindnek együttvéve csak 
egy szavazatuk lehet,  s  így az  ő  részvételük 
inkább  csak  votum  deliberativumból, 
tanácskozó  jogból,  mint  a  döntésekben  való 
tényleges  részvételből  áll.  A  köznemesi 
hatalomnak ez  az  új,  a  XVIII.  század elején 
kifejlődő  gyakorlat  adja  meg  a  teljes 
győzelmét, a XVII. században a városok még 
megállapíthatólag  birtokában  vannak  az 
egyenkénti  szavazatuknak;  utóbb  azonban,  a 
következő  században  ezt  a  nekik  hagyott 
kollektív  szavazatot  –  a  rajtuk  esett  sérelem 
ellen tiltakozásul – nem hajlandók elfogadni, s 
óvakodnak élni vele, egészen a rendi korszak 



bezárultáig.

Ez az egész városellenes fejlődés, ha közjogi-
lag csak a korszak végén éri is el célját, köz-
ben  a  nemesség  beköltözése  és  a  polgárság 
közti jogállása dolgában teljes sikerhez jut. A 
száz év óta folytatott harcot nemes és polgár 
közt az előbbi javára az 1647. évi 78., 79., 81., 
82., 93. törvénycikkek döntik el,  kimondva a 
nemesnek városokba való szabad beköltözését, 
s ezzel kapcsolatban biztosítva az ilyen, város-
ba  költözött  nemesnek  a  nemesi  kiváltságok 
összességét.  Ez  a  városi  privilégiumok teljes 
feláldozásával egy jelentőségű. Kiindulva Kas-
sa városának nemességellenes magatartásából, 
a törvény erős szavakkal ítéli el, hogy a „vallás 
vagy nemzetiség iránti gyűlöletből” a nemesek 



kizáratnak  a  tanácsból,  házaikból 
kibecsültetnek  vagy  kitétetnek,  s  ezen 
gyakorlattal  szemben  ezután  a  városba 
költözött  nemes  szabadon  bírhassa  házát, 
városi  törvény  elé  sem  őt,  sem  szolgáit  ne 
idézzék,  a  nemes  halála  után  a  város  ne 
pecsételje le házát és ingóságait, hanem azok a 
nemesi  örökösödési  jog  szerint  szálljanak 
utódaira. Amint így a nemesi örökösödési jog 
fölébe  kerekedik  a  városinak,  hasonlóképen 
legyőzi  a  nemesség  adózási  szabadsága  is  a 
városoknak  polgáraikra  vonatkozó  adóztatási 
jogát:  a  nemes  nem  kényszeríthető  polgári 
adózásra, semmiféle közmunkára és személyes 
szolgáltatásra;  nem  kevésbbé  érvényesül  a 
nemesi  szabadság  a  jogszolgáltatás  terén: 



nemesek  ügyeiben  tanuvallatásokat  és 
végrehajtásokat nem a városi hatóság, hanem a 
hiteles  hely  és  a  vármegye  végez  a  városi 
területen  is,  amivel  kapcsolatban  a  városnak 
ősi  jogszolgáltatási  hatáskörét  is  áttörik, 
kimondva,  hogy  a  városi  statutumok  és 
jogszokások,  melyek  az  ország  törvényeivel 
(azaz  a  nemesi  kiváltságokkal)  ellenkeznek, 
nem érvényesek a bennlakó nemesre nézve; a 
városok az urak; és nemesek számára nem az ő 
saját  helyi  szokásaik,  hanem  az  ország 
szokásai szerint szolgáltassanak igazságot. De 
nemcsak a  vármegye és  nemesi  jog tör  be a 
városnak eddig saját privilégiumai szerint élő 
zárt  területére,  a  város  maga,  mint  jogi 
személy is alávettetik a vármegyének, melynek 



eddig  független,  egyenrangú,  mellérendelt 
társa volt a közjogi, rendi társaságban: az úron, 
nemesen,  vagy  szolgájukon  elkövetett 
hatalmaskodásért a vármegye az egész várost 
mint  jogi  személyt  maga  elé  idézheti,  s  a 
vármegyei  törvényszéken  elítélheti.  Hogy  a 
városi polgárság zárt élete ezen rendelkezések 
következtében  mennyi  zavarnak  és  külső 
befolyásnak tétetik ki, arra jellemző a 93. tv.-
cikk, mely szerint a nemesek személyükre és 
ingóikra nézve ki lévén véve a városi hatóság 
alól,  a vármegyei  törvényszéken hozott  ítélet 
ellenük  a  városban  is  végrehajtható,  s  ezt  a 
végrehajtást  az  alispán  és  a  vármegye 
személyesen  végezhetik  a  város  területén, 
amikor  is  a  bíró,  vagy  hajdú  és  jászkún 



városokban  a  kapitány  jelen  lehetnek,  ha 
éppen  akarnak.  A  középkori  városi  életnek 
legfőbb  elve  semmisül  itt  meg:  a  városi 
területen mindeddig a községtől választott bíró 
volt  az  egyetlen,  kizárólagos  joghatóság,  aki 
most  tétlenül  kénytelen  szemlélni  idegen 
joghatóságok  működését  az  évszázadokon  át 
immunis területen.

Bár ezeket a törvényeket az 1649. évi decre-
tumban újra megerősítették, az egész kataszt-
rofális  törvényhozás  mégsem  tudta  az  életet 
egyszerre átalakítva a városi polgárság ősi ma-
kacsságát megtörni. A százéves küzdelem to-
vább  tart  és  a  városok,  civitasok  és  oppidu-
mok,  németek  és  magyarok  egyformán  útját 
állják, tehetségük szerint, a nemesek beköltö-



zésének,  ami  most  már,  az  1647-i  őszinte 
törvényhozás  értelmében,  világosan a  polgári 
jogok halálát  jelentené.  Amint  már  1574-ben 
kimondotta Rozsnyó mezőváros, az esztergomi 
érsek  tulajdona:  a  beköltöző  nemesek  az 
érsekhez  mennek,  elkérendők  tőle  a  város 
földjeit, s ebből látszik, hogy ezután nem kell a 
nemeseket beengedni, mert íme saját kárunkon 
tapasztaljuk,  hogy  azok  nem  akarnak  a 
polgárjogok  szerint  élni,  nem  egyeznek  ve-
lünk, csak zavart és lázadást forgatnak elmé-
jükben, mindent újítani és változtatni akarnak 
és helytelennek tartják mindazt, amit a mi őse-
ink rendeltek; félő, hogy az ő beköltözésüket 
még gyermekeink megsiratják.  Hasonló  vilá-
gossággal  látja  Kolozsvárnak  ekkor  már  ve-



gyes, magyar és német közönsége a két élet-
formának és történeti előzményeinek különbö-
ző voltát, mikor 1603. évi statutumában megír-
ja, hogy a királyok kezdettől fogva elválasztot-
ták egymástól a nemest, a jobbágyot és a pol-
gárt; ezek közt a nemes a legelőkelőbb, a me-
zőben szabadon él; alája, van adva a jobbágy, 
hogy szolgálja őt,  sőt még a fejedelmek is a 
nemességből  választatnak;  viszont  a  polgár 
szűk falak között él, hogy polgár és nemes ös-
szevegyülése elkerülhető legyen; a város egy-
sége  egyenlőjogú  emberek  közegyezségén 
alapszik, amit a nemes csak megzavarna, ezért 
okos dolog, hogy nemes ne eresztessék be. A 
kétnyelvű Kolozsvár  hajlandó idegeneket  be-
ereszteni, s ebben liberálisabb, mint az univer-



zitás keretei közt megmaradt szász városok, de 
csakis olyanokat, akik születés szerint polgári, 
városi személyek; a nemes előtt még házasság 
által  sem  nyitja  meg  a  polgárjog 
megszerzésének lehetőségét,  kimondva,  hogy 
ha polgárasszony külső nemeshez megy fele-
ségül, ezáltal elveszti városi polgár- és birtok-
jogát, s tőle nemes ura és családja csakis az in-
gókat örökölheti.

De a városi jogok ellen a támadás az 1608. évi 
törvények óta mind nagyobb sikereket ért el, s 
olyan városok,  melyek eddig  erélyes  ellenál-
lást tanusítottak, a XVII. század 40-es éveiben 
mégis  kénytelenek  kapuikat  megnyitni.  Így 
Lőcse, ahol 1645-ben találkozunk az első ne-
messel,  a  vidéken  birtokos  Máriássy-család 



egyik  tagjával.  Mások még  ekkor  is  sikerrel 
védekeznek:  a  kis  Modor  1650-ben  újra 
kimondja,  hogy  amiként  eddig  sem  volt 
területén  nemesi  ház  és  birtok,  ezután  se 
legyen;  hasonló  eréllyel  védekezik  a  tiszta 
székely-magyar  Marosvásárhely  a  szintén 
magyar  nemzetiségű  nemesekkel  szemben, 
akik  ha  nem  élnek  polgári  jog  szerint  és 
ellenkeznek  a  civilis  ordóval,  az  ilyeneknek 
házát  és  örökségét  vegye  el  a  tanács,  becsű 
szerint  adja  el,  s  őket  magukat  zárja  ki  a 
városból:  a  rebellis  és  makacs  nemesek  a 
civilis statusból teljességgel zárassanak ki. Az 
ilyen tiszta magyar városok példája világosan 
mutatja,  hogy itt  elsősorban  rendi-társadalmi 
jelenségről van szó, amelyhez csak véletlenül 



tapad  oly  nemzetiségi  vonatkozás,  hogy  a 
polgár  és  a  beköltöző  nemes  nemzetileg 
differenciálva  vannak;  szó  sem  lehet  tehát 
arról  az  akkor  úgyis  anakronisztikus 
természetű  gondolatról,  mintha  itt  a  magyar 
nemesség  nemzetiségi  elnyomást  akart  volna 
éreztetni  a  német  városokkal,  s  ilyen  célból 
bontotta  volna meg azoknak évszázadok óta, 
erősen kiépített állásait.

A küzdelemben  nem egyszer  kompromisszu-
mok jönnek létre, a városba költözött nemes-
ség kiegyezik a városi polgársággal, még pe-
dig nem az országos gyakorlat, vagy az 1647-i 
rendelkezés szerint, hanem a helyi hatalmi vi-
szonyok  értelmében.  Ilyen  egyezségekkel  ta-
lálkozunk a magyar királyságban úgy, mint Er-



délyben  is.  Dés  városában  1613-ban  a  ne-
messég  kötelezi  magát  dézsma,  robot,  köz-
munka  szolgáltatására,  s  ennek  fejében  egy-
részt szabad beköltözési jogot nyer,  másrészt 
házon kívül kiterjedt földbirtokjoggal is felru-
házzák  és  végül  biztosítják,  hogy  semmivel 
rosszabb elbánásban nem fog részesülni, mint 
a  nem-nemes polgárok.  A dési  nemes polgár 
ettől kezdve a városi nyilas földek felosztásá-
nál éppúgy részesedik, mint a bennszülött pol-
gár;  a  már  magántulajdonban  levő  földeket 
megveheti korlát nélkül és rajtuk majorságokat 
létesíthet, a majorban űzött állattenyésztés után 
illetéket sem fizet a városnak, de mindezt azon 
feltétellel, hogy a földek a város külső terüle-
tén legyenek; a templom, iskola, harang építé-



sében ő is részt vesz, prédikátor, iskolamester 
eltartásában  hasonlóképen,  de  ezek  a  nemes 
gyermekeitől se követeljenek több iskolapénzt, 
mint  másoktól;  az  utak  javításában,  a  közös 
védelemre készülő kastély építésében, a város 
és kastély őrzésében ő is részt vesz; de már a 
malomgátat  nem  köteles  építeni  és  a  város 
borát csak két hóig veszi, az év többi részében 
a  magáét  fogyaszthatja.  Végül  bizonyos 
terheket nem a város ró rája, hanem a neme-
sektől választott „principális” egyezkedik a vá-
rosbíróval, más nemesi bizalmiférfiak jelenlé-
tében. A principális ezen egyezség értelmében 
rója ki a nemespolgárokra tartozásukat, ő tehát 
a  nemespolgárok  közönségének  bíróféléje, 
még alárendelve az egész város bírójának.



Ilyen  kedvező  szerződéseket  a  városok  csak 
korábban tudtak kötni, a XVII. század második 
felében  hasonló  egyezségekben  a  nemesi  jo-
gok sokkal  inkább biztosítvák,  így az 1692-i 
rimaszombatiban,  melyet  egyrészről  a  város, 
másrészről 38 nemes ír alá Hont vármegye al-
ispánja előtt, s amelyben a nemesek csak a fej-
adó fizetését vállalják el, az ingóságok, értékek 
és adásvétel utáni taksákat már nem, s egyéb-
ként csak nagy szükség esetén kegyeskednek a 
városi terhekben részt venni. Így hajlandók a 
város adósságai sürgős törlesztéséhez hozzájá-
rulni, hadi szolgálatra csak utolsó esetben sze-
kerezni,  hogy a város  gyorsabban megszaba-
duljon a beszállásolt katonaságtól; katonai el-
szállásolást  csak  kivételesen  vállalnak  és  a 



porciót csak a belső városban levő házaik és 
földjeik után fizetik; mindezek kivetésében itt 
is közreműködnek a nemesek bizalmi emberei, 
akik már mintegy a városban fennálló nemesi 
városnak  közhatóságai,  funkcióikban  a 
polgárok  községétől  is  elismerve.  Ezen 
független  helyzetükben  szinte  természetes, 
hogy nem igen törik magukat a városi bíró és 
tanácsos  tisztjéért,  ami  pedig  a  polgároknak 
évszázadokon át legfőbb ideálja, emelkedésük 
biztos célja volt: a rimaszombati nemesek nem 
is vállalják mindnyájan a bíróságot, ha annak 
sora  rájuk  jön,  egyesek  a  szerződésben  több 
évi immunitást kötnek ki maguknak a bíróság 
és egyéb tisztviselői állások viselése alól.

Egészben  véve  az  1647-i  törvények  hatása 



folyton  fokozódik,  s  a  nemesség  ha  nem  is 
egyszerre, de lassankint vezető pozicióba jut a 
városi  életben;  hirtelen  sikert,  egy  csapással 
már csak azért sem érhet el, hiszen a magyar 
országgyűlési törvényeket e rendi korszakban 
általában nem szokás  gyorsan és  egészükben 
végrehajtani.  A vármegye befolyása azonban, 
ami  a  nemesi  beköltözéssel  kapcsolatban  je-
lentkezik,  mindinkább  érezhetővé  válik,  és 
megérthetjük,  mennyire  megzavarta  a  városi 
élet egységét és a bírói jogszolgáltatásnak ha-
táskörét,  mikor  pl.  Miskolc  városa  1685-ben 
maga mondja ki, hogy piacára nemes és nem-
telen egyformán behozhat szekérrel élelmet, ha 
a vásárbírónak lefizeti az illetéket és déli tizen-
két órán túl nem árul; aki ez ellen vét, a nemte-



lent  a  város  bírája  ítéli  el,  a  nemest  pedig  a 
bíró  felkérésére  a  vármegye  alispánja  és  ha-
tósága; azaz a város még ilyen egészen alsófo-
kú közigazgatási,  rendőrbírósági  ügyekben is 
kiadja kezéből a rendelkezést.

De mi egyebet csinálhattak volna a vármegyei 
területen elszórt városok, mikor egységes tes-
tületté  alakulniok  középkori  privilégiumaik 
alapján alig lehetett, mindegyik külön, a többi-
től  többé-kevésbbé különböző privilégiumok-
kal  rendelkezvén,  egyik bányaváros,  a  másik 
az ötváros egyike, a harmadik érseki, magán-
földesúri  mezőváros  volt,  különböző  német: 
szász, sváb, magdeburgi jogokkal, magyar föl-
desuraktól adott kiváltságlevelekkel. Magukra 
hagyatva,  szomszéd  segítségtől  távol, 



egyenkint  voltak  kitéve  a  vármegye 
nyomásának,  amely  vármegye  egyrészt 
fogyasztója  volt  a  városi  ipar  terményeinek, 
másrészt  szállítója  a  városi  polgárságnak: 
élelmet, ha a saját termés nem volt elég és az 
iparnak  nyersanyagot  a  vármegye  hozott  be, 
vagy legalább is  ennek a területén át  ment a 
szállítás.  A  konfliktusok  legsúlyosabb 
eseteiben  a  vármegye  nem  habozik  ezt  a 
helyzetét  kihasználni,  így  Szatmár  megye 
1668-ban, mikor a területébe ékelt Szatmár és 
Németi  városok  semmikép  sem  akarják  a 
beköltözött  nemesek  sérelmeit  orvosolni, 
blokád  alá  veszi  a  polgárokat:  nem-nemes 
szatmári  polgárnak  eltiltja  a  vármegye 
területén való utazást, megszállást, marhájának 



legeltetését  és  szállítását,  s  aki  polgárnak 
élelmet, barnainak füvet és takarmányt adna el, 
azt súlyos pénzbírságokkal, nemesembert 20–
100  forintig,  jobbágyot  12–14-ig  terjedővel 
sujtja.  Csakis  a  vármegye  ily  nyomásával 
érhették el a beköltözött nemesek, hogy több 
város  formálisan  elismerte  külön  községük 
létjogát,  elismerte  a  nemesi  község  szabad 
hadnagyválasztását és hogy a hadnagy szedje 
be tőlük a városi adót is és ő képviselje őket a 
városbíróval és a polgármesterrel szemben is.

A két különböző rendi terület viszonyát a vá-
rosra még hátrányosabbá tette az ipari fogyasz-
tás kérdése. E téren a középkor óta most kezd 
lényeges változás beállani, amennyiben maga 
az ipari termelés sem marad meg a város privi-



légiumának,  másrészt  pedig  a  vármegyétől 
képviselt  vidék,  mint  fogyasztó,  hatalmasul 
belenyúl  a  városi  termelés  viszonyaiba.  A 
nagybirtok kolonizáló tevékenységével, major-
ságok  és  mezővárosok  támogatásával  újra, 
megkezdődik az a kisvárosi fejlődés, melyet az 
1492-i törvény szakított meg, s melynek során 
a régi szabad királyi városoknak versenytársai-
ként felnőnek a félfalvak, félmezővárosok szá-
zai, ahol az egyszerűbb életszükségleteket ki-
elégítő  iparcikkeket  már  céhekben,  tehát  vé-
dett, szabályozott, termelésre képes munkaüze-
mekben  készítették  az  iparosok  tömegei. 
Mindezek  földesúri  hatóság  alatt  élő,  inkább 
falusi, mint városi telepek voltak, és olcsóbban 
termeltek,  mint városi kollégáik,  akik adódé-



nárjaikból költséges városi tisztviselői kart és 
aránylag  sok  kultúrintézményt  voltak 
kénytelenek  eltartani.  Már  pedig  a  földesúri 
ipartermények,  éppen  a  vármegye  védelme 
alatt, megtalálták a piacot, úgy a városokban, 
melyek kénytelenek piacaikra a falusi iparost 
bebocsátani,  mint  egy  csomó  olyan  helyen, 
ahol azelőtt nem volt vásár, tehát az ilyen vidé-
ki, nem városi helyek vásárai magukban véve 
is konkurenciát alkotnak a régi szabad városok 
iparosainak.  Ipari  termelést,  még pedig  piaci 
eladásra,  most  már  a  jobbágy-,  vagy  féljob-
bágy-sorban élő mesterember is  végez,  aki  a 
városi  iparoshoz hasonlóan eljár  az  országos 
vásárokra, aminő nagy számmal van feljegyez-
ve minden kalendáriumban, az ország külön-



böző helyein, így pl. augusztus és szeptember 
havában  vásár  tartatott,  az  1592-i  debreceni 
kalendárium  szerint  Eperjes,  Gönc,  Tolna, 
Kecskemét,  Szászrégen,  Csenger,  Muzsna, 
Kassa,  Szatmár,  Debrecen,  Túr,  Nagymihály, 
Nagybánya, Küküllővár, Keresztúr, Gyöngyös, 
Szászsebes,  Beszterce  városokban,  köztük 
több földesúri jog alatt élő mezővárosban.

A jobbágyiparos e konkurrenciáján túl az ek-
kor már terjeszkedő szabadkereskedelmi, s bi-
zonyos mértékig céhellenes felfogás is elősegí-
tette a városok jólétének hanyatlását, ez a fel-
fogás azonban egyelőre csak az erdélyi  feje-
delmek részéről nyilatkozik meg, – sokkal ál-
talánosabb érvénnyel sujtotta a városi gazdál-
kodást a vidéki fogyasztóknak megszervezése, 



melyet  szintén  a  vármegye  vett  magára.  E 
téren  is  a  XVII.  századdal  kezdődik  a 
vármegyék  szerepe,  miután  már  az  előző 
században többször megkísérelték, az országos 
rendelkezésektől  függetlenül  árszabásokat, 
limitációkat adni ki. Bármennyire természetes 
volt is, hogy egy vármegyényi nagy föld az ő 
saját igényei szerint szabályozza saját területén 
az  iparcikkek  és  élelmiszerek  eladási  árát,  a 
folytonos  háborúkban  a  katonaság  ellátása 
szempontjából  nem  volt  közömbös  dolog, 
milyen árakat szab egy-egy vármegye. Innen a 
törekvés  a  tizenötéves  háborúban,  hogy  az 
országgyűlés  egységesen  szabályozza  az 
árakat,  amit  1596-ban  királyi  előterjesztés 
követel,  de a  rendek nem fogadják el,  azzal, 



hogy  ilyen  árszabást  a  hadvezéreknek  a 
táborban kellene kiadniok. A valóságban ezt a 
hatáskört  is  a  vármegyék  szerzik  meg 
maguknak,  és  az  1625  :  40.  tv.-cikk  csak 
általánosan  gyakorolt  szokást  állapít  meg, 
kimondván,  hogy  a  vármegyék  közgyűlései 
intézkedjenek az  élelmiszerekre,  árucikkekre, 
úgyszintén  minden  kézmívesekre  és 
mesteremberekre  nézve  akképen,  hogy  így 
„minden dolognak értéke és minden munkának 
bére  meg  jutalma,  az  országban  a  legújabb 
hadi  mozgalmakat  megelőzően  fennállott 
árszabásra szálljon alá”. Az 1659 : 71. tv.-cikk 
megerősítve  ezt  a  rendelkezést,  a  megyétől 
kiadott  árszabások  áthágóit,  köztük 
kimondottan  a  szabad  városokat  is,  a 



vármegyei törvényszék és az alispán elé utalja, 
ezen  a  téren  is  teljessé  tévén  a  vármegye 
diadalát a város fölött. Az azután természetes, 
hogy a vármegyék a limitációkat nemcsak arra 
használták  fel,  hogy  a  céhekben  nem 
szervezett, bevándorolt elemeket távoltartsák a 
kereskedelemtől,  így pl.  a lengyel  zsidókat a 
bor-  és  pálinkakereskedelemtől, 
kocsmatartástól, hanem az árakat a fogyasztók, 
a nemesi és falusi lakosság érdekében szabván 
meg,  ennek  a  szabad  városok  ipari 
termelőosztályait feláldozták.

A vármegye e növekvő hatalma azonban, bár 
úgy a polgári öntudatra, mint a városi gazda-
ság  autarkiájára  nyomasztó  hatással  volt,  lé-
nyeges  változást  a  középkorból  átvett  városi 



szervezetben  és  polgári  életben  nem  hozott 
létre.  A  városi  élet  itt-ott  magyar  színeket 
nyert,  a  beköltözött  nemesek  új  életformája, 
elsősorban nemzeti  köntöse nem mulasztotta, 
el itt-ott imponálni a polgárságnak, különösen 
azon  rétegeknek,  melyek  maguk  is,  német 
polgári  eredetük  mellett,  nemesi  armálist 
szereztek maguknak. Lőcse gazdag polgársága 
szívesen járt magyar ruhában, annyira, hogy a 
város  utóbb  eltiltotta  ezt  és  bírságot  szabott 
olyan  tanácstagokra,  akik  piros  vagy  sárga 
csizmában,  bő  magyar  köpenyben  jelentek 
meg. A városok oligarchikus szervezete mellett 
a  bevándorolt  magyar  kisebbség  nem  igen 
tudott befolyást gyakorolni az ügyek menetére, 
arra  azonban  alkalmasak  voltak  a 



nemespolgárok,  hogy  a  magyarul  tárgyaló 
tárnoki székre őket küldjék követeknek, ami a 
XVII.  század kezdetétől  fogva szinte  állandó 
lesz. Lényeges változást egyes szabad királyi 
városok  igazgatásába  az  ellenreformáció 
utolsó  hulláma  hoz,  1670  után,  amikor 
kommissiók járják be a Felvidék városait, s a 
templomoknak  katholikus  részre  foglalásával 
kapcsolatban  a  városi  tanácsokat  is 
megmagyarítják.  Az  ismét  katholikussá  vált 
államhatalom  magyarosító  akcióinak  egyike 
volt az, amikor pl. 1673-ban Szegedy Ferenc 
egri  püspök és Volkra szepesi  kamarai  elnök 
Eperjesen leteszik a városi tanácsot és helyébe 
csupa  magyart  vétetnek  be  bírónak  és 
tanácsosnak;  hasonlókép  kénytelenek  más 



városok,  így  Kézsmárk,  Kőszeg  is  magyar 
tanácsosokat  befogadni.  Lőcse  esetében 
egészen világos ez a processzus, mely a vidéki 
nemesség  beköltözésével  kezdődik  és 
amelynek ez ellenreformációi törekvések csak 
utolsó  fázisát  képezik:  itt  1675-ben  előbb  a 
Szepes  megyei  nemes,  Gundelfinger  József 
királyi  biztos  követelte  nemes  uraknak  a 
tanácsba  felvételét,  amit  a  város  nem 
teljesített,  mire  Holló  Zsigmond  szepesi 
kamarai tanácsos katonai kísérettel jelent meg 
Lőcse  „reformációjára”,  a  városbírót  magyar 
nyelven  szólítá  meg,  azért  is,  mert,  mint 
mondá,  a  kíséretében  levő  kanonokok,  mint 
hiteleshelyi  kiküldöttek  nem tudnak németül, 
de  azért  is,  mert  „mi  magyar  király  alatt, 



Magyarországban  élünk”.  Mire  a  bíró  azt 
válaszolta,  hogy  ők,  ruhájokról  is  láthatja  a 
királyi  biztos,  németek  és  ezért  más  nyelvet 
nem  beszélhetnek;  Holló  végre  is  németül 
tárgyalt velük, de az eddigi német magistratust 
letéve,  magyar  nemesekből  és 
elmagyarosodott  német  polgárokból  állította 
össze  a  szenátust.  Lőcsét  ekkor  a  kurucok 
közeledése  mentette  meg  városi  hatóságának 
elmagyarosodásától,  akik  elől  Hollóék  sietve 
elhagyták a várost.

A város belső életében továbbra is az oligar-
chia, a gazdag, „ring”-polgárok hatalma érvé-
nyesül, a legtöbb városban a bíró és tizenkét 
esküdt, tanácsúr vagy szenátor, mielőtt a hiva-
talból lelépne, összeállítja a választott község, 



az  electa  communitas  listáját,  azt  az  ötven 
vagy  száz  embert,  akik  Szentgyörgykor 
megválasztják  az  új  bírót  és  vele  új  tíz 
esküdtet, két másik esküdtet azután maga az új 
bíró jelöl ki magának. Igaz, hogy a választott 
község névsora egyik évről a másikra ugyanaz 
marad  és  a  bíró  többnyire  csak  a  közben 
elhaltak  helyére  vesz  be  újakat,  de  az  egész 
rendszer csupasz meztelenségében mutatja az 
oligarchikus elvet, melyet a vármegyei nemesi 
szelekciónál sem jobbnak, sem műveltebbnek 
vagy  haladottabbnak  nem  tarthatunk.  Ehhez 
képest a száztagú testület, melynek élete a bíró 
és  a  tanács  kezében  van,  egyszerű  eszköze 
ezeknek,  s  parancsolói  elé  hallatlan  alázatos 
formákban  járul,  ahelyett,  hogy  eredeti 



kötelességéhez  híven  irányítaná  vagy 
ellenőrizné őket. Ez a forma azután a magyar 
városokban is uralkodóvá lesz, pl. Szegeden a 
60 vagy 100 tagú selectus  civium épp olyan 
viszonyban van a forma szerint tőle választott 
bíróval  és  szenátorokkal,  akik  az  igazi 
rendelkezők,  mint  akár  az  erdélyi  szász 
városokban a Hundertmänner a Ratsherrennel 
és  a  Bürgermeisterrel.  Nagyszeben,  Brassó, 
Segesvár  belső  története  a  XVII.  században 
súlyos  harcokból  áll,  melyeket  az  oktalan, 
politikai  dolgokban  belátásnélküli  sokfejű 
állat,  a  „herrn  Omnes”  törekvései  ellen 
folytatnak az oligarchikus vezető családok.

Hogy a városok vagyoni helyzete a folytonos 
háborúkban, állandó török, német,  kuruc sar-



coltatásokban nem javul, az csak természetes. 
Maguk  a  községek,  kimerítve  a  különböző 
taksák,  vámok,  illetékek  egész  rendszerét,  a 
földesuraktól eltanult módon szeretnének gaz-
dagodni, s ezért ők is meghódolnak a majorsá-
gok divatjának, persze nem nagy eredménnyel. 
Így elmélkedik Kassa tanácsa 1639-ben: „igen 
jó volna,  ha mit  feltalálnánk az nemes város 
jövedelmének szaporítására,  az  többi  közt  az 
sem volna tán káros, ha Forrón valami major-
ságot tartanának az város számára”, őszi és ta-
vaszi  gabona  legyen  benne,  s  néhány városi 
jobbágyot más helyről helyezzenek át oda. A 
század végén lemondóan konstatálja  Kassa e 
törekvései csődjét, amikor az ispotály fenntar-
tására  a  tanács  „valami  majorságocskának 



szervezésében  munkálkodott  vala,  de  mivel 
azon  majorságnak  is  kevés  haszna  láttatván, 
félben maradott, mostan a sem kontinuáltatik”; 
helyette  inkább  „parasztul  őrlő  egykövű 
malmocskát”  építenek,  bizonyítékául  a 
politikailag  oly  hatalmas  város  csekély 
gazdasági  érzékének.  1663-ban  még  Kassa 
határában  is  „sok  puszták”  vannak,  melyek 
bevettetésén  gondolkodnak;  a  város 
munkaereje elsősorban a jobbágy, akit éppoly 
mértékben  kihasznál,  akár  csak  a  nemes  az 
övét;  de  a  jobbágyterhek  egy-egy  újabb 
súlyosbításánál el nem felejti az istenes polgár 
hozzátenni  ezt  a  fordulatot:  „hogy  ne  egye 
hiába  a  kenyeret”.  A  jobbágy  mellett 
napszámost is használ úgy a város, mint az a 



polgár,  akinek saját  földjei,  szőlői vannak. A 
bérmunkát  végző,  minden  ingatlan,  sőt  ingó 
vagyont nélkülöző emberek nagyobb tömege a 
XVII.  században  kezd  újra  hullámozni, 
anélkül,  hogy  a  munkaadók  rendszeresen 
felhasználnák  őket.  Bethlen  Gáborról  tudjuk, 
hogy  Várad  építésére  tót  napszámosokat 
hozatott  le.  Város  és  vármegye  egyformán 
kezeli  őket,  a  béreket  különböző  munkák 
szerint maximálva és azok átlépését szigorúan 
eltiltva.  Bérük  a  század  folyamán  lassú 
emelkedést  mutat:  1606-ban  a  „napiszámos” 
bére 8 denár és élelem, 1632-ben 9, 1634-ben 
12 denár, a kévekötőé ugyanekkor 10–12–15, 
egy kötél  föld aratásáért  szakmányban 1606-
ban 1 forint 70-et, 1632-ben 2 forintot kapnak, 



1677-ben 1 forint 60 és hozzá öt font kenyér és 
9  font  hús.  Mindez  körülbelül  megfelel  az 
általános drágulás mértékének, mely például a 
köböl búza és rozsra nézve a XVI. századi 30–
40–50 dénárról 1601-re 1 forintra emelkedik, s 
innen  lassan  megy  fel  a  század  közepéig  1 
forint 80 dénárra, leszámítva persze az inséges 
esztendőket,  amikor  egyes  helyeken  2  forint 
60-at, sőt 4 forintot és 4 forint 50-et is kellett 
érte  fizetni.  Bérmozgalmak  hiányának  tehát 
nemcsak  a  kötött  életmód,  a  sokféle  kisebb-
nagyobb hatóság fegyveres tekintélye az oka, 
hanem az is,  hogy az aránylag csekélyszámú 
napszámosoknak  a  munkáskéz  hiányában 
szenvedő  városok  és  polgáraik  mégis  csak 
megadták  a  létminimumot.  Több 



bérmozgalomról  van  tudomásunk a  hegyaljai 
szőlőmíveseknél,  akiknek  a  szőlőmunka 
pontos,  időhöz  kötött  menete  inkább  adott 
alkalmat  béremelési  tárgyalásokra.  Itt  már 
persze  a  vármegye  is  beleszólt  a 
bérviszonyokba,  s  pl.  Győr  vármegyében  a 
század  végén  a  vincelléreknek  esküt  kellett 
tenniök,  hogy  a  nemes  vármegye  akaratja 
szerint a metsző,  kapás, borító munkáért  20–
25,  a  kötözésért  és  gyomlálásért  15  pénznél 
többet  nem kérnek.  Az igaz,  hogy akkoriban 
másutt is körülbelül ez a napszám volt divatos.

Összefoglalva a talán túlságosan adatokra töre-
dező, adalékszerű kutatás eredményeit: bizony 
a török korszak városai kisvárosok voltak, kis-
szerű  viszonyokkal,  állandó  küzdelemben  a 



nehéz élettel; amely küzdelem ha néha elült, a 
polgárok  többsége  magasabb  törekvés  nélkül 
adta  át  magát  az  anyagi  életnek,  semmiben 
sem  különbözve  a  Zrínyi  Miklóstól  ócsárolt 
nemesembertől.  A városok kisszerűségére  mi 
sem jellemzőbb, mint hogy a hatalmas Kassán, 
mellyel még a nádor és az országgyűlés sem 
tudott  végezni,  1696-ban  mindösszesen  294 
ház  volt  a  falakon  belül  –  a  külvárosokban 
nem  laktak  teljes  jogú  polgárok!  –  s  ebből 
egyemeletes  nagy  kőház  volt  17,  emeletes 
középnagyságú 38,  keskeny,  de  emeletes  42, 
düledező  26,  földszintes  83,  emeletes  és 
földszintes faház, hitvány pedig 88! A falakon 
kívül  találtatott  61  ház,  a  majorságokban  33 
ház  és  csűr,  szőlő  67,  elpusztult  szőlő  117, 



konyhakert  45,  káposztáskert  28,  rét  28. 
Ugyanekkor  lakott  a  városban  3 
nagykereskedő, 10 kiskereskedő, 11 vászon- és 
marhakereskedő. Az igen nagy Debrecenben a 
század  végén  van  935  polgárház,  460 
zsellérház,  összesen  2247 jókarban levő ház, 
336 rossz földalatti  kunyhó és 361 elpusztult 
ház. Ily kezdetleges viszonyokhoz képest egy-
egy  nagy,  királyi  városunk  lakosságát  sem 
tehetjük  a  XVI–XVII.  században  3–4000 
léleknél  többre,  mezővárosokét  3–400-tól 
legföllebb 1000–1500-ig, hiszen a nagy német 
birodalmi  városok  is  a  XVII.  század  elején 
legföllebb 20–30.000 lakossal bírnak és csak a 
hollandiak  emelkednek  fel  egész  50.000-nyi 
lélekszámig.  A  nagykereskedők  sem  igen 



egyebek,  mint  nagyobbfajta 
vegyeskereskedők,  akik  rőfösáruval, 
vasáruval,  fűszerrel,  papirossal  egyformán 
kereskednek,  s  ha  tehetik,  földeket,  szőlőket 
vesznek és áttérnek a nemesi életmódra. Nagy 
kassai kereskedő a XVII. század első felében 
Almásy  István,  a  Kassára  beköltözött,  török 
elől menekültek közül; apósától 8000 forintnyi 
értéket  örököl,  de  maga  Bécsben  egyszerre 
15–16.000  forint  árút  is  vásárol.  Bécsi 
nagykereskedőknél  meglehetősen  el  vannak 
adósodva a magyarok, így 1604 körül Henkel 
Lázárnál,  aki  Rudolf  császárnak  is  nagy 
hitelezője,  Almásyn  kívül  Szegedy  György 
1430  forinttal,  Erszénygyártó  deák  150-nel, 
Pattay  György  335-tel,  Som  Lőrinc  3200 



forinttal,  csupa  kassai  kereskedő.  A városok 
általában  véve  vigyáznak  polgáraik 
hitelviszonyaira:  Kassa  városa  is  tart 
arrestatió-könyvet,  melyben  idegen 
kereskedők megokolt kérelmére zár alá veszik 
az egyes polgárok ingatlanait, sőt ingóit, bort, 
ruhát,  mentét,  lovat  is,  gyakran  titokban, 
nehogy  az  illető  hitele  ezzel  egészen 
tönkremenjen.

Mindez azonban inkább kispolgári és vegyes-
kereskedői  pontosságnak,  mint  valami  nagy 
üzleti szellemnek, kapitalista vállalkozó kedv-
nek bizonyítéka. A magyarországi német váro-
sok  sem  német,  sem  magyar  korukban  nem 
szültek Fuggereket és Welsereket; korábban ta-
lán azért nem, mert a századok előtt ideköltö-



zött németség tehetsége lassankint kiszikkadt a 
folytonos  egyedüllétben;  később  pedig,  a 
magyarság  benyomulása  óta  talán  az  egész 
országban  ideállá  vált  nemesi  életmód 
akadályozta, a városi polgárerények kifejlődé-
sét.  Új  gondolat,  új  életforma  századokon  át 
nem születik e városokban, melyeknek neveze-
tes épületeit sem ők maguk, hanem nagyurak, 
külső  emberek  emelik.  Pozsonyban  a  Pálffy 
Páltól királyi parancsra restaurált királyi várat, 
az  érseki  palotát  és  kertet  csodálják,  Nagy-
szombatnak, Kassának hasonlóképen egyházi-
ak  emelnek  híres  épületeket,  egyedül  Lőcse 
közelíti  meg  városi  építményekben,  templo-
mokban és városházában a délnémet és osztrák 
városokat, de az ő nagy építkezési periódusa is 



a  korszak  elejére  esik,  mintegy  végső 
akkordjául  középkori  nagyságának.  XVI–
XVII.  századi  emlékeit  már  a  Thurzóknak 
köszönheti.  A  török  korszak,  általános 
depressziójával,  a  városokra  is  dekadenciát, 
pusztulást  hozott,  melyből  századokon  át  ki 
nem épülhettek; a korszak végén, a kuruckor 
negyven esztendős zavaraiban pedig az egész 
városi élet közel volt a teljes elhanyatláshoz és 
Kassa  városa  1705-ben  szomorú  panasszal 
rajzolva  siralmas  helyzetét,  megjegyzi,  hogy 
ma  már  a  beköltözött  külső  és  belső  nemesi 
főrendek,  papok,  szerzetesek,  sőt  a  városi 
tanács  tagjai  is  a  mesterember  conciviseket 
becsmérlő  nevezettel  illetik,  aminek  oka  az, 
hogy a fiatalok vándorlás helyett csak helyben 



vagy  a  környéken,  Eperjesen,  Lőcsén, 
Rozsnyón  tanulnak  egy-két  évig,  s  ha 
visszatérnek, a céhek már 20–30 év óta nem 
követelnek tőlük rendes vizsgát, mert e súlyos 
teherviselő  időben  a  tanács  mindenkép 
szaporítani  akarta  a  lakosság  számát,  s  ezért 
„ha lehetett volna, tízből százat csinált volna”; 
a  céhek  és  a  város  érdeke  tehát  a  színvonal 
emelése, s ha ezt a céhek maguk nem teszik, a 
város fogja ezután a fiatalokat vizsgáztatni.

Szellemi és gazdasági élet valóban végveszély 
felé haladt, amikor végre a XVIII. század ele-
jén sikerült állandó békével az új berendezke-
déshez közel jutni.

Itt kell felvetnünk a kérdést, vajjon a szemügy-



re vett korszakban tényleg minden társadalmi 
erő  a  köznemesi  hegemónia  felépítésén 
dolgozott-e,  mely  a  jobbágyságot  maga  alá 
gyűrve,  főpapságot  és  főurakat  politikailag 
neutralizálva, a városokat részben meghódítva, 
részben  jelentéktelenségbe  szorítva,  ekkor 
kezd  a  magyar  társadalom  gerincévé  válni? 
Vajjon nincsenek-e olyan erők is, melyek e túl-
hatalmas  köznemesség számára  ellensúlyokat 
szolgáltatnának és ezzel valamiképen feltartóz-
tatnák a tisztán nemesi Magyarország közelről 
várható kialakulását?

A  hadi  foglalkozástól  visszavonulni  kezdő 
köznemességnek  természetes  ellensúlya  lehe-
tett volna a katonaságban, mely a XVI. század 
végén a legjobb úton volt, hogy külön társadal-



mi osztállyá alakuljon ki. Láttuk a végvári élet 
társadalmi  mechanizmusát,  melyben  a  főúr 
körül  nemes  és  nem-nemes  vitéz  ugyanazon 
zsoldot,  ugyanazon  emberi  bánásmódot 
élvezett, s láttuk azt is, mint alakul ki e rendi-
leg  különböző  eredetű  katonaságból  itt-ott, 
egyes végvárakban katonai község, mely már 
alapját  képezhetné  politikai  szervezettségnek. 
A végváriaknak ez az újonnan megszerzett sú-
lya magyarázza azt is, hogy Bocskay és Illés-
házy  tárgyalásaiban  a  végvári  protestánsok 
szabad vallásgyakorlata  folyton szereplő  kér-
dés, aminthogy a bécsi béke már a társadalmi 
osztályok felsorolásában róluk külön is  meg-
emlékszik. A katonaság politikai érvényesülé-
sének egy másik bizonyítéka, hogy Bocskay az 



ő  felkelő-országgyűlésére  hajdúseregének 
tisztjeit  is  beviszi  az  igaz,  hogy a  nemesség 
ellenzése  mellett  és  csak  olyan  kérdésekben 
kapnak  hozzászólási  jogot,  melyek  a 
hadsereget érdeklik.

Ez a fejlődés hirtelen megakad, s a végvári ka-
tonaságból sem társadalmi osztály, sem pedig 
külön politikai rend nem alakul ki. Feltevések-
be nem bocsátkozhatunk, s így nem mondhat-
juk meg, vajjon ha a végvári élet Balassa Bá-
linttól megénekelt virágjában megmarad, nem 
lesz-e ennek a nagyszerű harci seregnek elég 
ereje  arra  hogy  politikai  érvényesülését  ki-
küzdje és a rendi társadalomban a köznemes-
séggel szemben egy szabadabb, nem-nemesek 
érdekeit  is  képviselő osztályt  alkosson. Ezt a 



kérdést  úgyis  hiábavaló  volna  felvetnünk, 
hiszen  tudjuk,  hogy  Bocskay  koncepciója 
következtében a törökkel tartós béke köttetvén, 
a  naponkinti  végveszély  érzete  elült,  és  úgy 
király, mint rendek fölmentve érezték magukat 
a  végvári  szervezet  ápolásától,  még  inkább 
újabb  kiépítésétől.  A  következőkben  látni 
fogjuk  a  végvári  rendszer  elhanyatlását  a 
kezdődő  nemesi  alkotmány  korában,  amin 
Esterházy  Miklós  nádornak  évtizedes 
fáradozásai  sem tudnak  segíteni.  Nagy török 
hadjáratoktól  nem  kell  többé  félni,  ez  a 
közfelfogás,  így  tehát  kárbaveszett  fáradság 
volna a  végvárakra  különösebben költekezni. 
A  végvári  katona  éhezése  ekkor  lesz 
állandóvá,  a  végek  élete  így  hanyatlik, 



tengődik a hosszú béke korszakában egészen 
addig, míg a török kiűzésével az eddigi vonal 
felszabadul és a bécsi kormány az Aldunánál 
rendezheti  be  az  új,  de  már  nem  magyar 
végvonalat.

Bocskay István volt az egyetlen, kinek prakti-
kus észjárása, magát a dolgot vizsgáló értelme 
megmondotta, hogy a védekezés legbiztosabb 
módja, ha a katonaság zsoldtól függetlenítve, 
saját földjéből él. Ezt a gondolatot felismerve, 
ő  az  egyetlen,  aki  politikai  vonatkozásokon 
túlmenve, a magyar társadalom képén, ha csak 
néhány vonással, de mégis változtat, letelepít-
ve az ő 9254 hajdúját azokon a földeken, me-
lyek  a  későbbi  Hajdúmegyétől  kezdődőleg, 
mélyen  benyomultak  Bihar  vármegyébe. 



Ugyanazon  hajdúk  ezek,  akiknek  embertelen 
pusztításait  évtizedek  óta  átkozták 
Magyarországon és Erdélyben, s akik ellen a 
magyar  törvények  egyszerűen  a  kivégzést 
tartották  alkalmas  büntetésnek.  A 
hajdúcsapatoknak  eredetileg  szláv  eredete 
azonban  már  erősen  elhalványult,  Bocskay 
seregében  a  hajdúvezérek  közt  sem  lehetett 
több,  a  nevekből  ítélve,  mint  legföllebb 
egynegyedrész rác származású; magában véve 
a harcias életmód is  megmagyarázza,  hogy a 
régebbi  rác  hajduk  gyorsan  elhaltak,  s 
helyükbe  Bocskay  zászlaja  alá  már  csak 
magyarok  csődültek,  a  Tiszántúl  és  Felvidék 
hazátlan  menekültjei,  szökött  jobbágyai.  A 
letelepedett  hajdúk  közül  is  a  rácok  inkább 



Hajdúdorogra  szálltak,  a  böszörményi 
letelepülők  már  ott  találtak  valami  rác 
lakosságot,  a  Brankovics-jobbágyokat,  de 
mindez  a  szláv  elem  sokkal  kevesebb  volt, 
semhogy egy-két  generáció  mulva  nyomokat 
hagyhatott  volna  a  Hajduság  magyar 
arculatján.

A hajdúk pátrónusa, Bocskay, csak éppen hogy 
kiadta 1605 december elsejei korponai okleve-
lét,  melyben hajdúit  közös címerrel,  szablyát 
tartó karral, megnemesíti, a település végrehaj-
tását és befejezését már nem érhette meg. Ha-
lála után az országgyűlés kétségbe vonta bir-
tokadományai  érvényességét,  s  a  végvári  fő-
tisztek, így Dóczy András, elűzték a megtele-
pedett hajdúk egyrészét, amiből 1607–8-ban az 



egész  ország  békéjét  veszélyeztető 
hajdúlázadás  származott.  Abban  az  időben  a 
magyarság  tömegeinek  valóságban  a 
földbirtok  volt  az  egyetlen  földi  ideálja,  s 
megérthetjük a hajdúk elkeseredését, mikor a 
földet kisiklani érzik lábuk alól. Főkapitányuk, 
Nagy  András  panasszal  írja  Illésházynak  és 
Thurzó  Györgynek:  „minket  semmi 
adományban meg nem tartván, hanem falukról 
falukra  és  városokról  városokra  kergetvén 
bennünket,  dobbal,  zászlóval,  – ennek okáért 
támadtunk  föl,  gondolván  azt  magunkban, 
hogy  jobb  minékünk  mind  egy  lábig 
meghalnunk,  hogy  nem  mint  az  magunk 
nemzete  miatt  ilyen  nagy  gyalázatot 
vallanunk”.  Illésházy,  aki  eléggé  haragudott 



rájuk pusztításaikért,  végül maga is pártjukra 
áll, mondván: „ugyan nem kell azért megvetni 
ezeket,  akik  országunk  szabadságáért 
felkötötték kardjukat”. A végleges letelepedést 
utóbb Forgách Zsigmond főkapitány, a későbbi 
katholikus  nádor  szabályozta,  akinek  a 
vámospércsi  hajdúkapitány  számára  adott 
1613-i  utasítása  adja  meg  a  hajdúvárosok 
sajátságosan félkatonai, félpolgári szervezetét: 
bíró  helyett  a  kapitány  alatt  áll  a  község,  a 
vitézek  katonásan  tizedekbe  osztva,  tizedet, 
füstpénzt,  robotot  nem  adnak,  s  nekik 
ugyancsak  a  kapitány  szolgáltat  igazságot 
„régi  vitézlő  törvény”  szerint,  ami  a  végvári 
életnek  egyik  utolsó  maradványa.  A  város 
építési  tervében  még  ott  él  a  régi  magyar 



telepedés reminiszcenciája: belül körben szűk 
utcákban  egyes  házak,  kis  telken,  egyelőre 
még sövény, kerítés nélkül; a háztömeg körül 
az ú. n. kertek, azaz az egyes házakhoz tartozó 
kihelyezett  gazdasági  udvarok,  a 
háziállatokkal  és  ezek  óljaival;  a  kertek 
ilymódon,  összehalmozott  épületeikkel, 
pótolják  a  várfalat,  amire  bizony  e  szegény 
községeknek,  a  török-magyar-erdélyi 
viharsarokban  elhelyezve,  ugyancsak 
szükségük  volt.  Bár  az  erdélyi  fejedelmek, 
főként  a  hozzájuk  közelebb  eső  bihari 
hajdútelepeket  többször  is  újjáalkották,  az 
eredeti,  Bocskay-féle  telepítés  csak 
nagynehezen  állotta  ki  a  század  viharjait; 
Bocskay 9254 hajdújából  1702-ig  mindössze 



csak  650  család  maradt  életben,  azaz  a 
hajduság sem kerülte ki a kúnok, jászok sorsát: 
ugyanazon  privilégiumok  alatt  az  ősi  vér 
idővel szinte teljesen kicserélődött.

Erdély és a magyar királyság közt megosztva, 
a hajduság bizony képtelen volt útjába állani a 
köznemesség hegemóniájának. De még ha lett 
volna is erre ereje és politikai iskolázottsága, 
elejét  vette  a  nemesség  jóeleve,  amikor  az 
1608-i koronázás utáni országgyűlésen szabá-
lyozva az országgyűlési megjelenés és szava-
zás jogát, a hajdú városokról említést sem tett. 
Az új telepesek végül is vármegyévé alakultak, 
mert utóbb ez lőn egyetlen módja Magyaror-
szágon a politikai érvényesülésnek.



Az a  politikai  érzék,  mellyel  a  köznemesség 
hatalmi, közjogi és gazdasági helyzetét kiala-
kítja, magában véve is bizonyos magasabb is-
kolázottságot tételez fel a nemesi tömegekben. 
Hiszen  ezek  most  nem mennek  egyes  nagy-
urak  pórázán,  mint  még  száz  évvel  előbb, 
nincs is Verbőczihez hasonló vezérük, aki szá-
mukra  a  politikai  tanokat  kigondolja,  hogy 
azokat  a  tudatlan  köznemesi  tömeg,  tisztán 
számbeli  túlsúlyával  diadalra  vigye.  A  job-
bágyság és városok legyőzését nem a szemé-
lyesen megjelenő köznemesség éri el, hanem a 
vármegyék követei,  műveltségben meglehető-
sen homogén egyének, akiknek e korban alig 
vannak  kiemelkedőbb  vezéreik.  Úgylátszik, 
hogy a politikával foglalkozó köznemesség az 



utóbbi  század  alatt  egész  tömegében 
emelkedett műveltség dolgában.

A  nemesi  osztály  képzettségének  emelésén 
már a XVI. században több oly iskola fárado-
zik, amely az elemi népoktatáson túlmenőleg 
magasabb ismereteket közvetít. Eleinte, a ka-
tholikus egyházi hatalom leromlásával, amikor 
a középkor kolostori és székesegyházi iskolái 
vagy megszűnnek,  vagy pedig  a  város,  mint 
patrónus, vallásváltoztatásával protestáns isko-
lává  alakulnak  át,  a  középfokú  és  magasabb 
oktatás céljait szinte kizárólag protestáns isko-
lák  szolgálják.  Majd  a  tridenti  zsinat  után, 
előbb Oláh Miklós, majd a Báthoryak vezeté-
sével megjelennek a jezsuiták is, akiknek kitü-
nően szervezett középiskolái nagy konkurenci-



át  okoznak  a  protestánsoknak  és  bár  pl. 
Erdélyben  többször  összeromboltatnak  is,  a 
XVII.  században  mind  nagyobb  befolyást 
nyernek az ifjúság kiképzésére. Mindkét isko-
latípus konviktusok által próbálja a fiatal lelke-
ket minden oldalról, a tanításon kívül is meg-
közelíteni,  aminthogy ha az akkori viszonyo-
kat  nem  akarjuk  félreérteni,  észre  kell  ven-
nünk, hogy a nevelés célja úgy katholikusok-
nál, mint protestánsoknál elsősorban vallásos: 
hitbelileg erős fiakat nevelni és az illető egy-
háznak megtartani.

A módszert  mindkét  fél  Középeurópa  szom-
szédos területeiről vette át; a protestáns közép-
fokú intézetek, Bártfán, Besztercebányán, Sel-
mecbányán, Kassán, a Perényiektől katholikus 



iskolából  kiépített,  a  Rákócziaktól  dotált 
sárospataki iskolák a wittenbergi és strassburgi 
protestáns rendszereket próbálják átültetni; az 
ellenreformáció kipróbált tanítását a jezsuiták, 
s mellettük később a piaristák gyakorolják. Az 
oktatás nyelve mindenütt latin, a klasszikusok 
ismerete  a  fő,  s  ez  már  annyira  átmegy  a 
litterátus középosztály vérébe, hogy igen korán 
készülnek  magyar  fordítások,  a  XVI. 
században Sophoklesből, Sallutiusból, később 
Curtiusból,  Senecából  stb.  A nyugatról  átvett 
tananyag  aránylag  gyorsan  kerül 
magyarnyelvű  feldolgozás  alá,  egyes 
tudományágak, mint pl. az arithmetika, német 
szövegből  magyar  fordításban  jelennek  meg, 
ez utóbbi, a „számvetésnek tudománya” 1591-



ben.

A nemesség vezető elemeinek, azoknak, akik a 
vármegyei  hivatalokban és  országgyűlési  kö-
vetségekben osztozkodnak, megvan tehát a le-
hetőségük a művelődésre, a latin nyelv és az 
azzal  összefüggő római,  hazafias  és  politikai 
frazeológia  elsajátítására,  de  nagyon  téved-
nénk, ha azt hinnők, hogy a politikai szerepet 
vivő  köznemesek,  birtokukat  tekintve  úgyis 
már  középbirtokosok,  műveltség  dolgában  a 
mögöttük álló széles nemesi rétegek homogén 
reprezentánsai.  Hasonló  a  viszony a  városok 
műveltebbjei  és  a  polgárok  tömege  közt.  A 
XVI. századi, még kizárólagos protestáns ok-
tatás nem képes, nem is lehet képes az egész 
széles  köznemességből  és  polgári  osztályból 



egy homogén műveltséget kialakítani, ehelyett 
létrehoz  egy  irodalmi  műveltséget,  egy 
literátus  osztályt,  mely  prédikátorokból, 
hivatalnoki  pályára  lépő  műveltebb 
egyénekből  összetéve,  már  világosan 
felismerhető  körvonalait  adja  a  későbbi 
intelligens  középosztálynak,  s  benne  az  írók 
kasztjának, akik igen gyakran egyedüli olvasói 
a  saját  munkáiknak.  A  hitvitázó  irodalom 
legtöbb  terméke  nem  jutott  el  az  átlagos 
nemeshez és a kispolgárhoz és tévedés volna 
azt hinni, hogy a vitairatok megjelenése rendes 
körülmények  közt  országos  érdeket  keltett 
volna.  A  theológusok  körén  túl  talán  csak 
Pázmány  művei  keltettek  visszhangot,  már 
nagy  közjogi  állásánál  fogva  is,  viszont  a 



Lorántffy  Zsuzsánna  személye  körül  kitört 
méltatlan theológus-vita politikai okból keltett 
szélesebb körökben is érdeklődést. De az írók 
akkor  is  önmaguknak  írtak,  a  nagy  költők 
művei  meg  sem  jelentek,  vagy  kevesen 
olvasták  őket,  s  Balassa  Bálint  nem  sokkal 
több  olvasóval  dicsekedhetett,  mint  Zrínyi 
Miklós,  sőt  még  az  annyira  alattuk  álló 
Beniczky  Péter,  Rimay  János  és  a  XVIII. 
században  Gyöngyössy  István  műveinek 
népszerűsége sem azt jelenti, hogy a nemesség 
és  polgárság  százezrei  olvasták  volna  őket, 
hanem csak ez a literátus középosztály s rajta 
kívül  módosabb,  de  kevésbbé  művelt  vidéki 
nemesek.  A  magyar  szellem  legnagyobb 
alkotásainak, így Balassa és Zrínyi műveinek 



századokig  kellett  várniok,  míg  a  magyarság 
szélesebb  köreire  hatást  gyakorolhattak,  –  e 
tekintetben csak a gyakorlati vallásos téma és 
feldolgozás tett kivételt. Szenci Molnár Albert 
zsoltárfordítása,  Károli  és  Káldi  bibliája, 
Pázmány  imakönyve  és  prédikációi,  ez 
utóbbiak elmondva is, mély hatást gyakoroltak 
ebben  az  elsősorban  vallási  érdeklődésű 
társadalomban.

Ha a nemesi és polgári osztály valóságos ol-
vasmányait  akarjuk  megismerni,  akkor  ke-
zünkbe kell venni a rongyokká olvasott, sem-
miféle könyvgyűjtői szeretettől ki nem javítha-
tó  rongált  unikumokat,  melyeket  évszázado-
kon át senki sem tartott érdemesnek gyűjteni, 
mert  sem külsejükön, sem tartalmukban nem 



mutattak  a  régenmult  napi  szükségleten 
túlmenő igényeket.  Ilyenek a  többé-kevésbbé 
német vagy lengyel hatás alatt készült csíziók 
és kalendáriumok, versbe szedett névsorával a 
szenteknek (pl. Filep kérdi Got (hard) Jánost, 
Sztaniszló  koszorút  ad  Szofinak),  a  vásárok 
jegyzékével,  továbbá az  „egeknek forgásából 
és  csillagoknak  járásából  szörzetett 
jövendölésekkel”,  ez  utóbbiakban  háborúk, 
döghalál és hasonló tömegbajok jóslásával, de 
rendesen csak távoli  országokat érő bajokról, 
pl.  hogy  „főpapoknak,  apáturaknak  sok 
szerencsétlensége lesz Frantzia, Hispániában,” 
mondja  1577-ben  a  dantzkai  (danzigi) 
jövendölő  az új  kométa  felől.  A háborúkat  a 
kor  felfogása  szerint,  mely a  király akaratán 



kívül  mást  nem  ismer  történethajtó 
tényezőnek,  a  fejedelmek  okozzák,  így  az 
1573-i  krakói  kalendárium  szerint:  „a 
fejedelmek  tisztesség  kívánásával 
meggerjednek  és  idegen  tisztességeket  és 
országokat  kívánnak  és  egyik  megbántja  a 
másikat és abból megindíttatnak, hogy egyik a 
másiknak  fejedelemségébe  kap.  És  ebből 
támadnak utána, nagy vérontások”. A török itt, 
protestáns  és  katholikus  kalendáriumokban 
egyformán,  csak  a  „vad  pogány”  néven 
szerepel;  hazai  vonatkozások  néha  az  agrár 
részben találhatók, pl. a termés-jövendölésben, 
ahol  bor,  búza,  rozs,  köles,  lencse mellett  el 
nem  felejtik  a  jó  dinnyetermést  sem. 
Decemberben búzát és fokhagymát vettetnek, 



de  legtöbbet  az  életmóddal  foglalkoznak, 
havonkint  megállapítván  a  vértisztítás, 
köpülés,  érvágás szükségét.  A kalendáriumok 
mindezen  tanácsaikkal  a  babonának 
melegágyai,  pl.  a  bártfai  meghagyja 
augusztusban:  „Véredet  oltalmazd,  orvos 
eltávozzék tőled”,  egyes  utasításaik  azonban, 
mint pl. a trágyázásra vonatkozók, ha egyebet 
nem, de a gazdasági ismereteket elősegítették.

Hasonló  tömeghatása  volt  különböző  verses 
vagy prózai  népkönyveknek,  melyeknek dur-
vább fajtáit szintén német eredetiekből kaptuk. 
Ide tartoznak a német grobián-irodalom termé-
kei,  meg  a  fortuna-  vagy  sorsvető-könyvek, 
melyek  rendesen  erkölcsjavító  formában  jel-
lemzik szélesen, és rosszúl elrejtett gyönyörű-



séggel  az  alacsony,  eszem-iszomnak  hódoló 
életmódot,  de  nem  egyszer  nyiltan  is 
könnyelmű életre csábítják az embereket. Így, 
mikor az egyik leszólja az olvasót, hogy nem 
való tanítónak, inkább disznópásztornak, mert 
„igen örülsz a lopott szalonnának”, – kalmárrá 
se legyen, mert nincs tehetsége rá, hanem áll-
jon olyan úrhoz szolgának, aki szívesen költ: 
„Ifjú gazdát víg kedvvel szolgálhatod, mert er-
szényedet pénzzel megrakhatod, vén embernek 
soha nem kell szolgálnod.” A különféle Sibyl-
lák  versei  is  leplezetlenül  erkölcstelenséget 
terjesztenek,  férfi,  asszony,  lánynak  szerelmi 
tanácsokat adnak, s egyebek közt igen sokszor 
tárgyalt  kérdés  bennük,  fiú  vagy  lány  fog-e 
születni.  Ezekkel a fametszetekkel és sorske-



rékkel ellátott kiadványokkal, ahol a sorskerék 
küllőit magyar városok nevei ékesítik, valóban 
nem  sok  kultúrát  hoztak  be  az  országba; 
kiadóik,  Kassán,  Bártfán,  Kolozsvárott 
lelkiismeretlen kúfárlelkek voltak,  akik azon-
ban pénzsóvár számításaikban bizonyára nem 
csalatkoztak,  könyveik  nem  maradtak  raktá-
ron. Nem sokkal magasabb színvonalú termé-
kekkel ajándékozott meg bennünket különböző 
felsőmagyarországi német kiadók élelmessége 
a népszerűvé vált Salamon és Markalf, meg a 
Fortunatus  mese  magyarításaival;  a  francia 
eredetű  Szép  Magelona  szintén  népkönyvvé 
lett,  anélkül,  hogy a  nép  műveltségét  emelte 
volna.  Tisztán  obszcén  „szépirodalmi” 
munkáikat  hazai  németségünk kezdő barokk-



korának  félművelt  emberei  megtartották 
maguknak, nem fordították magyarra.

Magasabb természetű olvasmányt talált közne-
mességünk  a  históriás  énekekben;  ezek  már 
nyomtatásban megjelenhetvén, az egész műfaj 
nagy lendületet  vett.  Elég  itt  Tinódit  említe-
nünk, akit a nagyurakon kívül leginkább a ser-
vitorok, vitéz katonák és kisnemesek hallgat-
tak, mellette több énekmondó folytatta a ma-
gyar hősiesség emlékeinek verses felidézését, 
így  akadt  Hunyadi  Jánosnak,  Mátyás  király-
nak,  Szigetvár  elestének,  a  török  harc  több 
részletének kissé krónikás, de lelkes költője. A 
közszükséglet e téren igen nagy lehetett, mert 
nem elégedtek meg magyar események feldol-
gozásával, a klasszikus történetek is újra éled-



tek,  Trója,  Aeneas,  római  császárok,  Nagy 
Sándor és Jeruzsálem pusztulása verses leírá-
sai közkézen forogtak a kevésbbé finnyás pub-
likum körében, míg azok egy részét e korszak 
végén, 1695. évben Haller János, az erdélyi fő-
úr, Hármas istóriájában összefoglalva, át nem 
mentette a következő századokra. A klasszikus 
és középkori mesekincs is igen sok feldolgo-
zásra talált,  a XVI. század első felében Pesti 
Gábor és Heltai Gáspár meséitől elkezdve, az 
úgynevezett „szép históriák” egész során, Vol-
ter  király,  vitéz  Francisco,  Árgirus  királyfi, 
Bankó  leánya  történetén  át.  Magyar  esemé-
nyek regényes vagy anekdótikus előadása Ilos-
vai  Selymes  Péter  Toldijával  és  Szilágyi  és 
Hajmási  történetével  kezdődik,  hogy száz év 



mulva  Gyöngyössy  István  a  köznemesi 
olvasóközönség  osztatlan  tetszése  közben 
rajzolja meg az ország nagyjainak, Wesselényi 
Ferencnek  és  Kemény  Jánosnak 
megházasodása  történetét,  a  magyar  barokk-
korszak adekvát barokk költői termékében.

A haladás a két évszázad alatt félre nem ismer-
hető, Pesti Gábor nehéz nyelvétől kezdve még 
a kalendáriumok stílusa is  javul,  s  a  stílus  a 
XVI. századnak még középkorias szókimondá-
sától  folyvást  finomul,  egészen a  barokk-kor 
leplező, mindent bzonyolultan kifejező nyelvé-
ig.  A köznemesi  és  polgári  osztály,  mely  az 
irodalom pártolója és vevője volt, nagy lépést 
tett  előre  az  urbanitás,  a  polgáriasodás  felé, 
nem  úgy,  mint  keleti  és  déli  szomszédaink, 



akiknél  még mindig  nincs  irodalom és  nincs 
oly  középosztály,  mely  könyveket 
fogyaszthatna. De nyugati viszonylatban sincs 
okunk  hátramaradásról  beszélni:  a 
németségnek  hasonló  társadalmi  osztályai, 
melyek  nem  tartoztak  a  latinos  literátusok 
közé,  semmivel  sem  élveztek  magasabb 
színvonalú  szépirodalmat  és  költészetet. 
Inkább  a  jövő  fejlődést  illetőleg  kell  itt 
befejezésül  kiemelnem,  hogy  a  magasabb 
műveltségi  fok  emberei,  így a  külföldön járt 
prédikátorok és a XVII. század oktatói, ekkor 
már, mint olaj a vízen, úsznak a köznemesség 
tömegműveltsége felett, német mintára latinos 
és görögös neveket vesznek fel, élvezhetetlen 
latin  versekben  ünneplik  egymásnak  minden 



kis  kompilációját,  s  a  legjobb  úton  vannak, 
hogy a néptől elszakadt, gőgös, tudós osztállyá 
váljanak,  ha  külföldi  tanulmányaik  után  az 
életbe  visszatérve,  ismét  sorsosává  nem 
lesznek  a  keserű,  pusztulásos  magyar 
életnek… Az ő körükben születik meg már a 
XVI. században az a papirosízű ítélet, hogy a 
magyar  nem műveli  eléggé  a  tudományokat, 
mert  hiszen  nálunk  sokkal  kevesebb 
tudományos  könyv  jelenik  meg,  mint 
külföldön.  Ez  az  ítélet  adja  aztán  kezébe  a 
tollat  Erdély  nagy  idealistájának,  az 
örökdiáknak maradt Apáczai Csere Jánosnak, 
akivel  még  találkozni  fogunk,  hogy  a  nagy 
szégyenen,  a  magyar  tudomány  hiányán 
segítsen és megajándékozza népét a „magyar 



encyclopaediával”. Ez az 1653-ban megjelent 
könyv  egy  csapással  átültet  minden  tudni 
érdemest,  logikát,  filozófiát,  az  ég,  föld, 
állatok,  növények  természetrajzát,  a  polgári 
társaság tudnivalóit csak úgy, mint Isten és a 
vallás  tanait;  a  szerző  azonban,  iskola  és 
tudomány iránti lelkesedésében papiroséletet ir 
le,  a lóról azt  mondja,  hogy „erős és vastag, 
hadi  és  serény,  engedelmes,  könnyen  tanuló 
állat, a trombita harsogására felindul”, a nyáj- 
és  csordaőrzőkről  pedig  így  szól:  „A 
pásztorok,  akik  tér  helyeken  legeltetnek 
kiváltképen,  ha  a  marhával  hazajárnak 
estvéken, gyermekek, sőt leánkák is lehetnek; 
de  akik  hegyeken  és  erdőkön  őriznek,  jól 
felserdült  ifjaknak  kell  lenniök,  azaz 



bátroknak,  okosoknak  és  serényeknek,  akik 
nemcsak  tudják,  hanem ugyan  őrizhetik  is  a 
marhát,  sőt  ha  kivántatik,  meg  is 
oltalmazhatják a vadak ellen.”

Mikor Magyarország egész testén a török kísé-
retében vagy előfutáraként ott kóborolnak ide-
gen pásztorok ezrei, százezrekre menő barma-
ikkal,  maguknak lakást foglalandók és a ma-
gyart egykor kiszorítandók, akkor az idealista 
iskolamester ennyit  lát az egész kérdésből és 
iskolás logikai differenciáló modorban, idegen 
szövegekre támaszkodva,  a  pásztorokat  gyer-
mekekre és felserdültekre osztályozza.

A magyar  sors  pedig  haladt,  haladt  lassan  a 
maga szenvedéses útján tovább a török kiűzése 



felé, de míg odáig el nem jutott, igazi magyar 
tudományról és a néplélek teljes kibonatkozá-
sáról szó sem lehetett.



AZ  ERDÉLYI-MAGYAR  ÁLLAMREND-
SZER. A VALLÁSÜGY

Az új nemesi alkotmány és politikai gondol-
kozás.

A királyság  és  Erdély  politikai  fejlődésének 
párhuzamossága  és  ellentéte.  A királyságbeli 
kormányzat.  Az  uralkodó  személye:  II.  Má-
tyás, II. és III. Ferdinánd. – A nyugati abszolu-
tizmus  törekvései  és  eszközei;  a  Habsburg-
abszolutizmus  e  korabeli  kezdetleges  volta; 
Khlesl  elvei;  Az abszolutisztikus  hivatalszer-
vezet alacsonyrendűsége. – A rendiség közjogi 
vivmányai.  Királyválasztás  és  hitlevél.  Páz-
mány Péter  álláspontja,  a  nemesség  politikai 



túlsúlya;  A bécsi  befolyás  további  érvénye-
sülése;  rendi  kormány  hiánya;  Pénzügyek, 
hadügyek, visszafejlődés; Esterházy Miklós és 
Zrínyi Miklós nézetei a nemesi hanyatlásról.

A korábban egységes magyar élet már Erdély 
különválása  óta  két  politikai  szervezetben 
folyt, de e két magyar állam viszonya Bocskay 
István támadása és a bécsi béke óta lényegesen 
megváltozott.  A  XVI.  század  történetében 
megismertük  az  erdélyi  fejedelemség  belső 
gyöngeségét,  benne  egységes  rendi  szervezet 
hiányát, aminek következtében az erdélyi poli-
tika nádszálként hajlott,  ingadozott  a fejedel-
mek  személyes  akarata  és  elhatározásai  sze-
rint. A fejedelmek pedig maguk is minden al-
kalommal  elismerték  a  magyar  király  fel-



sőbbségét, s tudatában voltak, hogy fejedelem-
ségük,  hogy  úgy  mondjuk,  szükségalakulat, 
melynek csak külső erőszak, a török hatalom 
ad  létalapot.  Ehhez  képest  erdélyi  önállóság 
sem a politikai tényekben, sem a mögöttük rej-
lő  gondolkodásban  nem nyilvánult  meg,  s  a 
XVI.  század legnagyobb erdélyi  államférfiai, 
Fráter György, Báthory István, Bocskay István 
életük feladatának Erdély egyesítését Magyar-
országgal, az erdélyi államiságnak ilyen vagy 
olyan formában megszüntetését tartották.

Ezt  a  politikai  Hamupipőke-szerepet  az  új, 
1604-beli  Bocskay  kezdeményezésére  cseréli 
el  Erdély  a  XVII.  században.  Igaz,  Bocskay 
gondolata nem valósul meg azonnal, s a bécsi 
békekötésnél igényelt szerepet Erdély egyelőre 



nem tudja  betölteni,  de  már  nem messze  az 
idő,  mikor  a  fejedelemség trónszékében erős 
akaratú  államférfiak,  Bethlen Gábor és  a  két 
Rákóczi György sikerrel próbálják Bocskay el-
képzelt koncepcióját megvalósítani. Ő alattuk 
a régi magyar királyságnak kiszakadt része ön-
álló életet él,  önmagának, saját népességének 
felvirágoztatására, anélkül, hogy egy pillanatig 
is  fölmerülne  előtte  a  XVI.  századi  álom,  a 
magyar  királyságba leendő visszacsatlakozás. 
Ez az ifjabb magyar államalakulat csak most 
lesz, Bocskay elgondolásában, Bethlen és utó-
dai állampolitikájától megvalósítva valóságos, 
öncélú állam, mely most már nemcsak éjszaki 
és nyugati hatalmakkal, de az anyaországgal is 
egyenrangúnak  tartja  magát.  De  ezen  az 



egyenlőségi  síkon  mégis  csak  közelebb  áll 
Magyarországhoz,  mint  bármily  más 
országhoz vagy tartományhoz:  összeköti  vele 
az a kapocs, mely már hasonlóképen Bocskay 
Istvántól  származik:  az  erdélyi  fejedelemség 
hivatottnak  érzi  magát  a  királyságbeli 
alkotmányos  viszonyokba  mindannyiszor 
belenyúlni,  ahányszor  csak,  nézete  szerint,  a 
magyarság érdekei megkívánják.

Míg tehát a XVI. században a diplomácia és 
hadvezetés  nyugatról,  a  királyságból  próbált 
Erdély viszonyaiba avatkozni és azt visszakap-
csolni, addig most a keleti fél, az erdélyi feje-
delmek folytatnak aktív, sőt aggresszív politi-
kát Magyarországgal szemben, s ha eredeti tö-
rökbarát koncepciójuk nem is engedi nekik a 



két országnak saját jogaruk alatti egyesítését, a 
királyság keleti, szomszédos területeit időnkint 
mégis elfoglalják. Az erdélyi fejedelemséggel 
ebben a korban minden királyságbeli államfér-
fiúnak számolnia kell, viszont az erdélyi feje-
delmek szeme is ott függ a nyugati és éjszaki 
látóhatáron, hisz a két államalakulat oly szoros 
kapcsolatban van egymással, hogy mindegyik-
nek politikai számításaiban a másik,  a vérro-
kon partner, a döntő tényező.

Ez a két ikerország, Erdélynek valóságos álla-
mi öntudatra ébredése óta, belső fejlődésében 
ellentett utakon jár. A következőkben látni fog-
juk, hogy Erdélynek nagyságát és egyáltalában 
állami létét a rendiségtől csak formálisan, né-
mely  cerimóniák  következtében  függő  feje-



delmi  hatalom alapítja  meg,  melynek szabad 
akaratnyilvánításait  a török hűbérúr,  ha meg-
kapja az adót, rendesen alig akadályozza. Hol-
ott  a nyugati  fél,  a királyság,  már szinte egy 
század óta nem rendelkezik többé autarkiával, 
belső fejlődésében mindegyre idegen hatások 
érvényesülnek, s éppen ez idegen hatások, va-
lamint az ősi autarkiára törekvő politikai erők 
összeütközései szabják meg a magyar  király-
ság e korbeli,  az erdélyitől gyökeresen eltérő 
belső fejlődésmenetét. Az erdélyi belső, nem-
zeti magyar fejedelmi hatalommal s annak kor-
látlanságra  törekvő irányával  szemben a  ma-
gyar királyságban ekkor születik meg a nemesi 
alkotmány, állandó oppozícióban az ország ha-
tárain kívül székelő királysággal, mely viszont 



az erdélyi fejedelemséghez hasonlóan maga is 
abszolutisztikus  irányt  vesz.  Csakhogy  a 
királyságban  érvényesülni  törekvő  abszolu-
tisztikus  hatalom nem magyar,  nem nemzeti 
érdekeket  képvisel,  mint  az  erdélyi,  hanem 
idegen és érvényesülése a magyar politikai élet 
teljes megszűnését jelentené.

A magyar királyság központi kormányzatának 
alapelveit vizsgálva, és azoknak abszolutiszti-
kus tendenciáit felismerve, a XVII. század első 
felét  illetőleg  a  szent  korona  viselőiről,  a 
Habsburg-házbeli  királyokról  ugyanazt  kell 
mondanunk, mint XVI. századi elődeikről. Az 
I. Lipótot megelőző Habsburgok távol állottak 
tudatos  abszolutisztikus tendenciáktól,  s  gon-
dolkodásukban  az  abszolutizmusnak  sem 



politikai,  sem gazdasági  ideái  még  gyökeret 
nem vertek. Ami nem azt jelenti, mintha ők, ha 
hatalmat éreztek kezükben, azt régi rendi elő-
jogok összetörésére fel nem használták volna, 
hiszen éppen II. Ferdinánd az, aki elkeseredett 
küzdelem után, a hadi szerencse kihasználásá-
val összeroppantja a csehek alkotmányát. Ezt 
azonban  távolról  sem  azon  meggyőződésből 
tette, mintha országainak reábízott gondja kí-
vánná a rendi privilégiumok romjain az abszo-
lút  fejedelmi  hatalom  felállítását,  aminthogy 
Csehországban megszerzett korlátlan befolyá-
sát nem is sietett oly hasznos politikai és gaz-
dasági rendszabályokra felhasználni, aminőket 
akár Bethlen Gábor Erdélyében, akár Richeli-
eu  és  később  XIV.  Lajos  Franciaországában 



hozott  létre  a  közjóra  törekvő  fejedelemség. 
Ellenkezőleg:  II.  Ferdinánd  a  fehérhegyi 
ütközet  után  eltörli  ugyan  a  csehek  régi  al-
kotmányát,  de  helyébe  újat  ad,  melyben  bár 
kevesebb,  de  még  mindig  lényegében  rendi 
előjogok engedtetnek,  azaz  a  fejedelmi  hata-
lom az ő végletes győzelmét még nem tudja az 
abszolútizmus érdekében kihasználni.

És csakugyan ezek a Habsburgok egészen más 
dolgokra gondoltak, semmint a Bodinustól és a 
természetjogtól ekkor már kidolgozott elvi ab-
szolútizmus  megvalósítására.  Hozzátehetjük, 
egyik sem volt  olyan fából  faragva,  hogy az 
akkoriban új ideák érdekében, XIV. Lajos vagy 
Frigyes Vilmos brandenburgi választó példájá-
ra, évtizedeken át dolgoztak volna. Az ősi faj a 



spanyol  és  burgundi  házasságok  óta  eredeti 
germán  hajthatatlanságát  még  megtartotta 
ugyan,  de  ez  már  csak  inkább  negative, 
semmint nagy alkotó munka és pozitív erőki-
fejtés által  nyilatkozott.  Láttuk,  már I.  Ferdi-
nánd is túlságosan sokat hallgatott tanácsosai-
ra, akiknél jobban ismerte őmaga a dolgokat; 
Miksa király akaratereje egyenesen súlyos krí-
zisbe került, melyben végkép megtörött, s va-
lami félénkséggel párosult makacssággá deval-
válódott. Rudolfnak gyógyíthatatlan betegsége 
ugyan következés nélkül múlt el a család fejlő-
désében, de az alkotásvágy, kezdeményező erő 
és  általában  a  pozitív  munka  öröme  mintha 
Ferdinánd  fiaiból  és  unokáiból  egyképen  hi-
ányzott  volna.  Ez  kiderül,  ha  Rudolfnak  a 



trónon  utódait,  Mátyás,  II.  és  III.  Ferdinánd 
egyéniségét  egy  pillanatra  magunk  elé  idéz-
zük.

II. Mátyás király trónrajutásával már bevégez-
te  életének  feladatát.  Gyermektelen  bátyja 
mellett éveken át intett neki a királyság remé-
nye, melyet azonban a mostoha körülmények, 
s nem egyszer Rudolfnak kiszámíthatatlan sze-
szélye, majd pedig a trónjára törő testvér iránt 
állandósuló gyűlölete elérhetetlennek tüntettek 
fel.  A trón érdekében megtanult  alakoskodni, 
szerepeket játszani, s ebben a Habsburgok ez 
újkori sorozatában szinte egyedül áll; a színját-
szás és az önmagánál egyébnek feltűnni törek-
vés  nem  tartozott  a  XVI.  és  XVII.  századi 
Habsburgok  bűnei  közé.  A  trón  érdekében 



kereste  a  Rudolftól  elfordult  alattvalókkal  a 
kapcsolatokat, s a királyság reménye hajtotta, 
őt  a  protestánsok  felé,  akikkel  egyesülve, 
sikerült  is  bátyját  trónjáról  ledönteni. 
Korábban, mikor még a protestáns-kérdés nem 
látszott  felhasználhatónak  királyi  tervei 
számára, ő volt az, aki 1604-ben javaslatot tett 
Rudolfnak a Miksa-féle alsó- és felsőausztriai 
vallási  engedmények  visszavonására  és 
jellemző, hogy aki két évvel később megköti a 
bécsi  békét,  s  ennek  jóváhagyását  Rudolftól, 
minden eszközzel, kiharcolja az ekkor még a 
jogászok  véleményére  támaszkodva 
természetesnek  tartja,  hogy  az  alattvalóknak 
adott  privilégiumokat  a  fejedelem  bármikor 
visszavonhatja,  mert  hiszen  a  privilégium 



kegyelmi  tény,  s  az  alattvalók  nem 
kényszeríthetik  kegyelmi  tényekre 
uralkodójukat! Egészen bizonyos, hogy a bécsi 
békét  is  hasonló  rosszhiszeműséggel  kötötte 
meg;  hogy  pedig  életében,  úgy  ahogy, 
megtartotta,  ennek  magyarázatát  a  hatalmi 
viszonyokon kívül, melyek annak megtartását 
saját  érdekében  ajánlották,  egyéni 
kényelemszeretete adja meg.

Elérve  ugyanis  célját,  király  korában  kénye-
lemben  akarta  a  méltóságot  élvezni,  melyért 
annyiszor  meg  kellett  magát,  alattvalók  előtt 
is,  aláznia.  Hát még, mikor a császárságot is 
elérte, melyet már remélni sem mert! Élete a 
megülepedett,  idősebb ember passzív kényel-
mében telt el, vidám szemlélkedéssel; felesége 



társaságában  végignézegette,  kezébe  vette  a 
Rudolftól  gyüjtött  drágaságokat;  maga ugyan 
ilyeneket  nem  gyüjtött,  de  ami  pénzt  tudott 
szerezni,  szívesen  félretette.  Feleségével 
boldogan élt, vidám udvart tartott, udvari bo-
londok, zenészek otthon voltak nála, de roko-
nait nem szerette, távol tartotta őket magától, 
észben tartva, hogy ő maga is gyermektelen, s 
így rokonai éppúgy várják utána a királyságot, 
mint ő várta Rudolf után.

Utóda, II. Ferdinánd, I. Ferdinándnak a stájer 
ágból született unokája volt, aki Mátyással el-
lentétben ismét örökölte a családbeli egyenes, 
céljára őszintén törekvő jellemet. Anyja bajor 
hercegasszony  volt,  őmaga  Münchenben  ta-
nult,  Miksa bajor herceggel, a későbbi fehér-



hegyi győzővel együtt, s a jezsuiták új szelle-
me őt is teljesen hatalmába kerítette. Már gráci 
főherceg korában keresztülvitte a belsőausztri-
ai  tartományok  ellenreformációját,  s  egyház-
politikai céljai érdekében később is hajthatat-
lannak mutatkozott; Istenbe vetett bizalommal 
állotta ki a legnagyobb megpróbáltatásokat, s 
mikor  ilyenekből  kiszabadult,  pl.  mikor  a 
Burgba tóduló protestáns felkelők inzultusaitól 
váratlanul mentette meg egy lovascsapat érke-
zése, mély hittel adott hálát az isteni gondvise-
lésnek. De az uralkodás művészetéhez ő sem 
értett. Annak dacára, hogy a kor szokása sze-
rint  kedvelte  a  pompát,  s  udvartartásában 
nagyszámú lovagot és léhűtőt tartott, szegény 
emberekhez  is  barátságos  volt,  mindenkitől 



elvette  instanciáját,  s  ahol  lehetett,  segített; 
pénze  sohasem  volt,  udvaroncai  mindent 
elkértek  tőle  s  ő  nagyúri  adakozó  kedvében 
senkitől  se  tudott  semmit  megtagadni.  Napi 
élete  pontosan  be  volt  osztva,  úgyhogy 
munkakerülőnek senki sem mondhatta, de ez a 
napi  munka  követfogadásokból, 
tanácsülésekből,  azokon  elnöklésből, 
aláírásokból  állott,  anélkül,  hogy  az  ügyek 
felett  tulajdonképen áttekintést  szerzett  volna 
magának. Emellett igen sok időt vett igénybe 
főpassziója,  a  vadászat,  hetenkint  gyakran 
négy napot, továbbá a zene, amikhez kritikusai 
hozzá  szokták  adni  vallásos  foglalkozásait  – 
naponkint  kétszer  hallgatott  szentmisét  –  s 
ebből azt a benyomást nyerték, hogy uralkodói 



feladataira  nem  marad  elég  ideje.  Pedig 
Ferdinándnál  nem  az  időhiány  volt  a  baj, 
hanem  az,  hogy  bizonyos  politikai  irányban 
elindulván  és  abban  végig  kitartván,  a 
részleteket,  a  napi  munkát  illetőleg 
megelégedett az ügyek formális elintézésével, 
s  itt  is  ragaszkodott  azon  eszközökhöz, 
melyeket  neki  titkos  tanácsosai  kijelöltek.  A 
német  birodalmi  és  vallási  politika  nagy 
irányai  maguktól  következtek  főhercegi 
multjából, ezek az ő szellemi termékei voltak, 
de  a  végrehajtáshoz  szükséges  gondolatokat 
már nem ő termelte. Így indul meg már nála a 
fejlődés, melynek során unokája, I. Lipót, igen 
fontos politikai dolgokban aláírógép lesz, míg 
az  ügyek  vezetése  teljesen  ellenőrizetlen 



tanácsosok  kezébe  siklik  át.  Már  I. 
Ferdinándnál is láttuk, hogy tanácsosait főként 
anyagi  dolgokban nem inkommodálta;  XVII. 
századi utódainál a szabad lopás szinte elvvé 
magasodik, s állandó szokás lesz, hogy 10–15 
évi szolgálat után fejedelmi vagyon birtokában 
távoznak  a  miniszterek.  Ahol  pedig  a 
tanácsosok  ennyire  gazdagodnak,  ott 
természetesen senki sem akad, aki az uralkodó 
költséges  passzióit  korlátozni  akarná.  II. 
Ferdinándnak  vadászati  kiadásai  évi  500.000 
forintot  tettek  ki,  a  zenére,  muzsikusok 
tartására,  zenei  előadásokra  150.000-et, 
istállójára 350.000-et költött,  s az udvari  élet 
maga  700.000  forintba  került,  –  bizonyítéka 
annak,  hogy a  meleg,  könnyen adakozó szív 



jobb, ha nem tartozik egy gazdasági krízisben 
élő fejedelem erényei közé.

Legvilágosabban látta ezt a trónörökös, a ké-
sőbbi III.  Ferdinánd, aki gyakran elmélkedett 
azon a kérdésen, vajjon a fiú visszaszerezheti-
e  az atyjától  elpazarolt  vagyont.  Trónralépte-
kor első dolga volt a vadászat, zene, udvartar-
tás költségeit leszállítani, s atyja főminiszterét, 
Eggenberget  elküldeni.  Persze  a  Habsburgok 
örökölt  passzivitása  mellett  teljesen  mindegy 
volt, a főudvarmestert és titkos tanács elnökét 
Eggenbergnek,  Trautsonnak,  Trautmannsdorf-
nak  vagy Auerspergnek  nevezik-e.  Lényeges 
megtakarítások csak úgy voltak lehetségesek, 
ha maga a gazda lát gazdasága után. III. Ferdi-
nánd alapos filozófiai s politikai műveltséggel 



rendelkezett,  beszélt  vagy  értett  németül, 
latinul, csehül, magyarul, spanyolul, franciául, 
olaszul,  de  elsősorban  hadvezérnek  érezte 
magát, I. Miksa császár óta az első Habsburg, 
aki  személyesen  hadbamegy  és  döntő 
csatákban vezeti  seregét.  Az igaz, hogy nagy 
sikereket  nem  ért  el  hadvezetésével,  amint-
hogy a dolgok intézése neki is kisiklott kezé-
ből. Bár a harminc évig tartó háborút már II. 
Ferdinánd is szívesen megszűntette volna, azt 
annyi érdekellentét tartotta életben, hogy meg 
kellett várni, míg magától, a felek végkimerü-
lése folytán kimúlik, közben pedig a két Ferdi-
nánd alig tehetett egyebet, mint szinte karba-
tett  kézzel  nézni  ez  elemi  csapás  lefolyását. 
Egyik  sem volt  nagy és  gyors  elhatározások 



embere,  emberileg  becsületes,  humánus,  jó 
lelkek, vallásilag erkölcsös életűek, példaszerű 
férjek  és  családapák,  szorgalmas  aláírók  és 
ülésezők, akik többet nem tehettek, mint amire 
tehetségük volt.

A kormányzás  abszolutisztikus  iránya  tehát, 
mely Rudolftól kezdve folyton erősödik, nem 
ő  tőlük  indul  ki  és  a  történeti  felelősségnek 
méltánytalan  elosztása  volna,  ha  az  abszolu-
tisztikus ideák érvényesülését, bűn vagy erény-
ként, nekik tulajdonítanánk. Az új kormányfor-
ma  ekkor  már  elméletileg  régen kész volt,  s 
amint  I.  Ferdinánd korában is  láttuk,  hogy a 
Bécsben székelő Habsburgok kormány és köz-
igazgatása olyan ideák után igazodik, melyek 
már  a  nyugat  vezető  országaiban 



érvényesültek, ugyanezt kell a XVII. századra 
nézve  is  megállapítanunk.  E  század  elején  a 
rendi dualizmus hosszas harca már vége felé 
közeledett,  s  a  rendi  hatalom,  szétszórva, 
megverve,  legfontosabb  pénz-  és  hadügyi 
pozicióiból kiűzve, mindenütt készült letenni a 
fegyvert  a  hatalmasan  előretörő  territoriális 
fejedelmi  hatalom  előtt.  Ez  utóbbi  már 
megkezdte  az  államterület  gazdasági 
megszervezését,  egységes  alapon,  anélkül, 
hogy a rendi tagozódást tekintetbe vette volna; 
azok  a  jövedelmek,  melyeket  az  egységes 
államterületből  kivont,  függetlenítették  őt  a 
rendek  adómegajánlási  jogától,  mely 
mindinkább  formalitássá  lesz,  anélkül,  hogy 
gyakorlása  fejében  a  rendek  újabb  közjogi 



engedményeket  tudnának  kicsikarni  a 
fejedelemtől.  Ezzel  kiesik  kezükből  a 
legerősebb  fegyver,  melyet  a  korábbi 
dualisztikus  küzdelemben  annyi  sikerrel 
alkalmaztak  előjogaiknak  megerősítése  és 
kibővítése érdekében. Megrendült poziciójukat 
annál  szabadabban  ostromolja  a  fejedelmi 
hatalom,  minél  inkább  sikerül  neki  a 
bányászat, ipar és kereskedelem elősegítésével 
anyagi  függetlenséget  szereznie  és  ennek 
birtokában  az  egységesített  nemzeti  területen 
pozitív  nemzeti  politikát  folytatnia. 
Franciaország  nemzeti  nagyságát  nem  a 
frondeurködő  nagyurak,  nem  is  az  ország 
területi  szétszakadását  fenntartó,  ahhoz 
ragaszkodó  hugenották  munkálják,  hanem  a 



királyi  hatalom,  mely  magasabb  nemzeti  és 
kulturális  hivatottsága  tudatában  söpri  el  az 
ellenállást,  vissza,  nem  riadva  sem  véres 
polgárháborúktól,  sem  a  legősibb  családok 
fiainak kivégzésétől.

A fejedelmi  hatalomnak  ez  az  öntudata  igen 
sok forrásból  származik,  melyeknek részlete-
zésébe itt nem bocsátkozhatunk. Külsőleg leg-
gyakrabban az isteni joggal, divino jure, támo-
gatják a rendi hatalom elleni erélyes fellépést, 
azon gondolatból indulva ki, hogy a fejedelem 
sajátmaga, lelke szerint felelős az Istentől rábí-
zott  alattvalók  jólétéért,  s  ezért  van  felhatal-
mazva, saját legjobb belátása szerint gondos-
kodni róluk. De az abszolutizmus teóriája rész-
leteiben már tisztán világi képződmény, s mint 



ilyen egyrészt a római jog segélyével alkotja 
meg  a  modern  impérium,  a  főhatalmi  jog 
körét, másrészt pedig Machiavelli tanait követ-
ve, az államraisont, a közjót helyezi spekuláci-
ói  középpontjába,  s  ennek  érdekében,  mely 
mindenek felett való, szabadítja fel a fejedel-
met nemcsak a rendek gyámkodásától, hanem 
lassacskán minden erkölcsi köteléktől is. A fej-
lődés során a valláserkölcsi díszletek lehulla-
nak, és előáll a nemzetállam korlátlan jogait, 
mindent  magában  foglaló  hatalmát  képviselő 
abszolutisztikus hatalom.

A XVII.  század  első  felének  vallásos  Habs-
burgjaira még a valláserkölcsi szempontok ha-
tottak, s így az abszolutisztikus fejlődésben ha-
tározottan  mögötte  maradtak  Richelieunek 



vagy  Mazarinnak,  akiknél  a  hit  szempontjai 
csak addig érvényesültek, míg általános nem-
zetpolitikai  koncepciójukkal  össze  voltak 
egyeztethetők.  Hiányzott  ezenkívül  a  Habs-
burg-abszolutizmus akkori,  modern kifejlődé-
séhez a nemzeti alap, lévén az ő fejedelmi ha-
talmuk nem egységes nemzeti területre, hanem 
különböző ily területek egész mozaikjára kiter-
jesztve. A XVI. század óta megalapozott mer-
kantil-szisztéma,  ehhez  képest  nem  is  volt 
nemzeti  területen alkalmazható,  s a Habsbur-
gok kénytelenek voltak annak elveit a lényeg 
feláldozásával  alkalmazni,  olyképen, hogy az 
ő merkantilizmusukból  nem is  állott  elő  egy 
valódi nemzeti gazdaságterülét. Az elvek a le-
vegőben voltak, alkalmazásukra ott volt az I. 



Ferdinándtól  legjobb  nyugati  minták  szerint 
megalapított központi kormányszervezet, de a 
feladat  túlságos  nehézségekkel  járt,  éppen  a 
monarchiának  kiterjedése,  vegyes  rendi  és 
nemzeti viszonyai miatt. Ehhez képest a nyu-
gati abszolutizmus irányában alig is történhe-
tik egyéb, mint a bécsi kormánytól közvetlen 
függésben lévő ausztriai tartományok közigaz-
gatásának  modernizálása.  Ezeken  területeken 
az  új  rendszabályok  nemzeti  ellenállást  nem 
keltenek, s így a már úgyis meglévő rendi és 
vallási ellentéteket nem élesítik ki még inkább. 
A fejedelmi  hatalom a  központi  hivatalokból 
kiindulólag  mindinkább  érvényesül  a  közép- 
és alsófokú hivatalokban; a középfokú hivata-
lok előbb Bécsben és Grácban, utóbb, a cseh 



felkelés  bukásával  Prágában  rendi  képvi-
seletekből fejedelmi hatóságokká alakulnak át, 
melyek immár rendi akadékoskodástól függet-
lenül hajtják végre a felsőbb parancsokat. Ál-
talános elfogadott elv lesz, hogy hivatali meg-
bízás csak a fejedelmi hatalom részéről jöhet, s 
a közigazgatási hivatalnoknak tekintélyét min-
den jog forrása, a fejedelem adja. Ezek a kö-
zépfokú hivatalok gondoskodnak ezután terü-
letükön az alsóbbfokú közigazgatásról is, rend-
őri intézkedések, a jogrend és közbéke védel-
me, hatalmaskodások üldözése, luxus és ruha-
viselet szabályozása, egész a káromkodás eltil-
tásáig, fejedelmi hatóságok kötelessége és ki-
zárólagos joga lesz, úgyhogy a korábban telj-
hatalmú  lokális  és  feudális  hatóságok  vagy 



elsorvadnak, vagy átfolynak a fejedelmi meg-
bízás alapján működőkbe. Az alsóbb közigaz-
gatás ilyetén kialakításával nyúl be a fejedelem 
a  társadalom  legalsóbb  osztályait  érdeklő 
ügyekbe, az alsóbbfokú pénzügyi és igazság-
szolgáltatási  szervek  beleszólnak  a  feudális 
birtokosok  és  jobbágyaik  közti  viszonyba  és 
lassankint általánossá lesz az a felfogás, hogy 
az alattvalók, a jobbágyok jogvédelme a feje-
delmi joghatóság körébe tartozik. Már I. Ferdi-
nánd  kimondotta,  hogy  a  Regierungoknak, 
azaz az egész monarchia szempontjából nézve 
a középhatóságoknak joguk van mindenkinek 
védelmére közbelépni; később e fejedelmi kö-
zéphatóságok  mind  többször  jutnak  abba  a 
helyzetbe,  hogy  az  alsóbbfokú  közigazgatási 



hatóságok  és  a  feudális  urak  közt  kitört 
viszályokban  ítélkezzenek,  amikor  is  a 
fejedelem  képviseletében  szorítják  vissza  a 
feudális  birtokosok  érvényesülését  minden 
téren.  A  gráci  kormány  a  XVII.  század 
közepén hivatva érzi magát minden polgári és 
bűnügyben, feudális és állami ügyben ítélni és 
az  „Isten  szeretetén  alapuló  ősi  igazságot” 
kiszolgáltatni  az  alattvalóknak.  A  cseh 
területen a közigazgatásnak eddig inkább rendi 
kezelője, a Kreishauptmann ekkor már tisztán 
fejedelmi megbízásból működik, s ő is, miként 
az egész alsóbbfokú szervezet,  puszta  létével 
is  előkészíti  a  jobbágyvédelmet,  a  feudális 
birtokosok  előjogainak  fejedelmi  érdekből 
való megszüntetését.



Mindez azonban az államélet magasabb szfé-
ráiban csak később érezteti  hatását,  a  XVIII. 
század  felvilágosodott  abszolutizmusát  fogja 
előrevinni,  de  a  XVII.  században  még  nincs 
közjogi  jelentősége.  Az  itt  tárgyalt  három 
Habsburg korszakát,  a nyugati  fejlődéssel el-
lentétben,  még a tipikus rendi  dualizmus jel-
lemzi, az ő mindennapos harcaival, melyekből 
csak lassankint,  igen nagy erőfeszítések  árán 
tud kiemelkedni a fejedelmi hatalom. Az ab-
szolutizmus lassú érvényesülésének egyik főo-
ka, hogy az uralkodók és főhivatalnokaik s ta-
nácsosaik nem munkálkodnak elvi alapokon és 
állandó akarattal ez irányban; a főminiszterek, 
amennyiben feudális nagyurak, soha nem gon-
dolták át az abszolutisztikus teóriákat, s amit 



tesznek, azt inkább alkalmilag és azért teszik, 
mert nekik a rendek nélkül, azok befolyásának 
háttérbe  szorításával,  kétségtelenül  ké-
nyelmesebb kormányozniok. Az abszolutiszti-
kus tannak Lipót koráig nincs is ausztriai el-
méleti képviselője, úgyhogy politikai rendsza-
bályokon kívül egyéb tudatos működéssel ez-
irányban nem is találkozunk.

Kivéve egy ausztriai  államférfiút,  II.  Mátyás 
titkos  tanácsának  elnökét,  Khlesl  kardinálist, 
aki, mint tudjuk, már a bécsi béke előtt is sze-
repet játszott, utána pedig tulajdonképen ő ha-
tározta meg II. Mátyás magatartását a magyar 
kérdéssel  szemben.  Khlesl  joggal  mondhatta 
magáról, hogy a Habsburgok diadalának nálá-
nál  jobban  senki  sem  örülhet,  mert  ő  éjjel-



nappal töri a fejét, hogyan lehet a rebelliókat 
megszüntetni. A rendi mozgalmak az ő szemé-
ben  rebellióval  egyenértékűek,  s  ebben  nagy 
iskolát  csinál,  századokon  át  követni  fogják 
bécsi  miniszterek;  a  rebelliót  pedig,  nézete 
szerint, fegyverrel kell leverni, mert az uralko-
dónak erre minden joga megvan; még akkor is, 
ha a rendi előjogok megtartására ígéretet  tett 
volna.  Igaz,  mondja  juristáinak  véleménye 
alapján, az uralkodó rendes körülmények közt 
nem bonthatja fel az egyszer megkötött szerző-
déseket, de ha az azok kötésénél remélt dolgok 
és ígéretek nem teljesülnek, ez magában véve 
is bontó okot szolgáltat. Ilyen bontó ok a ren-
dek attentatumai a fejedelmi hatalom ellen, to-
vábbá az előjogaikkal űzött visszaélés, aminek 



következtében  a  szerződések  önmaguktól 
érvénytelenekké válnak és  őfelségének alkal-
ma nyílik azoknak teljes cassatiójára, megsem-
misítésére.  Mint látható,  a még nagy jövővel 
bíró Verwirkungs-theória már csirájában meg-
van Khlesl eszközei közt is, melyekkel az ab-
szolutizmus érdekében a rendi hatalmakra tá-
mad, az eszközöket magukat a római jognak és 
a jus naturae-nak szabályai szolgáltatják neki.

Az ilyen felfogás a magyarság politikai szerve-
zetével szemben csak ellenséges lehetett. Míg 
I. Ferdinánd, sőt még Miksa és Rudolf is csak 
a napi politika szükségleteiből fordultak a ma-
gyar rendi alkotmány ellen, anélkül, hogy sze-
mélyes  antipathia  vagy  megsemmisítésre  tö-
rekvés vezették volna őket, addig Khlesl és az 



ő  tanításait  engedelmesen  befogadó  Mátyás 
király már  tudatosan  ellenséget  láttak  benne, 
amelynek  megtörése  az  ő  feladatuk.  Khlesl 
nemcsak  egészében  átveszi,  hanem  meg  is 
toldja és rendszerré képezi ki a magyar termé-
szetről a XVI. században itt-ott, főleg velencei 
követeknél felbukkanó felfogást: a magyar ter-
mészettől  hajlik a rebellióhoz,  a tractatiók és 
folytonos kiegyezések rendszeréhez, – amivel 
ő a rendi dualizmus természetében levő folyto-
nos  tárgyalási  szükségletet  akarja  kifejezni; 
ezen  rossz  hajlandóságát,  nézete  szerint  már 
Hunyadi Mátyás is felismerte, ezért tartotta, a 
nemzet  ráncbaszedésére,  német  lovasokból  a 
fekete sereget. A mai helyzetben Hunyadi Má-
tyás példáját követve, továbbra is szükség van 



német végvári katonaságra, szükséges továbbá 
a nádor hatalmának megszüntetése; Khlesl az 
1606 utáni nádorok, Illésházy István és Thurzó 
György  működéséből  arra  a  meggyőződésre 
jut, hogy a nádor kezében nemcsak a katonai, 
hanem  az  igazságszolgáltatási  hatalom  is 
veszedelmes,  mert  sokan  keresik  kegyét  és 
könnyen  tesz  szert  népszerűségre,  melynek 
birtokában  a  királyi  jurisdictiónak  korlátokat 
von és helyében a sajátját terjeszti. Azaz a ná-
dori hatalom, mint Khlesl világosan felismerte, 
ahelyett, hogy az abszolutizmushoz szükséges 
kiterjesztését a fejedelmi hatalomnak elősegí-
tené, még a saját hatalmát állítja annak helyé-
be.  Ez tipikusan külföldi felfogás,  mely ettől 
kezdve  folyton  érvényesül,  s  végső  fokon  a 



nádori  méltóságnak  az  uralkodóház  tagjaira 
ruházását  eredményezte,  ellentétben  a  régi 
magyar felfogással, mely a nádori hatalomban 
annál  kevésbbé  látott  veszedelmet,  mivel  az 
egész nádori jogkör a királyi hatalom kifolyása 
volt.

Khlesl abszolutizmusában nyoma sincs annak 
a  népjóléti,  kereskedelem-  és  iparemelő  ten-
denciának, mely az egész iránynak európai jo-
gosultságát megadta; ő csak politikai fogások-
ra képes, melyek érdekében piaci ékesszólással 
ócsárolja a gyűlölt rendiségeket, s végső ratió-
ja egyszerűen a háború. A Báthory Gábor- és 
Bethlen Gábor-féle nehézségek közepett több-
ször is mentegetőzik, hogy ő nem felelős sem-
miért,  mert  hiszen  kezdettől  fogva  háborút 



javasolt, s ha ez mégis elmaradt, nem az ő hi-
bája. Valóban, az abszolutizmus nem vezethet-
te  volna  Európa legnagyobb kultúrnépeit  év-
századokon  át,  ha  csak  ilyen  durva  politikai 
eszközökkel rendelkezett volna, aminőket Kh-
lesl őrzött  fegyvertárában! Erdéllyel szemben 
fegyver, a magyar országgyűléssel szemben is 
fegyver, mert a magyar népet nem lehet ratiók-
kal  meggyőzni,  csakis:  armata  manu!  Khlesl 
fáradozásai következtében Mátyás király nagy-
számú német  vagy spanyol  katonasággal  jött 
az országgyűlésekre, amelyeknek előkészítésé-
hez most már az is hozzátartozott, hogy a bécsi 
udvar, az országgyűlésekre menendő, előzőleg 
spanyol  királytól,  németektől kolduljon össze 
csapatokat.  Az  anyagi  erő  egyetlen  eszköze 



lévén ennek az új ausztriai abszolutizmusnak, 
meg  kell  tőle  tagadnunk  azt,  hogy  a  rendi 
politika  eszközeinél  magasabbrendű 
módszereket alkalmazott volna.

A brutális erőszakon kívül valóban csakugyan 
kevés segítő eszköze volt a bécsi kormánynak, 
hogy időnkénti  céljához,  a rendiség háttérbe-
szorításához  közelebb  jusson.  Valamikor,  I. 
Ferdinánd korában, az újonnan létesített köz-
ponti hatóságok magasabbrendű közigazgatást 
termeltek, mint a rendek, azóta azonban ez a 
központi  kormányrendszer  fejlődés  helyett 
visszaesést tüntet fel. Nem kis része volt ebben 
Rudolf periódusának, aki a központi hatóságo-
kat  szabadjukra eresztette,  minden ellenőrzés 
alól  felszabadította  azáltal,  hogy  palotájába 



zárkózva,  legföllebb  a  titkos  tanácsosokat 
fogadta. Igaz, Mátyás, még inkább utódai újra 
megjelennek  a  titkos  tanács  ülésein,  maguk 
veszik át a többi központi hivatal főnökeitől a 
jelentéseket,  de  az  ügymenetnek  közben 
kifejlődött  betegségeit  többé  nem  tudják 
orvosolni.  A  legnagyobb  baj  a  hivatali 
fizetéseknek  szinte  állandó  hiánya;  úgy  a 
tizenötéves török háború, mint a harmincéves, 
horribilis  kiadásaikkal  lehetetlenné  tesznek 
minden  rendezett  költségvetést  és  annak 
megtartását;  a  hivatalnoki  fizetések  vagy 
kiutaltatnak  valami  állami  bevételre,  vámra, 
harmincadra, állami birtok jövedelmére, vagy 
pedig  egyáltalában  nem  fizettetnek.  Az  első 
esetben  is  az  állami  jövedelem  legtöbbször 



már egyéb célra van lekötve, úgyhogy ketten-
hárman várják az összegek beérkezését,  s  ha 
így  az  illető  hivatalnok  kézhez  kapja  is 
járandóságát,  ebben  is  megvan  az  a 
veszedelem,  hogy  az  állami  jövedelmet 
sajátjának  tekintve,  fizetésén  felül  is 
elsikkasztja. Általában mind gyakoribbá válik, 
hogy a hivatalnok egyszersmind hitelezője is 
az államnak: minden jövedelem „anticipálva” 
van, már bejövetele  előtt  lekötve,  úgyhogy a 
központ még azt sem tudja meg, mennyi folyik 
be,  egyes  hivatalnokok  azonnal  ráteszik 
kezüket.  Vannak  hivatalok,  pl.  pénzverdék, 
bányatisztségek,  melyeket  a  tisztviselő  után 
felesége vagy családja örököl, mert az üzembe 
befektetett  összegeket  az  állam  nem  képes 



megtéríteni. Bár tehát így a hivatalnoknak elég 
útja  van,  rendes  fizetésének  elmaradását  az 
állam kárával  jóvátenni,  a  császári  szolgálat, 
éppen  bizonytalan  anyagi  helyzeténél  fogva, 
nem  igen  kecsegtető;  szolgálatot  kereső 
jogászok és nemesek inkább fordulnak a német 
territoriális fejedelmekhez, s még a kis rajnai 
egyházi  fejedelemségek  is  elvonják  a 
Habsburg-udvartól  a  tehetségeket.  Nem 
kevésbbé  alacsony  fokon  állott  az  ügyek 
kezelési módja; itt a XVI. század végére kihalt 
minden  élénkség  és  minden  iniciatíva;  az  a 
vontatott tárgyalási mód, melyet a szent római 
birodalom  központi  hatóságain  annyit 
gúnyolnak  századokon  át,  már  ekkor  készen 
van,  elsősorban  a  császári  udvar  birodalmi 



hatóságaiban,  a  birodalmi  kancelláriában  és 
udvari tanácsban, de innen tovább terjedve, a 
tartományi  központi  szervekben is.  Az egyes 
hatóságok  kompetenciái  elhatárolatlanok, 
minek  következtében egyik  a  másikhoz tolja 
az ügyeket, s ha a birodalmi udvari tanács és 
főtörvényszék  híres  volt  arról,  hogy  egyes 
pereit néha 50, néha 70, sőt 152 évig sem tudta 
lefolytatni, ugyanezen tehetetlenség figyelhető 
meg az ausztriai központi hatóságoknál, de itt 
már  sürgős  közigazgatási  ügyekben, 
melyeknek  elintézésétől  tömegek  és  népek 
sorsa függ.

Mindezen bajokat már a kortársak is felismer-
ték; a velencei követek és pápai nunciusok, így 
Carafa  püspök  II.  Ferdinánd  korában 



megvetéssel  nézik  az  osztrák  hivatalok 
munkáját és sajnálkoznak a császárokon, kiket 
saját tanácsosaik és hivatalnokaik fosztanak ki. 
Khlesl  maga  lehetetlennek  tartja  ilyen 
viszonyok közt a fegyveres fellépést, szerinte 
nemcsak  pénzhiány,  municióhiány,  ilyen  nép 
(amilyen  a  magyar),  ilyen  nádor  az 
akcióképtelenség oka, hanem a konfúziók, az 
érdekek,  meg  az  ügyszeretet  és  szorgalom 
hiánya,  a  folytonos  sértődések  és 
kompetenciák.  Mindezen  bajokon  nem  a 
hivatalszervezet korszerű reformjával akarnak 
segíteni:  az  I.  Ferdinándtól  megalapított 
hatóságok  nagyobb  változások  nélkül 
vegetálnak  a  tudatos  abszolutizmus 
beköszöntéséig,  I.  Lipót  koráig,  s  ami 



javaslatot a főhivatalnokok közben készítenek, 
mint  pl.  a  tisztakezű  kremsmünsteri  apát, 
Wolfram kamaraelnök, azok is gondolattalan, 
jámbor  óhajtásokból  állanak:  a  költségek 
leszállítását,  s  a  jövedelmek  felemelését 
ajánlják, új utak keresése nélkül. Khlesl pedig, 
az egyetlen öntudatos abszolutista szidalmazza 
és  császárjának  feljelenti  a  főhivatalnokokat, 
kiket soha sem talál hivatalukban, majd pedig 
lelkesítő  beszédeket  tart  egy-egy  titkos 
tanácsosnak,  hogy  fogjanak  össze,  a  „haza” 
szolgálatában tegyék félre a „szubtilitásokat, a 
kompetenciákat  és  passiókat”,  ne  nézzenek 
egymás  gusztusára  és  diszgusztusára,  hanem 
barátjaikkal  összefogva,  győzzék  le  a  másik 
pártot a titkos tanácsosok közt. Ezentúl Khlesl 



sem  tudja  magát  egyébbel  vígasztalni  a 
császári  kormányzás  tehetetlenségén,  mint  a 
korszak  arcana-irodalmából,  a 
machiavellisztikus  és  római  jogi  elveket 
nyúlós  erkölcsi  tésztában  összekeverő 
könyvekből  merített  maximákkal:  a 
politikában  lelkes  munka  kell  és  mindenhez 
alkalmazkodás;  a  bölcs  változtatja  terveit;  a 
legkisebb  körülmény  is  elég  a  helyzet 
megváltoztatásához és végül: Isten szándékát, 
titkait és a jövő dolgokat úgysem ismerhetjük 
meg,  hanem  értelmünkkel  kell  a  dolgokat 
megítélnünk. A római szentszék nem ok nélkül 
volt  ellene  a  kezdő  abszolutizrmus  e 
századában  magas  egyházi  férfiak 
politizálásának.



Mi  pedig  felvethetjük  a  kérdést:  ilyen  kor-
mányzati  erkölcs,  bölcseség és ügyesség vaj-
jon minő magasabb jogokkal bírtak arra, hogy 
hatalmukat minden áron kiterjesszék Magyar-
országra?!

A magyar  rendiség  még  lehanyatlásában  és 
szélsőséges  egoizmusában  sem  volt  alacso-
nyabb  rendű  politikai  képződmény,  mint  a 
nyugati abszolutizmusnak e csökevénye, a ká-
tyukban  döcögő  ausztriai  kormányzat,  mely-
nek ekkor még álmában sem jutott  eszébe  a 
népek java és amely Magyarországot, ha kezé-
be fogja, épp oly kevéssé tudja előrevinni az 
európai  jólét  és  műveltség  útjain,  mint  saját 
tartományait.



A kérdés tehát tisztán hatalmi volt, s a magyar-
ság jövője attól függött, minő erőket tud kifej-
teni a rendi dualisztikus küzdelemnek e meg-
hosszabbított  kiadásában  az  alacsonyrendű, 
szervezetlen, s nagyjában még öntudatlan bé-
csi abszolutizmussal szemben.

A rendiség a bécsi béke nyujtotta, eszközöket 
használta védelmül, melyek, mint láttuk, sok-
kal nagyobb hatalmi állást biztosítottak számá-
ra, mint amit a XVI. században élvezett. A bé-
csi béke alkotmányrendező artikulusait azután 
II.  Mátyás  király még inkább szigorított  for-
mában volt  kénytelen koronázása előtt  külön 
dekrétumban kiadni, úgyhogy a további fejlő-
dés alapjául ezek az 1608-i, antecoronationalis 
artikulusok  szolgáltak.  Az  egész  komplexum 



több  igen  erős  hatalmi  eszközt  biztosít  a 
rendiség számára, így különösen a királyi trón 
betöltése,  az  idegen  hatóságok  kizárása  és  a 
régi  magyar  hatóságok  befolyásának 
biztosítása dolgában, továbbá a királyi hatalom 
általános  megnyirbálása  és  az  örökös 
tartományokkal kötött konföderáció által.

A királyi szék betöltésével összefüggő kérdé-
sek voltak azok, melyeknek eldöntésétől füg-
gött az egész dualisztikus küzdelem sorsa. Lát-
tuk már, hogy a XVI. századbeli Habsburgok 
sikerrel  eliminálták  a  rendek  trónbetöltő  as-
szisztenciáját és sem Miksa, sem Rudolf meg-
választásánál nem találtunk a rendeknek adott 
ígéreteket;  ez  esetekben  a  választás  ténye 
annyira elhomályosult, hogy az országgyűlési 



artikulusok  még  csak  említést  sem  tesznek 
róla. Ezen a ponton 1606 óta a rendek teljes 
győzelmet arattak, még pedig Mátyás főherceg 
segélyével,  aki  Rudolfnak  trónját  elvéve, 
kénytelen  volt  elődjei  útjáról  letérve,  az  őt 
királynak  elfogadó  rendeknek  igen  nagy 
engedményeket  tenni.  Miután  Rudolftól  a 
bécsi  és  zsitvatoroki  béke  végrehajtása 
semmikép nem volt  remélhető,  s  miután  ő a 
Mátyástól  összehívott  pozsonyi  országgyűlést 
szétoszlató  rendeletet  adott  ki,  az  országot 
kiszolgáltatva a hajdúlázadás és a török háború 
rémeinek, az országgyűlés nem oszlott szét, a 
királytól  helytartónak  kinevezett  Forgách 
Ferenc esztergomi érsek hatóságát nem ismerte 
el,  hanem  megerősítette  Mátyás  főherceget 



gubernatorságában  és  Thurzó  György 
kérdésére  egyhangúlag  kijelentette,  hogy  a 
bécsi béke fenntartásáért  mindnyájan halni is 
készek. A főherceg, Illésházy István és Thurzó 
György  ekkor  már  megegyeztek  Rudolf 
letételében,  s  a  magyarok  jóhangulatának 
biztosítására  Mátyás  egyenesen  felszólítá  a 
rendeket,  hogy  a  bécsi  békéből  esetleg 
kimaradt  rendelkezéseket  most  utólag 
felvegyék,  –  ekkor  került  be  a  vallási 
rendelkezéseknek  a  jobbágyságra  vonatkozó 
fontos része. Az országgyűlés ekkor a koronás 
királlyal  szemben  határozottan  forradalmi 
alapra  helyezkedett  a  főurak  és  a  bécsi 
békéhez  ragaszkodó  protestáns  nemesek 
vezetése  alatt;  a  városi  követek  nem  voltak 



beavatva, a királyellenes tervekbe, s a soproni 
követ  jámboran  megjegyzi,  hogy  ezekkel  a 
fontos  tárgyakkal  tulajdonképen  a  királyhoz 
kellene  fordulni,  ha  nem  volna  veszély  a 
késedelemben.  Az országgyűlés  1608 február 
1-én szerződést  köt  az alsó- és  felsőausztriai 
rendekkel  a  hajdúk,  a  törökök  és  „minden 
ellenség  és  zavart  okozó”  ellenében.  A 
szerződés éle már Rudolf ellen irányul, s ezért 
az esztergomi érsek és Nádasdy Tamás nem is 
írják alá.

Rudolfon azonban nem lehetett segíteni; ő prá-
gai tehetetlenségében a német birodalmi ren-
dektől  várt  katonai  segélyt,  pedig  ekkor  már 
Morvaország  is  a  forradalom  útjára,  lépett, 
letevén  az  eddigi  Landeshauptmannt  és 



Mátyás  bizalmasa,  Liechtenstein  Károly 
vezetésével  április  19-én  Eibenschützben 
csatlakozott  a  magyar–ausztriai 
konföderációhoz; a magyar rendeket itt Lépes 
Bálint  püspök  képviselte.  Most  azután  az 
egyesült  magyar–morva–ausztriai  rendek 
sereggel  nyomulnak  be  Csehországba,  a 
magyarok  Thurzó  György  vezetése  alatt; 
Rudolf  a  20.000  főnyi  sereg  közeledtére 
hajlandó  volna  a  bécsi  és  zsitvatoroki  béke 
megerősítésére, de már minden késő, a spanyol 
követ  is  csak  a  tehetetlen  uralkodó 
lemondásával  látja  a  ház  jövőjét 
biztosítva„  aminthogy  Rudolfnak  nem  is 
marad más híve, mint a birodalmi protestánsok 
vezetője,  Anhalti  Christian  herceg,  aki  őt 



éppen  a  domus  Austriaca  teljes  pusztulása 
reményében  biztatja  ellenállásra.  Az  utolsó 
pillanatban  a  csehek  kierőszakolják  rendi  és 
vallási  jogaik  megerősítését  Rudolftól  –  a 
dualisztikus rendszer rendi presszióinak, lehet 
mondani, zsebmetszéseinek kiváló példája – s 
Mátyás  és  a  konföderált  rendek  ellen 
fordulnak,  minek  következtében  a  júniusi 
egyezményben  Mátyás  csak  Magyarországot, 
a két  Ausztriát  és Morvaországot kapja meg, 
Csehországra  nézve  csak  örökösödési  joga 
ismertetik  el  Rudolf  halála  esetére.  Mátyás 
országának  rendjei  sietnek  még  a  sterboholi 
táborban  újabb,  titkos  konföderációt  kötni, 
melyben  rendi  jogaik  védelmére  megígérik 
egymásnak,  hogy az  új  fejedelemnek  teendő 



hódolásnál,  vagy  Magyarországon  a 
koronázásnál  biztosítni  fogják,  feltétel 
gyanánt,  a  protestáns  vallás  szabad 
gyakorlatát,  s  ha  ez  valamelyiküknek  nem 
sikerülne, a másik két ország segíteni fogja.

Így jut, a testvérviszály felhasználásával, a ma-
gyar rendiség a királyválasztó jognak teljes el-
ismeréséhez  és  biztosításához,  amint  az  Má-
tyásnak a cseh expedíció után végbement ko-
ronázásánál megtörténik. Rudolf lemondóleve-
le még arra szólítja fel a rendeket, hogy helyet-
te Mátyást „fogadják el, kiáltsák ki és koronáz-
zák meg”, de a tanulékony Mátyás mán „meg-
választására” hívja fel őket; a rendek most ná-
dor  választását  és  a  bécsi  békének  törvény-
beiktatását szabják feltétel gyanánt. az előbbit 



ugyan sikerül Mátyásnak a választás utánra ha-
lasztani, de a bécsi béke kiegészített szövegét 
csakugyan  kénytelen  koronázása  előtt  külön 
törvénykönyv  gyanánt  kiadni,  s  ezzel  eddig 
példátlan biztosítékát adni a rendi alkotmány 
szellemében  gyakorlandó  kormányzatának. 
Csak ezután választják meg őt a rendek, Illés-
házy  felszólítására,  a  koronázás  utáni  törvé-
nyekbe beírva, hogy „megválasztották, kikiál-
tották és megkoronázták”.

A fejedelmi hatalom akkori, modern fejlődésé-
nek útjában legnagyobb kölönc a rendek vá-
lasztójoga  volt.  A  dualisztikus  rendszerben 
minden választás vagy új fejedelem trónralépte 
alkalmat  szolgáltatott,  hogy  a  rendek  a 
koronázást vagy hódolást feltételekhez kössék, 



s  ezen  feltételek  közt  természetesen  ott 
szerepelt  az  összes  rendi  előjogok 
megerősítése.  Választási  jog  mellett  keveset 
használt  a  központi  kollégiumok  és  római 
jogászok  minden  fáradozása  a  rendi  jogok 
visszaszorítására,  reviziójára,  kasszálására,  ha 
az  új  fejedelem,  hogy  trónraléphessen, 
kénytelen  volt  azokat  újból  megerősíteni. 
Ebből a szempontból a magyar rendek, XVI. 
században  elhomályosult  választójoguk  ily 
tökéletes  elismertetésével  igen  nagy  sikert 
értek  el,  ami  azonban  nem  akadályozta  a 
fejedelmi hatalmat saját, ellentétes érdekeinek 
további  követésében.  Ez  történt  már  Mátyás 
utódja  kiszemelésénél  is,  mely  az  1608-i 
törvényhozás  ellenére  ment  végbe, 



amennyiben  Mátyás  királynak  idős, 
gyermektelen  testvéröccsei,  Miksa  és  Albert 
főhercegek lemondanak jogaikról, mik őket „a 
magyar  korona  elnyerésére  megilletnék”, 
hasonlóan  lemond  az  ausztriai  és  magyar 
tartományok ez esetben való örökösödéséről a 
spanyol  király is,  birtokok  ígérete  fejében,  s 
mindegyik  beleegyezik  Ferdinánd  stájer 
főherceg,  Belső-Ausztria  ura  trónraléptébe. 
Persze mindez titokban folyt, de később mégis 
napvilágra került a dolog, s főként I. Rákóczi 
György  használta  ki  Bécs  ellen  azt,  hogy  a 
magyar  koronát  törvényellenesen 
Spanyolországnak akarta juttatni.

Az új király választása az 1618-i országgyűlé-
sen ment végbe, melyet már két év óta készül-



tek  összehívni,  mivel  Thurzó  György  nádor 
halálával az új törvények értelmében egy esz-
tendő alatt nádorválasztó országgyűlést kellett 
tartani.  A meghívók  nem említik  a  királyvá-
lasztást, aminthogy ekkor már a magyarság ve-
zető elméi fel is ismerték az 1608-i vívmány-
nak nem rendi, hanem általános nemzeti szem-
pontból  kétes  értékét.  Mindjárt  látni  fogjuk, 
hogy a bécsi béke és 1608 alkotmányrendező 
törvényei nem tudták az életet megváltoztatva, 
azon  kapcsokat  elszakítani,  melyek  immár 
száz éves fejlődés során Magyarország dolgait 
az uralkodónak és bécsi hatóságainak aláren-
delve  tartották.  Oly  szabad  királyválasztás, 
mely nem Habsburgot  emelne  a  trónra,  ezen 
kapcsolatok  közt  lehetetlenség  volt,  s  az 



országra végső katasztrófát  jelentett  volna.  A 
viszonyok józan mérlegelése  vezeti  Pázmány 
Pétert,  az új esztergomi érseket, mikor 1618-
ban  előbb  a  vármegyegyűléseken,  azután  az 
országgyűlésen  szót  emel  a  Habsburgház 
örökösödése mellett. Szerinte a régi magyarok 
„mindenkor  az  míg  a  királyi  magból  valaki 
találtatott”, addig idegent nem választottak; ezt 
fejezték  ki  Hunyadi  Mátyás  alatt,  amikor  a 
nádornak azon esetre adták az első szavazatot, 
ha  „a  királyi  mag  kihal  és  új  királyt  kell 
választani”;  ezt  mondták  ki  az  1547  :5.  tv.-
cikkben is, elismerve az egész ausztriai háznak 
Ferdinánd személyében történt megválasztását. 
De  jogi  alapon  kívül  a  történeti 
szükségszerűség is a Habsburgok mellett szól, 



kik a  szomszéd országok urai.  „Annakokáért 
valaki  Csehországot  Morvával  és  Sziléziával 
és mellette Ausztriát Styriával és Karinthiával 
bírni  fogja,  úgy  tetszik,  hogy  minékünk 
kéntelen  ahhoz  fejünket  hajtanunk.  Mert 
azmint  mondám,  noha  Magyarországnak 
hossza  messze  terjedett,  de  az  széle  igen 
kicsiny  és  egyfelől  német  provinciákkal 
határos,  másfelől  az  törökökkel,  lehetetlen, 
hogy Magyarország  erejével  az  két  hatalmas 
fejedelemség  közt  megmaradhasson”  –  ezért 
kell  Pázmány  szerint  a  nyugati  keresztény 
fejedelmi  házat  a  trónon  megtartani,  annál 
inkább,  mert  hiszen  a  trón  jelölt  Ferdinánd 
Szent  Istvánra  viszi  fel  genealógiáját.  A 
Habsburg-házi  örökösödésnek  ily  elismerése 



csak  akkor  volna  veszedelmes,  ha 
„szabadságunkban  és  törvényünkben” 
megbolygattatnánk; ennek kikerülésére szolgál 
Pázmány szerint  a  koronázási  eskű:  a  király 
„koronázatkor  az  mi  hazánknak  és 
nemzetségünknek  törvényeire  és  régi 
szabadságára  azért  esküszik  meg,  hogy 
bátorságosak lehessünk szabadságunkban”.

Pázmány itt még Bocskayt is felülmúló éleslá-
tással ismerte fel hazánk középeurópai helyze-
tének lekötöttségét: míg Bocskay a pillanatnyi 
helyzet kihasználásával arról akart gondoskod-
ni,  hogy az  ország függetlensége megmarad-
jon, amíg „idegen nemzetség” kezén van a ko-
rona,  addig  Pázmány  az  idegen  nemzetség 
uralmának  feltételeit  vizsgálva  konstatálta, 



hogy a török hódítás fennállása miatt Magyar-
országnak  lehetetlen,  még  ha  akarna  is,  más 
nemzetséget ültetni trónjára. Azok a kísérletek, 
melyek később, a török kiűzéséig a Habsbur-
gok eltávolítására  törekedtek,  félreismerték  a 
Pázmánytól  kifejezett  vaskényszerűséget,  s 
utóbb  Bethlen  Gábornak  is  elég  keserűséget 
okozott, hogy a magyar királyság ez életfelté-
teleit félreismerve indult a korona meghódítá-
sára.  A XVII.  században egyetlen lehető útja 
volt Habsburg-királyok fölöslegessé tételének: 
az,  ha  Magyarország  valami  más  viszonylat, 
államszövetség  felhasználásával,  ausztriai  se-
gély nélkül tud a töröktől szabadulni. Ebben az 
esetben  nem  szorul  rá  többé  a  nyugati 
szomszédra  és  szabadon  választhatja 



fejedelmét.  De  tudjuk,  hogy  éppen  a 
Habsburgok  ellen  feltámadó  erdélyi  hatalom 
szövetségese,  alattvalója  volt  a  töröknek,  s  a 
török kiűzésére álmában sem gondolhatott,  – 
így  esett  meg,  a  középeurópai  realitások 
kivédhetetlen  nyomása  alatt,  hogy  a 
felszabadító háborúkat a Habsburgok vezették, 
s  ezzel  minden  tényleges  jogcímet 
megszereztek  az  örökösödés  állandóvá 
tételére.

Az esztergomi érsek 1618-i szereplésében két-
ségtelenül  része  van annak is,  hogy a  klérus 
Ferdinánd főhercegben végre olyan királyt várt 
Szent István trónjára, aki elődeivel, Miksával, 
Rudolffal  és Mátyással szemben a katholikus 
érdekeket nem fogja feláldozni politikai vagy 



egyéni  szempontokból.  De  Pázmány 
állásfoglalását  meghatározta,  annak  az  óhaja 
is, hogy számolva a Habsburg-uralom történeti 
szükségszerűségével és a modern kormányzati 
irányokkal,  lehetővé  váljék  Magyarországon 
egy modernebb,  a  királlyal  való  dualisztikus 
ellenkezést  feladó  kormányzati  szellem. 
Hiszen az abszolutisztikus fejlődés éppen azért 
jelentett  Magyarországra  veszedelmet,  mert 
azt  idegenek  és  külföldi  központban 
alakították  ki;  ha  viszont  a  magyarság 
kiegyezik  királyával,  megadja  neki  azt,  amit 
ekkor  már,  a  lengyel  királyt  kivéve,  minden 
fejedelem  bírt,  nincs  kizárva,  hogy  az  új 
uralkodási  elvek magyar  központból,  magyar 
tanácsosok  által  érvényesülhetnek.  Nem 



akarom azt állítani, hogy Pázmány, aki Khlesl 
bukásával  az  új  uralkodónak  bizalmában  az 
első  helyet  foglalta  el,  egy  ilyen  nemzeti 
abszolútisztikus  fejlődés  lehetőségeit 
átgondolta  volna;  annyi  bizonyos,  hogy  az 
uralkodó  és  alattvaló  viszonyait  az  új 
abszolutizmus  elvei  szerint  fejtegető  elméleti 
magyar  munkát  az  ő  embere  írta,  Balásfi 
Tamás püspök, akit, bár rakoncátlan életmódját 
nem  helyeselte,  mindegyre  visszafogadott 
bizalmába.  Azt  is  tudjuk,  hogy  Pázmány  a 
spanyol királlyal folyt tárgyalásokba is be volt 
avatva,  továbbá  vezető  szerepe  volt  II. 
Ferdinánd  1621-i  végrendelete 
megalkotásában,  s  azon  az  első  aláírás,  két 
osztrák úré előtt, az ő kezétől van; már pedig 



ez  a  végrendelet  foglalja  össze  legelőször, 
spanyol  mintára,  az  ausztriai  ház  összes 
középeurópai birtokait, benne Magyarországot 
is,  egyetlen  hitbizománnyá  és  majorátussá, 
melyben  a  fiágon  örökösödés  rendje  házi 
törvényként  megállapíttatik.  Az  esztergomi 
érsek, a Habsburg-ház iránt tanusított feltétlen 
hűségével  és  szolgálataival  Ferdinánd 
királynak valóságos barátságát nyerte meg, és 
joggal  számíthatott  arra,  hogy  ha  a  rendi 
mozgalmakat nem ugyan leszereli, de korlátok 
közé levezeti, akkor a királyi hatalom további, 
kiterjedt  működése  őáltala  és  a  katholikus 
rendek által magyar formák közt fog haladni. 
Ma megállapíthatjuk, hogy hazánk társadalmi 
és  gazdasági  nehézségei  leginkább  arra 



vezethetők  vissza,  hogy  az  abszolutizmus 
magyar  jellegű  működése  kiesett  a  magyar 
fejlődésből;  az  abszolutizmus  nálunk  idegen 
lévén,  nemzetnevelő  hatása  helyett  csak 
elnyomását  éreztük  és  ha  annak  idején 
magyarok  alkalmazhatják  a  kormányzás  ez 
akkor modern eszközét és magyarok szüntetik 
meg  idejében  az  elavult  rendiséget,  Hunyadi 
Mátyás  példáját  követve,  az  ország fejlődése 
egészen más irányt vesz. Ezt a gondolatot, az 
idegen abszolutisztikus befolyás kizárásával az 
országban benn létesíteni egy erős királypárti 
központot,  mely  a  fejedelmi  hatalmat 
kihasználva  az  új  abszolút  irányt  számunkra 
hasznosítaná,  egyedül  Pázmány  körében 
kereshetjük.



De már az 1618-i országgyűlés is megmutatta, 
hogy a Khlesltől vad magyargyűlölettel képvi-
selt idegen törekvések és a rendi irányzat közt 
ez a gondolat szinte életképtelen. A királyvá-
lasztás ügyében Pázmány Khlesl  és a rendek 
közt  volt  kénytelen  közvetíteni  és  Mátyásnál 
formálisan kiharcolni a rendi kívánságot, hogy 
t. i. a megválasztandó főherceg választása előtt 
feltételeket fogadjon el, s ezekről hitlevelet ad-
jon ki. A rendek ezt a módját látták előjogaik 
biztosításának, s miután már Mátyás is, válasz-
tása  előtt,  külön  decretumot  adott  ki,  ettől 
kezdve állandósul a Habsburg-királyokra a ko-
ronázás  előtti  diploma inaugurale  kiadásának 
kötelezettsége.  Rendi  fejlődésünkre  jellemző, 
hogy az  előjogok  és  szabadságok  ily  taxatív 



elsorolása,  mint  a  trónralépés  feltétele,  csak 
most  jön  divatba,  amikor  más  európai 
országokban a feltétel  nélküli trónörökösödés 
érvényesül, s amikor hasonló rendi kívánságok 
másutt  mindenütt,  Lengyelországot  kivéve, 
formasággá  és  cerimóniává  avultak.  Az  első 
hitlevél  lényegében  az  1606-i  és  1608-i 
rendelkezések  megtartására  kötelezte  a 
trónralépő  királyt,  az  utána  következők,  III., 
IV.  Ferdinándé  és  I.  Lipóté  tartalmilag 
megegyeztek  az  elsővel,  melyet  nagyobb 
tekintély  kedvéért  a  legközelebbi,  1622-i 
országgyűlés törvénykönyvébe beiktattak.

A legközelebbi  királyválasztás  az  1625-i  or-
szággyűlésen  folyt  le,  anélkül,  hogy  ennek 
meghívó  leveleiben  az  országgyűlési  tárgyak 



közt  megemlítették  volna.  Pázmány ez  alka-
lommal  is  hiába  hangoztatta  a  Habsburg-ház 
örökösödési jogát; II. Ferdinánd legalább a hit-
levél kiadását szerette volna elkerülni, s e cél-
ból  Pázmány tanácsára  fiának  megválasztása 
után a koronázást elhalasztani, hogy a legköze-
lebbi országgyűlésig esetleg a politikai erővi-
szonyok megváltozván, a hitlevélnek a királyi 
hatalomra súlyos pontjai megváltoztathatók le-
gyenek.  Itt  azonban Esterházy Miklós  nádor, 
mint a rendi kormány feje lépett közbe, ajánlva 
a királynak a rendi kívánságokhoz képest a ko-
ronázás előtt a hitlevelet kiadatni, s utána fiát 
megkoronáztatni. Tényleg III. Ferdinánd csak 
az  atyjától  kiadott  hitlevélszöveggel  egyező 
tartalmú diploma kiállítása után koronáztatott 



meg, nem az összes országgyűlési szavazatok 
hozzájárulásával,  mert  a  Bethlen  Gábortól 
függő  hét  felsőmagyarországi  vármegye, 
Bethlen  haragjától  félve,  semmiféle 
kapacitálásra  sem  adta  le  szavazatát,  de 
viszont  „jelenlétükkel  és  hallgatásukkal” 
elismerték  a  választás  tényét.  III. 
Ferdinándnak trónralépés előtt meghalt fia, IV. 
Ferdinánd  hasonlókép  csak  a  „kondiciók 
akceptálása  után”  koronáztatott  meg. 
Ugyanígy IV. Ferdinánd halála után I. Lipót is 
a  II.  Ferdinánd-féle  hitlevél  elfogadása  és 
kiadása  után  érte  el,  hogy  Szent  István 
koronáját fejére tegyék.

Mindezek  az  egymásra  következő hitlevelek, 
az  alapjukat  képező  bécsi  békével  és  1608-i 



törvénycikkekkel  valóságos  rendszerévé  ala-
kulnak az alkotmánybiztosítékoknak, a rendi-
ség olyan hatalmas erődjévé, amilyennel az a 
magyar történet eddigi folyamán sohasem ren-
delkezett. Maga a gondolat, hogy e rendelke-
zéseket veszély fenyegeti,  hogy egy új király 
esetleg nem hajlandó azokat eddigi formájuk-
ban  akceptálni,  nagyfokú  izgalomba  hozza  a 
rendeket és viszont, minden egyes újabb meg-
erősítése  e  komplexumnak mindennél  inkább 
alkalmas az ő megnyugtatásukra. Ami az egész 
komplexum  tartalmát  illeti,  a  rendek  méltán 
vannak azzal megelégedve, hiszen a XVI. szá-
zadi  helyzethez  képest  a  királyi  hatalom oly 
mérvű háttérbe szorításáról  van  szó,  amilyen 
már csak a lengyel alkotmány rendelkezéseivel 



állítható  párhuzamba.  Aminthogy  ebben  a 
korszakban  mind  gyakrabban  hivatkoznak  a 
rendiség  képviselői  a  lengyel  mintára,  s  pl. 
Pázmány  Péter  kénytelen  az  1625-i 
országgyűlésen  visszautasítani  ezt  a 
párhuzamot és  megállapítani,  hogy a magyar 
gyakorlatban  eddig  a  rendeknek  úgysem 
voltak a fejedelmi hatalmat annyira korlátozó 
jogaik,  mint  a  lengyel  respublikában.  De  a 
rendi  hatalom  így  is  elég  széles  területekre 
terjed ki, amikor a királytól elveszik a béke és 
háború jogát, megtiltva neki, hogy „az ország 
előleges  tudta  és  beleegyezése  nélkül, 
Magyarországon és  annak kapcsolt  részeiben 
háborút indítson”, ami magában véve is a rendi 
hatalmat eddig el nem ért magaslaton mutatja 



be.  De  tilos  a  királynak  külföldi  katona 
behozatala is, amivel lehetetlenné válik, hogy 
alárendelt helyzetéből fegyverrel szabadítsa ki 
magát.  Kötelessége  a  rendeket  összes 
kiváltságaikban  megtartani  és  őket  kizárólag 
magyarok  útján  kormányozni.  Itt  a  bécsi 
hatóságok  eddigi  befolyásának  tökéletes 
ignorálásával  szabályozzák  a  magyar 
ügyeknek  magyar  elintézését:  idegeneknek 
ezekre nem lehet  befolyásuk, az udvari  vagy 
ausztriai  kamara  azokba  többet  bele  ne 
avatkozzanak,  az  ország pénzügyeit  ezután  a 
generalis  thesaurarius,  a  főkincstartó  intézze, 
akit  a  király  a  magyar  tanács  tagjai  közül 
nevezzen ki és mindig világi legyen; magyar 
ügyekben  csak  a  magyar  kancellária 



kiadványai  legyenek  érvényesek,  és  idegen 
hatóságtól  jött  kiadványok  érvénytelenek 
legyenek.  Mindez  egy  csapásra  megszünteti 
nemcsak a bécsi kamaráknak, hanem a titkos 
tanácsnak  és  hallgatólag  a  haditanácsnak 
befolyását  is,  melyeknek  működése,  mint 
láttuk,  eddig  már  bizonyos  fokig  törvényes 
elismerésre  is  talált.  Az  évtizedek  folyamán 
külföldre  került  központi  kormányt  e 
rendelkezések  most  minden  tekintetben 
visszamagyarítják; az ország koronája, melyet 
eddig  a  királyok  Bécsben  vagy  Prágában 
őriztek  és  útjokban  magokkal  vittek, 
visszakerül  a  csonkaország  székhelyére, 
Pozsonyba, ahol már nemcsak a király, hanem 
„a  karok  és  rendek,  sőt  még  a  távollevő 



országlakók”  is  vigyáznak  rája,  s  őrzésére 
született magyarok választatnak. A király maga 
az  országban  köteles  lakni  és  azt  „saját 
személyében  administrálni”,  azaz  nem  az  ő 
közigazgatási  hatóságai  által;  ha  pedig  ezt 
fontos okok miatt nem tehetné és az országtól 
huzamosabban  távol  kell  maradnia,  akkor 
nevében  a  nádor  a  magyar  tanács  tagjaival 
kormányoz  „olyan  teljes  hatalommal,  mintha 
maga  a  király  székelne  itt”.  Ez  az  egész  új 
berendezés,  mely  éles  ellentétben  van  az 
addigi  viszonyokkal,  a  törvények 
megtartásának  általános  erkölcsi 
kötelezettségén  kívül  két  garanciát  nyer:  az 
egyik  a  nádori  méltóság,  a  másik  az 
országgyűlésnek  új  összetétele.  Nádasdy 



Tamás  halála  óta  most  kénytelen  a  királyi 
hatalom  először  új  nádor  választásába 
beleegyezni,  s  1608-tól  kezdve  szakadatlan 
sora következik e magas méltóság viselőinek, 
akiket a bécsi béke és 1608 értelmében inkább 
a  rendek,  mint  a  király  választanak  ki, 
amennyiben  a  királytól  kandidált  két 
katholikus  és  két  protestáns  jelölt  közül  a 
karok  és  rendek  választják.  A  nádori 
méltóságra  most  már  mint  szemük  fényére 
vigyáznak,  s  ahol  csak  tehetik,  újabb 
feladatokkal  ruházzák  fel,  s  minden,  az 
országban  előforduló  ügy  elintézésénél, 
katonai és igazságszolgáltatási dolgokban, az ő 
tekintélyét tolják előtérbe. A nádor mellett az 
országgyűlés összetétele is biztosítékot nyujt a 



királyi  hatalom  egy  újabb  túlhatalma 
ellenében,  amennyiben  az  1608  koronázás 
utáni  1.  tv.-cikkben  megszüntetik  azt  az 
állapotot,  amikor  a király az ő saját  belátása 
szerint  hívhatott  meg  urakat,  egyháziakat  és 
városokat  az  országgyűlésnek  már  régóta 
kialakult  két  táblájára;  ettől  kezdve  az 
egyháziaknak  nagy  része  az  alsó  táblára 
utasíttatik,  ahol  a  vármegyék  követei  mellett 
alig  juthatnak érvényhez,  csakis a  valóságos, 
joghatósággal bíró püspökök maradnak meg a 
főpapok  és  főurak  tábláján;  a  városok 
részvételi  joga  pedig,  mint  föntebb  láttuk, 
végkép  összezsugorodik  és  az  országgyűlés 
akaratától  tétetik  függővé.  E  rendi  testület 
befolyását pedig állandóvá teszi a király azon 



kötelezettsége,  hogy  trónraléptekor  három 
hónapon  belül,  nádor  halála  után  egy  éven 
belül,  s  általában  háromévenkint  köteles  az 
országgyűlést összehívni.

Mindezen  artikulusok  betűiben  kétségtelenül 
megvan minden, ami az ország saját autarkiá-
jához,  a  magyarság  nemzeti  autonómiájához 
szükséges, ami tehát az 1526 óta eltelt Habs-
burgi-század összes,  a  magyar  fejlődéssel  el-
lentétes  fejleményeit  eliminálni  alkalmas.  Ki 
kell emelnünk azt is, hogy az egész új beren-
dezés tisztán magyar alapokon épül föl, a régi 
magyar kormányzási rendszert akarja, megva-
lósítani, az ő főhivatalnokaival, akik saját fele-
lősséggel, kollégiális testületek nélkül intézik a 
nekik  kijelölt  ügyköröket,  a  nádor  a  legfőbb 



kormányzást,  hadi  és  igazságszolgáltatási 
ügykört, a főkincstárnok a pénzügyeket, köz-
tük részben az eddig a királynak fenntartott jö-
vedelmeket is. A rendek tehát erélyes fordulat-
tal visszatérnek a magyar multhoz, elvetik az 
utóbbi század alatt betolakodott német állam-
életi formákat és tiltakoznak a szomszédos né-
met hatalom minden további beavatkozása el-
len.  Aminthogy ez  az  egész  új  törvényhozás 
Bocskay országgyűléseiből indult ki, alapelve-
it nagy nemzeti felháborodás szülte, s tovább-
építésében, a magyar királyság diétáin hason-
lóképen lángoló németgyűlölet és nemzeti ér-
zés  vettek  részt.  Ha  a  régi  nemzeti  államot, 
amint  az  még  Mohács  előtt  a  XVI.  század 
ausztriai  együttélésétől  el  nem  homályosítva 



élt,  érzés,  szenvedély  és  nemzeti  akarat 
visszahozhatta  volna,  akkor  ez  az  új 
törvényhozás,  a  rendek  nemzeti  érzéséből 
táplálkozva, az 1606 és 1608-i alapokon, és az 
újra és újra törvénybe iktatott királyi hitlevelek 
segítségével bizonyára új életre keltette volna.

Hogy ez még sem történt, annak okát nem a 
magyar rendek akarathiányában, s nem is tisz-
tán a bécsi hatóságok erősebb, hatásosabb aka-
raterejében kell keresnünk, nem is valami el-
vont, a magyar történetben immanensként fel-
tételezett nemzeti szerencsétlenségben, hanem 
egyszerűen abban, hogy ilyen rendi eszközök-
kel a, XVII. században már lehetetlenség volt 
államot  fenntartani.  Tudjuk,  hova  jutott  a 
lengyel állam, mely ebben az időben indul el a 



rendi respublika lejtőjén, amelyen az újkornak 
bonyolult viszonyaiban nincs többé megállás. 
Ezen a lejtőn a magyar rendiség is megindult, 
amikor közigazgatási téren a modern államélet 
eszközeit  eldobva,  a már több mint száz éve 
elavult  középkori  magyar  kormányzási 
rendszerhez  tér  vissza;  s  amikor  társadalmi 
téren az egyháziak és a városok érvényesülését 
megakasztva,  sajátmagát  tisztán  a  vármegyei 
nemesi  rétegre  és  az  időnkint  azzal 
szimpatizáló főurakra korlátozza. Az új nemesi 
alkotmány,  Bocskay  óta  kifejlődve,  nem 
számíthat  többé  a  társadalom  osztatlan 
támogatására:  a  városok  a  vármegyék 
hegemóniája  alatt  görnyedve,  a  királyi 
hatalomhoz  húznak,  az  egyháziakat  a  rendi 



alkotmányt  kialakító  Bocskay-féle  törvények 
protestánsvédő  artikulusai  is  eltávolítják  a 
rendiségtől,  annál  inkább,  mert  hiszen  II. 
Ferdinánd óta a királyság ismét katholikus és 
az egyházi  érdekeket  anyagilag  is  támogatja, 
miként ezt még látni fogjuk.

Az új törvények és hitlevelek tehát olyan rendi 
alkotmányt alakítanak ki, amelynek hordozója 
elsősorban  a  köznemesség.  Az  új  alkotmány 
nemesi  alkotmány,  melynek  megvannak  a 
maga élei nemcsak a királysággal, hanem más 
társadalmi osztályokkal, a főpapsággal, a pol-
gársággal és jobbágysággal szemben is. A köz-
nemesség pedig nemcsak a nemzeti autonómia 
javára  használja  fel  új  közjogát,  hanem 
egyszersmind a maga hegemóniája kiépítésére, 



s ezzel együtt saját terhei megkönnyítésére. Mi 
sem jellemzőbb  erre  a  különben  természetes 
osztályérdekre,  mint  mikor  II.  Ferdinánd 
hitlevelében,  fenntartva  a  német  befolyás,  a 
bécsi  központi  hatóságok  beavatkozásának 
tilalmát, egyszersmind megígértetik a királlyal, 
hogy  a  végek  őrzéséről  pedig  „atyailag 
gondoskodni fog”, azaz a védelmet a külföldi 
király gondjára  bízva,  megint  abba  a  hibába 
esnek, mint már I. Ferdinánd korában, amikor 
hasonlókép  a  királyra  bízva  az  ország 
védelmét,  ezzel  maguk  tették  lehetővé  a 
külföldi  hatóságok  befolyását.  Mintha  valaki 
maga  statuálná  az  okot,  melynek  okozatai 
ellen kézzel-lábbal tiltakozik.

Az új  közjogi  elvek  csak  akkor  szerezhették 



volna  vissza  Magyarország  kormányzati  au-
tarkiáját,  ha  a  rendek  erős  kormányt  tudnak 
alapítani, bent az országban, ha ezt a kormányt 
adóval  és  katonával  ellátják és így a  nemzet 
életfenntartásához  szükségeseket  maguk  hoz-
zák össze,  a  külföldi  király segítsége  nélkül. 
Ne felejtsük el, hogy az egész új rendi hatalom 
a Bocskaytól elért eredményeken alapszik, me-
lyeknek viszont előfeltételük volt a török há-
borúról, s az ország területi integritása elérésé-
ről  való  lemondás;  ezzel  kapcsolatban  az  új 
rendiség nem is gondolhatott többé török há-
borúra és így az ahhoz szükséges nagy erőfe-
szítés, hatalmas katonai kontingensek kiállítá-
sa  egyszersmindenkorra  feleslegessé  vált. 
Úgyhogy  a  csonka  országban  a  kormányzati 



autarkia helyreállítására, eleve is lemondva az 
integritásról, teljesen elegendő lett volna, ha a 
rendiség  olyan  kormányt  termel  ki  magából, 
amely  a  végvárak  katonaságát  ellátja,  azon 
katonaságot,  melynek  számát  a  zsitvatoroki 
béke megkötése után úgyis le szállították, úgy-
hogy a magyar vitézek Lengyelországba tódul-
tak hadi szolgálatra. Tehát csak ezt a redukált 
védelmet kellett volna fenntartani, hogy a kirá-
lyi  hatalom  illetéktelen,  külföldi  természetű 
beavatkozásának véget vessenek.

A valóságban ilyen rendi kormánnyal az egész 
korszakban nem találkozunk, s minden, amit a 
külföldi  befolyás  kizárását  illetőleg  1608-tól 
kezdve  kimondtak,  papirosbölcseség  maradt, 
éppen úgy, mint I.  Ferdinánd óta minden ha-



sonló  rendelkezés.  A kancellária  továbbra  is 
fennáll ugyan, vezetője, a továbbra is püspök-
kancellár, a királyt minden külföldi útjában el-
kíséri, a magyar kéréseket, miket nem egyszer 
nagy  magyar  küldöttségek  visznek  a  császár 
birodalmi  székhelyeire  is,  Augsburgba,  Re-
gensburgba,  átveszi  és  a  királynak  átnyujtja; 
egyes  törvények értelmében mellette  két  ma-
gyar  tanácsosnak  is  kell  tartózkodnia,  ami 
azonban, ha így volt is, keveset változtatott a 
dolgok elintézésének régi menetén. A magyar 
tanács rendesen a nádor elnöklete alatt szintén 
állandóan működött; fontos esetekben a király 
az egész tanácsot magához hivatja Bécsbe és 
személyesen  kéri  ki  véleményüket.  Mindez 
azonban  most  sem  több,  mint  a  XVI. 



században:  formalitás,  bevezetője  a  dolgok 
igazi elintézésének, ami már a titkos tanácsban 
történik, távol a magyar urak befolyásától. Ez 
utóbbi hatóságban ekkor már ausztriai  német 
és  cseh,  meg  olasz  urak  dominálnak,  a 
birodalmi  németek  háttérbe  szorulván,  szinte 
teljesen kiestek,  s ezek az udvari főnemesek, 
személyi  érdekeiktől  és  kapzsiságuktól 
vezetve,  döntenek  a  magyar  ügyekben  a 
magyarok  részvétele  nélkül,  bár  ekkor  már, 
1646-ban,  az  első  magyar  titkos  tanácsos  is 
megjelenik,  Pálffy  Pál,  aki  nemsokára  nádor 
lesz.  De  a  magyarok  bevonulásakor  a  titkos 
tanács  már  nem egységes  testület,  kebelében 
egyes fontosabb ügyekre bizottságok alakultak 
(legelőször  1625-ben,  az  új  cseh  alkotmány 



kidolgozására),  s  az  ekkor  15-20  titkos 
tanácsos közül a folyó ügyek intézésére 4-5-
nél  több  nem  hivatott  össze.  A  többiek 
szolgálatára  csak  esetről-esetre  reflektált  a 
császár, ha olyan ügyről volt szó, melyben az 
illető  valamely  okból  szakembernek  volt 
tartható.  Így  készül  a  titkos  tanács 
konferenciákra,  deputációkra  bomlani,  ami  I. 
Lipót alatt meg is történt, s ezzel kapcsolatban 
alakul ki a titkos tanácsos két fajtája: az, aki a 
főudvarmester  vezetése  alatt  tényleg  szinte 
naponkint  köteles  a Burgban megjelenni,  s  a 
monarchia  minden  ügyében  tanáccsal 
szolgálni,  s  az,  akit  ilyenre  csak  ritkán, 
alkalmilag hívnak be. A magyarok ez utóbbiak 
közé  tartoztak,  s  még  a  kancellár  is,  aki 



közelről látta a dolgokat, s akinek referádája a 
4-5  valóságos  tanácsos  üléseinek 
szubsztrátumát  szolgáltatta,  elkeseredve 
szemlélte  az  osztrák  főurak  tehetetlenségét, 
mely  a  Habsburg-politika  lassúságának  és 
folytonos  baklövéseinek  oka  volt.  Lippay 
György  kancellár  abban  az  évben,  1642-ben 
írja  Esterházy  nádornak,  amikor  esztergomi 
érsekké  lett  és  hosszú  évek  után  elhagyta  a 
kancellárságot,  hogy  „ezekben  az  mi 
bőrünkben  járó  dolgokban  csak  opiniót  sem 
kérnek  mitőlünk,  hanem  az  bellicum 
(haditanács)  is  azt  felelé  a  tanácsban 
őfelségének,  hogy  mikor  osztán  resolválva 
leszen  az  dolog,  akkor  közlik  velünk  az 
állapotot”.  Az előző évben pedig így tört  ki, 



szintén a nádor előtt, aki ekkor engedélyt akart 
kérni  a  török  támadásainak  megtorlására: 
„Ezek  az  emberek  magukat  sem  tudják 
oltalmazni, nem hogy minket … Az minemű 
gubernatióval  vannak,  igazán  mondom 
Nagyságodnak,  hogy  én  egyebet  nem  várok 
utolsó ruinánál, nemcsak az töröktől, de másutt 
is,  hanemha  Isten  ugyan  csodatételekkel  tart 
meg bennünket. Most az egy isteni félelemnél 
több  jó  bizon  nincsen,  úgy  látom,  az  egész 
gubernatióban. Jó az egynek, igaz, de több is 
kell  hozzája.”  Emellett  a  titkos  tanácsosok 
mindegyre  nyugatra  néznek,  s  a  birodalmi 
érdekek fontosabbak nekik, mint a magyarok, 
amint  Lippay  is  megfigyelte  ezt:  „Ezek  az 
emberek mindenestül bemerültek az impériumi 



hadba, úgyhogy még fülük sincsen ki belőle, 
hogy  hallani  kívánnák  az  mi  nyavalyáinkat. 
Meg is vagyok szólítva, noha nem őfelségétől, 
hogy  az  Nagyságod  írásinak  csak  az  velejét 
vegyem ki, ne fárasszam annyival és terheljem 
fülüket”,  de  a  kancellár  nem tágít:  „fáradtig 
elől  beszélem  nyavalyáinkat”.  Míg  a  XVI. 
században  a  külföldi  kormány  legalább 
állandóan  foglalkozott  azon  ügyekkel, 
melyeknek  intézését  kivette  a  magyarok 
kezéből,  addig  most  már  kezdetét  veszi  a 
magyar  kérdéseknek  azon  lenéző  tárgyalási 
módja,  amely  később,  századokon  át  annyi 
alkalmat  fog  elmulasztatni  a  bécsi 
kormányokkal a magyar helyzet javítására.

Hogy a bécsiektől  elhanyagolt  ügyeket  belső 



magyar kormány, nemzeti  autonómia keretei-
ben hozza rendbe, ehhez elsősorban rendezett 
pénz- és hadügy lett volna szükséges. Mindkét 
téren szinte példátlan tehetetlenséget árult el az 
új nemesi rendszer. Az 1608-ban felállított fő-
kincstartóság  természetesen  nem  tudott  élet-
erős hatósággá alakulni, lévén az egyetlen feu-
dális úrból álló hivatal már rég elavult igazga-
tási forma, amely az akkori feladatoknak már 
nem tudott megfelelni. Ehhez képest a magyar 
kamara tovább működik az ő kollégiális szer-
vezetével, sőt az országgyűlések, ősi rendi szo-
kás szerint megfeledkezve korábbi határozata-
ikról, még az udvari kamarával fennálló viszo-
nyát is elismerik, csak azt követelik, hogy az a 
viszony  ,,korrespondencia”  legyen,  ne  pedig 



alárendeltség, „dependentia”, miként ezt már a 
XVI.  században  is  követelték.  A  pénzügyi 
kormányzás dolgában tehát minden a régiben 
marad,  s  az  országgyűlések  régi  szokást 
követve,  jámbor  óhajtásokat  hangoztatnak  a 
nondependentiáról,  a  harmincadoknak  Po-
zsonytól az Adriáig a magyar kamara alá ren-
deléséről,  az  abuzusok  megszüntetéséről. 
Mindezt  rendkivül  csekély pénzügyigazgatási 
ismerettel és belátással; az 1647 : 146. tv.-cikk 
pl. abban látja a bajokat, hogy igen sok a ka-
marai  tisztviselő,  s  ezért  követeli,  hogy  az 
egyes  harmincadhivataloknál  az  ellenőr,  a 
contrascriba  állása  megszüntettessék,  holott 
így is elég csalás és hivatali sikkasztás fordult 
elő a magyar harmincadoknál, bár távolról sem 



annyi, mint az egészen korrupt udvari kamarai 
kezelésben.  A  magyar  kamara  függésére 
különben  éppen  elég  volt,  hogy  az  1569-i 
utasítás  érvényben maradt,  mely több utat  is 
nyitva tartott a bécsi befolyás számára, s erre 
támaszkodva  egy  1637-i  udvari  rendtartás 
egyenesen  kimondja,  hogy  „az  udvari 
kamarának minden más kamara felett hatalma 
és joghatósága van” és „amennyiben valamely 
ország  vagy  örökös  tartomány  külön 
kamarával  bír,  az  ilyen  az  udvari  kamara 
dependentiájában  legyen”,  azaz  épp  az 
ellenkező  álláspontot  statuálja,  mint  amit  a 
magyar  rendiség  papirosnyilatkozatai 
követelnek. Ezen a helyzeten csak a Kollonics 
Lipót  kamaraelnöksége  alatt  kiadott  1672-i 



utasítás  változtat,  magyar  szempontból  in 
pejus,  amennyiben  az  addig  érvényes  1569-i 
utasítás  kifejezéseit  megszigorítja,  s  ahol 
korábban  az  rendeltetett,  hogy  az  ügyeket  a 
magyar kamarának elintézés végett a királyhoz 
kell  felterjesztenie,  ott  most  félre  nem 
érthetően  kimondatik,  hogy  „udvari 
kamaránkhoz  küldendők  nekünk  jelentéstétel 
végett”.  Az  új  utasítás  e  központosító 
hatásának  ellensúlyozására  követeli  az 
alkotmányt  helyreállító  1681-i  országgyűlés, 
hogy a magyar kamara ismét függetleníttessék 
és  csak  korrespondenciában  legyen  bécsi 
kollégájával; a király ezt el is rendeli, de már 
Kollonicsot nem bocsátja el állásából, melyet 
ő  tisztán  abszolutisztiko-centralisztikus 



irányban tölt be, s Budavár visszafoglalása óta, 
mint  látni  fogjuk,  a  magyar 
pénzügyigazgatásnak  még  eddigi  formális 
önállósága is megszűnik.

Magyar hímzéssel díszített szoknya és váll-
fűző.

http://mek.oszk.hu/00900/00940/html/img/nagy/4316.jpg


(Bethlen Gábor fejedelem nejének, Branden-
burgi Katalinnak szoknyája és vállfűzője) kék 
selyembársony, domború arany- és ezüsthím-
zéssel. A bársonyalak XVII. század első fele, 

az arany- és ezüstfonalas hímzés magyar mun-
ka, ugyancsak a XVII. század első feléből. Fél-

köríves szekfűs, rózsás és tulipános mintája 
keleti hatásról tanuskodik; szintígy a hozzátar-
tozó vállfűző is, amelyet a szoknyával együtt 
ma a budapesti Iparművészeti Múzeum őriz.

Valójában a nemesi alkotmány védelme alatt a 
magyar kamara még sanyarúbb alárendeltség-
be került, mint a XVI. században. A magyar ál-
lam pénzügyi szuverénitása alól kiesett ekkor 
már egész Horvátország és Szlavonia, melyek 



a  XVII.  század  eleje,  Kanizsa  elveszte  óta 
területileg  is  alig  voltak  többé  kapcsolatban 
Magyarországgal,  s  pénzügyeiket  a  gráci  ka-
marának  voltak  kénytelenek  alárendelni.  Vi-
szont a keleti területekre az erdélyi fejedelmek 
tették rá kezüket és a szepesi kamara időnként 
Bethlen Gábor és Rákóczi György utasításai-
nak engedelmeskedett.  A nyugatmagyarorszá-
gi, Fraknó és Kismarton körüli birtokokat vis-
szacsatolta ugyan II.  Ferdinánd,  de a szepesi 
városok továbbra is lengyel igazgatás alatt áll-
tak. A magyaróvári harmincad és uradalom, a 
horvát és dunántúli  vámhelyek, a bányaváro-
sok és az egész bányászat továbbra is ki voltak 
véve  a  magyar  kamara  alól,  melynek  egy 
1628-i  rendelet  azt  is  eltiltotta,  hogy  tíz 



forintnál  nagyobb összegeket  királyi  rendelet 
nélkül  utalványozzon;  a  bevételekről  való 
rendelkezést  az  udvari  kamarától  kellett 
várnia,  melynek  negyedévenkint  pontosan 
felterjesztette bevételei  és kiadásai jegyzékét. 
Ez utóbbi egyébként fizetett kémeket tartott a 
magyar  kamara  számvevőségénél,  s  minden 
alkalommal  megpróbálta  vizsgálat,  inkvizíció 
vagy  vizitáció  útján  beavatkozni.  1627-ben 
maga  Pálffy  Pál,  a  későbbi  nádor,  ekkor 
pozsonyi  kamarai  elnök  kénytelen  II. 
Ferdinándnál  védekezni  az  udvari  kamara 
vádjai  ellen,  mintha  a  magyar  kamarások 
fosztogatnák  a  királyi  jövedelmeket,  s 
nagynehezen  tudja  megakadályozni,  hogy  a 
feladók vádjainak megvizsgálásával az udvari 



kamara  bizassék  meg,  melynek  korrupcióját 
ekkor már csak tehetetlensége múlta felül.

Igaz, a bécsi pénzügyigazgatás ekkor szokatla-
nul  súlyos  feladatok  előtt  állott,  amennyiben 
neki  kellett  a  harmincéves  háború  költségeit 
előteremteni.  Hogy  ezeket  honnan  vette,  azt 
ma  már  a  történeti  kutatás  sem  tudja  többé 
pontosan megállapítani, annyira ellenkeztek a 
pénz  előteremtésében  alkalmazott  módszerek 
az állami pénzügyigazgatásról kiképződött fo-
galmaink legprimitívebbjeivel is. II. Ferdinánd 
18 millió adóssággal kezdi uralkodását, magá-
nak az 1619. évi hadjáratnak havi szükséglete 
328.000  forint,  egy  évre  4,300.000;  a  pénzt 
egész  kis  kölcsönökkel  is  próbálják 
megszerezni;  s  a  hitelezők  és  adakozók 



névsorában  kereskedők,  egyháziak,  spanyol 
király,  pápa,  birodalmi  rendek  közt  magyar 
urakat  is  találunk,  Homonnaiakat, 
Frangepánokat,  Draskovicsokat,  Koháry 
Pétert.  1620-ban  Breuner  Szigfrid  udvari 
kamaraelnök  bankalapítást  ajánl,  az  olasz 
Monti-k mintájára mely a készpénzfizetéseket 
közvetítené,  ezért  két  százalékot  tartana meg 
magának, s a nyereséget az államnak adná át. 
De ami a fejlett olasz gazdasági életben lehető 
volt,  ahhoz  itt  Közép-Európában  a 
kereskedelem  és  pénzforgalom  még  teljesen 
hiányzott;  a  pénzügyeket  továbbra  is 
lelkiismeretlen  pénzrontással  és  azzal 
próbálják  javítani,  hogy  régi  és  új 
államadósságokat  egyes  tartományokkal 



elvállaltatnak;  így  kénytelen  a  levert 
Csehország  1622-ben  8,169.000  forintot 
magára vállalni.  III.  Ferdinánd az első,  aki a 
hadiadósságok rendezésére 10, 15, 30, 50, 100 
forintos  obligációkat  ad  ki,  és  ilymódon 
nemzeti  kölcsönként  1643-ban  1,800.000 
forintot  akar  szerezni,  ami  azonban  szintén 
nem  sikerül.  Marad  utolsó  kétségbeesett 
eszköznek  sürgős  hadi  és  egyéb  kiadások 
fedezésére  az  udvar  főembereitől  felveendő 
kölcsön, ami az udvari kamara szelíd nyomása 
alatt  megy  végbe,  de  igen  csekély 
eredménnyel;  1662-ben  már  hiába  küldi  a 
kamara  az  egyes  urakhoz  Lipót  császár 
sajátkezű levelét, ezek legkülönbözőbb, s néha 
arcátlan ürügyek alatt zárkóznak el: Rottal és 



Trautson  a  rossz  termés  miatt  maguk  is 
szegények,  Abensberg-Traun,  Schwarzenberg, 
Nostitz: majd meggondolják, Auersperg: majd 
személyesen  intézi  el  a  császárral,  Gonzaga: 
írásban  fog  válaszolni,  Stahremberg:  boldog 
volna, ha annyi pénze volna, amennyit kérnek 
tőle,  Montecuccolinak nincs  ideje  válaszolni, 
mert  éppen  kikocsizik,  Portia  végül,  a 
főminiszter, fel se bontja a császár levelét.

A  kezdődő  abszolutizmusnak  e  kitartottjai 
nemcsak hogy semmit sem tesznek a pénzügyi 
helyzet javítására, melyért tulajdonkép ők a fe-
lelősek, mióta a monarchia összes pénzügyeit 
Bécsben központosították,  hanem az orvoslás 
nagy lehetőségeit is ők maguk teszik tönkre. A 
cseh  felkelés  leverése  után  magában 



Csehországban  491  uradalom  került 
konfiskálás alá, melyek együttvéve a királyság 
területének háromnegyed részét tették ki. Egy 
részüket  II.  Ferdinánd  elajándékozta,  más 
részüket eladta. A cseh egyháznak ugyan régi 
birtokait  csak igen kis részben adta vissza,  a 
legtöbb  adománybirtokot  ez  a  bécsi  udvari 
arisztokrácia kapta,  mely ekkor szerezte meg 
vagyonát,  hogy  annak  birtokában 
elcsehesedve;  évszázadokon  át  kormányozza 
tovább az egész monarchiát. A birtokok értéke 
90–100  milliót  tett  ki,  bár  csak  30  millióra 
becsülték,  s  eladásukból,  hozzászámítva  a 
rendekre,  főként  városokra  kirótt  súlyos 
pénzbüntetéseket,  összesen  25  és  fél  millió 
forint  jött  be.  Amennyiben  bejött,  mivel  a 



császár;  jó  szívétől  vezettetve,  boldog-
boldogtalannak elengedte a vételár egy részét, 
amit különben a kevésbbé jószívű vevők úgyis 
lehetőleg értékét vesztett pénzben fizettek le. A 
nagynehezen  befolyt  pénzt  azonban  alig 
lehetett  a  régi  adósságok  törlesztésére 
fordítani,  a  folyvást  újonnan  kiállítandó 
katonaság  mindent  megemésztett,  az  ezredek 
felállításával  megbízott  ezredesek  hallatlan 
számlákkal  léptek  fel,  s  a  császár  kénytelen 
volt  nekik  utólag  fizetni,  így  csak  1635-ben 
1,951.000  forint  ily  „kegydíjat”  fizetett  ki 
utólagos  hadi  kötelezettségei  fejében  az 
arisztokráciából  való  ezredeseknek.  Igen 
általános számítás szerint a birodalmi háború 
1618–40-ben  71,400.000  forintba  került,  s 



ebből Alsó-Ausztria 3,800.000 forintot, Belső-
Ausztria  5,400.00-et,  Csehország  22  milliót, 
Morvaország  2,500.000-et  és  Szilézia 
7,700.000 forintot fizetett. Hozzávéve a bajor 
és szász választó segítségét,  amiért  az előbbi 
Felső-Ausztriát kihasználhatta, az utóbbi pedig 
a két Lausitzot Szászországhoz csatolhatta, az 
egész  háború  110  millión  felüli  összegbe  is 
belekerült.

Bármennyire korrupt, sőt időnként tárgyilag is 
rosszakaratú  volt  a  bécsi  pénzügyigazgatás, 
ennyi  adósságnak  felvétele  és  a  hadsereghez 
átutalása magában véve is igen nagy teljesít-
mény volt, mely természetesen az országok ki-
zsarolása,  nélkül  nem mehetett  végbe.  A há-
ború tartama alatt a bécsi kormányférfiak, még 



ha akarták volna,  sem alkalmazhatták a mer-
kantilizmusnak az  alattvalók  jólétét  elősegítő 
módszereit.  Ehhez képest  nyoma sincs,  hogy 
az udvari kamara magasabb nemzetgazdasági 
elvek szolgálatában hozzányúlt volna az egyes 
országok és  tartományok gazdasági  fejleszté-
séhez,  ellenkezőleg,  az  a  módszer,  melyet  a 
merkantilizmus egy alacsonyabb fokán, többek 
közt  nálunk  is,  alkalmazott,  csak  a  meglévő 
gazdasági  élet  leromlását  eredményezhette. 
Értjük itt az ú. n. appaldo-rendszert, mely álta-
lában bérbeadást  jelentett,  s  ekkor a  kamarai 
jövedelmeknek nagy bérletek által való kezelé-
sét.  Így  került  a  többnyire  olasz  származású 
appaldatorok  kezébe  minden  ipari  és 
kereskedelmi bevétel, amiből nagy összegeket 



lehetett  kisajtolni,  így az idriai  higanybányák 
és a higanynak és melléktermékeinek külföldi 
piacokra  szállítása,  így  a  besztercebányai 
rézkereskedelem,  melyet  1642-től  kezdve  a 
bécsi  kereskedő  Joanelli-család  bérelt,  s  bár 
mindennemű  kedvezményben, 
vámmentességben  stb.  részesültek,  s  bár 
üzletüket  lassankint  az  egész  magyar 
bányatermelésre kiterjesztették,  sikerült  nekik 
elérniök, hogy két évtizedes működésük alatt a 
kamara  nem  hogy  nyert  volna,  de  folyton 
kölcsönökkel  volt  kénytelen  táplálni  a 
bányaüzemek  termelőképességét.  A 
besztercebányai  üzem  fenntartására,  már  a 
Bocskay kezéből  való átvétel  korában kellett 
havi 10.000 forintot, egy esztendőre 120.000-



et befektetni, s általában a bányaüzem minden 
része  nagy  adósságokkal  volt  megterhelve; 
Körmöcbányának  1646-ban  200.000  forint 
terhe volt,  s az egyes kölcsönök utáni kamat 
húsz százalékra is felment. Mindezen bajokat 
az appaldo-rendszer még inkább kifejlesztette, 
sőt  elpusztíthatlanokká  tette,  mivel  az 
appaldatorok  az  udvari  nagyuraknál 
összeköttetéseikkel mindent elérhettek.

A magyar gazdasági életre a bánya-appaldónál 
is súlyosabb volt a marhakereskedelem bérbe-
adása, amire e korban szintén több kísérlet tör-
tént. Az udvari kamara a harmincéves háború 
elején gondolt rá, 1622-ben javaslatot téve, mi-
ként  lehetne  „a  magyar  marhakereskedés 
hasznát, mely eddig másoké, őfelsége haszná-



vá tenni, amely esetben őfelsége nem csekély 
profithoz jutna”. Így alakult meg a Velencével 
folytatott  marhakereskedés  már  meglévő  ap-
paldójának mintájára a Landverleger-Compag-
nia,  amelynek monopóliumává tétetett  a  ma-
gyarországi  szarvasmarha-  és  bőrkereskedés, 
amiből azonban a társaság csak hét percentes 
hasznot tarthatott meg magának, a többit, vala-
mint  a csempészetből  folyó bírságjövedelme-
ket, s még ezen felül évi 20.000 tallért a csá-
szárnak  volt  köteles  fizetni.  A monopólium 
birtokában  a  társaság  nemcsak  leszorította  a 
magyar marha árát Magyarországon, hanem az 
olcsó áron összevásárolt állatot Bécsben a bi-
rodalmi  városok  mészárosainak  nagy 
„aufslág”-gal,  a Bécsből Augsburg,  Nürnberg 



stb. élelmezésére kivitt marhák párjára 24 bi-
rodalmi tallérral, adta el. A magyar marha ára 
ilymódon a bécsi vásáron 30–35 forint helyett 
95 forintra is felszökött, úgyhogy a délnémet 
városok és a bécsi mészárosok egyképen mél-
tatlankodtak.  Az  üzlet  igazi  kárvallói,  a  ma-
gyar  tőzsérek  hasonlóképen,  akik kimutatták, 
hogy míg ők egy bokor, azaz egy pár ökör után 
csak 2–3 tallért nyernek, addig a társaság 15-
öt. De el volt keseredve Bethlen Gábor is, aki 
otthon Erdélyben monopóliummá téve a mar-
hakereskedelmet,  őmaga hajtatta,  saját nyere-
ségére, a marhát Bécsbe és a birodalomba, ren-
desen harmincad fizetése nélkül, s külön szer-
ződésben  kellett  harmincad  fizetésére  kö-
telezni. Most ő is kénytelen volt a magyar te-



rületen marháit a compagniának átadni, az at-
tól diktált olcsó áron, s ezzel elesett a további 
szállítás és birodalmi eladás hasznától. Ennek 
következtében  a  saját  harmincadain  vetett  ki 
bokronként hat tallér vámot a Magyarországba 
hajtott  marhák után.  Végül az udvari  kamara 
maga volt kénytelen kölcsönöket adni a bécsi 
mészárosoknak, hogy a compagniától megdrá-
gított marhát meg tudják venni, s minthogy a 
társaság  jövedelméből  úgysem  folyt  be  a 
kincstárba semmi, azt már 1624-ben feloszlat-
ták. Ily gyászos véget ért a bécsi merkantiliz-
mus ez egyik első kísérlete, az udvari kamara 
szaktekintélyeinek  csekély  kapacitását  bizo-
nyítván.

A magyar  tőzsérek különben nem voltak oly 



könnyen letörhetők, miután a divatos kereske-
delmi elveket maguk is jól elsajátították, s pél-
dául a győri több mint hetven tőzsér társaságba 
állván, szinte korlátlan monopóliumot gyako-
rolt a bécsi marhavásárral  vetekedő forgalmú 
győri hetivásárokon, a marha árát közös meg-
egyezéssel  szöktetve  föl.  Rendkívül  sok  tor-
zsalkodásuk volt a különböző olasz nagykeres-
kedőkkel, akik időnkint a Velencébe irányuló 
marhakereskedelem appaldatorai voltak,  más-
kor  meg  nagymennyiségű  marha  vámmentes 
kivitelére jártak ki maguknak a bécsi kamara 
vezetőinél engedelmet. A velencei kereskede-
lem ekkor a Zrínyiek tengermelléki birtokairól, 
Buccariból  tengeren  átment,  a  szárazföldön 
ugyancsak  Zrínyi-birtok,  Légrád  volt  előző 



állomása,  ahonnan  a  marhákat  a  tengerhez 
hajtották.  Az  ausztriai  törekvés  állandóan 
odairányult, hogy a velencei kereskedelemből 
kizárja  a  magyarokat,  s  Grácon  és  Belső-
Ausztrián keresztül  vezetve azt,  a velenceiek 
ausztriai  kezekbe  fizessék  az  árucikkek  árát. 
Mindezen  törekvések  véget  nem  érő 
torzsalkodásokra vezettek a magyar érdekeket 
védelmező pozsonyi  kamara  és  a  bécsi,  meg 
gráci  hatóságok közt,  mely utóbbiaknak még 
álmukban  sem  jutott  eszükbe,  hogy 
Magyarország is a császár országa, s így annak 
gazdasági érdekeire is tekintettel kellene lenni. 
A  magyar  országgyűlések,  rendi  szokás 
szerint,  itt  is  papirosnyilatkozatokra 
szorítkoztak,  a  kereskedelem  szabadságát 



hangsúlyozva,  s  hogy  például  a  küzdelembe 
pozitív  intézkedésekkel,  a  magyar  tőzsérek 
támogatásával  beleszóltak volna,  annak sincs 
semmi  nyoma.  A szegény  pozsonyi  kamara, 
melynek  működése  mindig  szálka  volt  a 
magyar  rendek  szemében,  magára  hagyatva 
védte  a  magyar  érdekeket  a  most  kezdődő 
merkantilizmus  korszakában,  amikor  is  a 
gazdasági  élet  fellendülését  mindenütt  az 
abszolutisztikus  hatalmak,  nem  pedig  a 
rendiségek eszközölték.

De felismerve a bécsi hatóságok tehetetlensé-
gét  és  rosszakaratát,  mellyel  az  uralmuk  alá 
erőszakkal  hajtott  magyar  gazdasági  területet 
sorsára  engedték,  sőt  létfeltételeit  tudatos 
rendelkezéseikkel is megnehezítették, az érem 



másik  oldalaként  a  rendiség  bűneit  és 
mulasztásait  is  meg  kell  tekintenünk.  Az 
udvari  kamara,  bár  tehetségtelenül  és 
elvetendő  eszközökkel,  de  mégis  csak  törte 
magát  a  háború  horribilis  költségei 
összeszerzésében,  a  magyar  kamara 
hasonlóképen,  komoly  munkával  és  hazafias 
kötelességérzettel  védelmezte  a  rábízott 
gazdasági terület érdekeit, – ilyen komolyságot 
a  rendiségnél  e  korban  hiába  keresnénk.  A 
XVI.  századhoz  hasonlóan  ez  a  kor  is 
irígylésreméltó lelki nyugalommal bízta rá az 
ország  védelmi  költségeinek  fedezését  a 
királyra, akinek hatalmát oly kevéssé kedvelte 
és oly szívesen megnyirbálta. Szakadatlan sora 
ismeretes  a  törvénycikkeknek,  melyek  a 



császárra  róják  e  terhet;  így  az  1618  :  34., 
mely szerint a végek építésére ő fáradozzon és 
„Magyarország,  mint  az  egész  kereszténység 
védőfala  és  bástyája  iránt  való  kegyes  atyai 
jóindulatánál  fogva  a  római  szent  birodalom 
fejedelmeinél,  meg  a  többi  szomszédos 
országoknál  vigye  ki”,  hogy  eddigi  ígéretei 
szerint  a  végvárak  „erődítésekkel,  hadi 
ágyúkkal,  élelmiszerekkel,  zsoldfizetéssel  és 
egyéb  szükségesekkel  a  lehető  legjobban 
megerősítve legyenek”, mert ha ezt a császár 
nem  teszi,  akkor  azok  még  kisebb  török 
támadásoknak sem állhatnak ellen. Különös és 
egyedül  a  rendiség  természetéből  érthető 
felfogása  a  nemzeti  autarkiának  ez  a  kérés 
éppen akkor, amikor a rendek oly önérzetesen 



utasították vissza Pázmány Péter felszólalásait 
azon  uralkodóház  örökösödése  érdekében, 
amelytől  egyedül  várták  megmaradásukat! 
Hasonló kívánságokat fejeznek ki az 1630 : 2., 
1638 :  34.  tv.-cikkek,  ez  utóbbi  a  császártól 
ígéretet  szerez,  hogy  a  védelem  költségeit 
Csehországból, az ausztriai tartományokból és 
a birodalomból meg fogja szerezni.

A rendiség ily gondolkodásmódja mellett ért-
hető, ha a védelem pénzügyi oldala e korban is 
teljesen elhanyagolva sinylődik. A tulajdonké-
peni hadiadó, a már rendes adóvá vált dika ki-
vettetik ugyan, a 15 éves török háború dikájá-
tól messze elmaradó mértékben, előbb 3, az-
után rendesen 5 forintban portánkint, azonban 
az adóbeszedésre alkalmas terület mindinkább 



összeszorul,  egyrészt  a  török  hódításai 
következtében, másrészt pedig azon gazdasági 
processzus folyamán, melyet a korábbi fejeze-
tekben megszemléltünk, s amely a jobbágyla-
kosság  mind  nagyobb  tömegeit  telepíti  át  a 
dika alá nem eső allodium majorságaira és te-
szi kuriális jobbágyokká, akik szintén adómen-
tességet igényelnek. A dikabevétel ezek követ-
keztében folyton apad, úgyhogy végül alig jön 
számba,  még a magyar  kamara bevételei  kö-
zött sem, amelyek pedig ekkor rendkívül ala-
csonyak.  Az  1621–26.  évek  alatt  a  pozsonyi 
kamara ötesztendei összes dikabevétele, a fel-
sőmagyarországi  vármegyéket  leszámítva, 
26.842  forint,  esztendőnkint  minimálisan 
2919,  maximálisan  8017  forint;  ugyanezen 



háborús  években,  a  felsőmagyarországi 
megyék egy része különben is Bethlen Gábor 
kezére kerülvén,  egész Felsőmagyarország öt 
évi dikajövedelme 4393 forintot tesz ki! 1608 
óta,  a  nemesi  alkotmány  megerősödésével 
mind kevesebb a dika összege, 1610-ben még 
19.065,  1611-ben  14.690,  1613-ban  8661, 
1626-ban  8017,  1627-ben  7749  forint.  Az 
országgyűlés többször megpróbálja saját rendi 
kezelésbe venni a portális adót, anélkül, hogy 
ezzel  annak  összege  megszaporodnék;  ilyen 
periódus  után  a  magyar  kamara  élénken 
tiltakozik  az  ellen,  hogy  újra  az  ő  kezébe 
adassék, mivel az egész dikából haszon nem, 
csak gond származik.

A hadiadó e rendkívüli elapadásán nem segít 



az sem, hogy egyes szükségletekre külön adó-
kat szavaz meg az országgyűlés, így időnkint a 
török béke költségeire, azután a királyi koro-
názási ajándékra; állandó adóvá lesz a korona-
őrzésre kivetett évi félforint, miután a korona-
őrzés költségeit nem sikerült a királyra áthárí-
tani,  továbbá 1635-től kezdve a harmincadon 
felül  minden  exportra  kivetett  félharmincad, 
mely  utóbb  egészében  a  végvárak 
szükségleteire  fordíttatik.  Mindez  azonban 
együttvéve sem tesz ki  sokat;  a  már említett 
1622–26  közti  ötéves  periódusban  az  egész 
rendkívüli adó nem tesz ki többet 146.579 fo-
rintnál.  A magyar  kamara  összes  jövedelmei 
ekkor  átlag  90–100.000  forintra  mennek 
évenkint, ami a 40-es években már 60.000-re 



is leszáll, közöttük a harmincad a legtöbb, évi 
30–45.000 forint, utána következik a városok 
és mezővárosok taksája, mely a maga 10.000 
forintot  rendesen  felülmúló  összegével 
meghaladja  a  vármegyei  terület  megfelelő 
adónemének,  a  portális  adónak  hozadékát. 
Tehát  még  a  pozsonyi  (és  szepesi)  kamara 
jövedelmeiben  is  több  a  városi  élettől,  meg 
kereskedelemtől  és  ipartól  szolgáltatott  adó, 
mint  a  nemesi  birtokjogtól  védett  agrár 
termelésé. Viszont a kiadások közt mindinkább 
emelkednek  azok,  melyek  a  rendi  kormány 
fenntartására  szolgálnak;  így  a  nádor  24.000 
forintnyi évi fizetésén kívül (aki különben ez 
összegen körülbelül ezer lovast tart), 1635-ben 
40.000 forint esik az országgyűléstől kiküldött 



különböző,  határkiigazító,  békéltető 
bizottságokra,  6500  forint  a  kamara 
tisztviselőinek  fizetésére,  6900  forint  a 
külföldi futárokra, 1370 forint utiköltségekre, 
15.000 forint  kegydíjakra  stb.  A kép teljessé 
tétele végett még megemlítjük, hogy az 1622-i, 
összesen 8496 forintot kitevő dikajövedelemre 
Nyitra  vármegye  2044  forintot,  Trencsén 
1016-ot  szolgáltatott  be,  Bars  829-et,  Hont 
594-et,  Pozsony  500-at,  tizenegy  más 
vármegye hozzájárulása 500 forinton alul volt, 
le egészen 133-ig; Sopron, Vas, Zala, Somogy 
ez  évben  semmit  sem  fizetett,  s  a 
felsőmagyarországi  vármegyékből  összesen 
514 forint folyt be.

Pedig a végváraknak mégis ott kellett állniok a 



török rablások ellen védbástyául,  s  a végvári 
katonát valamiképen fizetni kellett! Senki sem 
képzelhette, hogy a Bocskay koncepciója értel-
mében fennálló hosszú török béke feleslegessé 
fogja tenni az I. Ferdinándtól létesített végvári 
rendszert. A végvári főkapitányságok továbbra 
is fennmaradnak, összesen 88 várban néz kö-
rülbelül 15.000 ember farkasszemet a törökkel; 
később, 1650 felé számuk 12.000-re apad, bár 
bizonyos, hogy a kimutatott létszámnak jóval 
alatta maradt mindenkor a tényleges létszám. 
A külföldi hozzájárulás azonban éppen úgy ki-
kimarad, mint a magyar rendek szolgáltatásai; 
a harmincéves háború alatt egyes tartományok, 
Csehország,  Felső-Ausztria,  véglegesen 
elpusztultak, de időnkint mégis fizetnek, s pl. 



1638-ban  a  cseh  rendek  megint  elküldik 
képviselőjüket,  egy Kolowrat-Krakowszkyt  a 
magyar  határra,  hogy  ott  a  cseh  hadisegély 
felhasználását  ellenőrizze.  Rendesen  csak 
Belső-Ausztria  tartja  fenn  a  szlavóniai 
végeket,  melyek  már  minden  tekintetben 
hozzátartoznak,  csak  a  formális  becsatolás 
hiányozván,  Alsó-Ausztria  pedig  a  győri 
főkapitányság várait; a többi végek pusztulnak, 
bástyáik  elomolnak,  katonáik  éheznek, 
rabolnak  és  szegénylegényekké  lesznek.  A 
végvári  dicsőség  utolsó  foszlányai  is 
leszakadoznak  e  pusztulásnak  kitett, 
mindenkitől  elhagyatott  katonákról,  Balassa 
Bálint  társainak  friss  harci  kedve  már 
emlékezetben  sem  él  többé,  s  a  rendi 



alkotmány  kifejlődése  egybeesik  a  magyar 
hadi  szellem,  a  magyar  vitézség  váratlan 
elhanyatlásával.

Ebben  megegyeznek  mindazok  a  kortársak, 
akik született és kinevezett vezetői lévén a ma-
gyar végváriaknak, a helyzetet kritikus szem-
mel nézik, hogy kötelességüket teljesítendők, a 
bajokat  minél  teljesebben,  egészükben  orvo-
solhassák.  Szavuk  a  pusztában  kiáltó  szava 
volt, sem a bécsi hatóságok, sem a magyar ren-
dek nem hallgattak reájuk: e két részen a vét-
kes közömbösség ugyanoly mértékét kell meg-
állapítanunk.  Esterházy  Miklós,  nádor  korá-
ban,  egész  csomó  beadványban  követelte  a 
honvédelem javítását,  s  ezzel  kapcsolatban a 
pénzügyek  rendezését,  beadványai  a  bécsi 



hatóságoknál  elsüllyedtek,  s  mikor  azokat  az 
országgyűlés  elé  akarta  terjeszteni,  úgy  II. 
Ferdinánd, mint utóda III. Ferdinánd eltiltották 
attól.  Esterházy  meggyőző  részletekkel 
rajzolja  meg  a  végvári  védelem  szomorú 
állapotát,  s  az  okok  között  a  nemesi 
áldozatkészség  hiányát  is  felsorolja.  „Most 
kicsoda az, ki cselekedettel nem vérét, de csak 
kevés rész javát is végezések szerint kívánná 
kiadni,  nemhogy  azonkívül  valamit 
cselekednék  édes  hazájáért!”  Így  jutottunk 
szerinte  az  extremumra  „nem  annyira 
erőtlenségünk,  mint  az  magunk nem-akaratja 
miatt”. Régebben több eszköz állott a védelem 
szolgálatában, idegen segély, több ezerből álló 
continuus miles (amint ezt a XVI. században 



láttuk is), személyes felkelés gyakorta, portális 
adófizetés,  most  azonban „minden hazánk és 
magunk  oltalmát  az  külső  őfelsége  erejére 
biztuk,  s  az  nyomorult  községre  (azaz  a 
jobbágyra),  úgymint  az  portákra,  senki 
semmivel  az  magáébul  nem  akarván  az 
közönséges  jót  segíteni”.  A  részleges 
felkeléseknél,  amikor  a  török  támadás  csak 
egyes  országrészeket  fenyegetett,  a  portális 
adót a nemes maga szedi be a jobbágytól, hogy 
azon  maga  állítsa  ki  az  országgyűléstől 
megszabott  számú,  portánkint  néhány,  2–4 
katonát,  de  Esterházy  szerint  ilyenkor  saját 
szolgáit,  szabadosait,  fegyverre  alkalmatlan 
gyerekeket  küld  el,  rosszul  felfegyverezve,  a 
pénzt  pedig  elteszi  magának  s  az  ily 



felkelésből több kár, mint haszon származik; a 
generális  felkelés  pedig,  attól  kell  tartani,  a 
mohácsinak  példájára  végződnék,  ha 
összejönne.

Esterházy  javaslatai  szerint  Magyarország 
megvédhetné magát, 50–60.000 embert ma is 
kiállíthatna, de ehhez egész had- és pénzügyi 
berendezését más lábra kellene állítani. A kato-
naállításnál  a bárók és  előkelők példáját  kell 
követni, akiknek kondiciója a „török torkában” 
egészen más,  mint  más keresztény országok-
ban; a magyar báró várában lakik és annak vé-
delmére  katonát  tart,  maga  Esterházy ezeren 
felül; hasonlókép kell megint continuus milest 
tartani  a  végvárakban,  s  azokat  ott  jól 
kiképezni;  javasolja  tehát,  hogy  az 



országgyűlésektől  függetlenül,  minden 
társadalmi  osztály  jövedelme  arányában 
állandó  katonaságot  tartson,  a  főnemesek 
váraikban  vagy  a  végeken,  a  többiek  a 
végvárakban,  még  pedig  négy  porta  után,  a 
prelátusok száz forintnyi tizedjövedelem után 
egy-egy lovast, ki „igen könnyen meglehetne, 
s  igen  szép  sereget  is  tenne”;  vármegyék  és 
városok  hasonlóképen  jövedelmük  szerint 
tartsanak,  úgyhogy  kisebb  támadásokat  az 
ország  maga  is  kivédhetne,  csak  a  „pogány 
derék  indulatjakor”  kellene  a  királyhoz 
fordulni.

Pénzügyi  téren  Esterházy az országtól  is  na-
gyobb áldozatot  kíván. A magyar kamara jö-
vedelmei egészükben a védelemre fordítandók, 



így különösen a dika, a városok taksája, a har-
mincad, s legalább egy része a bányajövedel-
meknek, melyek, mint a nádor tudhatta, a bécsi 
udvartartás fedezésére mentek ki; de fel kelle-
ne emelni a hadi célokra adott félharmincadot 
egész harmincaddá, amit  szerinte a marhake-
reskedelem nagyobb megterhelése nélkül el le-
hetne érni. Követeli továbbá e dupla harmin-
cadnak minden kivitelre való megállapítását és 
a kiváltságolt osztályoknak megadóztatását: a 
bandériumot  nem  tartó  egyháziak  beneficiu-
maik szerint, a kanonokok és kisebb jövedel-
műek egy aranyat  fizessenek,  a  világi  neme-
sek, akik kastélyban laknak, de fegyvereseket 
nem  tartanak,  két  aranyat,  kúriában  lakó 
nemesek  pedig  egyet,  malmok  után  szintén 



egyet;  prédikátorok,  kiknek  háza  nemesinek 
számít, hasonlóképen egyet. A koronára szálló 
birtokokat  eladva,  ezekből  évente  500.000 
forint  is  bejöhet,  amely  összeget  szintén  a 
végekre kellene adni. A végvárak dominiumai 
is  jobban  kezelendők;  a  borkimérési  jog 
haszna  ne  a  kapitányok  zsebébe  menjen, 
gabona, bor és egyéb élelmiszer elég terem a 
birtokokon,  nincs  szükség arra,  hogy a bécsi 
hatóságok  most  Ausztriából,  sőt  Linzből 
hozzanak  a  végbelieknek  gabonát  és  bort, 
holott a dunai és szárazi szállítás többe kerül, 
mint az élelmiszer egész vételára itthon.

A legfőbb bajnak Esterházy azt tartja, hogy a 
nemesség lassankint visszavonul a harci élet-
től. Szerinte ez részben érhető: azon nyomorú-



ság miatt, melyben a végváriak élni kénytele-
nek, nem igen áll be szolgálatra nemes ifjú, in-
kább otthon marad és ökonomiával  foglalko-
zik.  De  mégis  szomorú,  hogy  a  nemesség, 
mely azelőtt vagyona felét is védelemre adta, 
ma ötvened-hatvanad részét is sajnálja. Ester-
házy  javaslatai  száraz  adatok  halmazán  át 
mindegyre az erkölcsi kérdést érintik: a gens 
Hungarának ősi hadi erkölcséből való kivetkő-
zését olyan korban, amikor pedig fegyver nél-
kül a magyar lét egy pillanatig sem biztosítha-
tó. Ezt a lehangoló tényt, a hadi szolgálatra va-
ló  kedvetlenséget,  a  pénzbeli  áldozatkészség 
hiányát s velük együtt  a katonai disciplina, a 
régi  végvári  rendtartás  felbomlását  szinte 
minden  akkori  főkapitány  elpanaszolja. 



Forgách  Zsigmond  borsodi  főispán 1641-ben 
írja,  hogy neki az egri  török őrség ellenében 
Szikszóra  ezer  emberre  volna  szüksége,  ami 
36.000 forintból meglehetne olyképen, hogy a 
tizenhárom  vármegye  egyenkint  3000-et 
fizessen  és  bizonyos,  hogy  „egy  vármegye 
sincs,  akiben  ne  volna  ember,  akinél  3000 
forintot  ne  találnának”,  s  ha  pénz  volna,  az 
ország hullámzó, szökött jobbágy, birtoktalan 
nemes  népességéből  „a  bizonyosra,  mint  a 
mézre,  úgy  tódulna  a  jó  katona”,  de  a 
pénzhiány  mindent  megakadályoz.  Itt 
jelentkezik a nemesi korszak új decentralizáló 
hatása  is:  a  védekezés  is  vármegyénkint 
tagolódik,  egy-egy  vármegye  a  saját 
szükséglete  szerint  pillanatnyilag  fogad  és 



bocsát el  katonát,  amikor is lehetetlen rendet 
és  disciplinát  tartani,  Forgách  Ádám  szerint 
egy-egy  vármegye  néha  6–8000  forintot  is 
fizet katonaságra, de az eredmény semmi: „a 
török is  rabol,  saját  fizetett  népünk is  rabol. 
Szabad  legény  névvel  senkinek  osztán  nem 
volna  szabad  élni,  hanem  mint  tolvajt,  mert 
nem is egyéb, valahol hallanák, kergetnék, így 
a latorság is kigyomlálódnék, a vitézlő rend is 
a disciplinát megszokná”.

A fizetetlen katonaság évtizedes  nyomorában 
teljesen demoralizálódott, s mint már korábban 
említettük, a vár körüli jobbágyfalvaknak, va-
lamint a hódoltsági parasztnak is ostorává lett. 
Rablások és zsarolások nem egyszer a király 
nevében mennek végbe alantas végvári tisztek 



részéről,  akik  még  éhezésükben  és 
ruhátlanságukban  is  büszkék  arra,  hogy  a 
király katonái.  Kanizsai János szatmári lovas 
hadnagy 1670-ben Ugocsa megyei községben 
hatalmaskodván,  nemes  személyeket  verve, 
sarcolva, fogságba cipelve, állatokat elhajtva, a 
nemesi  jószágot  „koronás  királyunk  őfelsége 
számára”  foglalta  le,  Danka  János 
gyaloghadnagy  pedig  ugyanekkor 
Kökényesden,  Keresztúron  a 
jobbágynépességet  szedi  ráncba,  a  bíró 
családját  kardra akarja  hányni,  ha „máskor a 
falu  össze  nem gyűl  és  süveget  nem vetnek 
előtte,  ha  távul  meglátják  is”.  Egy  másik 
faluban  a  bírót  levonatva,  keményen 
megveretve, kijelentette: „Én vagyok most az 



ti  császártok  ebben  a  két  vármegyében; 
meghidgyétek,  ha másszor kijövök, harmadik 
falu ellen meghalljátok híremet  is,  süvegelve 
jöjjetek  előmbe,  mert  Isten  engem  úgy 
segéljen,  hogy  feleségestől,  gyermekestől 
megöllek benneteket.”

Anélkül, hogy a magyar végbeli katonaság ki-
hágásainak súlyosabb eseteit felsorolnók, elég-
gé világos a nagy különbség, mely e discipli-
nálatlan csapatok és a XVI. század végvári di-
csősége közt van.  A nemesember nem vezeti 
többé a jobbágytól lett végvárit, s ha igen, nem 
a jóra, hanem a rendet tartó kapitányok tekin-
télyének  lerombolására.  Ez  a  fejlődés  Lipót 
korára  már  odajut,  hogy  a  végbeli  kapitány 
már csak jobbágykatonára tud támaszkodni, a 



hadi  szolgálatban  még  megmaradt  nemesek 
minden  szigor  ellenére  is  rendbontó  elemek. 
Koháry István,  Füleknek Thököly és  a  török 
ellenében hősi  védője,  aki  Balassa  Bálinthoz 
hasonlóan,  hadi  mesterség  mellett 
tollforgatással  is  foglalkozik,  panaszosan  írja 
1680-ban  Esterházy  Pálnak,  hogy  nem  elég, 
hogy a vármegyével rossz a viszonya, mert az 
alispán végvári katonák felett is ítélkezni akar, 
a szolgálatban levő nemesekkel sem bír, ezek 
„végházban éccakának idein is  nyargalóznak, 
lövöldöznek, s akarmi ellenség hírére fegyvert 
sem fognak;  csak  ez  a  keveses  és  majdnem 
jobbára  elfogyott  vitézlő  rend  vártálja  és 
strázsálja  az  egész  nemességet.  Senki  nem 
cirkáltat,  senki  nem  vártáltat  őkegyelmek 



közül. Ellenben a szabad földet némelyek csak 
magok hatalmával  felfogják,  a  vitézlő rendre 
osztott  szántóföldeket  is  sokan 
eltulajdonították,  hol  koldulnak  s  hol  ittben 
laknak őfölsége s Nagyságod tilalma ellen is, 
sok több rendetlen dolgok is ezekkel a nemesi 
szabadság  prerogativája  színe  alatt  impune 
megtörténhetnek”.  A  nemesi  szabadság 
hasonló  rendetlenségében  szenvedtek 
Wesselényi  Pál  és  Thököly kurucai  is,  amint 
ezt még látni fogjuk; erre a korszakra legyen 
elég kiemelnünk, hogy a végváriak fegyelmét 
a  rossz  fizetés  és  elhanyagolás  mellett  a 
nemesi  szabadságok  e  korbeli  kultusza  is 
megzavarta.

Ezekből eléggé kiderül az is, hogy az 1608 óta 



annyiszor megerősített nemesi előjogok és al-
kotmánybiztosítékok  együttvéve  sem  hoztak 
létre  komoly  kormányzati  hatalmat,  melynek 
tekintélye, felhasználható jövedelmei és hadse-
rege lett volna. A nádori méltóság tekintélyét 
hiába védték meg a bécsi hatóságok ellenében, 
ha azt maguk a vármegyék nem ismerték el, s 
ha a magyar kormány közegeit a hivatali hie-
rarchia  minden  fokozatán  tekintély  nélkül 
hagyták. Mert amint a füleki nemesek – azaz a 
hódolt Pest, Pilis, Solt, Heves vármegyék tisz-
tikarát tevő urak semmit se hajtottak védelme-
zőjüknek,  Koháry  főkapitánynak  parancsaira, 
nem sokkal több tekintéllyel bírt még a legeré-
lyesebb nádor is a vármegyék előtt. Esterházy 
Miklós  nádor  hadfölkelő  rendeletei 



végrehajtatlanul maradnak, még akkor is, mi-
kor  pedig  a  törvény értelmében őt  II.  Ferdi-
nánd távolléte idejére helyettesének nevezi ki. 
A nádor ezen kinevezésről értesítve Győr vár-
megyét,  szép  szavakban  biztatgatja  engedel-
mességre:  „éljünk  igen  szép  egyességben, 
hogy távollétében is őfölsége hallhasson min-
den jót felőlünk és Isten őfölségét egésségben 
rövid nap visszahozván közinkben, találhassa 
kedves országát kegyelmetekkel együtt azon jó 
békességben és dícséretes egyességben” – de 
már  generális  inszurrekcióra  rendeletet  adva, 
kénytelen  megmagyarázni,  hogy  neki  ehhez 
igenis joga van, mint a király helyettesének. A 
vármegye azonban így sem kel  fel  rendesen: 
„sokan  minden  engedelem  nélkül  házuknál 



maradnak,  némelyek  a  mustra  után 
hazamennek”. Sőt a vármegye a nádor felkelő 
rendeleteit  gyűlésen  meri  tárgyalni,  mintha, 
mondja  Esterházy:  „mi  sem  az  ország 
statutomát, sem az nemességnek szabadságát, 
sem mostani hazánk szükségét nem látnánk”, 
pedig „igen jól tudjuk mi, mit teszen s micsoda 
gyümölcse  vagyon  az  kegyelmetek  generalis 
insurrectiójának”,  ő  protestál  a  vármegye 
engedetlensége  miatt  „visszavaló  dolognak 
látván  azt,  mind  az  lelki,  mind  az  testi 
dologban,  az  mikor  az  nyáj  akarja  s  kívánja 
legeltetni  az  pásztort”.  Hasonlókép 
elkeseredve  látja  az  adóbehajtásnál  is,  hogy 
„sokakban igen meghűlt az ő hazájokhoz való 
igaz  szeretetük”,  sokan  a  lovasok  kiállítása 



helyett – ekkor, 1630-ban, a hét vármegyének 
visszafoglalásáról van szó – pénzt fizetnek, de 
nem  maguk  zsebéből,  mire  Esterházy 
megjegyzi:  „de  ezt  a  szegény  embereken 
semmiképen  nem  akarjuk,  hogy  exigálja, 
hanem maga adgya meg kegyelmetek,  holott 
az maga személyét menti evvel az personális 
insurrectiótól  meg”.  Ez  a  szemrehányás 
folyton  szerepel  Esterházy  zsörtölődéseiben, 
hogy  a  nemes  urak  az  adózást  és 
fegyverbeállást  egyképen  jobbágyaikra 
hárítják;  1634-ben  egy  részleges  expedicióra 
négy  portánkint  egy  lovas  és  egy  gyalog 
vettetvén  ki,  a  földesurakat  külön  biztatja, 
hogy  maguk  is  járuljanak  hozzá  és  „magok 
oltalmát  ne bízzák teljességgel  csak pórjokra 



és  azoknak  értékekre”.  Különösen  felindul 
azon,  hogy  még  a  koronaőrzésre  kivetett 
csekély  adó  sem  jön  be,  mert  „bűn  és 
gyalázatos  is,  hogy  így  elhagyattattanak”  a 
koronaőrző  gyalogok:  „ugyan  irtózom  belé, 
írja  ugyanezen  évben,  hogy  az  mikor 
elmémben  forgatom ezt  a  mi  segedelmünkre 
való idegenségünket, holott ha meggondolom, 
a  dikában,  ami  az  közönséges  kontributiót 
nézné,  átallom  kimondani,  mennyi  jut  négy 
esztendő  alatt  egy  jobbágyemberre,  s 
mindazáltal, ím abban is megfogyatkoznak sok 
helyeken”  –  a  jobbágyok  adóbeli 
megfogyatkozásáért  Esterházy,  a  viszonyok 
alapos  ismerője,  persze  a  földesurakat  teszi 
felelőssé.



Nem folytatjuk Esterházy kifakadásainak fel-
sorolását,  az  eddigi  példák  is  bebizonyítják, 
hogy a  nemesi  áldozatkészség  és  harci  kedv 
hiánya  tényleg  általánosan  elterjedt  jelenség 
volt,  aminthogy  Esterházy  Miklós  nem  is 
egyéb okból, mint tisztán praktikus szempont-
ból jellemezte az állapotokat, melyek szerinte 
az ország további fennállását veszélyeztették. 
A nádornál  jobban senki  sem ismerte  a  köz-
igazgatási viszonyokat és az emberek hangula-
tait,  úgyhogy  a  huszas  és  harmincas  évekre 
egész  objektív  pontossággal  megállapíthatjuk 
az Esterházytól ostorozott bajok fennállását. A 
század közepére,  be  egészen I.  Lipót  korába 
hasonlóképen  megbízható  adataink  vannak, 
még pedig magától Zrínyi Miklóstól, aki már 



nem  annyira  praktikus  kormányzati 
szempontból  nézte  a  dolgokat  és  nem  azt 
kereste, miként hajtják végre a vármegyék az ő 
rendeleteit  (mint  még  Esterházy),  hanem 
magasabb nemzeti álláspontról jutott ugyanoly 
lesujtó eredményekre. Zrínyi Miklós a nemzeti 
ideál  útján  haladva,  elégedetlen  kora 
nemességével  és  kesereg  a  magyar  hadi 
diszciplina  végzetes  hanyatlásán.  Talán  ő  az 
egyetlen,  kinek  megvan  a  történeti 
szemlélethez  szükséges  objektivitása,  a  napi 
gondoktól  megszabadulása,  valamint 
fantáziája  is,  melyek  segélyével  az  elmúlt 
XVI.  századnak  hadi  erényeit  világosan 
felismeri,  és  saját  korába  visszatérve,  néha 
borongó  lemondással,  de  legtöbbnyire  heves 



ócsárlással,  lángostoros  szavakban  korholja 
lehanyatlott  kortársait.  Hogy  szavai  nem 
túloznak,  ebben  bizonyosak  lehetünk, 
megismerve  a  józan,  praktikus  Esterházy 
hasonló nézeteit.

Zrínyi Miklós nemcsak poeta doctus volt, aki 
szigetvári  ősének  történetét  tudatos  kútfőfel-
használással  énekelte  meg,  hanem  egyszers-
mind tudós katona is, akinek a magyar nemes-
ség újabb, dekadens képén elsősorban a tanult-
ság hiánya  tűnik fel.  A faj  kitűnő,  a  magyar 
természet ma is bátor és harcias, állapítja meg 
lelkes szavakban az, akinél hevesebben senki 
sem szerette faját, s akinek devizája „ne bántsd 
a magyart” volt. Ez a deviza azonban nála sem 
jelentette azt, hogy behúnyja szemeit a magyar 



hiba  és  vétek  előtt.  Ebben  Zrínyi  Miklós 
Széchenyi  Istvánnak  kevés  elődje  közé 
tartozott.  „Teliek  a  historiák  a  mi  magyar 
nemzetünknek  dicsőségével,  teli  a  világ 
azoknak  emlékezeteivel  és  Európának  egy 
szegelete sincs, aki az mi eleinkről becsülettel 
ne  szólana;  soha  muzulmán  vér  nagyobb 
folyásokkal  nem  folyt,  mint  a  magyar  kard 
miatt, soha ennek a pogány holdnak betöltését 
úgy nem késlette senki, mint mi magyarok. De 
meg  kell  vallanunk,  noha  nyögve  és 
pironkodva: …csúfsága lettünk a nemzeteknek 
és  magunknak,  ellenségünknek  pedig, 
valahonnan  jön  reánk,  prédájává.  Miért?  a 
vitézségnek disciplinája meg nem tartásááért, a 
részegségért,  a  tunyaságért,  az 



egymásgyűlölésért és ezer ilyen vétkünkért. Én 
nem hízelkedhetem, édes nemzetem, tenéked, 
hogy  hazugságommal  dícsérjelek,  hanem  ím 
megmondom  magadnak  fogyatkozásidat, 
olyan  szívvel  és  szándékkal,  hogy 
megismérvén magad is, vesd ki ezt a mocskot 
lelkedből,  reformáld  vétkeidet…”  Ahol  egy 
lelkes  ember,  mint  Zrínyi  Miklós,  így beszél 
édes  nemzetéhez,  ott  a  fejlődés  során  nagy 
mélységeknek  kellett  felnyílniok,  melyekbe 
kisebb  embernek  szeme  be  sem  hatolhatott 
volna.  A  török  torkában  levő  nemzetre 
csakugyan el sem képzelhető nagyobb csapás, 
mint  a  hadszervezetnek  Zrínyitől  felismert 
elhanyatlása:  „Mikor  meghallottuk,  hogy  a 
török nagy készülettel fegyverkezik és készül 



reánk, mi is akkor, de későn, tapodni kezdtünk, 
kaptunk mindenfelé, hadat, seregeket kezdtünk 
gyüjteni.  De  micsodás  seregeket,  micsoda 
hadakat? régi látott, hallott vitézekből állott-e 
vajjon  ez  a  sereg?  bizonyára  nem,  hanem 
mentül  rosszabb,  hitetlenebb,  istentelenebb, 
tolvajabb volt az országban, a gyűlt öszve a mi 
sipolásinkra. Ismég, ki volt ennek a hadnagya? 
ugyancsak szintén ilyen, vagy aki még jobban 
megelőzte  a  többit  részegséggel, 
garázdasággal,  kevélységgel,  aki  a  maga 
vitézsége  rudimentáit  vagy  kassai 
kereskedőkön,  vagy  kecskeméti  tőzséreken, 
vagy  soproni  kalmárokon,  vagy  más  szabad 
városok s szegény polgárok kárán végezte el; 
aki  nem  a  jóhírért,  névért  és  becsületért, 



hazájához  való  szeretetiért  iratta  be  magát  a 
hadakozásban,  hanem hogy jobban ezeket  az 
ott  fenn  megírt  virtusokat  szabadabbul 
űzhesse;  aki  hogy  jobban  valami  boszúját 
valamely falura vagy nemesemberre tölthesse, 
kívánt  hadi  emberré  lenni,  hogy  evvel  a 
titulussal  mind  módot,  mind  mentséget 
vétkének,  mind  impunitást  találjon.”  Ez  a 
fizetetlenségében,  elhagyatottságában 
fosztogatóvá,  rablóvá  vált  végvári  katona 
portréja, akiben a diszciplina is végkép elhalt, 
s akinek oly régóta nincs már fegyvere sem, 
hogy  viselésétől  is  elszokott:  „Ihon,  magyar 
katona,  ihon,  magyar  hajdú,  a  te 
fogyatkozásod.  Ha  én  a  katonának  azt 
mondanám,  viselj  fegyverderekat,  karabint, 



tartsd  meg  a  rendet;  ha  a  hajdúnak,  viselj 
muskétát és pikát, ne hágj ki az te rendedből, 
mit mondana nekem? legelőször megnevetne, 
azután  meggyűlölne.  Hej-hej,  hun  van  a 
magyarnak  régi  jó  híre!  kivel  németeket, 
olaszokat,  törököket  feljül  haladta;  valjon 
olyan  könnyen  nyerték-e  a  magyarok 
Pannoniát,  amint  most  hadakoznak?… 
Examináljuk  a  mi  rendtartásunkat.  Nem 
különben mint  a  ménes  avagy barom járása; 
egy  csoportban  nincs  több  tisztviselő  egy 
hadnagynál,  senki  nem néz rendtartást,  senki 
nem  kívánja,  sőt  gyűlöli.  Nemcsak  ebben 
vagyunk  rendetlenek,  de  rendetlenek 
mindenben.  Más  nemzetek  könyveket  írnak 
seregek  rendeléséről,  mi  penig  azokat 



nevetjük”,  –  a  magyar  azt  hiszi,  egy  kis 
puskával  várakat  vehet,  sáncokat 
megszaggathat, pedig míg azt egyszer tölti,  a 
muskatéros  négyszer  lő,  pedig  a  janicsár  is 
muskétát visel már, a szpáhi meg, sőt a lengyel 
zsoldos  is  fegyverderekat.  Zrínyi  maga 
korának egyik legképzettebb tudós hadvezére 
volt,  s  nem sajnálja  népét  a  némettől,  sőt  a 
töröktől  való  tanulásra  is  utasítani: 
várépítésben,  mezei  hadban,  fegyverzetben, 
fegyelemben,  hiszen  egyik  nagy népnél  sem 
fordul  elő,  mint  a  magyarnál,  hogy  a 
„legrosszabb  lovász  is  szembeugrik  a 
hadnagyával, ott pörlődik és szitkozódik vele”, 
s  a  vezér  nem  meri  a  méltó  büntetést 
alkalmazni, az akasztófát. Bethlen Gábor, aki 



Zrínyinél szerencsésebb, mert maga ura volt és 
szabadon rendelkezett seregével, ki is gúnyolta 
egy alvezérét, hogy az a nemesi kiváltságokat 
respektálva,  nem  mer  fegyelemsértő  nemest 
kivégeztetni.  Zrínyi  ilyent nem tehetett,  azért 
panaszkodik: „Próbáld meg Magyarországban, 
ha mered az ilyen kicsi dologért megöletned az 
alattvalót;  vagy  hogy  mind  elszöknek,  vagy 
hogy  feltámadnak  rád  s  agyonvernek.  Mitől 
vagyon ez?  attul,  hogy a  disciplina  malitaris 
közülünk  rég  elveszett;  csak  annyival  kell 
hinni bennünket vitézeknek, hogy kard van az 
oldalunkon.”

Pedig Zrínyi Miklós Esterházynál is közelebbi 
viszonyban volt a nemességgel, nem nézte le 
feudális nagybirtokos és országnagy álláspont-



járól, sőt katonának jobbágyot nem is fogadott 
be szívesen: „csak héjában, a paraszt a kapa-
nyelet tudja forgatni, és a vitézség nem őnéki 
való és nem is hozzá illik”, – ő egyébként is 
ellensége volt az abszolutisztikus államformá-
nak és ha a nemességet mégis így korholta, eb-
ben csak az a felismerés vezette, hogy katonai 
szervezet  és  kormány nélkül  az  oldott  kéve-
ként széthulló nemesség, hitlevelek és Verbő-
czi-féle  jogok  birtokában  sem képes  a  hazát 
fenntartani.  A kérdést  világosan  állította  fel: 
„Látom, hogy egy Mátyás király azt cselekszi 
a magyarral,  akit akar, és egy Bethlen Gábor 
megállíthatja rendjét mindenféle vitézlő rend-
del.  De  hun  vannak  ezek  a  kapitánok?  oda 
vannak, csak a jó hirek-nevek maradott meg.” 



Mátyás  király  és  Bethlen  Gábor  mindketten 
erős  központi  hatalom  kormányosai  voltak, 
akik a rendi hullámoktól, a rendiségtől terjesz-
tett  fegyelemhiánytól  semmiféle  viszonylat-
ban, sem hadban, sem politikában nem ijedtek 
meg; a királyi magyarság elgyöngülését végső 
fokon éppen az  okozta,  hogy a központi  erő 
nem volt többé magyar erő, s ellene a magyar 
autarkia  védelmében a magyarság csak rendi 
formákban tudott szervezkedni. Rendi szerve-
zet pedig ekkor már az állami test felbomlását 
készítette elő, Lengyelországban a lengyel res-
publikát,  a  német  birodalomban  a  központi 
egység  elhalását  és  territoriális  fejedelemsé-
gekre  felbomlását,  Magyarországon  a 
vármegyeileg  szervezett  nemesség  uralmát,  s 



ezzel együtt a Lipót korabeli teljes felbomlását 
a régi állami egységnek.

Amit  nagy  magyarok,  Esterházy  Miklós  és 
Zrínyi Miklós nem tudtak a nyugati félen meg-
valósítani, az állami akarattá, s magyar akarat-
tá erősödött a keleti félen, Erdélyben.

Erdélyi fejedelmi birtokok 1650.
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Az erdélyi fejedelemség.

Bocskay végrendelete, Rákóczi Zsigmond vá-
lasztása, a magyar álláspont. A hajdúk szerepe. 
Báthory Gábor belső uralma, török kapcsola-
tai, bukása. – Bethlen Gábor és a török. Belső 
rendelkezései, a fejedelmi hatalom erősödése. 
Az  erdélyi  abszolutizmus  formái.  Bethlen 
egyénisége, az erdélyi szuverenitás, ennek val-
lási alapjai. A merkantilista gazdasági koncep-
ció,  külkereskedelmi  kapcsolatok.  Hadügy. 
Külpolitika,  köreinek  növekedése.  A  török 
fennhatóság szerepe az erdélyi államéletben. A 
gyulafehérvári  barokk  udvartartás.  –  Trónvi-
szályok,  I.  Rákóczi  György.  Egyénisége, 



hatalmának  magyarországi  súlypontja,  no-
tapörök;  külpolitikája;  Esterházy  Miklós  és 
Pázmány Péter szerepe. – II. Rákóczi György. 
Egyénisége,  külpolitikája  északkeleti  kapcso-
latok,  dinasztikus  és  chiliasta  szempontok.  A 
lengyel  hadjárat;  a  török  katasztrófa.  Rédey, 
Barcsay, Kemény János. – Apafi Mihály, hatal-
mi berendezkedése, az udvar, ligák, notaperek. 
Belső és külső tehetetlenség. Erdélyi gondol-
kodás kezdetei és elemei.

Bocskay István végrendeletében Erdélyország-
tól búcsúzván, ezt édes hazájának nevezi, „ki 
őt szülte, nevelte, tartotta, kinek sok javát vette 
és azonképen holta után is hirét ott igyekszik 
inkább terjeszteni, nevelni és a maga dícsére-
tes emlékezetét hátrahagyni”. Végrendeletét a 



kolozsvári nagytemplomban koporsója mellett 
felolvasták,  mintha  csak  propagandát  akartak 
volna  csinálni  az  ő  nagy  koncepciójának, 
melyben  a  vezető  szerepet,  magyarság  és 
alkotmánya fenntartásában, az ő szeretett  Er-
délyének szánta. A végrendelet egyúttal az er-
délyi utódlásról is rendelkezett, Homonnai Bá-
lintot, az ő magyarországi fővezérét ajánlva a 
rendeknek  megválasztásra.  Erdély  rendeinek 
nem tetszhetett, hogy a meghalt fejedelem fel-
sőmagyarországi urat ajánl, aki ugyan jó pro-
testáns, de birtoka nincs Erdélyben; Homonnai 
el  nem  fogadásában  lehet  hogy  azon  ellen-
szenvnek  maradványai  is  hatottak,  amellyel 
Erdély rendjei Bocskay korábbi működését év-
tizedeken át kísérték.



Ott  volt  közöttük  a  fejedelemtől  megbízott 
kormányzójuk, az öreg Rákóczi Zsigmond, aki 
bár  szintén  felsőmagyarországi  nagybirtokos 
volt, de már ismerték és erélyétől nem kellett 
tartaniok. Mert fejedelemválasztásnál a rendek 
nemcsak Erdélyben,  másutt  is  mindenkor  te-
kintetbe vették e szempontot. Rákóczi siet Er-
délyben a hatalmat Bocskay végrendeleti vég-
rehajtóinak kezéből kivenni, a fejedelmi várak 
az ő kezén vanak, s mikor a rendek hírét ve-
szik, hogy Bocskay testének kíséretében felső-
magyarországi  nagyurak,  Széchy,  Czobor, 
Nyáryak  sereggel  jönnek,  Homonnai  megvá-
lasztását  kierőszakolandók,  1607.  február  11-
én nagy hirtelenséggel megválasztják Rákóczi 
Zsigmondot fejedelemnek.



Bocskay már ez ellen nem tiltakozhatott,  kü-
lönben is éppen a tőle megszerzett szabadvá-
lasztás jogán állottak Rákóczihoz, amint a fel-
sőmagyarországi rendek meg is írták: „Fejede-
lemséget egy ember magának nem vehet, ha-
nem az Isten dolga,  akit  arra választ ő szent 
felsége, pad alól is előviszi, amint Dávidot a 
juhok mellől,  Mathiast  egy rabságbul  király-
ságra vitte… Efféle dologban egy megholt em-
bernek testamentoma sem használ, mert az fe-
jedelemválasztás nem ebben, hanem Isten után 
egy  nemes  országnak  szabad  választásában 
áll.” Bocskay elvét fenntartva és akaratát vis-
szautasítva, a kérdés az volt, vajjon Erdély ér-
vényesíteni  tudja-e  elhatározását  bonyolult 
külügyi  helyzetében.  Homonnai  maga 



belenyugodott  Rákóczi  uralmába,  aki 
különben  is  apósa  volt;  a  török  ugyan  az  ő 
nevére  állította  ki  az  athnámét,  respektálva 
Bocskay  utolsó  akaratát,  de  a  levelet  hozó 
tihaja  a  választást  látva,  Homonnai  nevét 
kivakarta és helyébe Rákócziét írta. Nagyobb 
nehézségeket  csak  a  királyság  felől  lehetett 
várni,  ahol  az  ország  főméltóságai,  mint 
tudjuk,  a  korona  jogainak  sérelmét  látták 
Erdély  szabad  fejedelemválasztásában.  Az 
Illésházy  mellett  legbefolyásosabb  úrnak, 
Thurzó Györgynek csakugyan az volt a nézete, 
hogy  Erdély  jogtalanul  választotta  meg 
Rákóczit,  a  bécsi  béke  szerinte  csak 
Bocskaynak  adott  jogokat,  de  „meghalván 
Bocskay,  annak  az  diplomának  is  vége 



szakadott,  úgyhogy  Erdély  azon 
Magyarországnak koronás királyához, az kitől 
azelőtt  függött,  szállott”,  annál  inkább,  mert 
hiszen  Bocskay  fejedelmi  joga  is  csak 
erőszakon alapult,  nem választáson, választás 
„contra jus coronae” volna: „miérthogy Erdély 
eleitől  fogvást  az  magyarországi  királyhoz 
hallgatott,  valami oly új dologgal magokat el 
ne idegenítsék, sőt az fejedelem választástól el 
is szünjenek Magyarország koronás királyának 
akaratja nélkül, hanem az kit őfelsége választ 
és konfirmál, ők is ugyanazont és ne egyebet 
uraljanak.”

Azaz  a  magyarországi  ágostai  evangélikusok 
vezére Bocskay halálával a bécsi békének Er-
délyre  vonatkozó  rendelkezéseit  nem  tartja 



érvényeseknek, és azt kívánja, hogy Erdély a 
magyar királytól, Rudolftól kijelölendő fejede-
lemnek  hódoljon.  A magyar  urak  közt  1606 
után is csak a procedura dolgában vannak kü-
lönbségek, amelyet a szabadválasztó Erdély el-
len alkalmaztatni akarnak; a lényegben mind-
nyájan megegyeznek, s ez az, hogy Erdély kü-
lön választójoga a magyar korona integritásá-
nak súlyos sérelme, mely mielőbb orvoslandó. 
Eltérés  csak  aziránt  van,  mikor  és  hogyan, 
fegyverrel vagy békésen szüntessék-e meg Er-
dély  különállását.  Az  árnyalatok  ugyanazok, 
mint  évtizedek  mulva,  amikor  I.  Rákóczi 
György  eltávolítását  Esterházy  Miklós  fegy-
verrel  is  szükségesnek  látja,  Pázmány  Péter 
pedig,  kiadós  katonai  erő  hiányában,  jó 



viszonyt  tart  fenn  azzal,  akit  úgysem  lehet 
eltávolítani trónjáról. Most Rákóczi Zsigmond 
tolerálását  Illésházy  István  ajánlja,  aki  a 
Bocskaynak  engedett  szabad  választás  jogát 
úgy  interpretálja,  hogy  ez  nem  prejudikál  a 
magyar korona jogának, mert hiszen Bocskay 
maga  ígérte  a  dolgot  „a  régi  és  helyes  útra 
vezetni”,  ez  a  régi  helyes  út  nem  egyéb, 
minthogy a magyar korona joga érvényesüljön 
Erdélyre  is;  Illésházy  szerint  azonban  a 
„magyar  koronának  ez  Erdélyt  illető 
hallgatólagos  joga”  most  mégsem 
érvényesítendő fegyver  által,  nehogy a  török 
legyen  a  két  harcos  fél,  a  Rákóczi-  és 
Homonnai-párt  között  a  tertius  gaudens.  Itt 
Illésházy a régi politikus realista pillantásával 



ismerte  fel  Erdély  függetlenségének  igazi 
alapját,  melyet  Bocskay  nemzet-  és 
alkotmányvédő  argumentumokkal  akart 
elleplezni: Erdély független azért, mert a török 
nem  engedi  meg  visszacsatolását  a  magyar 
koronához.  Erdély  függetlenségét 
Magyarország  respektálni  tartozik,  nem 
szerződések,  még  kevésbé  Erdélynek  valami 
természetes  vagy  immanens  önállósági  joga 
alapján,  hanem  azért,  mert  önállóságának 
megszüntetése török háborút vonna maga után, 
amire  az  1606  után  békeberendezésű 
Magyarország  egyelőre  nem  képes.  Erdély 
tehát a magyar korona híveinek, az integritás 
bajnokainak  nem  öncél,  hanem  szükséges 
rossz, egyelőre, a török uralom hanyatlásáig.



Háborút  persze  Homonnai  Bálint  érdekében 
még  Khlesl  sem  kezdhetett,  akinek  politikai 
számításaiba pedig igen jól  beillett  volna Er-
délynek  német  hadsereggel  visszahódítása.  A 
fejedelmi szék betöltésébe a szinte feloszlóban 
levő  ausztriai  hatalom,  s  vele  Magyarország 
nem szólhatott bele, annak sorsát Erdély belső 
viszonyai  döntötték  el,  amikor  is  csakhamar 
kiderült,  hogy sem a Bocskaytól  megszerzett 
választási  joggal  nem  tudnak  élni  a  rendek, 
sem pedig akaratuknak érvényt szerezni. Hiába 
hangoztatták,  az  új  jog  gyakorlásában  kissé 
megszédülve, hogy „az egész keresztyén biro-
dalomban sehon nem szokás és ugyan hallat-
lan,  hogy valamely  magvaszakadó  fejedelem 
országa  hire  és  akarattya  nélkül  valakinek 



testamentumban  hagyta  volna  országát.  Az 
római  császár  nagy  fejedelem  az 
keresztyénségben,  de  ha  az  ország  híre  és 
akarattya  nélkül  elhagyná  birodalmát 
testamentomban, soha senki meg nem tartaná 
benne”;  hiába  utasították  vissza  a  meghalt 
fejedelem  végrendeletében  megnyilvánult 
nyomást, ha a csakhamar jelentkező fegyveres 
nyomásnak  nem  tudtak  ellenállni.  A 
veszedelem  nem  Homonnaitól,  nem  is  a 
töröktől jött, aki pedig szívesen látta volna, ha 
a magyarok újra egymás ellen fordulnak, Ali 
egri basa eléggé pénzelte is a tiszai hajdúkat, 
hogy  Rákóczi  ellen  forduljanak;  az  igazi 
trónkövetelő  az  ifjú  Báthory  Gábor  volt,  a 
somlyai  ág utolsó  sarja,  aki  a  gazdag ecsedi 



Báthory István uradalmait  is örökölte,  daliás, 
fényes  levente,  belsejében  azonban  a  családi 
hanyatlás  minden  tünetével,  melyek  nővérét, 
Báthory  Annát  a  kor  egyik  legmegvetettebb 
alakjává  tették.  Báthory  a  tizenhétévesek 
gondtalan  bátorságával  mindjárt  Bocskay 
halálakor bejelentette trónigényét, még pedig a 
„vérség  jogán”;  Bocskaynek  egyik  nagy 
párthíve, a Basta elől emigrált erdélyiek feje, 
Bethlen  Gábor  is  melléje  állt,  s  ez  utóbbi  a 
Rákóczit választó országgyűlésen is megjelent, 
hogy ott Báthory mellett hangulatot keltsen. A 
tapasztalt Rákóczi a választás idejére elzáratta, 
utána  azonban  kieresztette  őt.  Az  akkori 
választásokat,  melyek  mind  a  rendi  élet 
cselekményei  voltak,  természetesen  nem 



nézhetjük  mai  szemmel,  s  ehhez  képest 
pártellenfelek  elzárása,  vesztegetés,  presszió 
minden  rendi  választásnál  elmaradhatatlanok 
voltak.

Báthory Gábor pénzét Bocskay egykori hajdúi 
szívesen fogadták,  annál  inkább,  mert  hiszen 
végleges  letelepítésük  még  folyamatba  sem 
került, s földjükben a királyi kapitányok üldö-
zése, zaklatása miatt alig maradhattak. Török 
biztatásra  már  előbb  Homonnaihoz  állottak 
ugyan, s ináncsi gyűlésükön a bécsi béke vég-
rehajtását  követelve,  kijelentették,  hogy  „ha 
Homonnai nem veszi fel a magyarországi feje-
delemséget, mi általán fogva bocskorost eme-
lünk fejedelemségre”, – miután azonban a csak 
Bocskaynak  átengedett  felsőmagyarországi 



vármegyék,  Kassával  együtt  visszakerültek  a 
királyi  főtisztviselők  kezébe,  magyarországi 
fejedelemség helyett az erdélyi trón betöltése 
felé  fordították  érdeklődésüket.  1608 
februárjában  megszabják  Báthorynak 
feltételeiket,  melyekért  hajlandók  őt  Erdély 
fejedelemségébe  bevinni:  tegyen  esküt  arra, 
hogy a kálvinista  hitben megmarad,  hogy az 
unitárius heretikusokat és pápista tévelygőket 
kiirtja,  a  hajdúk fejét,  Nagy Andrást  minden 
hajdúk  generálisává  és  maga  után  második 
személlyé  teszi,  s  őket  Várad,  Ecsed,  Kálló 
közt  letelepíti.  Ugyanekkor  Báthory  a 
királyságbeli  magyarok  részéről  is  biztosítja 
útját: Forgách Ferenc érsek előtt katholikusnak 
tünteti  fel  magát  és  megígéri,  hogy  a 



katholikus  vallás  szabadságát,  Erdélybe 
érkezve,  ki  fogja  mondatni,  mire  Rudolf  őt 
Rákóczi  Zsigmond  helyébe  kormányzónak 
nevezi ki. A hajdúk közeledése hírére Rákóczi 
Zsigmond,  lévén  ő  békeszerető  és  nagy 
vagyonszerző,  áruba  bocsátja  fejedelemségét; 
Báthorytól Szádvár és Sáros uradalmait kapja 
lemondása fejében, s miután ezeket tiszttartói 
átvették,  az  1608  márciusi  kolozsvári 
országgyűlésen  lemond,  helyébe  a  rendek 
egyhangúlag  ugyanazt  a  Báthoryt  választják 
fejedelmüknek,  akit  előbb  még  éretlen 
embernek szidalmaztak.

Báthory Gábor  megválasztására  a  rendeket  a 
fegyveres erő, a hajdúk és a Partiumnak a Bá-
thory-család  kezén  levő  túlsúlya  kényszerí-



tette, bár formálisan most is szabad volt a vá-
lasztás és Báthory megírta a rendeknek, hogy 
csak  jöjjenek  össze  és  válasszanak,  addig  ő 
nem megy be csapataival. A fejedelmi kondici-
ókba be is vették, hogy az ország főszabadsága 
a libera electio, melyet ők az utóbbi időkben 
két császártól is kiharcoltak, de Báthory is tart-
sa meg őket abban. A valóságban Erdély ren-
dei,  Bocskaytól  szerzett  szabadságukkal  élni 
nem  tudva,  a  fegyveres  trónkövetelő  előtt 
meghajoltak, akárcsak korábban, amire jellem-
ző az is, hogy Báthory a fejedelem Rákóczinak 
menedéklevelet állít ki, szabad távozásra, ház-
népével,  szekereivel  és  lábas  jószágával 
együtt, még mielőtt Rákóczi lemondott volna! 
A rendek választási  aktusa  formalitásnál  alig 



volt egyéb.

Az új fejedelem jól beleült trónszékébe: a két 
moldvai vajdával hűségesküt tétetett, Konstan-
tinápolyba az athnámé kieszközlésére az ott já-
ratos Bethlen Gábort küldötte, aki meg is hozta 
azt három évi adóengedéssel; főtanácsosa, Im-
refi János által a királysággal is kiegyezett, ez 
megkötötte Illésházyval a kassai egyezményt, 
mely a bécsi békét megerősíti,  Nagybányát a 
fejedelemnek adja, aki viszont megígéri, hogy 
Mátyást segíteni fogja, de nem a török ellen. 
Bár  így Bocskay halála  után  minden  rendbe 
jött,  Báthory országlása mégis a legvéresebb, 
teli  katasztrófákkal,  melyek  ugyanazon  síne-
ken jönnek az országba, mint azelőtt, a Bocs-
kay korát  megelőzőleg.  A véres  katasztrófák 



lehetősége  tovább  is  fennáll,  mert  Bocskay 
csak  kifelé  ismertethette  el  az  ő  kitartó 
energiája által Erdély függetlenségét, de hogy 
ez a függetlenné vált ország önálló állami éle-
tet élhessen, az ahhoz szükséges belső változ-
tatásokra  nem maradt  többé  ideje.  Erdély az 
önállóságba a  régi  politikai berendezéssel  lé-
pett be, amelyben, mint emlékszünk, a három 
nemzetnek csak igen laza együttműködése volt 
biztosítva,  anélkül,  hogy a fejedelmi hatalom 
útjába ez a rendiségnek alig is nevezhető poli-
tikai alakulat komoly akadályokat gördíthetett 
volna.  Az  erdélyi  országgyűlés  gyöngesége 
magától adott helyet az abszolút uralkodónak, 
aki itt saját belátása szerint alkothatott, s akit a 
hitlevél  általánosságain  kívül  olyan  szigorú 



ígéretek  nem  kötöttek,  mint  éppen  ekkor  a 
Habsburg magyar királyt. Mielőtt azonban ily 
modern  uralkodó  megérkezett  volna,  az 
országnak el kellett szenvednie Báthory Gábor 
egész  zsarnokságát,  mely  magasabb  politikai 
célok  nélkül  egy  születésénél,  vagyonánál, 
sikereinél  fogva  elbizakodott  ifjú  ember 
szenvedélyeinek zabolátlan kifejezése volt.  A 
fiatalember sem érzéki  indulatain nem tudott 
uralkodni,  s  ezzel  magyar  urakat,  szász 
polgárokat  asszonyaik  becsületében  sebzett 
meg, sem gőgjén és hirtelen haragján, mellyel 
már  attól  sem  riadt  vissza,  hogy  fejedelem 
létére sajátkezűleg vágja le hajdúvezérét, Nagy 
Andrást,  akinek  különben  árulásait  és 
gyilkosságait  megbocsátotta.  Feleségétől 



elválva,  közbotrányt  okozva  él  tanácsosai 
feleségeivel;  tekintélye  hanyatlásával  néhány 
elégedetlen  úr  összeáll  ellene,  többnyire 
katholikusok, akiket vallási sérelem is nyom: 
Báthory  eleinte,  az  érseknek  tett  ígérete 
szerint,  mintha  pártolná  a  katholikus  vallást, 
néhány  jezsuitát  be  is  ereszt,  de  azután  az 
országgyűlésen  elhalasztja  a  vallásgyakorlat 
ügyét, s ezzel még a katholikus nagyuraknak is 
kétségessé  teszi  vallásuk  magán,  otthoni 
gyakorlását. De a Kendy-féle összeesküvésnek 
nem  a  vallási  sérelem,  nem  is  Báthory 
botrányos  életmódja  az  oka;  az  urak 
egyszerűen  megúnták  a  fejedelmet,  s  miután 
az erdélyi fejedelem személye körül még nem 
fejlődött  ki  a sérthetetlenség fogalma, mint a 



szent korona érintése következtében a magyar 
királyokat  illetőleg,  megkísérelték  láb  alól 
eltételét. Szamosújvárott és utóbb Széken nem 
sikerült  elfogniok,  Báthory  került  felül, 
emberei  Kornis  Györgyöt  megölték,  Kornis 
Boldizsárnak  Kolozsvárott  fejét  vették, 
Kolosvári  jogügyigazgatót  pedig 
felakasztották. Mindez törvényes ítélet nélkül, 
a  nemesi  jogok  súlyos  sérelmére,  amin 
azonban az országgyűlés most éppoly kevéssé 
akad  fenn,  mint  Báthory  Zsigmond 
vérengzései  alatt:  az  1610  márciusi 
országgyűlés  Kendy  Istvánra  és  más 
elmenekültekre fej- és jószágvesztést mond ki, 
a pápás vallásra is súlyos büntetést, mert ennek 
felei támadtak a fejedelemre: újból korlátozza 



ennek magángyakorlatát is.

Az összeesküvők Magyarországra menekültek, 
de  Thurzó György személyesen jön le  Majt-
hényba Báthoryval szorosabb kapcsolatról tár-
gyalni, ami azonban nem sikerül; utóbb a má-
sodik  kassai  egyezményben  Báthory  megint 
csak nem vállalja a török elleni háborút, sőt a 
nyugati  támadástól  tartva,  könnyelműségében 
a szászok főhelyét,  Nagyszebent elfoglalja,  – 
fejedelmi  látogatás  ürügye  alatt  a  kapuban 
megáll beszélgetni, míg hadai bemennek, – a 
várost  megerősítteti,  de  ezzel  az  egész  szász 
nemzetet halálos ellenségévé teszi. A szászokat 
ilyen sérelem még sohasem érte, melyet az el-
foglalás után ott tartott országgyűlés megtetéz, 
Szebent  fejedelmi  székhellyé  téve,  falvait 



elkonfiskálva,  magát  a  várost  100.000,  majd 
57.000  forint  bírságra  ítélve.  Ugyanekkor 
veszi  el  vagyonát  147  polgár,  akiket  Kendy 
Istvánnal  és  Radul  havasalföldi  vajdával 
folytatott  összeesküvéssel  gyanúsítanak. 
Báthory sereggel megy Radul ellen,  elűzi őt; 
székhelyén,  Tergovistyén  felveszi  a 
havasalföldi  vajda  címét,  bár  a  posta,  régi 
politikája szerint, nem engedi meg a vajdaság 
és  Erdély  egyesülését,  s  Radul  helyébe  új 
vajdát  nevez ki.  Radul Mátyás  királyhoz fut, 
koncentrált támadás tervét megbeszélendő. Az 
országban a brassói bíró, Weiss Mihály tűzi ki 
a lázadás zászlaját, aki más szász vezetőkhöz, 
Pemflingerekhez,  Hallerekhez  hasonlóan 
idegen  eredetű  csehországi,  égeri  családból 



való; ellene Báthory személyesen indul, de az 
Oláhországból  betörő  Radul  vajdával  és  a 
brassaiakkal  szemben  az  ú.  n.  papírmalom 
mellett elveszti a csatát, Imrefi elesik, ő maga 
nagynehezen menekül vissza Szebenbe. Ekkor 
jön be, a nádornak, Thurzó Györgynek, akarata 
ellenére Forgách Zsigmond kassai főkapitány, 
az  ifjú  Homonnai  Györggyel,  Czobor 
Mihállyal, a hajdúk Nagy András alatt melléje 
állanak,  Kolozsváron,  Fejérváron  át  Szeben 
ostromára indul, de ekkor már Radult a török 
elkergette  vajdaságából,  Forgách  seregének 
nincs  bázisa,  Bethlen  Gábor  Déváról  török 
segéllyel  jön  a  fejedelem  megmentésére,  a 
hajdúk  is  visszatérnek  a  hűségre,  Forgách 
kiszorul  Moldvába,  s  hazatérőben  serege 



teljesen szétszóródik.

Báthory most bosszút áll a szászokon, a tizede-
ket elveszi tőlük, a Barcaság várait elfoglalja, 
új országgyűlésen 43 urat proskribál a Kendy-, 
Kornis-,  Petki-,  Sennyey-,  Sarmasági-,  Kál-
noki-,  Bernát-,  Domokos-,  Nemes-,  Mikes- 
stb. családokból, amiben az országgyűlés, pél-
dátlan meghunyászkodással váratlan gráciát lát 
és  azt,  hogy Báthory „természet  szerint  való 
fejedelmünk”,  aki  úgy  igazgatja  őket,  mint 
„édesatya és vér szerint való alumnusa”, ami-
ért  is  neki  nagyobb  szolgálattal  nem tudnak 
lenni, mint a haza atyja névvel megajándékoz-
ni.  Weiss Mihály bátran tartja magát Brassó-
ban és az odamenekült magyar urakkal együtt 
új  fejedelmet  kér  a  portától,  hivatkozva 



Báthory szörnyűségeire. A levelet a szászokon 
kívül a Brassóba zárkózott székely és magyar 
főurak  írják  alá,  mint  három  nemzet  és 
szorultságukban nagyobb adó fizetésére, sőt a 
töröktől  Báthory Zsigmond alatt  elvett  Lippa 
és Jenő visszaadására vállalkoznak. A portáról 
megjön  fejedelemnek  Géczy  András, 
hajdúkapitány, Báthory portai követe, oláh és 
török sereggel, de a vele egyesült brassói urak 
és szászok Földvárnál, a Barcaságban, Báthory 
ellen csatát vesztenek, maga Weiss Mihály is 
hősiesen elesik, a magyar és székely nemesség 
virágával együtt.

Báthory Gábor most Bécs felé fordul, a hinta-
politika primitív módján, olyképen, hogy per-
sze sem a török, sem a bécsi udvar nem bíz-



hatik benne. A Khlesllel és Thurzóval folyta-
tott tárgyalások az 1613-i április 11-i pozsonyi 
szerződésre  vezetnek,  melyben  elismertetik 
Erdély szabad fejedelemválasztási  joga,  de  a 
titkos szerződésben Báthory megígéri, hogy ha 
a  török  az  adón  kívül  fegyveres  segítségre 
kényszerítené, a császár segítségét fogja igény-
be  venni.  Ekkor  már  Báthory  bukott  ember 
volt, a Bocskay óta kifejlett erőviszonyok ér-
telmében őt nem a magyarok, és Khlesl gyű-
lölsége, hanem a török buktatta meg, akinél ré-
gi híve, Bethlen Gábor eszközölte ki letételét.

Bethlen  Gábor  nem  származott  oly  előkelő 
családból,  mint  Báthory,  ősei  birtokos neme-
sek  voltak  Békés  vármegyében,  Iktár  pedig, 
honnan  családját  nevezték,  Temes 



vármegyében volt. Atyja János Zsigmond alatt 
költözött Erdélybe, anyja székely leány volt, s 
mindkettőt  korán  elvesztve,  Bocskay  mellett 
apródoskodott  Báthory  Zsigmond  udvarában, 
később  Székely  Mózes  híve  volt,  az 
emigrációból,  török  földről  ő  kezdte  meg 
Bocskayval  a  tárgyalásokat,  melyekből 
egyszer csak kitört a felkelés lángja. Báthory 
Gábort trónra segítve, nagy birtokokat kapott 
tőle,  de  bizalmas  tanácsosai  közé  soha  sem 
tartozott,  ehhez  Bethlen  Gábor  túlszigorú 
erkölcsi  felfogással  bírt.  De  különben  sem 
helyeselte  ifjú  urának  könnyelmű,  szinte 
desperado politikáját, Szeben elfoglalásának és 
a  havasalföldi  hadjáratnak  egyképen  ellene 
volt; ő régi török kapcsolatai alapján óvakodott 



bonyodalmaktól, melyek a törököt Erdély ellen 
fordíthatják.  A  bizalmatlanság  ellenszenvvé 
vált,  amikor  Báthory  részegségében  Bethlen 
feleségére akar támadni, majd ellene kétszer is 
kardot  ránt.  Bethlen  végül  is  menekülni 
kénytelen,  hogy  a  fejedelem  bosszúját 
elkerülje,  az  erdélyi  országgyűlés  őt  is 
engedelmesen  proskribálja,  de  csakhamar 
megváltoztatja magatartását, amikor Bethlent a 
szultán fogadja, a diván fejedelemmé teszi és 
szerdárt  adva  melléje,  sereggel  küldi  vissza. 
Báthory most békülni szeretne a portával,  de 
Szebent  nem  akarja  kiadni  kezéből,  csak 
Lippát  és  Jenőt  ígéri  el  ő  is  a  töröknek.  A 
szerdár,  Szkender  basa  már  jön  a  Vaskapu 
felől,  Magyar  Ogli  basa  és  Sahin  Giráj  tatár 



khán pedig Szeben felől, Báthoryt elvágják a 
szász  várostól,  Kolozsvár  nem  fogadja  be, 
Forgách  Zsigmond  Husztot  ajánlja  fel  neki 
menedékhelyül,  amit  ő  nem  fogad  el,  végül 
Váradon  Géczy  András,  akivel  kibékült, 
hajdúival  megöleti,  amiért  utóbb  Bethlen 
Géczyt  is  kivégezteti.  Khlesl  később  azzal 
dicsekedett, hogy ő vágatta le Báthoryt, miután 
meggyőződött  arról,  hogy  lehetetlen  benne 
bízni. Mások szerint nem is lehetett más vége, 
mikor úrfi létére hajdúkkal keveredett össze.

Szkender basa a már kinevezett fejedelemmel 
nyomult  Báthory  után,  Kolozsvárra  választó 
országgyűlést híva össze, megírván, hogy Bá-
thoryt a szultán nem tűri,  neki „Erdélyt soha 
bírni nem hagyja”, még „ha egy nagy havast 



megtöltene  is  arannyal”;  a  basa  arra  is 
megesküdött, hogy fejedelemválasztás előtt el 
nem hagyja  Erdélyt.  Az  országban  két  basa, 
tatár khán, két oláh vajda pusztított, mikor az 
országgyűlés,  török  nyomás  alatt,  1613 
október  23-án  megválasztá  Bethlent,  mint 
egykorú  író  mondta:  „mert  noha  hólyagozni 
kezdett vala az ország, hogy a török akaratja 
ne légyen,  hanem a libera electio  légyen,  de 
ugyan lőn electio! Azt választák, akit a török 
császár  akara  és  a  basa  –  féltekben  libere 
eligálták  Bethlen  Gábort”.  Utána  a  basa 
„székibe  ültetve  Bethlent  puszta  országban” 
kimene, többet rabolva 25.000 embernél, akit 
tatár  és  török magával  vitt.  A választás  előtt 
Bethlen  kívánságára  az  országgyűlés,  régi 



engedelmessége szerint, megsemmisítette az ő 
korábbi proskripcióját.

Az új fejedelem, ismerve a viszonyokat,  leg-
fontosabbnak tartotta a fejedelmi várak birto-
kát, de egyes várakat már elfoglalt Dóczy And-
rás szatmári  főkapitány,  azon ürüggyel,  hogy 
azok Báthory-várak, melyek a család kihaltá-
val a királyra szállanak. Bethlen előbb otthon 
akart  rendet  csinálni,  kibékült  a  szászokkal, 
visszaadva  nekik  Szeben  városát,  s  az  1614 
februári  országgyűlés  elé  oly  propoziciókkal 
lépett,  melyek Erdély állami egységét voltak, 
fejedelmi hatalom alatt, szorosabbra fűzendők. 
Az unio szerinte „a három nemzetség közt ha-
zánknak megmaradására való szent egyesség”, 
ezen  alapelvből  kiindulva  követelte,  hogy az 



uniált  három  nemzet  egyformán  viselje  a 
terheket,  egyforma  erővel  építsék  fel  a 
fejedelmi  székhelyet,  Fejérvárt  és  a  többi 
elpusztult  várakat,  őrizzék  a  végvárakat,  a 
portai követen kívül, akit a fejedelem fizet, a 
többi  követség  költségeit  fedezzék,  s  minde 
célokra, a község terhe nélkül („holott annak 
sok  is  a  fejedelem  adója  és  uraszolgálatja”) 
közpénztárat,  aerarium publicum-ot állítsanak 
fel. Ez utóbbit fel is állítják, hogy úr és nemes 
és  szászok,  ne  jobbágyok  adójából 
tápláltassék,  de  egyébként  a  három  nemzet 
semmi  kedvet  sem  mutat  az  unio 
következéseinek ily levonására, s Bethlen az őt 
jellemző  gyors  felfogóképességgel  és 
elhatározással  már  az  1615  szeptemberi 



országgyűlésen  elhagyja  a  három  nemzet 
szerkezetének,  egymáshoz  való  viszonyának 
feszegetését, s inkább saját fejedelmi hatalma 
kiépítését  kezdi  meg.  Összeiratja  a  fejedelmi 
várakat és jövedelmeket, ezek: Huszt, Kővár, 
Szamosújvár,  Várad,  Gyalu,  Kolosmonostor, 
Fejérvár, Déva, Fogaras, Görgény, Karánsebes, 
Lugos,  az  adózó  szabad  királyi  városok  és 
mezővárosok, harmincadok, sóaknák, bányák, 
vashámorok,  Törcs  vára,  ami  együttvéve 
nemcsak  az  ekkor  már  földnélküli  magyar 
királyéhoz  képest,  hanem  a  XVI.  századi 
erdélyi  vajdai  birtokhoz  képest  is  igen  nagy 
hatalmat jelent, köztük sok a volt magánbirtok, 
mint  Fogaras,  Kolozsmonostor  és  sok  az 
Erdélyen  kívüli,  mint  Várad  és  Huszt, 



melyekre a három nemzetnek nincs befolyása. 
Ezen birtokokra kimondatja,  hogy mindazok, 
melyek 1588 óta a közbeeső időben valakinek 
eladományoztattak,  eladattak  vagy  zálogba 
tétettek, visszaadassanak, kivéve akkor, ha ez 
elidegenítés  érdemekért  történt.  Hogy  érdem 
szerint adattak-e, azt a fejedelem és tanácsosai 
ítélik meg, s mivel 1588 óta, a sok fejedelem 
valamelyikétől  szinte  minden  erdélyi  család 
kapott  valamiféle  adományt,  ezzel  a 
törvénnyel  a  fejedelem  kezében  tartotta  az 
egész nemességet, melytől bármikor elvehette 
birtokai egyrészét.

A birtokok a fejedelmi hatalomnak gazdasági 
alapjai  is  lévén,  tulajdonukban Bethlen meg-
kezdhette azon kormányformának kialakítását, 



mely  a  három  nemzet  laza  összefüggése 
mellett egyedül adhatta meg az új erdélyi ál-
lamnak azt a konszisztenciát, melyre szüksége 
volt,  hogy állammá lehessen és XVI. századi 
vegetálása és folytonos bukdácsolása, sőt bu-
kása helyett állami feladatokat állandóan, meg-
szakítatlanul végezhessen. Ez a kormányforma 
pedig az akkor egész Európában divatos kor-
látlan fejedelmi hatalom volt, a speciális erdé-
lyi alkotmány formalitásainak fenntartása mel-
lett.  Tehát  azt  is  mondhatjuk,  hogy abszolút 
principátus, de nem országgyűlések nélkül, ha-
nem a rendi hatalom külszínének fenntartásá-
val, az Erdélyben szokásos félévi országgyűlé-
sekkel, amelyek azonban soha nem határoznak 
mást, mint amit a fejedelem akar és parancsol. 



Bethlen  fejedelmi  propozicióit  a  rendek 
elfogadják,  diplomáciájának  tényeit, 
amennyiben érdemesnek tartja velük közölni, 
jóváhagyják,  háborúira  adót  szavaznak,  ami 
mindenesetre könnyebb nekik, mint korábban, 
Bethlen  elődjei  alatt,  kivégzett  rendi  társaik, 
rokonaik  emlékének  utólagos  proskribálása. 
Az  engedelmességet  megkönnyíti  nekik 
Bethlen  Gábor  fejedelmi  egyénisége,  mely 
tartózkodó,  tekintélyt  parancsoló,  udvarában 
fejedelmi fényt és pompát kifejtő, de emellett 
lelkének  legbelsőbb  szövetéig  közülök  való, 
nemcsak  magyar,  hanem  erdélyi.  Amint  a 
Bethlentől  állammá kifejlesztett  Erdély  fogja 
magából  kitermelni  a  speciális  erdélyi 
gondolkodásmódot,  mely  már  válfaja, 



történetileg kialakult külön formája a magyar 
léleknek, úgy mondhatjuk, hogy az első ilyen 
erdélyi  gondolkodás  Bethlen  Gáborban 
működött.  Ő az első,  aki  már nemcsak hogy 
Erdélyt  hívja  édes  hazájának,  nem  pedig 
Magyarországot  (később,  magyar 
hadjárataiban ezt  is  megteszi),  hanem összes 
politikai konstrukcióinak is ezt az új független 
Erdélyt  teszi  középpontjává.  Míg  Bocskay 
Erdéllyel a magyarországi magyarságot akarta 
fenntartani,  s  ezért  akart  Erdélyt,  addig 
Bethlennél Erdély már öncél,  neki az erdélyi 
fejedelemség kialakítása önmagában is nagy és 
hasznos  munka,  tekintet  nélkül  arra,  hogy a 
királyságbeli  magyaroknak  hasznára  lesz-e 
vagy  sem.  Erdély  most  differenciálódik 



igazában,  fejedelme  pedig,  Bethlen  Gábor 
személyében,  most  lesz  igazi  szuverénné, 
akinek  öntudatát  a  magyar  kapcsolat  többé 
nem befolyásolhatja.

Az új állami öntudat kifejlődését vizsgálva, e 
kornak  nemcsak  egyik  hajtóerőjét  kell  felis-
mernünk, az autokratizmus felé hajló fejedelmi 
hatalmat,  hanem  egyúttal  az  akkor  minden 
egyéb politikai momentumnál is hatékonyabb 
vallási  vonatkozást.  Amikor Erdélyben a ma-
gyartól  eltérő,  attól  elhatárolt  állami  öntudat 
első nyilvánulásai megfigyelhetők, akkor már 
az államhatalom gyakorlói, a rendek többsége 
és a fejedelem protestáns vallású, s ehhez ké-
pest az új állam is protestáns jelleget ölt magá-
ra  első  megnyilatkozásaitól  fogva.  Erdély 



protestáns politikai iránya nagyban hozzájárult 
a  Magyarországtól  differenciálódó mozgalom 
gyorsításához, hiszen ugyanekkor a magyar ki-
rályság  az  ellenreformáció  segítségével  mind 
nyomatékosabban hangsúlyozza az ősi katholi-
kumot, mely a magyar állam megalkotója volt, 
s melynek szimbóluma, a szent korona, a ka-
tholikusok  részéről  külön  tisztelet  tárgya. 
Bethlen Gábor megkísérelte ugyan erdélyi ha-
talmát  szélesebb  alapokon,  az  egész  magyar 
államterületre meggyökereztetni, a királyságot 
azonban nem tarthatta meg, a szent korona to-
vábbra is megmaradt a Habsburg-házból való 
királyok fején, úgyhogy az új erdélyi szuveré-
nitást, még ha Bethlen akarta is, lehetetlen volt 
a régi magyar fogalmakból, a szent korona ősi 



tiszteletét  igénybe  véve,  fölépíteni.  Annál 
kevésbé, mert hiszen a szent korona tisztelete 
territoriális  szempontból  úgyis 
összeegyezhetetlen  volt  külön  erdélyi 
állammal,  aminthogy  ez  volt,  mint  láttuk, 
nemcsak  a  katholikusoknak,  hanem  a 
magyarországi  protestánsoknak  is  a 
véleménye. Így azután,  a szent korona egész 
ősi  rendszerével  ellentétben  alakítja  ki  a 
protestáns egyházi tan az erdélyi szuverénitást, 
abszolutizmusra  hajló,  tisztán  protestáns 
színezetű  politikai  képződményként,  melyet 
ennélfogva  mint  a  magyarföldi 
protestántizmus  legmagasabb  fokú  politikai 
megnyilvánulását kell szemügyre vennünk.

Az  abszolutizmus  felé  hajló  fejedelemség  a 



XVII. században még elsősorban vallási vonat-
kozású, úgy a katholikusoknál, mint a protes-
tánsoknál; laicizált fejedelmi hatalmat ebben a 
korban hiába keresnénk bárhol is, az államrai-
sonnak gyakran nagyon is világi eszközeit még 
mindegyik  államszervezetben  mélyen  be-
ágyazzák vallási maximákba, nem törődve az 
ellentétekkel, melyek csak a következő század-
ban  fogják  az  államélet  teljes  laicizálását  a 
kontinensen keresztülvinni. Az új erdélyi szu-
verénitás  igazolását  és  határait  is  protestáns, 
közelebbről kálvini hittételekben találjuk meg, 
amint már a helvéciai konfesszió is, melynek 
magyar kiadását éppen Bethlen Gábor készít-
tette el 1616-ban a magyar nemzet okulására, 
megmondja:  „Mindennemű  fejedelemség 



Istentől  rendeltetett  az  emberi  nemzetnek 
békességére és csöndességére és úgy, hogy az 
világon  legfőbb  hele  legyen”;  a  protestáns 
fejedelemség  ez  isteni  eredetéből 
természetszerűen  következik  vallásvédő 
szerepe, amelyet keresztény, istenfélő élettel, a 
békesség  fenntartásával,  az  igazság 
prédikálásának  és  az  igaz  hitnek 
előmozdításával tölt be, valamint azzal, hogy 
„az  hazugságot  és  idegen  isteni  tiszteletet 
minden  hitetlenséggel  és  bálványozással 
együtt  kiirtja  és  az  Istennek  ecclésiáját 
oltalmazza”.  „Mert  tanítjuk,  teszi  hozzá  a 
helvét  hitvallás,  hogy  az  hitnek  gondgya 
főképen  néz  az  szent  fejedelemre”,  akinek 
egyébként  kötelessége  a  hit  védelmében 



kardját is kivonnia, vallásháborút kezdenie.

Aki  Isten  dicsőségére  és  egyháza  védelmére 
ennyi  kötelességet  teljesít,  annak  előjogai  is 
vannak, melyek összességükben ugyan az ab-
szolutisztikus  fejedelem  hatáskörével  egyen-
lők. A Bethlen Gábor körében készült politikai 
elméleti  munkák az akkori  általános  felfogás 
szerint lenézőleg nyilatkoznak a nép jogairól, s 
távol  minden  demokráciától  vagy  alkotmá-
nyosságtól, a fejedelmi hatalomnak egyedül az 
isteni jogban állítanak korlátokat. Bár az erdé-
lyi  szuverénitás  kálvinista  alapokon  nőtt  ki, 
ebben  mégis  megegyezik  az  anglikán,  epis-
copalis  felfogással,  melynek  államelméletét 
erősen abszolutista szellemben akkor nem ré-
gen írta meg I. Jakab, a reakcionárius, legiti-



mista angol király. Pataki Fűsüs János sárospa-
taki lelkész a Bethlennek ajánlt „Királyoknak 
tüköre”  c.  művében  „vak  paraszt  községről” 
beszél,  és  azt  tartja,  hogy „megcsalattatik  és 
megcsal  az,  valaki  az  községnek  beszédétől 
hallgat és függ, kinek hijában való mondásai 
és beszédi annyi számúak, mennyi habjai vad-
nak az tengernek, az szélvésznek idején”, ilyen 
állhatatlanságra  a  fejedelem  nem  építhet, 
aminthogy a népnek nincs is joga, csak köte-
lességei vannak az uralkodóval szemben. A pa-
taki prédikátor szerint a nép kötelessége tudni, 
hogy a király nem vakszerencséből, hanem Is-
ten akaratja  szerint  való gondviselésből  ural-
kodik; az Istentől küldött királyt az ő országá-
ban levő minden népek szeretettel tiszteljék és 



böcsületit megadják; kötelessége a népnek „az 
gubernálásra  szükséges  költségnek,  adónak, 
vámnak,  dézsmának,  és  egyéb  Isten 
törvényével  nem  ellenkező  úr  adójának, 
városok és faluk szerint való beszolgáltatása”; 
kötelessége „félnie az magistratust, ennek elvi-
selhető boszuságtételét csendes elmével szen-
vednie  és  az  Istennek ostorától  rettegvén,  az 
királynak megölésétől magát felette oltalmaz-
nia”. Viszont a király joga és kötelessége a val-
lás és cerimóniái és papjai védelmén kívül az 
„ország  rendeléséről  és  gubernálásáról”  gon-
doskodni, s ennek érdekében Istentől kérni ta-
nácsot, azaz a „szentírásból, melyben szól az 
Isten”, továbbá Isten igéje igaz hirdetőivel va-
ló  értekezés  és  azok  szerint  való  engedel-



messég. A kormány összeállítása is teljesen a 
király feladata; rendi szemléletnek itt már nyo-
ma sincsen:  kötelessége  „jámbor  és  istenfélő 
keresztyén férfiaknak, az népnek igazgatására 
méltóknak és illendőknek, az prefectusságnak 
tisztére való emelése és rendelése”; joga van 
még  a  közönséges  nyomorúság alatt  a  népet 
„penitenciára kényszeríteni”, s az „igaz vallás 
oltalmazásáért,  azaz  megújításáért,  és  a  nyil-
ván való pártosok ellen, királyi méltóságának 
megtartásáért hadakoznia”. A király egyedural-
mának egyetlen mérséklője az, hogy tanácso-
sok legyenek mellette, de ezeket is ő maga vá-
lassza ki. Tanácsos kell, mert a király egyma-
gában  nem bírná  egészséggel  a  sok  munkát: 
„Mivelhogy egyesnek ítéletéből  mindenek az 



országban el nem végeztethetnek, ha testének 
és lelkének erőssége mérték nélkül tanáltatnék 
is  őbenne,  mindazáltal  az  sok  gondok  miatt 
meg kellene erőtlenednie”; tehát a tanácsosok 
nem valami  közjogi  meggondolásból,  hanem 
egyszerűen a  király személyes  erői  pótlására 
veendők  fel,  s  ehhez  képest  „úgy  éljen  az 
király az tanácsosokkal,  miképen az fő hajós 
mester  az  sok  evedzőzőkkel  (evezősökkel): 
noha sokan vonszák az hajót, de azért az egész 
hajónak  főképen  való  gondját  csak  az  hajós 
mester  viseli,  így kell  az  királynak az  egész 
országnak és  polgári  társaságnak kiváltképen 
való gondját egyedül magának viselni. Mert ha 
teljességesen csak az tanácsosokra bízza magát 
és  az  országnak  sok  habok  közt  ingadozó 



bárkáját,  az  királynak  és  az  országnak 
gondviselése nagy fogyatkozások nélkül nem 
lészen.”

Mindezek a  tanok nem egyedülállók,  nem is 
újak, a kezdő abszolutizmus egész ily uralko-
dói  „tükör”-irodalommal  rendelkezett,  mely-
nek egyik híres darabját, a Fejedelmeknek ser-
kentő óráját,  V. Károly császár egy püspöké-
nek minden nyelven megjelent munkáját szin-
tén Bethlen Gábor korában fordíttatta le leendő 
utóda, Rákóczi György. Hasonló nézeteket hir-
detett az akkor leghíresebb politikai író, Justus 
Lipsius: ennek a „polgári társaság tudományá-
ról írt hat könyvei” is ekkor terjednek el ma-
gyar protestáns fordításban, bár ő hol katholi-
kus,  hol  protestáns,  vallásilag megbízhatatlan 



író volt. Mindezekben nyoma sincs már semmi 
rendi követelőzésnek, a nép politikai jogok és 
aspirációk nélkül szerepel,  minden hatalom a 
fejedelem  kezében  összpontosul,  aki  pedig 
egyedül  Istentől  és  az  ő  igéje  hirdetőitől,  a 
jelen esetben a református egyháziaktól függ. 
Az egész irodalom szemléletesen bizonyítja a 
kor abszolutisztikus hajlandóságát és azt, hogy 
ha Magyarországon hazai középpont, király és 
udvar  körül  kifejlődött  volna  a  korszerű 
abszolutizmus, akkor nálunk is menthetetlenül 
vége  lett  volna  a  rendi  korszaknak  és 
fejlődésünk  aligha  vesz  más  irányt,  mint 
nyugati szomszédainké. De a bécsi, idegen ab-
szolutizmus, mely ekkor már erősödőben volt, 
a  dolog  természete  szerint  csak  ellenhatást 



kelthetett,  aminthogy  a  Bethlen  Gábor 
egyeduralmát  hirdető  munkák  nagy  száma 
mellett  a  királyságban,  a  nyugati  félen  csak 
egyetlen  elméleti  mű  ismeretes,  mely  a 
Habsburg-uralkodónak  hasonló  jogokat 
követel, s ez a már említett Balásfi Tamás-féle 
könyv.  Az  erdélyi  fejlődésnek  nagy 
szerencséje volt, hogy ez új európai ideákat ott 
magyar  nemzeti  fejedelemség  képviselhette, 
mely előtt az elavult rendiség árnyként vonult 
vissza, ellenállást meg sem kísérelve.

Bethlen  szuverénitásának mégis  volt  egy ne-
hézsége, s ez az, hogy ő nem örökölte a trónt. 
Itt azután az isteni jog hangsúlyozása segített, 
amint már Fűsüs János kijelentette:  „Isten és 
az ország rendelésének oltalmazójának jóságos 



cselekedetekkel kell tündöklőnek lenni és nem 
annyira  genealógiájának  méltóságával”;  a 
fejedelemnek nem kell örökölnie méltóságát – 
öröklésről  szó  sincs  ebben  az  irodalomban, 
mely ezen a ponton kivételesen elvál a nyugati 
abszolutizmustól  és  alkalmazkodik,  inkább 
öntudatlanul, a Bocskay-féle választási elvhez 
– a fejedelem istenes kormányzásával önként 
megszerzi  magának  népe  jóindulatát  és 
szeretetét,  úgyhogy  az  Istentől  jövő 
hatalomnak  egyik  bizonyos  ismertetőjele 
éppen  az,  hogy  az  ilyen  fejedelmet  népei 
szeretik.  „Az  olyan  király  viszi  jól  véghez 
uralkodását,  mondja  Fűsüs  János,  az  kinek 
Isten  oly  méltóságot  ád,  hogy  az  ország 
örömest  bévészi,  nem  erővel  adatik,  hanem 



Istentől  küldetik  és  választatik,  mint  az 
országnak  földjét,  főképen  élő  vitézit,  az 
hadakozásra  megtanító  Bethlen  Gábor.”  Az 
ilyen fejedelem aztán alhatik bátran „jobbágyi 
közül  akármelyiknek  kebelében”,  s  ha  népei 
szeretik,  akkor  anélkül,  hogy  a  zsarnokság 
útjaira  tévedne,  gyakorolhatja  a  teljes 
hatalmat,  melyet  a  nyugati  fejedelmeknek  a 
római  jog  alapján  jogtudósaik,  Bethlennek 
pedig prédikátorai ajánlanak: „Az mely király 
avagy fejedelem az népet szereti és azoktól ő 
is  szerettetik,  nem  különben  tündöklik 
birodalmában, mint az jó házi gazda az népe 
között, fő hajósmester hajójában az evedzőzők 
között,  az  embernek  szíve  az  többi  tagok 
között és az fényes nap az holddal egyetemben 



az több ragyogó csillagok között, sőt az kedves 
Isten személyét viselő király az itt ez földön, 
az  mi  Isten  az  égben.”  Íme,  Fűsüs  János 
sárospataki  lelkész  formulázásában  az  új 
erdélyi  abszolút  szuverénitás,  melynek 
kifejlődése  a  nyugati  abszolutizmustól 
elválaszthatatlan, azzal egy folyamat.

Igaz,  az  erdélyi  törvényhozás  tovább  műkö-
dött, tovább hozta az artikulusokat, de ezeknek 
megtartására a fejedelem ügyelt fel, aminthogy 
tartalmukat is az ő akarata határozta meg. Eh-
hez képest református írástudóinak propagan-
dája nem is beszél szabadságokról, az erdélyi 
rendek  szabadságainak  tiszteletéről,  hanem 
egyedül a fejedelem iránt tartozó kötelességek-
ről.  A külföldi  utazásairól  már  ismert  Szepsi 



Csombor  Márton  „magyar  tanító”  egyik 
neveltjét,  Nyáry  Ferencet,  az  ő  „édes  kis 
patrónusát” így oktatja ki Bethlen Gábor iránti 
kötelességeire,  még  fenntartva  ennek  válasz-
tott magyar királyi méltóságát, melyről pedig 
Bethlen  már  akkor  lemondani  kényszerült: 
„Az Úristen  bennünket  megbüntet,  ha  ez  mi 
Gedeonunknak…  jó  akaratját,  fáradságát, 
nyughatatlanságát, sok költségét, érettünk való 
sok szenvedését semminek állítjuk és meg nem 
köszönjük” – mi papok, mondja, imádkozunk 
érette – „Ti penig, kik nagyságos nevet visel-
tek  mindnyájan,  háladatosak  legyetek,  mind 
külső-, mind belsőképen; külsőképen mellette 
legyetek mindennemű segítséggel, belsőképen 
penig  nemcsak  szájatokkal,  hanem  ugyan 



szüvetekkel  valljátok,  hanem  egyszersmind 
higyjétek is választott királyotoknak lenni; az 
község meghálálja királyunknak jótéteményét, 
ha tisztében szorgalmatosan eljár, éjjel-nappal 
munkálkodik,  s  tehetsége  szerint  forgolódik 
azon,  miképen  igaz  dézsmáját,  szükséges 
rovását (adóját)  haladék nélkül megadgya, és 
midőn  az  urak  és  nemesek  azt  kiáltják: 
Uralkodgyál mi rajtunk, – hálaadók lesznek az 
alsó renden valók, ha ament kiáltnak.” Úr és 
nemes,  azaz  a  rendek,  aláadják  magukat  a 
fejedelem  kormányának,  amit  azután  a 
rendeken  aluli  néposztályok  hallgatólag,  egy 
amennel  tudomásul  vesznek:  ez  a  politikai 
életnek  oly  konstrukciója,  melyet 
abszolutizmusnál egyébnek nem mondhatunk.



Az új  hatalom első birtokosa,  Bethlen Gábor 
nem  követte  a  bécsi  abszolutisták  példáját, 
akik  a  népet  csak  kormányozták,  adóztatták, 
háborúba  vitték,  anélkül,  hogy  róla  gondos-
kodtak volna. Bethlen Gábor egyeduralmának 
megvan az a népjóléti szinezete, mely nélkül 
ma,  századokkal  utóbb,  egyetlen  abszolutiz-
must sem ismerhetünk el jogosnak. Hogy hon-
nan vette gazdasági rendszabályait, kitől tanul-
ta merkantilista elveit, erre a kérdésre nem tu-
dunk válaszolni. Tudós nevelése alig volt, lati-
nul is később tanult  meg, nyugati országokat 
nem látott, korábbi viszontagságos élete csak a 
török birodalom területén hurcolta meg. Kálvi-
nista  prédikátoraitól  sem tanulhatott  nemzet-
gazdaságot,  ezek  egész  abszolutisztikus 



elméletüket  vallási  okokból készítették a  hit-
sorsos fejedelem hatalmának megalapozására. 
Külföldről  behívott  gyulafejérvári  tanárai  pe-
dig  szemenszedett  pedánsok  voltak,  kiktől 
semmit sem tanulhatott. Így teljes homályban 
vagyunk  az  első  újkori  gazdasági  koncepció 
eredete felől, amely magyar földön megjelent, 
s fel  kell  tennünk,  hogy Bethlen Gábor az ő 
szinte genialitással határos praktikus érzékével 
egyszerűen  azt  valósította  meg,  ami  akkor 
egész  Európában  a  levegőben  volt,  de  amit 
például a bécsi titkos tanácsosok még sem vet-
tek  észre.  Pénzügyi  és  gazdasági 
rendelkezéseiben Erdélyt mint zárt nemzeti, ál-
lamterületetet tekinti, elválasztva a külföldtől, 
ugyanazon  koncepció  szerint,  amellyel  a 



merkantilizmus teoretikusai a XVI. században, 
praktikus alkalmazói pedig most, az ő korában 
kezdik  megvalósítani  azon  zárt  nemzeti 
egységeit a gazdasági életnek, amelyek azután 
a  hatalmas  európai  nemzetállamoknak  biztos 
gazdasági alapjaiul szolgálnak.

A kezdő merkantilizmusban a gazdasági életet 
a fejedelem rendezi be,  akinek egyelőre még 
nagy  harcokat  kell  folytatnia  a  rendiséggel, 
hogy gazdasági szuverénitásának, mint a nem-
zeti egység felsőbbséges képviselője, birtoká-
ba lépjen. Bethlen Gábornak ez, éppen Erdély 
rendjeinek ismert gyöngesége miatt, nem esett 
nehezére. Adóköveteléseit nem igen merték az 
országgyűléseken visszautasítani, s egyébként 
is  a  fejedelmi  várak,  uradalmak,  bányák  és 



egyéb  üzemek  eléggé  függetlenítették  őt  a 
három  nemzet  nehézkes  országgyűlési 
apparátusától. Jövedelmeit nemcsak szerencsés 
hódításai,  hanem  kereskedelmi  politikája  is 
szaporították;  korábban  a  Báthoryak  alatt, 
amikor előtte utoljára volt békés kormányzat, 
az  ország  jövedelmei  körülbelül  300.000 
forintra rúgtak, alatta legalább is 450–500.000 
forintra,  amely  összeget  ő,  a  vele  szemben 
ellenséges  érzületű  Carafa  pápai  nuncius 
szerint,  „kereskedésével  és  zsarnokságával” 
annyira  növelhette,  amennyire  akarta.  A 
nikolsburgi  békében  megkapta  a 
felsőmagyarországi hét vármegyét, melyeknek 
adminisztrációja  akkor  a  Kassán  székelő 
szepesi  kamara  kezében  volt;  ez  a  hatóság 



most az ő parancsai szerint dolgozik, s Bethlen 
kemény gazda,  aki  nem tűri  a  bécsi  kamarai 
igazgatásból  megszokott  renyheséget  és 
rendetlenséget,  stílusa  is  más,  aminthogy  a 
bécsi  hivatalos  nyelvben  nem  is  fordult  elő 
olyan vagy hasonló kifejezés, mint amit ő ír a 
szepesi  kamarának,  mikor  egy  késedelmes 
adós  nagyúrtól  akarja  behajtatni  adósságát: 
mondják meg neki, „ne vesződjék velem, mert 
isten úgy idvezítsen, az ebeknek vagdaltatom 
elibe”. A kassai kamara alatta 120.000 forintot 
is bevesz a portális adóból, a tokaji és egyéb 
uradalmakból,  holott  korábban,  a  magyar 
királyság  alatt  szolgálván,  bevételei  alig 
múlták felül a 60.000 forintot.



Rákóczi családi birtokok 1648.

Kereskedelmi politikájában ő is a monopóliu-
mokat  és  tilalmakat  alkalmazza,  de  nagyobb 
hajlékonysággal, a gazdasági változások iránt 
nagyobb érzékenységgel,  mint a bécsi udvari 
kamara emberei, akik derűre-borúra, vagy kell, 
vagy  sem,  vették  igénybe  az  appaldo-rend-
szert.  Bethlen ezenfelül óvakodik bérletekhez 
nyúlni, ő már most megvalósítja azt a lépést, 
amelyet a bécsi politika csak később, az appal-
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dorendszer  csődje  után  tesz  meg:  a  keres-
kedelmileg kiaknázható jövedelmeknek állami, 
saját üzembeli kezelését. Nagy változatosság-
gal ad ki különböző tárgyakra vételi, eladási és 
kiviteli  tilalmakat,  marhára,  lovakra,  bőrökre, 
aranyra, ezüstre, vasra, mézre, viaszra, amikor 
is  az  eladás  és  vétel  jogát  felfüggesztve,  azt 
egyedül a maga számára veszi igénybe, össze-
vásároltatja az országban található mennyisé-
geket, s azokat saját hasznára, saját neve alatt 
szállítja ki,  exportálja. Így nevez ki,  méz- és 
viaszmonopólium esetén, állami, azaz fejedel-
mi méz- és viaszgyüjtőket, akik neki eskűt té-
ve veszik össze a falvakban az árut és hordók-
ba  gyüjtve  szállítják  a  fejedelem  tárházába; 
ugyanekkor az árakat maximálja, minek követ-



keztében  az  egész  gazdasági  területen 
egyforma áron veszik emberei az árut, mit az-
után külföldön elad. A merkantilizmus gondo-
latköreibe vág az a törekvése is, hogy export-
kereskedelme érdekében minél több országgal 
létesítsen állandó érintkezést: politikai kapcso-
latokból az ő észjárása azonnal kikövetkezteti 
a kereskedelmi kapcsolatot és a kereskedelmi 
hasznot.  A  császárral  folytatott  háborúinak 
szüneteit Bécs és az Adriai-tenger felé irányuló 
marhakereskedésre használja fel, amikor is le-
hetőleg igénybe veszi a magyar és bécsi urak-
nak szokás szerint megadott harmincadmentes-
séget. Különösen sokat fáradott a velencei áru-
kereskedelem kifejlesztésén,  politikai  ágensei 
a velencei Senato előtt többet beszéltek erről, 



mint politikai megbízásuk tárgyairól: egyetlen 
kereskedelmi  ajánlattal,  ökörben,  bőrben, 
rézben,  kénesőben,  viaszban  353.000  arany 
értékű  árut  akart  szállítani,  s  ez  összeg  egy 
része  fejében  viszont  velencei  áru  átvételére 
kötelezte magát, amikor is az otthon maximált 
áron  összevett  viaszt  dupláján  akarta  eladni. 
Velence  azonban  túlságosan  távol  feküdt 
akkor,  s  török  területen  át,  bármily  jó 
viszonyban volt is Bethlen a portával, mégsem 
lehetett  állandó  kereskedelmi  összeköttetést 
szerveznie.

Ugyancsak  az  akkori  merkantil-szellemben 
próbálta emelni bányái jövedelmét, melyek ek-
kor már a hosszú zavarokban elpusztulván, ki-
javításukra és üzembehelyezésükre erőszakkal 



hozott képzett munkásokat az elfoglalt magyar 
bányavárosokból.  A  sóbányákból  nem 
kevesebb  mint  30.000  forint  jövedelme  volt; 
réztermelésével  a  hasonlókép  merkantilista 
Oxenstjerna svéd kancellár gondolata szerint, 
szerette volna, a svéd rézzel együtt,  az egész 
európai  piacot  monopolizálni,  s  az  árakat 
diktálni.  Gazdasági  elképzelései  a  meglévő, 
századokon  át  megszokott  viszonyoktól 
teljesen  függetlenek  voltak:  a  céhrendszerrel 
szemben,  mely  akkor  még  az  egész  magyar 
területen  tiszteletnek  örvend,  veszedelmes 
szabadkereskedelmi  tendenciákat  próbál 
érvényesíteni,  betelepíti  Alvincre  a  morva 
újkeresztényeket, tanult mesterembereket, akik 
jobb árut készítenek, mint a székely és szász 



céhbeliek;  nekik  tehát  a  limitációkban, 
melyeket országgyűlései által kiadat, nagyobb 
árakat engedélyez és az egész erdélyi területre 
rászabadítja  őket.  A  szászok  ipari  és 
kereskedelmi  hegemóniáját  egyéb 
országrészek érdekében megtörendőnek tartja, 
s ezért a szász városokban három-három boltot 
akar  felállítani,  hogy  így,  hatósági 
konkurrenciával,  szabályozza  az  áralakulást. 
Nézete  szerint  a  szász  és  székely  földön 
olcsóbb  volt  az  élet  és  a  termelés,  úgyhogy 
szász  és  székely  iparosnak  olcsóbban  kellett 
árulnia,  mint  a  magyar  vármegyék 
mesterembereinek.  A  céhekbe  tömörült 
elemeknek  törökországi  zsidó  kereskedők 
behozásával  is  konkurrenciát  csinál,  akiknek 



privilégiumokat  ad  drága  szövetek,  fűszerek 
behozatalára;  ilyenekben  a  lakosság 
fogyasztását,  s  ezzel  életszínvonalát 
mindenkép  emelni  akarta  –  ekkor  ez  is 
tipikusan modern gondolat volt.  Egyébként a 
nyugati  fejedelmekkel,  s  II.  Ferdinánddal 
versenyt  hamisította  az  aprópénzt,  keveset 
adva rendjeinek panaszaira.

Hadseregének összeállításában is hódolt a mo-
dern kor gondolatainak. Kis országának népei 
között a székelyek és hajdúk, a Partesben, szí-
vesen katonáskodtak,  Magyarország ellen in-
duló  seregeiben  ezek  mindig  ott  vannak,  de 
különben a személyes felkelés mellett mindin-
kább állandó katonaságra, még pedig zsoldo-
sok tartására törekedik. Különösen első, igazi 



nagy  hadjáratának  tapasztalatai  óta  próbál 
német  zsoldosokat  tartani,  a  császári  sereg 
egyes  német  csapattesteit  elfogva,  betelepíti 
őket Erdélybe, hogy újabb hadjárat esetén újra 
fegyverbe  hívja,  vagy  pedig  testőrei, 
darabontjai közé sorozza őket. Bethlen óta áll 
az erdélyi fejedelem testőrségének egy része, 
akárcsak  a  francia  királyé,  németekből,  s 
mikor  később  Apafi  Mihály  törvénytelen 
elfogatásokat eszközöl,  az ilyeneket rendesen 
német  darabontjai  hajtják  végre.  Hadseregét 
szigorú  rendben  tartja,  mindennek  maga  néz 
utána,  maga  mustrálja,  órákon  át  nyeregben 
ülve  és  maga  vezeti;  a  seregben  mindig 
harcképes instrumentum állott rendelkezésére, 
melyet  a  népesség  megkérdezése  vagy 



megterheltetése nélkül használhatott.

Rendezett  pénzügyek,  harcképes  hadsereg,  a 
rendektől való függetlenség: előfeltételei  vol-
tak minden külpolitikának, mely a belső erő-
ket,  a  fejedelmi  hatalom  eszközeit  lehetőleg 
külső terjeszkedésre, hódításokra használta fel. 
Európa akkori állapotában minden fölkészült, 
modern államalakulat, saját erőinek öntudatá-
ban, szinte természetes módon ment át táma-
dásba a  szomszédok ellen.  Erdélynek két  ol-
dalt volt lehetséges terjeszkednie, a török felé, 
az oláh fejedelemségekben, meg a magyar ki-
rályság felé. Az első utat járta Báthory Gábor, 
aki hiába hódította meg Havasalföldet, a török 
mégis elűzte és összetörte. Bethlen, mint a tö-
rök régi barátja, aki a portai diván személyisé-



geit  közelről  ismerte,  sőt  döntéseiket  nem 
egyszer  befolyásolni  is  tudta,  óvakodott 
elődjének példáját követni, annál inkább, mert 
hiszen  nemcsak  trónja  megszerzését  kö-
szönhette a töröknek, hanem megtartását is. A 
magyar királyság vezéremberei és a bécsi ud-
var  miniszterei  sokáig  nem  tudtak  kibékülni 
trónra  emeltetésével,  őt  törökösnek,  hitetlen-
nek, a kereszténység árulójának tartották, meg-
szökött alattvalóinak intrikáit szívesen pártol-
ták, sőt Homonnai Györgynek, az ifjú konver-
tita trónkövetelőnek, sereggyűjtését és betöré-
sét is elnézték, bár azután letagadták. Az első 
években Bethlennek nagy nehézségeket okoz a 
magyarok magatartása, bár ezek között döntő 
esetekben a háborús párt mindig kisebbségben 



marad; még Illésházynak a nádorságban utóda, 
Thurzó  György  is  megváltoztatja  korábbi 
háborús  nézeteit,  Bécsben  a  Bethlennel  való 
megegyezés  szellemét  képviselve.  Khlesl  és 
harcias  társai,  látva,  hogy  a  Bethlen  ellen 
megindítandó  támadás  feltétlenül  török 
háborúba  menne  át,  1614-ben  a  linzi 
„generallandtag”-ra  összehívják  a  Habsburg-
országok  összes  rendi  képviseleteit;  a 
magyarokat Náprágyi Demeter püspök vezeti, 
aki a nádor szellemében lehetetlennek tartja a 
török háborút és ezzel Bethlen megtámadását; 
a  magyarok  ez  állásfoglalását  látva,  a  többi 
országok követei sem láttak okot adóajánlásra, 
s  így  a  kialakulófélben  levő  Habsburg-
monarchia  ez  első  „gesammtparlamentje”, 



aminek  némileg  pontatlanul  nevezni  lehet, 
eredmény  nélkül  oszlott  el.  Homonnai  így 
magára maradt, saját felelősségére kísérletezett 
a tőle megvásárolt hajdúkkal és Kadizáde Ali 
basával,  aki  szívesen  okozott  apróbb 
nehézségeket Bethlennek. Mindez nem ingatta 
meg  Bethlen  portai  szilárd  állását,  annál 
kevésbbé, mert miután Homonnai is hajlandó 
volt, fejedelemsége esetére, Lippát és Jenőt a 
töröknek visszaadni, ő most maga intézte el e 
régóta  húzódó  dolgot,  mely  mindegyre 
alkalmas  volt  Erdély  és  a  porta  viszonyát 
megzavarni: maga ment 1616-ban Lippa alá és 
a  benne  lévő  magyar  őrséget,  több  napi 
ágyúzás  után,  megadásra  késztetve,  a  várat 
átadta  a  töröknek,  s  ezzel  Erdély 



szüzerénjének  bizalmát  addig  hallatlan 
mértékben megszerezte.

A nyugati viszonyt Thurzó György békeszere-
tete  több  szerződésben  is  próbálta  rendezni, 
így  az  1615-i  és  1617-i  két  nagyszombati 
egyezményben; ez utóbbi Homonnai hajdúinak 
erdélyi betörését és erre következőleg Bethlen-
nek Debrecenig kitámadását követte és intézte 
el békésen. Ezen szerződésekben, és az elsővel 
kapcsolatban kiállított titkos szövegben Beth-
len,  elődjei  példájára,  elismerte  Erdélynek  a 
magyar korona alá tartozását, sőt azt is, hogy ő 
és örökösei csak addig élvezhetik Erdély sza-
bad fejedelemválasztási jogán az önállóságot, 
míg Isten segítségével  Buda és  Eger  a  török 
hatalma alól vissza nem kerülnek, ami Erdély-



nek  a  királyságba  visszacsatolását  fogja 
jelenteni. De Bethlennek a portával fenntartott 
jó viszonya, s elsősorban az ő uralkodásra ter-
mett  és  uralkodásra  vágyó  egyénisége  bizo-
nyossá  tehették  a  magyar  politika  vezetőit, 
hogy e papiros-szerződések nem fogják sokáig 
megmenteni  a  rendiségében  tehetetlen  Ma-
gyarországot  a  keleti  Savoya  támadásától. 
Bethlen magyarországi hadjáratait más össze-
függésekben fogjuk említeni, itt, az erdélyi ál-
lam kifejlődése rajzánál inkább csak az érde-
kel,  miként  terjednek  folyvást  a  körök,  me-
lyekbe az eddig távol Keleten ismeretlenség-
ben  élt  Erdélyt  fejedelmének  akarata  tettleg 
bekapcsolja.

Erdélyország Bethlen Gábor kezében nyeri el, 



aktív külpolitikájával, függetlenségének immár 
európai jelentőségű, legszélesebb körű attribu-
tumait. Bocskay még csak a két szomszéddal 
érintkezett,  s  országának  jövőjét  bármily  fé-
nyes képekben képzelte is el,  azt csak a ma-
gyar-török ellentét ütközőpontjában, Középeu-
rópa délkeleti sarkában elszigetelten tudta fel-
fogni.  Csak  Bethlen  Gábor  óta  lesz  Erdély 
fennmaradásához európai pillantás szükséges, 
amely egyvégtében ítéli meg a második, har-
madik szomszéd helyzetét is, sőt az Erdély ja-
vára  kihasználandó  momentumok  közé  egé-
szen távoli, nyugati országok viszonyait is fel-
veszi.  Igaz,  Bethlen  is  kicsiben  kezdte,  csak 
lassankint  vonta be számításaiba mind széle-
sebb  geográfiai  területek  államalakulatait.  A 



cseh fölkelés kitöréséig, elődjeihez hasonlóan, 
török és  magyar  közé beékelten forgott  szűk 
helyzetében,  majd  a  csehekkel  érintkezésbe 
lépve, politikai számításaiba mindazon erőket 
bekapcsolta, melyek a harmincéves háború ez 
első  korszakában  keresték  a  döntést,  ekkor 
még csak Középeurópa, a Habsburg-országok 
területén. Egy pillanatig cseh király akar lenni, 
később  pedig  állhatatosan  fel-felveti  a 
gondolatot, hogy magyar királyságához Belső-
Ausztria  tartományait  hozzácsatolva, 
közvetlen  szomszédságba  jusson  Velencével, 
ami neki a nyugati országokkal való könnyebb 
politikai  érintkezést  és  jövedelmező 
kereskedelmi  kapcsolatokat  jelentett  volna. 
Első  háborújában  még  Prága  a  diplomáciai 



központ,  mellyel  állandó  érintkezésben  van; 
szövetségben  áll,  a  régi  magyar-osztrák 
konföderációra  támaszkodva,  a  Habsburg-
uralom ellen  fellázadt  ausztriai  rendekkel  és 
mindegyre  szövetséget  keres  az  óvatos 
velencei  köztársaságnál,  mely  azonban  ily 
távoli,  romantikus  kapcsolatos  iránt  hűvös 
ellenszenvvel viseltetik. Prágából a téli király, 
Pfalzi Frigyes politikai kapcsolatai már tovább 
terjednek  Középeurópa  határain  túl:  a  pfalzi 
összeköttetések készítik elő, a fehérhegyi csata 
után  Bethlen  köreinek  újabb  kitágulását  is. 
Angliával, Franciaországgal, Hollandiával már 
állandó érintkezésben volt, bár csak közvetve, 
ezeknek  konstantinápolyi  követei  útján,  akik 
Erdély  hatalmi  viszonyainak  közelebbi 



ismeretében  kormányaiknak  szívesen 
ajánlgatták  a  Bethlennel  való  szövetkezést. 
Franciaországot azonban Bethlen életében még 
a  belső  bonyodalmak  foglalták  el, 
Richelieunek  előbb  a  rendi  és  hugenotta 
önállóságot kellett megtörnie, hogy az újonnan 
kialakított abszolút monarchia erejét döntőleg 
vethesse  be  a  Habsburgok  elleni  régi 
küzdelembe,  az  ő  politikájához  tehát 
Bethlennek  még  nem  volt  alkalma 
hozzácsatolódnia.  Viszont  I.  Jakab  angol 
király,  a  protestáns  legitimizmus  e  különös 
képviselője, bár Bethlennek főszövetségese, a 
pfalzi választó és téli király, Frigyes az ő veje 
volt,  állhatatosan  vonakodott  Bethlennel 
érintkezésbe lépni, mint aki szerinte maga is a 



legitim  Habsburg-uralom  ellen  feltámadt 
rebellis volt. Így azután Bethlennek igen nagy 
fáradságába,  folytonos  követküldésekbe  és 
nagy  költségeibe  került,  míg  a  Habsburgok 
ellen  alakult  nyugati  koalicióba  felvették, 
hiszen  Angliában  eleinte  még  követeit  sem 
akarták partraszállani engedni. A harmincéves 
háborúnak a  csehre  következő dán korszakát 
megnyitó  hágai  szövetségbe  a  protestáns 
hatalmak,  Anglia,  Hollandia  és  Dánország 
végre utólag, 1626 végén Westminsterben őt is 
felvették, biztosítva neki a Habsburgok elleni 
támadásra, melyet mindenkor koncentrikusnak 
képzeltek  el,  havi  40.000  tallért,  aminek 
fejében Bethlen kötelezte magát 15.000 főnyi 
magyar  katonasággal  támadni  a  császár  és 



szövetségesei  ellen.  Azonban  az  egyidejű, 
koncentrikus  támadást  a  nagy  távolság,  a 
szerződő  felek  közti  érintkezés  nehézségei 
megakadályozták,  s  a  császár  főhadvezére, 
Wallenstein  és  Tilly  egyenkint  verték  meg  a 
nyugati  haderőket,  úgyhogy  ezeknek  csak 
szétszórt,  demoralizált  töredékei  jöhettek 
Magyarországba, együttműködni Bethlennel, s 
ennek következtében ez  új  támadásának sem 
lett  pozitív  eredménye.  Azonban  a 
westminsteri  szerződés  így  is  új  korszakot 
kezd Erdély és Középeurópa történetében, azt 
a  korszakot,  amikor  a  saját  öncélúságára 
ébredt  Erdély,  a  török  hatalom  állandó 
pártfogását  feltételezve,  a  Habsburg-ház 
nyugati  ellenségeivel szövetségben tesz új és 



új  kísérleteket  a  Közép-Európát  reprezentáló 
nagyhatalom  megsemmisítésére.  Ez  a 
diplomáciai irány kétségtelenül ellentétben van 
Erdély  XVI.  századi  politikájával,  amikor  a 
Báthoryak  alatt  végcélja  mégis  csak  a  török 
kiűzése és a régi Magyarország helyreállítása 
volt.  Most,  a  XVII.  században,  Bocskay  és 
Bethlen  kezdeményei  óta  az  erdélyi 
külpolitikának  alapvető  feltétele  a  török 
birodalom  fennállása,  aminek  egyik  súlyos 
következménye  lesz  természetesen  a  török 
kiűzésével  Erdély  függetlenségének  is 
menthetetlen  bukása.  De  a  Habsburg-ellenes 
nyugati szövetség egyelőre minden tekintetben 
kívánatos és hasznos volt a protestáns Erdély 
számára,  melynek Bethlen és utóda,  Rákóczi 



György alatt  meglehetett  a  reménye,  hogy a 
magyar  királyságban,  sőt  az  ausztriai 
tartományokban  is  túlsúlyhoz  juttatva  a 
protestántizmust,  egyrészt  megszabadul  a 
nyugati  fél  részéről  folyvást  fenyegető 
veszedelemtől, másrészt pedig saját területét is 
megnagyobbítja.  Bethlennek  ezen,  az  erdélyi 
protestáns  öncélúság  szempontjából 
egészséges  elgondolása  persze  később  már 
nem  volt  fenntartható,  amikor  az  európai 
helyzet  változásával  a  nyugati  protestáns 
hatalmak Habsburg szövetségeseivel lettek s a 
korábban  gyűlölt  katholikus  császárságot 
minden  erejükkel  támogatták  a  Bourbonok 
ellen  vívott  élethalálharcban.  A  harc  ezen 
fázisában Erdélynek nem volt Bethlen Gábora, 



s  ilyennek  hiányában  Erdély  megmaradt  a 
nyugati, Habsburg-ellenes szövetségben, akkor 
is,  mikor  ennek  régi  tagjai  kilépvén, 
Franciaország  egyedül  folytatta  a  harcot.  A 
század  második  felében  így  alacsonyodik  le 
Erdély XIV. Lajos zsoldosává, akivel azonban 
a Napkirály szégyenli a nyilvánosság előtt való 
barátkozást.  A  fejlődést,  mely  ide  vezetett, 
Bethlen indította meg, és kétségtelen, hogy ő, 
a viszonyok későbbi változását észrevéve, más 
utakat  talált  volna,  mint  az  immár  tehetetlen 
törökhöz  és  a  Magyarországon  közvetlenül 
úgysem  érdekelt  Franciaországhoz  való 
szolgai  csatlakozást.  Bethlen  a  nyugati 
hatalmaknak nem zsoldosa, hanem szövetsége 
volt, aki a maga szuverén érdekei szerint állt 



be koaliciójukba, vagy lépett ki belőle.

Ehhez képest soha nem kötötte le magát annyi-
ra, hogy a viszonyok változásával új eszközök-
höz ne nyúlhatott volna. Az államraison nála is 
erősebb a szerződéseknél, mint általában kor-
társainál.  Egyszerre  több,  ellentétes  irányban 
tárgyal, s végcéljai megválasztásánál is tekin-
tettel van távolabbi lehetőségekre, azon esetre, 
ha  a  közelebbiek  nem  valósulnának  meg.  A 
magyar  koronáról  lemondani  kényszerülvén, 
éveken  át  mind  intenzívebben  foglalkozik  a 
lengyel  királyság  megszerzésével,  aminthogy 
nyugati  tárgyalásaival  párhuzamosan,  mind-
egyre szemmel tartja a lengyel respublika és a 
svéd korona küzdelmeit is.  1626-ban elvévén 
második  feleségül  a  brandenburgi  választó 



fejedelem nővérét,  Katalint,  ennek sógorával, 
Gusztáv  Adolf  svéd  királlyal  is  állandóbb 
érintkezésbe  jutott,  anélkül,  hogy  tettleg 
belenyúlt  volna  a  svéd-lengyel  küzdelembe. 
Élete utolsó éveiben azt remélte, hogy az öreg, 
szélütött lengyel király halálával háború nélkül 
megválasztják  királyuknak  a  lengyel  rendek, 
amely  utolsó  illuziója  azután  kevésbé 
reálisztikus  gondolkozású  utódai  fejében 
tovább élt  és  Erdély sok „jajjának”  lett  még 
okozója.

Erdélyország mindezen érintkezése, s európai 
viszonyok közé felemelkedése Bethlen Gábor 
személyes munkája volt.  Ő maga volt a saját 
fővezére, a saját külügyminisztere, ő maga írta 
hosszú,  szálkás  betűivel  ezrekre  menő diplo-



máciai  iratait  és  utasításait:  tanácsosai  csak-
ugyan nem játszottak mellette egyéb szerepet, 
mint  az  „evedzőzők” a  főhajómester  mellett. 
Az államgazdaság, diplomácia és háború mel-
lett más akkori abszolutus uralkodók mintájá-
ra, építkezéseket is végzett, hogy állandó szék-
helye  udvartartása  pompájának  megfelelő  le-
gyen: Gyulafehérvárott a régi, elpusztult rezi-
denciát  modern  fejedelmi  palotává  építtette, 
olasz  reneszánsz-mintára  tornácokkal,  belül 
stukko-mennyezetekkel,  velencei  tükrökkel, 
olasz és nürnbergi festett kárpítokkal. A város 
bástyáit a három nemzettel építtette, a szászo-
ké el is készült,  jeléül a jó viszonynak, mely 
őket Bethlennel utóbb összekötötte. De egész 
magánéletében is szívesen utánozta az akkori 



barokk  fejedelmek  szokásait:  drága  bútort, 
gobelint, kristályüveget gyűjtött, s hozatott be, 
leginkább  Velencéből;  Muranóból 
üvegmunkásokat  is  áttelepített  Fogarasba; 
udvartartásában zenét, éneket, olasz daljátékot 
és  ballettet  ápolt,  spanyol  gitárosokat,  német 
orgonistákat,  olasz  zsidó  komédiásokat 
fizetett.  Mintája  a  nyugati  katholikus,  olasz 
fejedelmi  háztartás  volt,  ennek  utánzásában 
vallási  elfogulatlansággal próbálta az egyházi 
zenét  újból  egybekötni  a  reformált  hitű 
istentisztelettel,  a  gyulafehérvári  templomba 
orgonát és barokk faragványú szószéket állítva 
be, amit papjai, halála után, siettek eltávolítani. 
Szintén  idegen  föld  haladását  akarta 
átplántálni  fejedelemségébe,  Gyulafehérvárott 



főiskolát,  katholikus  mintájú  akadémiát 
alapítva,  amelyben  „ne  magyar  iskolákban 
való  hitván  szokás  szerint  tanítsanak,  hanem 
more jesuitarum exerceálja a gyermek magát 
az  oratio  csinálásokban”.  Valamint  nem 
vonakodott,  bár  a  katholikus  államok  nagy 
ellensége  volt,  a  gyűlölt  jezsuitákat  állatani 
követendő  példáúl  kálvinista  tanítói  elé, 
hasonlóan  elfogulatlansággal  törekedett  a 
jobbágyság  nevelésére,  törvény  által 
biztosítva,  hogy  jobbágyfiúkat  földesurak 
nevelésükben,  iskolábajárásukban  meg  ne 
akadályozzanak. Saját vallásának lelkészeit és 
azok  leszármazóit  egyszer  és  mindenkorra 
meg is nemesítette.

Erdély alatta nagy, gazdag és hatalmas, az ide-



gen államok gyülekezetében tekintélyes lett, s 
ezzel Bethlen bebizonyítá Bocskaynak inkább 
csak  feltevésnek  nevezhető  alapgondolatát, 
hogy t. i. a meglévő török kapcsolatok közt, a 
magyar koronától elszakitva is, biztosítható az 
ország élete. Bethlen utódai később, emlékez-
ve a jó viszonyra, mely közte és a porta közt 
fennállott, könnyen megfeledkezhettek arról a 
folytonos gondról és fáradságról, melyet neki e 
jóviszony  fenntartása  okozott.  Mert  bármen-
nyire nyugati érdekekbe kapcsolódott is politi-
kája, Erdély létkérdése az ő uralma alatt is a 
portától függött,  az ottani folyton változó di-
vánbasáktól és nagyvezérektől,  akiknek meg-
nyerésére,  kapzsiságuk  kielégítésére  Bethlen 
óriási  összegeket  áldozott,  s  akiknek 



félrevezetésére,  bizalmatlanságuk  elaltatására 
diplomatáinak  legügyesebbjeit  alkalmazta.  A 
porta  elhitte  hűségét,  a  Báthory  István 
fejedelemsége óta 15.000 aranyra emelt portai 
adót az ő kedvéért ismét 10.000-re szállította 
le,  döntő  pillanatokban  mégis  elhagyta  őt  és 
Magyarország  ellen  irányított  expedicióit 
nemcsak  hiányos  segítségnyujtással,  hanem 
egyenes fenyegetésekkel is akadályozta teljes 
kifejlésükben. A porta még vele szemben sem 
mondott  le  a  török  állambölcseség  régi 
maximájáról, arról, hogy a magyar királyság és 
Erdély  egy  kézben  egyesítése  nem  tűrhető. 
Mikor  Bethlen  már  meghódította 
Magyarországot  és  kezében  volt  a  magyar 
korona, hogy azt fejére téve, az 1526-i kettős 



királyválasztás  következéseit  keletről,  Erdély 
hatalmi szavával reparálja meg: akkor a mufti 
így formulázta a török tilalmat, melyben benne 
van a hatalmas, fényes porta egész félelme a 
régi,  nagy  Magyarország  feltámadásától, 
ugyanaz  a  remegés,  mely  Magyarország 
megrablóinak álmát  mindenkor,  más időkben 
is megzavarja: „Bethlen Gábor, ha Isten adja, 
legyen magyarországi koronás király bátor, de 
Erdélyt  mi  Magyarországhoz  soha  nem 
engedjük,  hogy  bírja;  mert  Erdély  szultán 
Szulimán  találmánya  és  sajátja  az  hatalmas 
császárnak,  mi  olyan  tökéletesen  nem 
bízhatunk  ezután  Magyarországhoz,  mint 
Erdélyhez,  s  nem  hagyjuk  mi  másnak  a 
miénket”. Ha már Bethlen mindenáron magyar 



király akar lenni,  akkor tartsa meg a magyar 
koronát,  de mondjon le Erdélyről,  s hogy ez 
utóbbi  gondot  ne  okozzon  a  portának, 
osztassék  fel,  az  oláh  vajdaságok  mintájára, 
három tartományra: székely,  szász és magyar 
vármegyei területre, amelyek azután széttörve, 
erőtlenül,  soha  el  nem  érhetik  a  magyar 
királysághoz való visszatérésüket.

Bethlen  Gábor  Erdélyt  felemelte  a  legmaga-
sabb  fokra,  melyet  a  porta  még  éppen  csak 
hogy eltűrhetett; de az ő török tárgyalásaiból 
kiolvasható azon eredmény, hogy Bocskaynak 
erdélyi koncepciója mégis csak korlátok közé 
van szorítva, amelyeket, ha át akar lépni, bar-
bár büntetés fogja a vazallusállamot alattvalói 
kötelességeire figyelmeztetni. A porta Bethlen 



Gáborról  is  tudta,  hogy  politikájában 
Konstantinápoly  légkörétől  idegen  ideálokat 
követ,  amint  egy  egykorú  török  történetíró 
megírta  róla:  „Ez a  hitetlen  pedig  az  Iszlám 
seregein  soha  sem  segített,  mert  mindegyre 
csak a saját országára volt neki gondja”. Török 
úr  és  alávetett  magyar  közt  zavartalan 
jóviszonyt,  hátsó  gondolatok  nélkül,  még 
Bethlen  Gábor  diplomáciai  genialitása  sem 
varázsolhatott  elő.  Erdély  nyugalma, 
aranykora nem lehetett évszázados időszak, jó, 
ha néhány évtizedre kiterjedhetett.

Bethlen Gábor abban is egyedülálló, kivételes 
jelenség volt, hogy nem gondolt a trónnak csa-
ládja, a Bethlenek számára való biztosítására. 
Még életében fejedelemmé választatta fiatal és 



szép, de könnyelmű, sőt esztelen feleségét, aki 
ugyan  a  katholicizmushoz  hajlott,  de  férje 
kedvéért,  ennek  halála  előtt,  ünnepélyesen 
visszatért  a  protestáns  hitre.  Bethlen  halála, 
1629, után azonban Brandenburgi Katalin nem 
tudta  magát  a  trónon  tartani,  a  melléje 
kormányzónak  rendelt  Bethlen  István, 
Gábornak  csekély  tehetségű  öccse,  a 
protestáns  többséggel  együtt  ellene  volt; 
főbizalmasa,  Csáky  István  pedig,  akivel 
viszonya  is  volt,  nagyralátó  egyéniségével 
csak növelte ellene a gyűlölségeket. Az ország 
különben is nem ok nélkül tartott attól,  hogy 
Brandenburgi  Katalin  azontúl  is,  hogy  a 
Bethlentől  megszerzett  hét  vármegye  a 
szerződés  értelmében  visszaszáll 



Magyarországra, Erdélyt eddigi önállóságából 
kivetkőztetve,  valamikép  megint  német-
magyar  kapcsolatba  hozza  és  így  a  török 
haragjának  kiteszi.  A  gyönge  asszonyt 
tanácsosai,  köztük  az  ifjú  Kemény  János, 
végül  is  lemondásra  kényszerítették,  az  új 
országgyűlés  Bethlen  Istvánt  választá 
fejedelemnek,  aki  azonban  ekkor  már 
Katalintól megszabadulandó, István fia, a „kis 
gróf” és veje, Zólyomi Dávid útján felajánlotta 
a  fejedelemséget  Rákóczi  Györgynek, 
Zsigmond  fejedelem  fiának,  Bethlen  Gábor 
magyarországi  hatalmas  párthívének.  A 
határozatlan  Bethlen  István,  akiben 
testvérbátyja  géniuszának  egy  csöppje  sem 
volt  meg,  bár  szerette  volna az  ölébe  hullott 



fejedelemséget megtartani, fia, veje és Rákóczi 
hadikészületeivel  szemben  nem  merte  a 
fegyveres  ellenállást  megszervezni  és  az 
országgyűlés  határozatának  érvényt  szerezni. 
Rákóczi zsoldosokat fogadott, s a kis gróftól, 
aki Várad kapitánya volt,  bevezetve Váradon 
várta  be az ügyek fejleményét,  emberei  által 
mindent  megtéve  a  hangulatnak  javára 
fordítására.  Bethlen  István  a  császártól  és 
Esterházy  Miklós  nádortól  várt  segítséget, 
Rákóczi megválasztását azonban Brandenburgi 
Katalin döntötte el, aki a töröknek jóindulatát 
kieszközölte,  s  az  új  fejedelemválasztó 
országgyűlésen  képviselője,  Kemény  János 
által  elsőnek  adta  rá  szavazatát.  A  rendek 
hidegvérrel  elhagyták  a  már  megválasztott 



Bethlen Istvánt, s miután az 1630 szeptemberi 
országgyűlésen  tiltakoztak  Rákóczi  Váradra 
szállása  és  támadó  szándéka  ellen,  ami 
„elejitől  fogva  való  szabadságinknak 
teljességgel nyilván és hallatlan való romlására 
néz”,  s  támadásának  fegyveres 
visszautasítására  Bethlen  Istvánt 
felhatalmazták,  –  alig  két  hónap  mulva 
ugyanezt  a  Rákóczi  Györgyöt  fejedelmükké 
választották.  Megismétlődött  tehát  az,  ami 
Báthory  és  Bethlen  Gábor  választásakor:  a 
rendek  fegyveres  trónkövetelő  előtt 
meglapultak,  s  korábbi  választásukat 
visszavonva,  a  formák  megóvásával  „libere” 
választották azt, akit kellett választaniok, mert 
a  hatalom  már  az  ő  akaratuk  ellenére  is 



kezében volt.

Pedig az erdélyi rendek szívesen ragaszkodtak 
volna rendi hatalmukhoz, ha ilyennek egyálta-
lán rendelkeztek volna. Bethlen Gábor erőske-
zű uralma után fellélekzettek, s utódjait ipar-
kodtak előre is  megkötni,  nehogy az ő rendi 
igényeik sérelmével továbbra is abszolutiszti-
kus  módszerekkel  uralkodjanak.  Helyzetük 
azonban  igen  nehéz  volt:  nemcsak  hogy  a 
XVII. század levegője nem kedvezett többé új 
rendi  állam  kifejlődésének,  ahol  még  ilyen 
nem volt, hanem másrészt Erdélyt úgyis a feje-
delmi hatalom tette állammá, s így a rendi igé-
nyek utólag  már  alig  voltak  érvényesíthetők. 
De  amit  lehetett,  megtették:  már  az  1630 
januári  országgyűlésen  megtiltották  Katalin-



nak a férjétől gyakorolt kormányzási rendszer 
folytatását, a „sokrendbéli közöttünk exerceál-
tatott törvénytelenségeket”, valódi rendi észjá-
rással  elsősorban  a  fejedelmi  hatalom  pénz-
ügyi alapjait vonva el, amennyiben úgy az or-
szág, mint a fejedelemasszony magánjövedel-
meit is thesaurarius kezébe adták, a fejedelmi 
határozatokat a tanács akaratától függővé tet-
ték,  a  Bethlen  uralkodása  alatt  az  1615-i  or-
szággyűlés határozata értelmében magánosok-
tól  visszavett  régi  fiskális  birtokokat  pedig 
most újra visszaadták a magánosoknak, kiktől 
Bethlen elvette, s végül a szabad kereskedel-
met  helyreállítva,  az  abszolút  uralmat  pénz-
ügyileg is lehetetlenné tették. Hasonlóan jártak 
el hadügyi téren is, a német hadak elbocsátását 



mondva  ki  és  eltiltva,  hogy  a  fejedelem 
nemeseket hadfölkelésre kényszerítsen, vagy a 
nemesi  előjogokat  másként  is  megsértse. 
Mindezzel  Bethlen  összes  reformjai 
megsemmisültek, s I. Rákóczi Györgynek újra 
hozzá  kellett  látnia  fejedelmi  hatalma 
kialakításához.

Szelleme nem volt  sem oly átfogó,  sem oly 
mozgékony, mint Bethlen Gáboré, de a politi-
kai  szükségességeket  világosan  felismerte,  s 
megvalósításuk érdekében Bethlennél nagyobb 
makacsságot,  szinte  hajthatatlanságot  tanusí-
tott. Bethlen sokoldalúságával, az utak és esz-
közök közt állandó válogatásával szemben Rá-
kóczi György egy úton járt, invenció nélkül, de 
erős  akarattal.  Ő  már  nem  volt  barokk 



fejedelem,  aki  állama  érdekében  fényűző 
pompába  burkolózott;  megelégedett  családi 
vagyonának  emelésével,  s  külföldi 
exportcikkek vétele helyett minden jövedelmét 
családi birtokainak üzemébe fektette be. Hogy 
Bethlenhez hasonlóan ő is  korlátlan hatalmat 
élvezett,  visszaszorítva  az  uralkodása  elején 
megnyilatkozó  rendi  tendenciákat,  ezt  ő 
takarékosságának,  sokat  ócsárolt 
zsugoriságának  és  annak  köszönhette,  hogy 
vagyonát  csodálatos  következetességgel 
családi  hatalma javára kamatoztatta.  Nem ok 
nélkül  vádolták,  hogy az  Erdélyből  kiszívott 
nagy  összegeket  magyarországi  birtokaira 
küldi  és  ott  kincseket  halmoz össze,  elvonva 
azokat  az  erdélyi  gazdasági  élettől.  Családi 



vagyona  gyarapításában  néha  igen  kevés 
skrupulussal  rendelkezett,  s  az  eszközöket, 
melyekkel  atyjától  örökölt  birtokait  szinte 
mérhetetlenbe  növelte  –  a  tőle  bírt  Rákóczi-
birtokok  összes  évi  jövedelmét  félmillió 
forintra becsülték – morális szempontból már 
kortársai  is  nem  egyszer  kifogásolták.  Így 
szerezte  meg  Brandenburgi  Katalintól  a 
hatalmas  munkácsi  uradalmat,  melynek  a 
Rákóczi-ház  történetében  még  fontos  szerep 
jutott:  Katalin  Rákóczinak  Zsigmond  fiát 
könnyelműen  örökbe  fogadta,  majd,  miután 
munkácsi  tiszttartója,  Balling  János  úgyis 
Rákóczi  hűségére  tért,  s  őt  magát,  Csáky 
István kíséretében, be sem eresztette, a várat és 
ingóságait  káptalan  előtt  is  Rákóczira  bízta, 



aki azután még a drága ingóságokat sem adta 
többé neki vissza. Katalin végül is mindenéből 
kifosztva távozott, Munkács Rákóczi, a tokaji 
uradalom  pedig  egyelőre  Ferdinánd  kezén 
maradván.

Rákóczi és erdélyi rendjei viszonyában a feje-
delmi  törekvéseken  kívül  az  ő  vagyonszerző 
szándékai is érvényesültek. Mint magyarorszá-
gi úr, kezdettől fogva érezte az erdélyi főurak 
ellenszenvét, kikkel szemben trónja biztosítá-
sára  kellett  gondolnia.  Egymásután  támadtak 
fel ellene a trónkövetelők, s ahol komoly trón-
követelés vagy pártütés ténye nem volt is meg-
állapítható, ő ott is kemény kézzel szétütött, s 
ezt a mozgolódók vagyona siratta meg. A sort 
az  öreg  Prépostváry Zsigmond  nyitotta  meg, 



aki  Erdélyben  és  a  szomszédos  magyar 
területen  gazdag  úr  volt,  s  egy  vigyázatlan 
levele  miatt  országgyűlési  határozattal 
megnotázva,  erdélyi  birtokait  elvesztette. 
Követte  a  fiatal  Zólyomi,  akinek  fejébe 
szállott,  hogy  ő  vitte  be  Rákóczit  a 
fejedelemségre,  nagyhangú  nyilatkozatokat 
tett,  hadat  gyüjtött,  hogy  azzal  Wallenstein 
alatt szolgáljon, – a fejedelem őt is elfogatta, 
az országgyűlés fej- és jószágvesztésre ítélte, 
de  fejének  kegyelmet  adott;  Rákóczi  őt 
haláláig  Kővárban  fogságban  tartotta.  Ekkor 
már  künn  volt  a  portán  Székely  Mózes 
fejedelemnek  hasonnevű  fia,  aki  régi  szokás 
szerint  nagy  ígéretekkel  próbálta  Rákóczi 
elejtésére és az ő saját felemelésére rábeszélni 



a törököt; – Rákóczi mindent megtett, hogy a 
kellemetlen  trónkövetelőt  a  porta  „tengerbe 
vettesse, horogban hányassa” vagy neki kiadja, 
s  ettől  kezdve  otthon  is  gyanús  szemmel 
vizsgálta,  nem  érintkezik-e  valaki  Székely 
Mózessel  az  ő  letétele  érdekében. 
Leggyanúsabb az öreg Bethlen István volt, aki 
sohasem felejtette el a saját fejedelemségét, s 
magyarországi  birtokain  élve,  nem állított  ki 
hűségnyilatkozatot. A „kis gróf”, István, korai 
halála után egyetlen fia maradt neki, Péter, aki 
egy  nemesember-tisztjét  haragjában  úgy 
megverte,  hogy  ez  belehalt,  mire  Rákóczi, 
elébe  vágva  az  ilyen  esetekben  szokásos 
egyezkedésnek, Bethlen Pétert országgyűlésre 
idézte,  s távollétében elítéltette.  Erre Bethlen 



Istvánt  is  elhagyta  türelme,  Egerbe,  s  onnan 
Budára  ment,  a  töröktől  segítséget  kérni 
Rákóczi  elűzésére,  aki  törvénytelenségeivel 
egész Erdélyt  elidegenítette  magától.  A porta 
maga  sem  kedvelte  az  adók  beküldésében 
mindig késedelmes Rákóczit, s a Bethlen név 
is  kedves  lévén  még  előtte,  a  budai  és 
temesvári  basa  által  megsegítette  Bethlen 
Istvánt.  De  a  temesvári  basa  seregét  már 
Szalontánál  megijesztette  Győry  Jakab 
hajdúhadnagy esti  támadása,  s  a  döntő  csata 
előtt,  1636  őszén  a  török  feláldozta  Bethlen 
Istvánt,  kiegyezvén  Rákóczival.  Az  öreg 
Bethlen így kénytelen volt alattvalóvá lenni, a 
hűséglevelet  kiállítani,  s  egyébként  Ecsed, 
Huszt  birtokában  békességben  élhetett. 



Később ugyan nem kevés notapör gyarapította 
még a fejedelem birtokait,  részben erkölcsbe 
ütköző  bűnökért,  így  a  Mikes-fiúk  esetében 
nőrablásért,  –  Zólyomi  Erzsébetnek  birtokait 
Rákóczi  per  nélkül  is  elvette,  –  de  többé 
uralmát  senki  kétségessé  nem  tette,  s  ő 
hatalmas  magyarországi  birtokaira 
támaszkodva,  Erdélyben  is  elérte  a  hatalom 
ugyanazon fokát,  mint Bethlen Gábor.  Végül 
is,  mint  fejedelem és  mint  a  Rákóczi-család 
feje,  olyan  erőforrásokkal  rendelkezett,  mint 
senki más az egész magyar  területen; hosszú 
pörökben,  egyezségekben,  a  császárral  kötött 
megállapodásokban Munkácsot, Mádot, Ónod 
várát  hozzácsatolta  birtokaihoz,  Fogarast 
feleségének,  Lórántffi  Zsuzsánnának  adta,  – 



jövedelmei  gyarapítására  majorságokat, 
méneseket,  juhtenyészetet  tartott  fenn,  s  egy 
1631-i törvény értelmében ismét igénybe vette 
a  monopóliumok  és  kiviteli  tilalmak 
alkalmazását,  főként  méz,  viasz,  szűr,  ökör 
dolgában. Hatalma neki is egyéni volt, melyet 
ő  családi  alapokon  fejlesztett  ki,  az  erdélyi 
három nemzet akaratától függetlenül; bizalmas 
követei  is rendesen nem erdélyi  urak,  hanem 
munkácsi,  sárospataki  udvartartásának 
emberei, az ő fizetett szolgái voltak.

Mindezen hatalmi eszközök birtokában Rákó-
czi  György  tovább  folytatta,  Bethlen  Gábort 
követve, az erdélyi aktív külpolitikát, azzal a 
különbséggel, hogy ő már készen kapta az ös-
szeköttetéseket,  s  pl.  Gusztáv  Adolf  maga 



fordult hozzá szövetség kötése végett a Habs-
burgok ellenében. Rákóczi, ha lehet, még job-
ban  gyűlölte  a  „németet”,  azaz  a  katholikus 
Habsburgok hatalmi állását, amihez elég oka is 
volt, mert trónralépésekor sereggel támadt reá 
Esterházy Miklós nádor és elűzte volna, ha ő a 
nádor seregét Rakamaznál, a Tiszánál idejeko-
rán,  mielőtt  megerősödhetett  volna,  szét nem 
veri. A katholikus restauráció is elég aggodal-
mat  okozott  Rákóczinak,  aki  feleségével  és 
fiaival együtt erőshitű kálvinista volt, s így szí-
vesen várta az alkalmat, hogy nagy elődje pél-
dájára ő is latba vesse kardját hitsorsosai hely-
zetének  javítására.  Míg  azonban  Bethlen  ki 
tudta várni a pillanatokat, amikor diplomáciai 
akciót  siker  reményében  kezdhetett,  addig 



Rákóczi  szinte  egész  uralkodása  alatt 
megszakítatlanul  erőszakolta  a  helyzeteket, 
melyek talán épp az ő várakozni nem tudása 
miatt késlekedtek és ha elérkeztek is, akkor ő 
maga tért  ki  előlük,  mindegyre  keveselvén a 
szövetségesektől,  főként  a  svédektől  nyujtott 
garanciákat.  Különösen  a  portát  és  az  ott 
tartózkodó francia követet biztatgatja, nógatja 
a  Habsburgok  elleni  támadásra,  némelykor 
láthatólag  megfeledkezve  arról,  hogy ezek  a 
hatalmak  saját  érdekekkel  bírnak,  melyekre 
inkább  vannak  tekintettel,  mint  Erdély 
fejedelmének  óhajtásaira.  Már  1632  nyarán 
ajánlja  a  portának:  „Ha  azért  őhatalmassága 
élni akar az jó alkalmatossággal, most az ideje 
és  ha  ma  parancsolja  is  őhatalmassága,  mi 



készen  vagyunk  megindulni,  csak 
őhatalmassága  rendeljen  mellénk  20.000  jó 
kopjást,  10.000  tatárt,  6000  jó  gyalogost, 
úgyhogy  okvetetlen  Kisasszony  havának  az 
utolján  legyenek  Egernél  és  Esztergomnál.” 
Támadása  tervében,  bár  maga  nem szereti  a 
törököt,  mégis mellőzhetlennek tartja a török 
seregeket, – magyar részről oly evolúció, mely 
Bethlen  Gábornál  megkezdődve,  Thököly 
törökbarátságáig  fog  vezetni.  Mindegyre  jó 
alkalmakat  lát,  hogy  a  török  szerdárt  adjon 
melléje:  „Bizony dolog  pedig  az,  hogy soha 
erdélyi  fejedelemnek nagyobb és jobb módja 
az  ő  hatalmassága  országának  terjesztésében 
nem  volt,  mint  minekünk  vagyon  isten 
áldásából”,  s azért  „igen méltó és szükséges, 



hogy  mind  a  szerdárt  oly  instructióval 
bocsássa őhatalmassága”, hogy segítsen neki a 
lengyelek  ellen  is,  akiknek  folytonos 
királyválasztási  zűrzavarait  ő  is  azon 
gondolatban  kíséri  figyelemmel,  miként 
szerezhetné  meg magának a  lengyel  trónt.  A 
„derék  dologra”,  vagyis  az  ő  diplomáciája 
nyelvén  a  császár  és  Magyarország  elleni 
hadjáratra  azonban  a  portát  szinte  lehetetlen 
volt rávenni,  mert a konstantinápolyi politika 
állandóságát  e  korban  már  folytonos  belső 
katasztrófák,  lázadások,  erőszakos 
trónváltoztatások  zavarták;  Rákóczi  inkább  a 
franciától  és  svédtől  remélhetett  támogatást, 
semmint  a  császári  követek  zsoldjában  álló 
divánbasáktól, akik neki különben is rendesen 



ellenségei  voltak.  Követei  folyton  utasításba 
kapják, hogy a „gallus követet stimulálják” a 
szövetkezésre és a háborúra, amire csak 1635 
óta van remény, mert Franciaország csak ekkor 
lépett  be  a  harmincéves  háborúba.  Tényleg 
rengeteg tárgyalás folyik Rákóczi és a franciák 
közt;  az  ő  nyugati  megbizottja  rendesen  a 
Bethlen Gábortól Gyulafejérvárra hozott tanár, 
Bisterfeld,  akinek  azonban  egyszer 
megmondta  a  francia  követ,  hogy  „ezeket  a 
dolgokat  csinálni  kell,  de  nem szabad  rólok 
beszélni”, annyira gyűlöletesnek tűnt fel még 
akkor is a törökkel és a török vazallusával való 
szövetség.  Rákóczi  leginkább svéd szövetség 
megkötését remélte a francia közvetítéstől, de 
Svédország  később  már  vonakodott  a 



szerződéstől, úgyhogy csak szinte tízesztendős 
tárgyalás  után  sikerült  Rákóczinak  1643 
áprilisában a  svéd-erdélyi-francia  szövetséget 
létrehozni,  amire  támaszkodva  azután 
megkezdte a magyar királyság ellen diadalmas 
hadjáratát.  A porta  ugyan  nagynehezen  adta 
beleegyezését,  hogy  Erdély  birtokát  magyar 
vármegyékkel  szaporítsa;  utóbb  szintén  a 
portai tilalom játszott közre a háborút befejező 
linzi  béke  megkötésében,  s  uralkodásának 
hátralevő  része  is  folytonos  kínos  és 
veszedelmes  portai  tárgyalásokban  telt  el  az 
adó felemelése, török betörések és pusztítások 
dolgában.

De  a  portai  aknamunka  nem  akadályozhatta 
Rákóczi  Györgyöt,  hogy azzal párhuzamosan 



aránylag jó viszonyt tartson fenn a császárral 
és a magyar királysággal, melynek különben is 
ő volt a legnagyobb földbirtokosa. Ezt a viszo-
nyát az 1631-i kassai és 1633-i eperjesi egyez-
mény szabályozta,  melyekben bár  megígérte, 
hogy a törökkel nem barátkozik Magyarország 
ellen, de az erdélyi önállósággal ellenkező nyi-
latkozatokat már nem tett. A magyar kormány-
férfiak közt Esterházy nádor kénytelen-kellet-
len tűrte el halálos ellenségének, birtokszerzés-
ben  vetélytársának  erdélyi  uralkodását,  de  a 
császári haderők Nyugaton lekötve, s a magya-
rok,  rendi  széttagoltságukban,  minden  önálló 
akcióra  képtelenek  lévén,  Esterházy  állandó 
harcvágya minden következés  nélkül  maradt. 
Nagyobb  realizmussal  ítélte  meg  az  erdélyi-



magyar  viszonyt  Pázmány  Péter,  az  ország 
ügyeinek  a  nádorral  vetélkedő  intézője,  aki 
tisztában  lévén  Erdély  visszacsatolásának 
lehetetlenségével,  a  tények  előtt  meghajolva 
egyelőre  lemondott  a  szent  korona  jogainak 
érvényesítéséről,  amíg  a  helyzet  meg  nem 
változik.  Különben  annak  megváltozásán,  a 
nyugati,  német  és  olasz  háborúk 
megszüntetésén  ő  fáradozott  legtöbbet. 
Pázmány  felfogása  szerint  az  adott 
kedvezőtlen  helyzetben  egyebet  nem  lehet 
tenni,  mint  Rákóczit  szép  szóval,  baráti 
biztatásokkal  visszatartani  attól,  hogy  a 
törökhöz  állva,  pogány  hadat  hozzon 
Magyarországra,  amiből  szerinte  nemcsak  a 
királyságnak,  hanem  elsősorban  magának 



Erdélynek  származnék  végveszedelme.  Ezért 
támogatja  az  érsek  Rákóczi  minden  kérését, 
ezért  járja ki  neki Munkács és Mád formális 
birtoklását,  ezért  helyteleníti  és  teszi  jóvá 
meleg,  barátságos  szavakkal  Esterházy 
tűszúrás-politikáját,  folytonos  gyanúját  és 
sértéseit.  Ezért  írja  Rákóczinak:  „bizonyosan 
higgye  kegyelmed,  hogy  itt  fenn  is  sok 
gondolkodást szerez az erdélyi állapot, mivel 
ha Erdély elveszne (kit Isten ne adjon), bizony 
másoknak  is  jutna  a  nyavalyában”. 
Legnagyobb  bajnak  azt  tartaná,  ha  Erdély 
egészen  török  kézre  jutna,  amit  bizonyosnak 
tart akkor, ha Bethlen Istvánnak sikerül török 
hadsereg élén megszereznie a fejedelemséget. 
„Kegyelmed azon legyen, és meg ne ijedjen: 



mert Isten az, aki a pogány ellen megsegíti az 
keresztyéneket…  Nem  kell  uram  az 
keresztyénségnek  ilyen  szép  bástyáját,  mint 
Erdélyt  pogánynak  hagyni…  Bizonnyal 
higyjen  kegyelmed,  hogy  soha  én  senkinek 
sem titkon, sem nyiltan nem faveálok, valaki 
pogánnyal  megyen  keresztyén  fejedelemre; 
mert az ilyen ember személyválogatás nélkül 
átokba és excommunicatióba vagyon a római 
anyaszentegyházban.”  Pázmány  valószínűleg 
meglepetve  olvasta  volna  Rákóczinak  török 
hadjáratot  előkészítő  portai  leveleit,  de  ezek 
ismeretében  is  aligha  változtatta  volna  meg 
álláspontját:  a  magyarságnak  és 
kereszténységnek  nem  lévén  ereje  Erdélyt 
visszahódítani, ezt távol kellett tartani minden 



kalandtól, melyből török hadjárat és a vazallus 
fejedelemségnek  oláh  vajdaság  színvonalára 
leszorítása származott volna.

Az  „öreg”  Rákóczi  fia,  II.  Rákóczi  György 
1648-ban, 27 éves korában lépett, atyja halála 
után, a trónra, miután az erdélyi rendek, nagy 
vonakodással, még atyja életében fejedelemmé 
választották, természetesen újból megpróbálva 
az abszolút hatalom korlátozását, a fiskus jo-
gainak megnyirbálásával, s a szabad kereske-
delem helyreállításával. Csak a viasz-, méz- és 
lókereskedés  monopóliumát  hagyták  meg,  a 
két  elsőnek  jövedelmét  az  udvartartásra,  az 
utóbbiét a hadseregre deputálva. Az új fejede-
lem azonban atyja példájára érvényesítette fe-
jedelmi  hatalmát,  s  a  kormányzásban  legföl-



lebb annyi változás állott be, hogy ő gyakrab-
ban kért tanácsot anyjától, s bizalmas emberei-
től, különösen Kemény Jánostól, anélkül, hogy 
szavukra  sokat  hallgatott  volna.  Felesége,  a 
szép  Báthory  Zsófia,  aki  házassága  kedvéért 
protestáns hitre kényszerült térni, nem volt be-
folyással elhatározásaira; testvéröccse, a rend-
kívül  művelt  Rákóczi  Zsigmond  1652-ben 
meghalt;  anyjával a presbyterianizmus dolgá-
ban különbözött össze, s Lórántffi Zsuzsánna 
keserű  szívvel  vonult  vissza  Sárospatakra,  s 
igazgatta ott a Rákóczi-ház magyarországi bir-
tokait, gondoskodott mély hittel és szeretettel a 
kálvinista  egyházi  és  iskolaügyről.  Bethlen 
Gábor útján pedig egy elkényeztetett, nagyra-
látó fiatalember próbált haladni és végre elérni 



azt, amire elődjei hiába vágyakoztak, a magyar 
vagy lengyel korona birtokát.

Egyelőre maga II. Rákóczi György sem tudta, 
melyiket szerezze meg magának. A svéd király 
követének 1652-ben elmondotta,  hogy a ma-
gyarok nem szeretik német királyukat, aki val-
lásban is különbözik tőlük, s ezért ő volna ne-
kik  a  legkedvesebb  fejedelemnek;  neki  erre 
elég kilátása is van, mert hiszen bírja a legjobb 
magyar erősségeket és szorosokat, ő a leggaz-
dagabb, – atyjától örökölt kincse kitesz tízmil-
liót,  s  ezt  Munkácson és Patakon őrzi,  anyja 
pedig vele  együtt  e  birtokokból  évi  félmillió 
tiszta jövedelmet szerez – ennyi eszköze lévén, 
ezzel  vagy  a  lengyel,  vagy  a  magyar,  vagy 
mind a két koronát elnyerheti. Ez esetre a svéd 



követ  rögtön számba vette  Lengyelországnak 
Rákóczi  és  a  svéd  király  közti  megosztását. 
Persze  míg  a  dolgok  ide  fejlődtek,  a  kor 
szokása  szerint  végtelen  sok  és  zavaros 
diplomáciai játéknak kellett lefolynia. Európa 
ezen  délkeleti  sarkában,  mióta  a  török 
elgyengülvén,  nem tudta  az  erőket  leszorítva 
tartani,  folytonos  marakodás  folyt  lengyelek, 
moldvai  oláhok,  zaporogi  kozákok,  krimi 
tatárok  közt,  akiknek  céltalan  és  értelmetlen 
küzdelmeit  távolabbi  szemlélők,  Svédország, 
Moszkva,  néha  a  császár  akarták  maguknak 
hasznosítani.  Már Bethlen Gábor is  beleszólt 
néha ezekbe a viszonyokba, közvetítvén török 
és lengyel és oláh között.  I.  Rákóczi György 
rendesen fenn tudta tartani felsőbbségét a két 



oláh  vajda  felett,  s  tekintélye  az  európai 
szemszögből  alantasabb  körökben  oly  nagy 
volt, hogy pl. Chmielnicki Bogdán, a kozákok 
hetmanja Báthory István példájára hivatkozva 
hívta meg őt Lengyelország királyának, miután 
a  lengyel  köztársaság  seregét  tönkreverte.  A 
levél az öreg Rákóczit ravatalon találta, de az 
ő  politikájára  nagy  sikert  jelentett,  miután 
korábban  a  lengyel  urakhoz  küldött  követei 
már  a  lengyeleket  is  megmunkálták  az  ő 
királysága  érdekében.  Ebben  a  délkeleti 
sarokban azonban folyton változott a helyzet, 
bár  a  kozákok  egy  darabig  komolyan  a 
Rákócziaktól  remélték,  hogy  ha  már  a 
királyságra nem tudják is a családot segíteni, 
mégis  Erdély  tekintélye  alatt  sikerülend 



magukat  a  lengyel  iga  alól  felszabadítani. 
Rákóczi Zsigmond, akit vezérüknek kértek fel, 
hajlandó  a  kozákok  „elnyomatott 
szabadságáért”  síkra  szállani:  „szabad  penig 
akárkinek is az igaz ügyet segíteni”, de azért 
kategórikus rezolúciót nem adhat nekik, mert 
egyedül  a  kozákokra  támaszkodva,  nem  jó 
kikezdeni  a  respublikával,  „az  tatár  hitihez 
meg  igen  keveset  bízhatik  ember”.  Tiszta 
dinasztikus meggondolásokkal van itt dolgunk, 
melyek  közt  egy  minden  rendi  befolyástól 
mentesített  uralkodóház  tagjai  keresik  az 
utakat,  melyeken  meglevő  országukhoz  új 
tartományokat  csatolhatnának,  anélkül,  hogy 
ily lépéseiket országuk szükségletei bármikép 
is  kívánnák.  A család  moldvai  vajdalánnyal 



kötendő  házasság  tervével  is  foglalkozik; 
1651-ben  a  kozákok  egyenesen  „kozák 
királyságot”  ajánlanak  fel  Rákóczinak.  De 
Lengyelország  birtoka  sokkal  kecsegtetőbb 
volt. Az orosz-lengyel háborúban a lengyel és 
tatár harcol az orosszal és kozákkal és mindkét 
fél  számít Erdély támogatására; ugyanez volt 
Rákóczi  helyzete  az 1655-ben kitört  lengyel-
svéd  háborúban.  Előbb  a  lengyellel  tárgyalt, 
mit  adna  fegyveres  segítségéért,  de  a  trónra 
pozitív  ígéretet  nem  tudott  szerezni.  Ez 
oldalról  kiábrándulva,  készen  várta  a  svéd 
ajánlatokat,  azon  naiv  hitben,  „hogy  egész 
Kelet  és  Nyugat  tágranyílt  szemekkel  várja, 
melyik  oldal  felé  fog  hajlani”.  Követei  már 
előbb is bejárták a protestáns hatalmakat, s úgy 



Cromwellnél,  mint  X.  Károly  svéd  királynál 
igen  hízelgő  fogadtatásra  találtak.  A  svéd 
király megkérdezte követétől, mit csinálnak a 
bátor  székelyek,  mire  ez  biztosítá  a  királyt, 
hogy a  székelyek  most  is  oly  bátran  fognak 
harcolni,  mint  azelőtt  és  hogy  30–40,  sőt 
50.000  székely  harcos  is  van.  A király  erre 
szenátoraihoz fordult, mondván: „Látjátok ezt 
a nagy hatalmat!”, a követ pedig kijelentette, 
hogy  ura,  Rákóczi  annyira  felkészült  a 
háborúra,  hogy  csak  az  ellenség  hiányzik 
hozzá. Erre a svéd király bölcsen megjegyezte: 
ellenséget  könnyű  találni,  és  azután  annál 
nagyobb sikerrel  vitte  be  Rákóczit  a  lengyel 
háborúba.



Török hadjáratok erdélyi területen 1658–
1662.

Ezt  a  követet  európai  körútjára  Rákóczi 
György Comenius Ámosnak, a nagy pedagó-
gusnak biztatására küldte el, s be kellett szól-
nia Drábik Miklóshoz is, a Comenius-féle chi-
liasta morva testvérek fanatikus prófétájához. 
Mert Rákóczit nemcsak az abszolút monarchia 
természetes iránya, nemcsak a saját ambiciója, 
hanem azok a homályos jóslatok is  siettették 
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végzetes  fegyverfogására,  melyeket  Drábik 
bocsátott  ki,  már  évek óta  megparancsolva a 
Rákóczi-háznak, hogy Isten választottja lévén, 
vonja ki kardját az Antichristus, a pápaság és a 
bestia, az ausztriai ház ellen. Comenius rövid 
sárospataki  tanársága  alatt  ezeket  a  szálakat 
szőtte,  rendületlen  bizalommal  lévén  a 
veszekedő  természetű  próféta  jóslatai  iránt. 
Előbb  Zsigmondnak  kellett  volna  hadba 
szállania,  ennek  halála  után  Györgynek; 
Comenius  maga  külön  könyvben  biztatta 
Györgyöt, mint Sámuel Sault a szent háborúra. 
Drábik  egyre  fenyegetőbb  hangú  jóslatait 
Kemény János, a főtanácsos és fővezér vette át 
Patakon  Comenius  kezéből;  a  Rákócziak 
magyarországi  tiszttartója,  Klobusiczky  és 



mások  is  hittek  bennük,  csak  Lórántffy 
Zsuzsánna utasítá el magától e sötét dolgokat 
és próbálta fiát a háborúról lebeszélni: „nekem 
pedig, anyád lévén, nagy rettegésem sokképen; 
egyik  fél  mellett  is,  hogy  hadakoznál 
haszonért,  szükséged  arra  nincsen…  az 
hadakozásnak kezdetit tudja ember, de végén 
csak az Isten tudja”. Végül is a jóslatok ügyét 
Rákóczi  a  nagy theológus  Bisterfeldre  bízta, 
aki a morva testvéreknek nem hitt ugyan, de a 
háborút  helyeselte:  „A  fejedelem  kezemben 
van; ha azt mondom, itt az idő, holnap indul.” 
Rákóczi  el  is  indult,  miután  Kemény  János 
közvetítésével  szerződésben  megegyezett  a 
svédekkel,  hogy  lengyel  király  lesz,  de  az 
ország  egy  részét,  a  Visztulától  éjszakra  és 



nyugatra nekik adja.

Az 1657-i hadjárat katasztrófával végződött. A 
fejedelem  ugyan  Krakót  a  svédektől  átvéve, 
abba Bethlen János alatt erdélyi őrséget helye-
zett, majd a svéd királlyal egyesülve, Varsót is 
elfoglalta, de Lengyelország felosztását akkor 
sem Mazarin, sem a Habsburgok, sem a török 
nem kívánta. Miután a dán király betört Svéd-
országba, a svédek egyedül hagyták a felhábo-
rodásában  könnyekre  fakadó  Rákóczit,  de 
semmi sem segített,  vissza kellett  vonulnia a 
kietlen országon át,  a lengyelek nem állottak 
csatát neki. Viszont a török, aki úgyis haragu-
dott  rá,  hogy fegyveresen  tette  le  a  moldvai 
vajdát és most a két oláh vajda segélycsapatait 
is magával vitte lengyel földre, mintha csak ő 



volna  a  hűbérurok,  több  levelével  tiltotta  a 
háborútól, s ez nem használván, a tatár khánt 
küldte ellene. A kimerült, éhező erdélyi sereg 
hosszú  bolyongás  után  kiegyezett  a 
lengyelekkel,  Rákóczi  1,200.000  forint 
hadisarcot  volt  kénytelen ígérni,  s  azután kis 
csapattal  hazalovagolt,  a  sereget  azonban  a 
lengyel  útmutatók Moldva felé menet  a  tatár 
sereg torkába vezették; Kemény János hősies 
vezetése alatt csatát vesztve, az erdélyiek vagy 
elpusztultak, vagy krimi fogságba kerültek.

Ezzel tulajdonképen el is tűnt Erdély önálló lé-
te, rövid, fényes csillogás után. Bocskay István 
koncepciójának  félszázadnál  hosszabb  élet 
nem adatott, mert kiderült, hogy a törökre tá-
maszkodó Erdély, ha az állami lét természetes 



attributumait,  külpolitikai  célokat  és 
eszközöket,  igénybe  meri  venni,  előbb-utóbb 
prédájává lesz a török kéznek, mely mindegyre 
kész  lecsapni  reá.  A  katasztrófáért 
lehetetlenség  egy személyt  okolni,  hiszen  II. 
Rákóczi György csak nagyobb bátorsággal és 
kevesebb  óvatossággal  folytatta  azt  a 
dinasztikus  politikát,  mit  elődei  és  amelynek 
követésére  őt  a  fejedelmi  hatalom  abszolút 
természete egyenesen ráutalta. Amint ebben az 
országban számtalan országgyűlésen senki fel 
nem  mert  szólalni  a  legelőkelőbb  uraknak 
törvénytelen, mert idézés nélküli, s nem is in 
flagranti történt elfogatása és elítéltetése ellen, 
amint  itt  a  rendiség,  melynek  természetes 
központja Budavára,  s  az ott  működött  rendi 



testületek voltak, levágatva a magyar rendiség 
testéről,  önmagából  semmiféle  ellenőrző,  a 
fejedelmi  hatalmat  korlátozó  apparátust  nem 
tudott  kifejleszteni,  éppen így nem várhatjuk 
tőle,  hogy  a  fejedelmi  hatalom  dinasztikus 
céljainak útjába állott  légyen.  A Rákóczi-ház 
pedig  Erdélyben  és  Magyarországon  oly 
hallatlan  vagyontestet  és  hatalmat  halmozott 
össze, hogy ennek birtokában érthető, ha tervei 
magasra  röpültek.  Csak  egyről  feledkezett 
meg,  arról,  hogy  Erdély  egész  létalapja, 
történeti értelme, Zápolyai János óta úgy, mint 
Bocskay  koncepciójában,  a  töröknek  dunai 
hatalmi  állása.  A  török  koncepció  csak  kis 
Erdélyt  tűrt  meg,  s  ha  Bethlen  és  az  öreg 
Rákóczi  kötelességtudó  munkájuk  helyett 



országukat  az  oláh  vajdaságok  színvonalára 
süllyesztik  le,  a  katasztrófa  bizonyára 
kikerülhette  volna utódukat.  De Erdély rövid 
fénykora, 1613-tól 1657-ig, túlságosan fényes 
volt, semhogy a török elszenvedhette volna.

A betegen  hazatérő  Rákóczit  az  ország  még 
visszafogadta volna, de a török bosszút eskü-
dött ellene, s a török akaratával szemben nehéz 
volt  magát  tartania.  Igaz,  az  országgyűléstől 
fejedelemmé választott Rédey Ferenc csakha-
mar  visszalépett,  de  már  Barcsay  Ákosnak, 
Rákóczi helytartójának fejedelemségét a török 
is  támogatta.  Rákóczi  a  császárnál  keresett 
pártfogást, akinek visszatérést ajánló követére, 
Szelepcsényi  Györgyre  annak  idején  Pr-
zemyslnél nem hallgatott. Mint Pázmány Péter 



előre érezte: a magyar királyság képtelen lévén 
aktív fellépésre, az az Erdély, mely most rája 
szorult,  védtelenül  pusztult  el.  Rákóczi 
hősiesen  küzdött  a  török  seregek  ellen,  bár 
közben  lelki  depresszióinak  hatása  alatt, 
részben  vagy  egészben,  világosan  vagy 
homályos  szavakkal  visszavonulásra  is 
hajlandó volt.  A töröktől  kinevezett  Barcsayt 
azonban nem tudta kiűzni, s 1660 májusában a 
török  ellenében  elvesztett  fenesi  csatában 
halálos sebeket kap, s Váradon meghal. Utána 
Kemény  János,  a  krimi  fogságból  megjött 
fővezér, régi tapasztalt katona éri el a polcot, 
mely,  saját  véleménye  szerint  rég  megillette 
volna:  1661  elején  az  országgyűlés 
fejedelemmé  választja,  Barcsay  lemond,  de 



újra  érintkezésbe  bocsátkozván  a  törökkel, 
Kemény  János  őt  az  országgyűlés 
felhatalmazásával  elfogatja,  majd  testvérével 
együtt megöleti. Maga Kemény hiába egyesül 
a  megmentésére  Erdélybe  küldött 
Montecuccoli  seregével,  az  óvatos  császári 
vezér  Kolozsvárról  visszafordul,  mielőtt 
fizetetlen,  éhező  seregével  vereséget 
szenvedne,  Kemény  pedig  újra  Erdélybe 
nyomulva,  1662  januárjában  Segesvárott  a 
törökkel megütközve, életét veszti.

A Rákóczi-ház bukására következő esztendők 
kiszolgáltatták Erdélyt a török leplezetlen vér-
szomjának és pénzsóvárgásának, azon motívu-
moknak, melyek érdekében a porta magyaror-
szági  birtokaiért  körömszakadtáig  harcolni 



kész volt. Szeidi Ahmed budai basa, Ali basa 
szerdár,  tatár  khánok  és  a  két  oláh  vajda 
éveken  át  keresztül-kasul  járják,  rabolva, 
sarcolva,  pusztítva,  öldökölve  az  országot,  a 
Tiszától,  Debrecentől  és  Huszttól  kezdve  a 
székely  hegyekig,  melyeknek  lakói  most 
ismerik  meg  igazában  a  török  hűbérurat  és 
tatár seregeit. Jenőt maga Köprili Mohammed 
nagyvezír veszi be. Ekkor pusztul el Fejérvár 
is,  vele  Bethlen  Gábor  palotája:  „lefüggő 
aranyas  mesterséggel  csinált  szép  olasz 
mennyezetei,  faragott  kövekből,  fejér 
márványkőből  való  padimentomi 
leszakadoztanak  és  elolvadtak  minden 
ékességi”.  Minden egyes sereg ezrekre menő 
rabbal  távozik  az  országból,  s  a  pusztítás 



minden  látható  ok  nélkül  megy végbe,  mert 
hiszen Rákóczitól már elállott az ország, újra 
és  újra  fellángol  a  töröknek  évtizedeken  át 
elfojtott dühe és megvetése a kis ország ellen, 
mely már túlságosan kimutatta az ő hatalmas 
fejedelmei  alatt,  hogy  csak  névleg  van  neki 
alárendelve.  A  lakosság  most  néhány  évre 
komprimálva,  de  hatványozottabban  éli  át  a 
magyarországi  török  háborúk  borzalmait:  a 
fenesi  csata  után  Szeidi  Ahmed  Kolozsvárra 
küld „száz öreg késért, a fejeket nyúzni”, s a 
keresztény  fejeket  szalmával  kitömve,  tíz 
szekérre rakatva Konstantinápolyba küldi, ahol 
azokat  garmadába  szórják,  s  a  „véresszájú 
aggastyán” nagyvezír paripáját rájuk ugrasztja, 
hogy végül is a háromezer magyar fej kutyák 



étkéül szolgáljon.

A török most, a végleges bukást megelőző ön-
bizalmi  rohamban  Erdéllyel  egyszersminden-
korra végezni akart. A basák és bégek, félreté-
ve  minden  formalitást,  személyesen  jelennek 
meg az országgyűléseken, s ott  szemben szi-
dalmazzák a rendeket, mindegyre több és több 
sarcot  követelve.  A Barcsayt  elfogadó  1658 
novemberi marosvásárhelyi gyűlésen Musztafa 
belgrádi bég előbb kioktatja a rendeket: „Nyis-
sátok meg az szemeteket, mi nálunk Törökor-
szágban az fának az ágait megnézik, mint nőt-
tenek ki az tövökből, s az mely ág rossz gyü-
mölcsöt  terem,  azt  elmetszik  s  más  jó  ágat 
tesznek beléje. Ti is, aki nem igaz az hatalmas 
török  császárhoz,  a  nyakát  annak  messétek 



meg, a jószágát adjátok más igaz jámbor vitéz 
embernek”  –  a  azután  egyenkint 
hűségnyilatkozatra  kényszerítve  a 
jelenlevőket,  a  csíki  székelyeket  rögtön  el 
akarja  záratni,  mondván:  „Nektek  az 
szemetekből  is  kiismerszik,  hogy  hamisak 
vadtok,  az  mentétekbe  bevonjátok  az 
orrotokat,  félre  nézve,  félválra  mondjátok, 
hogy az császárhoz hívek vattok, de hamis az 
szűvetek”,  egy  követet  nyakánál  fogva  akar 
kivonni, s csak amikor megmagyarázzák, hogy 
az  ország  törvényei  is  megbüntetik  az  ilyen 
gonoszokat,  csendesedik  le,  a  a  a  a-t 
sóhajtozva. Legtöbbet Barcsay Ákosnak kellett 
szenvednie,  akivel  a  basák  úgy bántak,  mint 
lovászlegényükkel,  s  folytonos  halálos 



fenyegetésekkel sajtolták ki belőle a pénzt és 
újabb  erdélyi  területeket.  Barcsay  nem elég, 
hogy  Lugost  és  Karánsebest  átadta  nekik, 
Erdély nyugati végbástyáját is követelték tőle, 
a  nagyvezír  megírta  neki,  hogy  „mostan 
hatalmas császárunk akaratja az, hogy Váradot 
elvegye,  mivel  ők  voltak  árulók… de valjon 
Várad kié? Ha azt mondjátok, Erdélyé? Erdély 
nem  hatalmas  császáré-é”?  s  mikor  Barcsay 
nem tudta nekik megszerezni, láncot vernek az 
erdélyi  fejedelem  lábára,  akivel  szemben 
különben rendes beszédmódjuk volt az ilyen: 
„hatalmas  császáromnak  szent  áldott  fejére 
esküszöm,  hacsak  valami  kicsin  árultatásban 
megtalálunk  is  érni,  ha  teljességgel  az  ökör 
szarvában  bujnál  is,  onnan  is  kikeresünk,  s 



még az eb Rákóczinál is nagyobb ellenségünk 
lennél,  így-é  jobb?”  Hogy az  ország  erélyes 
fejedelem híjján mennyire tehetetlen volt, erre 
jellemző,  hogy  Várad  minden  országos 
segítség  nélkül  magára  maradt,  –  a 
magyarországi  segítség  kudarcát  más 
viszonylatban  fogom  említeni,  –  s  a  városi 
polgárok néhány biharmegyei nemessel együtt 
védelmezték  hősiesen,  elhanyagolt  bástyák 
mögött,  minden katonai  tapasztalat  nélkül.  A 
várban elég tüzes szerszám, gránát, lapda volt 
ugyan, de egyetlen pattantyús sem, aki azokat 
dobni tudta volna, úgyhogy a gránátokat kézbe 
sem  merték  fogni,  s  így  csak  ágyúval, 
puskával, karddal állottak ellen, de mégis oly 
sikerrel, hogy Ali basa véres ostrom után 1660 



augusztusában csak hitlevélre tudta megvenni 
a várost, védőit Debrecenve eresztve.

Végül is Ali basa szerdár, Barcsay halála után 
nem találván erdélyi urat, aki a fejedelemséget 
elvállalta  volna,  a  táborhelye  közelében lakó 
Apafi  Mihályt  nevezte  ki  fejedelemmé,  elis-
mertetvén őt az 1661 novemberi országgyűlés-
sel.  Az  új  fejedelemnek,  akit  Kemény János 
halála az utolsó ellenfejedelemtől is megszaba-
dított,  főfeladata  az  adó  és  sarc  beszállítása 
volt. A portai adó Barcsay óta 40.000 aranyra 
emeltetett,  ennyit  szabott  meg  az  Apafinak 
adott athnámé is, de még sokkal súlyosabbak 
voltak  a  sarchátralékok.  Csak  1658-ban 
500.000 tallér hadisarcot vetettek ki a törökök; 
Apafi az első évben három évi hátralékos por-



tai adót és sarchátralékra 110.000 tallért fizet 
be,  nemes  urak  és  szász  polgárok  régi  ék-
szereiket viszik és olvasztják össze, hogy a tö-
rök  megszállástól  megszabaduljanak,  ami 
azonban még két esztendeig eltartott.

Apafi Mihály lassú észjárású, inkább tehetség-
telen, emellett részeges, a borivás hatása alatt 
hirtelen haragú ember volt, aki mellett a politi-
kai dolgokat felesége, Bornemissza Anna ve-
zette,  nagy  vagyonszerző,  zsugori,  okos  as-
szony. A rendek ugyan most is megpróbálták a 
fejedelmi  hatalom korlátait  felállítani:  már  a 
Barcsay Ákossal  elfogadtatott  kondiciókba is 
bevették,  hogy követségküldést,  szerződéskö-
tést  országgyűlés  nélkül  nem végez,  tizenkét 
tanácsosát  az  országgyűlés  választja  és  ha  a 



három náció „maga hasznára” bármit határoz, 
azt  a  fejedelem  köteles  elfogadni  és 
artikulusba  iratni.  Ugyanezekre  kötelezte  az 
országgyűlés  Apafit  is,  külön  körülírva  a 
nemesi  szabadságokat,  megszabva,  hogy  a 
székelyek  és  szászok  maguk  válasszák 
tisztviselőiket  és  hogy  a  homagiumon  kívül 
külön  hűség-reverzálisokra,  „kénytelen 
szolgaságra”  ne  kényszerítse  őket.  Papiroson 
valóban  kiterjedt  rendi  jogok  ezek,  de  a 
közélet továbbra is a régi formákban maradt: 
vármegyék, székelyek, szászok az ő autonóm 
köreikben  éltek,  melyeket  a  fejedelem  alig 
érintett,  –  még  a  vármegyei  főispánok 
kinevezési  jogával  sem  igen  mert  élni,  s 
ráhagyta  a  vármegyékre,  hogy  azok 



válasszanak  főispánt,  akit  ő  azután 
megerősített,  –  az  autonóm  körökön  felüli 
államéletbe  azonban  a  rendek  ezután  sem 
folytak  be  nagyobb  mértékben,  s  így  a 
tehetségtelen  Apafi  hatalma  szinte  épp  oly 
korlátlan volt, akárcsak Bethlen Gáboré.

Ha szabad összehasonlításokat tennünk, Apafi 
udvara  és  hatalma  nem  sokban  különbözött 
egy-egy  német  duodec-fejedelemétől,  ahol  a 
főszemélyek  mindnyájan  közelről  ismerték 
egymást és a politika ügyeit családiasan, foly-
tonos pletykák, hatásköri és rangsorbeli vesze-
kedések közt  intézték  el.  Hiszen még  az  or-
szággyűlés tagjai  is régi ismerősök, rokonok, 
atyafiak  voltak,  akik  nem  egyszer  engedtek 
meg maguknak tréfákat, így mikor Mikes Ke-



lemen  nevében  cigány  vajdaságot  kérő  fo-
lyamodványt olvastak fel nagy hahota közepett 
az 1664. évi országgyűlésen, vagy mikor a fe-
jedelem  udvari  bolondjával  tárgyaltak.  Az 
ügyek intézésébe Bornemissza Annán kívül az 
atyafiság más asszonyai is befolytak: Kemény 
Jánosné Lónyay Anna, Zólyominé nagy szere-
pet  vittek  a  pártéletben,  különösen  pedig 
Szentpáli Jánosné, a fejedelemasszony nővére. 
Keménynét  és  Zólyominét  az  Apafi-pártiak 
csak „táltosoknak” csúfolták. Az egész koma-
társaságban – mindegyre édes komámuramok 
szerepelnek a  politikai  levelezésben –  legna-
gyobb befolyása Teleki Mihálynak volt, a par-
tiumból beszármazott nemes úrnak, aki Apafi 
mellett hadvezér és a diplomácia intézője lett, 



tisztelői  őt  „a  méltóságos  fejedelem  és  az 
nemes  Erdélyország  Atlaszának”  nevezték. 
Bornemissza  Annávali  rokonsága  fölmentette 
őt  az  udvari  tányérnyalástól,  mely  más 
tanácsuraknak  egyedüli  felemelője  volt,  így 
Székely  Lászlóé,  Naláczi  Istváné;  ez  utóbbit 
barátai  kedveskedve  „őnagysága  szép 
hopmesterének”,  „a  brassai  asszonyok  szép 
szemeinek  nézésétől  megrészegedett 
kopaszfejű  uramnak”  nevezték.  A többnyire 
egyszerű  sorból  felemelkedett  tanácsosok 
azután  kihasználták  a  fejedelmi  hatalom 
korlátlanságát,  s  ennek  leple  alatt  üzleteket 
kötöttek, strómannok által saját maguk vették 
bérbe a vám- és sójövedelmeket, anélkül, hogy 
megtorlásra  valaki  is  gondolt  volna.  A 



kormányzat tekintélye leszállott ugyan, de az 
udvaron  kívül  nem  volt  politikai  intézmény, 
mely  veszedelmessé  lehetett  volna  a 
fejedelemre és tanácsuraira, akik minden külső 
gátlás  nélkül  adhatták  át  magukat 
szenvedélyeiknek.  A magyarországi  bujdosók 
követe, Ispán Ferenc írja az Apafival folytatott 
érintkezéséről: „Az fejedelem őnagysága már 
engem  háromszor  rávött  az  italra,  eleget 
reménkedém  ugyan,  de  bizony  mindenkor 
többet  kellett  innom  kelleténél”,  maga 
Bornemisza  Anna  pedig  fogadkozik,  hogy  a 
menekült  magyarokra  többet  nem  fog 
hallgatni, mert tudja, hogy Szuhay Mátyás azt 
mondta,  hogy  egy  sereg  disznót  se  bízna  a 
fejedelemre;  –  Apafiné  fel  van  háborodva, 



hogy  a  bujdosók  msot  mégis  hozzáfutnak 
segítségért.  A  fejedelmi  önérzet  annál 
féltékenyebben  nézte  a  neki  alárendelt 
tanácsosokat, akikre elég volt a puszta gyanú, 
valami  asszonyi  pletyka,  hogy  fogságba, 
száműzetésbe,  esetleg  a  halálba  küldessenek. 
Még I.  Rákóczi  György alatt  sem volt  annyi 
nótázás,  mint  a  különben  jóindulatú  Apafi 
korában;  alig  mult  el  országgyűlés,  hogy  a 
tanácsurak  maguk  közül,  vagy  a  többi  főúr 
közül  valamely  gazdagabbat,  eszesebbet, 
hatalmasabbat félre ne tettek volna. Már 1662-
ben  kezdték  a  Kemény-pártiak  notázásával, 
1666-ban Bethlen Domokost, Szilvási Bálintot 
zárják el, Zólyomi Miklós pedig, aki Bethlen 
Istvánnak  nőági  örököse  volt,  Vajdahunyad 



birtokát  elvesztve,  a  portára  szökik  állandó 
trónkövetelőnek.  Ettől  kezdve  aztán  nagy 
csomó  ember  került  rabságba  azon  címen, 
hogy  Zólyomival  érintkezik,  így  mindjárt 
Paskó  Kristóf  is.  Mivel  a  fejedelem borittas 
állapotban  hirtelen  haragú,  s  szinte 
beszámíthatatlan volt, egy-egy bejáratos ember 
akárkinek  elfogatását  is  aláirathatta  vele,  s 
ilyent  utóbb  még  Bornemissza  Anna  is  csak 
nehezen  tudott  visszavonatni  vele.  A 
tanácsosok  közt  ilykép  valóságos  félelem-
psychosis  fejlődött  ki;  mindegyik  remegett  a 
poziciójáért, életéért és iparkodott a másikat, a 
többit eláztatni, mielőtt őmagára kerülne a sor. 
1671-ben  a  tanácsosok,  megijedve  a 
fejedelemtől,  ligát  kötnek  maguk  között, 



kötelezve  magukat  egymásnak  közös 
védelmére,  –  persze,  mikor  a  fejedelem 
megtudja ezt, s notára idézi őket, egy ártatlan 
kapitihára, Boér Zsigmondra tolják az egészet, 
akit notán el is ítélnek, de később kegyelmet 
kap. Alig volt ebben a korban kiválóbb ember, 
aki  legalább  egy-két  napig  vagy  egy-két 
hónapig börtönben ne ült volna, így Fleischer 
András,  a szászok nagytekintélyű vezére,  így 
az ifjú Bethlen Miklós, a legműveltebb erdélyi 
főúr s atyja, János, a kancellár és történetíró. 
Tragédiává nőtt ez a sok kis komédia Bánffy 
Dénes  esetében,  aki  elegánciában, 
bátorságban, hatalomban mindenkit felülmúlt, 
politikailag  Teleki  Mihállyal  szemben  a 
németbarátság  híve  volt,  Kolozsvárnak,  mint 



immár  végvárnak  Várad  ellen,  főkapitánya, 
szókimondó  ember,  a  fejedelemasszonnyal 
atyafiságban.  A  duodec  abszolutizmus  alatt 
ekkor már levélben sem mondhatta meg senki 
véleményét,  s  mikor  Bánffy  a  magyarok 
megsegítését  nem helyeselve,  egy barátjának 
cédulán  megírta:  „jobb  volna  a  nyomorodott 
hazának veszteg ülni, mert bizony sem írunk, 
sem szelencénk”, a cédula Apafi elé került, aki 
szörnyű haragra lobbant, hogy ő nem borbély, 
akinek íra és szelencéje legyen, s már ekkor, 
1665-ben,  megfenyegette  Bánffy  Dénest.  A 
nagyúr azonban ezután sem tartóztatta magát 
nyilatkozatiban,  szitkozódásaiban:  „igazán 
nem hiában vesz ez a hitvány ország el”, írta 
egyszer,  úgyhogy  végül  is  mindenki 



fenyegetve érezvén magát,  az  urak 1674-ben 
ligába  állottak  ellene,  –  alkalmul  szolgált 
Bánffynak  túlságosan  önálló  végvári 
működése, amennyiben kolozsvári  főkapitány 
lévén, a váradi basa ellen hadat állított fel,  s 
azután  vele  a  végek  védelmére  egyezményt 
kötött.  A  tanácsurak,  ligájuk  értelmében, 
közfelkelést rendeltek el és magával Apafival 
is  aláiratták,  hogy  mellőlük  „Bánffy  Dénes 
kedvéért el nem áll… s ha teheti, elfogatja”. A 
gyanútlan  Bánffy  szeretetteljes  levelet  írt 
Telekinek, aki pedig maga fogalmazta a ligát, 
melynek  segélyével  a  zabolátlan  nagyurat 
elfogták, országgyűlésen elítélték, kivégezték, 
–  a  Bornemissza  Annától  kieszközölt 
kegyelem  elkésve  érkezett  meg.  Birtokain  a 



fejedelem és az urak osztozkodtak,  de már a 
következő  évben  követte  a  bukásban  nagy 
ellensége,  Béldi  Pál,  a  székelyek vezére,  aki 
elfogva, majd hitlevélre kibocsátva, utóbb több 
társával török földre menekült. Végül is 1682-
ben, a török táborba menetel előtt Apafi jónak 
látta  eltöröltetni  az  „átkozott  ligát”,  mely 
„istent és minden keresztyén nemzetet és igaz 
hazafiát irtóztat és lelki ismeretét is sérti”. Az 
országgyűlések  persze  mindenkor  főt 
hajtottak,  még  a  szászok  is  rászavaztak  a 
notákra,  ha  már  azokat  az  ország  vezetői,  a 
magyar urak, jónak látták. A rendek különben 
1687-ben  maguk  között  is  concordia-levelet 
adtak  ki,  kölcsönösen  megbocsátva 
egymásnak,  az  utolsó  pillanatban,  az  állam 



feloszlása előtt.

Ilyen kormányrendszer mellett vetődött fel Er-
dély létkérdése,  előbb a bujdosókkal  kapcso-
latban, akik a magyarországi német abszolutiz-
mus ellen kértek segélyt, azután Budavár vis-
szafoglalásakor, ami tulajdonképen Erdély kü-
lönlétének földrajzi és hatalmi feltételeit egy-
képen  megszüntette.  Nem  csodálható,  hogy 
Erdély  e  nagy  változásokban  távolról  sem 
játszhatott  aktív  szerepet,  egyebet  nem tehe-
tett, mint folyton tárgyalni, protestálni, könyö-
rögni, s bevárni, míg a császári seregek bevo-
nulnak és az ország szabad fejedelemválasztá-
sát megszüntetik. A bujdosók ügyében hasonló 
eredménytelenségre kárhoztatta Erdélyt a bel-
ső gyöngeség, a had- és pénzügynek elhanya-



golása.  A  fővezér,  Teleki  Mihály  saját 
seregéről  mondja,  hogy „rettenetes  prédálók, 
szófogadatlanok, csak az egy élő Isten vigyáz 
reánk”, s amint láttuk, hogy Váradon, a fővég-
várban  sincsenek  pattantyúsok,  hasonlóképen 
hiányoznak tanult tűzmesterek egyéb várakban 
is; a fejedelemasszonynak, Bornemissza Anná-
nak kell gondoskodnia, hogy mikor egy idegen 
pattantyús betéved Erdélybe, ez egyik városból 
a másikba küldessék, hadd tanuljanak tőle, mi-
velhogy „az egy porcsináláshoz tudunk, azon-
kívül semmit  sem”. Az állami élet  tisztán az 
udvarban koncentrálódott, s míg ott a tanács-
urak  meggazdagodtak  az  Apafitól  nyert  ado-
mányokból, addig a végvári szolgálatban, Te-
leki  Mihály  panaszai  szerint  is,  fizetetlenek 



voltak a fejedelem „hű emberei”.

Erdély kis, védtelen provinciaként hullott vis-
sza a magyar koronát viselő Habsburgok mo-
narchiájába, de önálló állami léte, mely tulaj-
donkép  csak  Bocskaytól  tart  Apafi  haláláig, 
nem múlt el mélyrehatóbb benyomások nélkül 
az akkori nemzedékek felett. Külön meg fog-
juk szemlélni a vallási viszonyok speciális ala-
kulását, mely, bár távol volt az egyenjogúsítás-
tól, de mégis lehetővé tette különböző feleke-
zetűeknek egymás mellett békességben élését, 
tehát ezzel a de facto-helyzettel kiképezte, is-
kolázottá tette a lakosokat a később bekövetke-
ző  toleranciára.  Az  erdélyi  katholikusok  és 
protestánsok későbbi barátságosabb együttélé-
se, melynek annyi szép példája látható korunk-



ban,  már  az  önálló  fejedelemség  korára 
vezethető vissza, s egyik aktívuma Erdély Ma-
gyarországtól való különéletének. Bethlen és a 
Rákócziak államának nagysága is mély benyo-
másokat hagyott hátra az erdélyi lélekre, mely 
immár nemcsak ressentiment-nal kapcsolatban 
érezte erdélyi voltát, mint mikor Basta korában 
megállapította, hogy minden rossz Magyaror-
szágból jön reá, hanem lassankint, a XVII. szá-
zad második felére,  már hozzászokott  ahhoz, 
hogy Erdélyre, mint valami különálló, öncélú, 
a magyar céltól különböző alakulatra gondol-
jon és reá büszke legyen. Itt kétségtelenül ha-
tása  volt  Bethlen  Gábor  példájának,  aki  Er-
délyből indult Magyarország meghódítására, s 
ezzel kortársai és az utódok gondolkodásában 



a  súlypontot  Magyarországról  Erdélyre 
helyezte  át.  Erdély  az  első,  az  igazi  erős 
államalakulat,  melynek  Magyarország  csak 
függeléke  lehet,  ez  lesz  egyik  eleme  az  új 
erdélyi gondolkodásnak, melynek egyik korai, 
de rendkívül jellemző tényét Szalárdi János, a 
levéltárnok-történetíró,  Várad  egyik  hősi 
védelmezője  nyujtotta,  aki  1664-ben 
Magyarország  meghódítását  és  Erdélyhez 
csatolását  ajánlta  Telekinek,  mert  Erdély 
helyzete  rossz,  nagy  a  török  adó,  bizonyos 
határunk sincs, athnáménk sincs megfelelő,  s 
„igen félő, ha most ez szegény haza (Erdély) is 
annak  az  darab  ország  hódolásának 
alkalmatosságával  lábra  nem  kaphat,  azután 
soha ezt az alkalmatosságot meg nem találja és 



így  csak  az  földön  marad”.  Szalárdi 
gondolatmenete  szerint,  melyet  a 
transsilvanizmus  egyik  első 
megnyilatkozásának  tarthatunk,  Bocskay  és 
Bethlen  nyomdokain  fel  kell  használni  a 
magyarságnak  a  német  nemzettől  való 
elfordulását és vallási elnyomatását, hogy azon 
„darab  ország”  Erdélyhez  csatoltatva,  ennek 
helyzete javuljon, nagy igája és elviselhetetlen 
adózása  enyhüljön.  Ilyen  gondolatmenet 
korábban, mielőtt Bethlen Gábor megalakította 
az erős,  mindenütt  imponáló erdélyi  államot, 
teljességgel  elképzelhetetlen;  a  XVI.  századi 
Erdély maga volt függelék, keigészítő rész és a 
dolognak  meg  kellett  fordulnia,  hogy  a 
transsilvanus gondolat talajt  kapjon maga alá 



és  abban  gyökeret  verjen.  Ezen  gondolat 
alapelemeit  Bethlen  és  Rákóczi  állama 
szolgáltatta,  további  kifejlődésére  nagy 
hatással  volt  az  állam  bukásán  érzett 
keserűség,  amint  az  Cserei  Mihálynál  és 
Bethlen Miklósnál, a transsilvanizmus e nagy 
formulázóinál meg fog nyilvánulni.

Addig is szinte állandóvá lesz a század máso-
dik  felében  a  magyartól  elkülönített  erdélyi 
haza kultusza, melyben vezető szerepük az ud-
vari prédikátoroknak van. Erdély fogalma ek-
kor  még  elsősorban  protestáns  fogalom,  ra-
gaszkodnak hozzá szász lutheránusok és ma-
gyar kálvinisták, összekötve azt az ő vallásuk-
ra  vonatkozó  fogalmakkal.  Tolnai  F.  István 
1663-ban Radnóton a „haza békességéről” pré-



dikálván,  a  jó  hazafi  kötelességét  a  „ha-
zánkban levő Isten ecclesiájának” előmozdítá-
sában látja és mikor a haza javára szolgáló esz-
közöket felsorolja, köztük II. Rákóczi György 
szerencsétlen  hadjáratára  célozva,  megemlíti: 
„az  ország igazgatásában nem kell a fejedel-
meknek, s tanácsuraknak Istent késérteni, nem 
kell magokat vakmerőségre adni és vetni, ha-
nem szükséges és hasznos tapogatva járni”, – 
íme, a külön, a magyartól elvált történet ese-
ményei így szülnek történeti tanulságokat, me-
lyek  hasonlóképen  mások,  mint  a  magyaror-
szágiak,  s  így  termékenyül  meg  a  fényes  és 
szomorú múlt,  erdélyi múlt,  emlékezetével, a 
magyartól függetlenül, az alakulóban levő er-
délyi lélek.





A vallási kérdés. A katholikus restauráció.

A  vallásszabadság  és  tolerancia  a  XVI.  és 
XVII. században. 1606 és 1608 értelmezése; A 
földesúri  jog további gyakorlásának esetei.  A 
patronus szerepe. Pázmány Péter felfogása. A 
vallásváltoztatás  végrendeleti  megkötése.  A 
törvények végrehajtása; a vallási ügyek rendi 
kormánykezelése;  országgyűlési  tárgyalások. 
A linzi béketárgyalások a jobbágyok jogairól. 
A katholikus térítés. Forgách Ferenc. Pázmány 
Péter egyénisége, lelki összetétele, alkotásai. A 
restauráció menete, a földesúri jog szerepe. A 
térítés lefolyása, a jezsuiták szerepe, pasztorá-
ció.  Mária-kultusz,  regnum  Marianum. 



Együttélés  különböző  vallásúak  közt,  protes-
táns térvesztés, elkeseredés; a vallásszabadság 
megfogalmazása.  Az erdélyi  vallásviszonyok; 
a református egyház uralkodó szerepe. Az uni-
táriusok visszaszorítása,  a  szombatosok meg-
törése; a katholikusok helyzete.

Ó Kábák! egyességnek szerzője az egy vallás 
és  ha  megelegyíttetett,  mindenkor  háborúsá-
gos. – Az igazán okos és bölcs fejedelemnek 
tehát az Egy Istennek vallásán és tiszteletén kí-
vül  nem kell  mást  megtartania,  de  meg  kell 
büntetnie azt, ha ki megelegyíti. Méltán hely-
heztetik  az Istenhez legközelebb, ki  az isteni 
felségért bosszút áll. „Annak okájáért ez az mi 
állhatatos értelmünk, hogy egy országban egy 
vallást  kell  tartani”,  így  olvasható  ez  Justus 



Lipsiusnak,  a  XVII.  században 
Magyarországon  annyit  olvasott  mérsékelt 
machiavellista  írónak  Laskai  Jánostól,  öreg 
Bethlen  István  ecsedi  prédikátorától  készített 
fordításában.

A század  vallásos  viszonyait  vizsgálva,  meg 
kell szabadulnunk attól a szemlélettől, mintha 
a XVII. század harcaiban az egymással szem-
ben álló felek valamelyike is az egyetemes hu-
manizmus,  tolerancia  és  elvi  vallásszabadság 
híve lett volna. Amint már a nemzetiségi kér-
dés vizsgálatánál is tapasztaltuk, hogy akkor is 
voltak ugyan nemzeti minoritások, de a viszo-
nyok megítélésében végzetesen tévedtünk vol-
na, ha mai, vagy akár XIX. századi minoritás-
felfogásunkat  vetítettük  volna  vissza  e 



lényegileg  más viszonyok közé:  éppen így a 
történeti methodus durva megsértése volna, ha 
a  racionalizmus  és  XVIII.  századi  tolerancia 
óta  kifejlődött  vallási  gondolkodást  akarnók 
feltételezni a XVII. századi küzdő felek egyi-
kénél  vagy  másikánál.  Ami  nem  azt  jelenti, 
hogy az akkori vallásharcok nem járultak hoz-
zá  eredményükkel,  végső  fokon a  XIX.  szá-
zadban immár általános vallási rendszer kiala-
kulásához, melynek értelmében különböző fe-
lekezetű emberek vegyesen, területi  tagoltság 
nélkül  élnek  ugyanazon  polgári  közösségek-
ben. Az együttélés, az egymás tolerálása, eltű-
rése hosszú századok alatt fejlődött ki és e szá-
zadok alatt minden vallási kisebbség, mely él-
ni  akart  és  életéért  üldöztetést  szenvedett, 



kétségtelenül hozzájárult a tolerancia későbbi 
győzelméhez, Angliának századokon át elnyo-
mott katholikus hitvallói csak úgy, mint a po-
zsonyi  törvényszék  gályarabjai  és  a  francia 
dragonnade-ok emigránsai. A történeti tévedés 
az volna, ha ezen elnyomottakban a későbbi, 
racionalisztikus tolerancia  védelmezőit  látnók 
és ha elnyomóikat későbbi, akkor még csirák-
ban is  alig  meglévő társadalmi elvek alapján 
idéznők a történet törvényszéke elé. A toleran-
cia  és  vallásszabadság  gyakran  említtetik  e 
vallási harcokban, de mindenkor az elnyomást 
szenvedő kisebbség részéről, amely kisebbség 
azután, ha hatalomra jutott, ugyanolyan elnyo-
mást érvényesített másokkal szemben.

A vallásharcokat  a tolerancia igazi szülője,  a 



racionalizmus  és  voltaireianizmus  valamikor 
egyszerűen őrültségnek, az emberi esztelenség, 
sötétség produktumának minősítette. Ha ez így 
volna,  akkor  a történésznek könnyű munkája 
volna, mert lelki betegségek történetével más 
tudományág foglalkozik. A valóságban a XVI. 
és XVII. század vallási története a legkompli-
káltabb  problémák  egyike,  nemcsak  azért, 
mert a problémák utóhatásaikban ma is élnek, 
hanem azért is, mert a vallási élet megnyilvá-
nulásai  akkoriban lényegesen más  társadalmi 
és politikai struktúrában jelentkeztek. Manap-
ság egy állam, egy nemzet, egy vallás követel-
ménye néhány, a történettől elkényeztetett né-
pen kívül mindenütt másutt csak a vallásos lé-
lek  jámbor  óhaja  lehet,  melynek  megvalósí-



tására  mai  társadalmunk  és  politikánk teljes-
séggel alkalmatlan: akkor azonban, a fent kö-
zölt Justus Lipsius részlet szerint a politikának 
alapelve volt  az,  amit  ma elfogadhatatlannak 
jelentene ki minden vegyes vallású állam bár-
mely népképviselete. Igaz, akkor is érezték az 
egyvallás  követelésének  emberi  sorsokra  sú-
lyos következményét: ugyanezen író, aki egy-
másután a katholicizmusnak és különböző pro-
testáns  felekezeteknek  híve  volt,  s  akinek 
munkái  nálunk protestáns  fordításokban köz-
kézen forogtak, „Európának mostani állapotjá-
ban”  így  kesereg:  „melyet  megvallom köny-
hullatás nélkül nem nézhetek, mert kegyesség-
nek színe alatt sok ezer emberek vesztenek és 
vesznek  el”,  de  azért  ő  sem  állítja  fel  a 



korlátlan  vallásszabadságnak,  minden  vallás 
megtűrésének  elvét,  hanem  büntetendőknek 
tartja azokat, akik „magok is rosszul értenek az 
Isten és a bevett szentségek felől s egyebeket 
is  azon  értelemre  támadások  által  hajtanak”, 
viszont  nem  büntetendők,  akik  „külön 
vétkeznek  és  csendességben  élnek”,  ezeket 
nem kell felettébb cirkálni és elővonni, inkább 
tanítani, mint kínozni.

Ez a  nyilatkozat  utolsó  részében már  enged-
mény volt a vallások együttélésén dolgozó ten-
denciával  szemben,  de  az  egész  mai  európai 
törvényhozásunk  szempontjából  kétségtelenül 
tűrhetetlen türelmetlenség jele. Akkor azonban 
normális  helyzetben  katholikus  és  protestáns 
egyformán  ezen  a  véleményen  volt  és  a 



vallásgyakorlat  szabadságát  csak  akkor 
hangoztatta,  amikor  erre  neki,  a  saját 
érdekében, szüksége volt.  Mert – ez az, amit 
nem  szabad  elfelejtenünk  –  akkor  minden 
ember,  leszámítva  néhány  humanista  vagy 
udvaronc libertinust, vallásos lélek volt, aki az 
ő saját vallásos meggyőződése értelmében, az 
emberek lelki javáért és Isten dicsőségéért látta 
szükségesnek  az  ő  egyháza  kizárólagosságát. 
Itt  nem  szükséges  Béza  Theodorra 
hivatkoznunk, s az ő eretnekellenes kálvinista 
tanára:  a  mai  protestáns  és  katholikus 
tudomány,  amennyiben  valóban  tudomány, 
megegyezik abban, hogy a XVII. század végét 
és a XVIII. századot megelőzőleg az európai 
kontinensen  sehol  sem  lát,  a  protestáns 



táborban  sem,  elvi  vallásszabadságot  és 
toleranciát. Ez utóbbiak csirái ott szunnyadtak 
Hugo Grotiusnak, a gomarianusoktól üldözött 
arminianus  filozófusnak  irataiban,  de 
tömeghatásuk Angliában csak a század végén, 
a  kontinensen  még  később  kezdődik.  Addig 
mindkét  fél,  katholikus  és  protestáns, 
egyformán  vallási  parancsot  lát  abban,  hogy 
saját  vallásának  egyeduralmát  minden 
eszközzel biztosítsa.

Idegen író nyilatkozataival kezdtem e fejeze-
tet,  amelyek  protestáns  fordításokban  közké-
zen  forogtak,  mert  ezzel  is  bizonyíthatjuk. 
hogy Magyarország e téren is beletartozott az 
akkori kultúrközösségbe, s a nyugati ideák itt 
akkor  is  egészükben  érvényesültek.  Hazai 



viszonyainkat  a  XVII.  században  annál 
könnyebben  megérthetjük,  mert  ezek  a 
korábbi, XVI. századi talajból nőttek ki, s az 
események  motivumai  közt  ugyanazokkal 
találkozunk,  mint  már  a  XVI.  században,  a 
hitújítás  elterjedésénél.  A  vallási  érzés 
nyilvánulásai  most  is  társadalmi,  jogi  és 
politikai kötöttségben jelentkeznek, Erdélyben 
úgy,  mint  a  magyar  királyságban;  most  is  a 
földesúri  hatalom,  a  jus  patronatus,  és  a 
fejedelmi hatalom szabják meg, vagy akarják 
megszabni  az  alattvalók,  a  tömegek  vallási 
életének  irányát;  ezzel  párhuzamosan  a 
kisebbségek  igénybe  veszik  a  lelkiismeret 
szabadságának  ősi  érveit,  de  amikor  és  ahol 
uralomra  jutnak,  ugyanezen  érveket  mély 



vallásos  meggyőződéssel  hagyják  el. 
Vizsgálódásunk  eredményeként  nem  fogjuk 
elképzelni,  hogy a vallásszabadság és szabad 
gondolat dolgában Európát megelőztük, hiszen 
ha ez igaz volna, úgy őseink, ez Európa-szerte 
vallásos  korban  kisebb  vallásos  érzéssel, 
langyosabb  hitben  éltek  volna,  mint  más 
népek.  A magyarországi  vallásharcok tényleg 
nem  is  képviselték  Hugo  Grotius  és  ritka 
követőinek filozófiai  rendszereit,  hanem erős 
hittel  bíró  emberek  küzdelmei  voltak  saját 
hitük  egyeduralmáért,  s  ahol  ez  nem  volt 
lehetséges,  ott  legalább a saját  hitnek szabad 
gyakorlásáért.  Az  már  az  általános 
szellemtörténeti értékelés körébe vág, hogy a 
királyságbeli  protestánsok,  az  erdélyi 



katholikusok  és  unitáriusok,  más  vallású 
államhatalom  uniformizáló  törekvéseivel 
szemben  fenntartva  magukat,  ezzel 
valamiképen  az  egyetemes  toleranciának,  az 
európai,  keresztény  vallások  társadalmi 
egymásmellettiségének elvét is szolgálták. De 
akkor tényleg,  bizony ők mindnyájan a  saját 
vallásuk  szolgálatában  küzdöttek,  távol 
kompromisszumoktól és lagymatagságtól.

A XVI. század leírásánál tapasztaltuk, hogy a 
protestantizmus szinte az egész országban el-
terjedve, nem változtatta meg a vallási élet tár-
sadalmi  feltételeit.  A  protestáns  individuum 
éppen úgy beilleszkedik az akkori társadalom 
és politika hatalmi viszonyaiba, mint a katholi-
kus, éppen úgy él a saját felekezete érdekében 



a rendi jogok teljességével, mint azelőtt, vagy 
utóbb,  a  katholikus  korszakban  az  ellenfél. 
Náluk sincs másként, mint egész Európában: a 
protestantizmus  individuális  iránya,  mely  a 
XVIII. század óta minden szellemi fejlődésben 
oly  nagy  szerepet  játszik,  akkor  még  a 
társadalmi  viszonylatokban egyáltalában nem 
érzékelhető.  Ahol  a  közjogi,  rendi  hatalom 
protestáns kézen van, ott az élet is protestáns 
színezetű,  ugyanez  áll  a  katholikusokra  is. 
Protestáns  város,  protestáns  földesúr  a  saját 
vallását kizárólag érvényesíti, miként a katho-
likus is, – ezen a helyzeten az 1606 óta hozott 
vallási törvények egyelőre alig tesznek változ-
tatást.

A bécsi békének 1. articulusa, mint tudjuk, az 



ország felsorolt  rendeinek: mágnásoknak, ne-
meseknek, szabad királyi és mezővárosoknak, 
végül a végekbeli magyar katonáknak vallásuk 
szabad  gyakorlatát  engedte,  amivel  Bocskay 
hívei  annál  kevésbbé  voltak  megelégedve, 
mert az articulus mindezt a „római katholikus 
vallás  sérelme  nélkül”  mondotta  ki,  azzal, 
hogy a  katholikusok „papsága,  templomai  és 
egyházai  érintetlenül  és  szabadon 
maradjanak”.  Igaz,  Mátyás  főherceg  1606 
szeptember  25-i  oklevelében  kinyilatkoztatta, 
hogy ez  a  záradék  nem rosszhiszeműen,  ha-
nem csak azért tétetett oda, hogy egyik fél se 
zavartassék az ő „vallásában, gyakorlatában és 
templomaiban”, mindamellett ez a nyilatkozat 
sem  teremtett  jogilag  világos  helyzetet, 



úgyhogy a protestánsok Mátyás választásakor, 
1608-ban keresztülvitték az 1606-i rendelkezés 
lényeges  javítását  olyképen,  hogy a  felsorolt 
rendek  után  a  földesúri  uralom  alatti 
mezővárosoknak  és  jobbágyfalvaknak  is 
megengedtetett,  hogy  vallásuknak,  melyet 
önként  és  szabadon  fogadnak  el,  gyakorlata 
mindenütt  szabad  legyen.  Ezzel  a  szabad 
gyakorlat jogát a jobbágyoknak is megnyerték, 
egy általános kifejezéssel, melynek tartalmáért 
egyúttal meg is kezdődött a százados harc.

A protestánsok már ekkor követelték az „una 
cum templis” kifejezés beiktatását, ami azt je-
lentette volna, hogy protestáns jobbágyok ka-
tholikus földesúr alatt is maguknak igényelhe-
tik,  protestánssá  tehetik  falujoknak  eddig 



kegyúri  jogon  katholikus  templomát.  Ér-
velésük szerint ez a rendelkezés nem szüntetné 
meg a földesúr kegyúri jogát, csak korlátozná, 
aminthogy a jobbágyoknak földesúri szolgálta-
tásairól szóló törvények sem szüntetik meg a 
földesúri jogot, csak gyakorlatát szabályozzák. 
És bár itt általános emberi érvet is hoztak fel, 
mely szerint ilyen rendelkezésre azért is szük-
ség van, mert vannak jobbágyok, akik inkább 
vértanúi halált halnak, semmint hitüktől elpár-
tolnának,  követelésüket  az országgyűlés,  me-
lyen pedig ekkor még protestáns többség volt, 
mégsem fogadta el.

A jobbágyoknak  vallási  önállóságára,  amint 
ezt a szélső protestáns kívánság megformuláz-
ta,  ekkor  még  nem  volt  szüksége  a  hazai 



protestantizmusnak,  mely  előző  századbeli 
terjeszkedését  éppen  a  magánkegyúri  jog 
protestáns  magyarázatával  érte  el,  s  amely 
ekkor is még egész országrészekben hatalmas 
nagybirtokosokat  számlált  gyülekezetében.  A 
„templomokkal  együtt”  kifejezés  még  igen 
gyakran útjába állhatott volna a protestáns föl-
desurak  hitterjesztő  akciójának,  s  áttörhette 
volna a protestáns hit és istentisztelet fenntar-
tását, mely protestáns földesúr alatt éppen úgy 
kötelességévé volt  téve  az  egész  jószág  kor-
mányzatának,  akárcsak  katholikus  úr  alatt  a 
katholikusé.  Itt  legyen  szabad  néhány  esetet 
felsorolnom, melyek világosan mutatják, hogy 
a földesúri és városi hatalom, a bécsi béke és 
1608  :  1.  tv.-cikk  ellenére  is  mennyire 



szabadon gyakorolta a jobbágyok lelkiismerete 
felett  a  régi  földesúri  jogokat.  Thúrzó 
Szaniszló  az ágostai  evangélikusok főembere 
volt, óriási területeken földesúr, aki még egész 
természetesnek  találja  birtokain  az  ő  hitének 
kényszerrel való fenntartását, utasításba, adva 
1614-ben  bajmóci  udvarbírájának:  „Az  mi 
jószágunkban  lévő  szentegyházakra 
szorgalmatos  gondja  legyen,  hogy  azokban 
mindenütt  igaz  keresztyén  lelki  tanítók 
legyenek,  kik  az  Istennek  igéjét  tisztán  és 
igazán  hirdessék  és  az  sacramentumokat 
szolgáltassák. Az egyházakat tisztán tartassa és 
az  egyházi  szolgáknak,  szokás  szerint  az  ő 
fizetésüket  megadassa.  Az  községet  is  reá 
kényszerítse,  hogy  az  Isten  igéjének 



hallgatásában  és  megtanulásában 
szorgalmatosak  legyenek.  Az  Úr  szent 
vacsorájával  gyakorta  éljenek  és  az  ő 
prédikátorokat  is  böcsületben  tartsák,  hogy 
Istennél is áldást vehessenek.” Azaz Thurzó itt 
a  kor  szokása  szerint  a  jó  magistratus 
kötelességei alól nem vonja ki magát, melyek 
közé tartozik, fejedelemnél, mint városbírónál, 
földesúrnál és gazdatisztnél, az alájuk rendelt 
emberek vallásos életéről,  az ő hitük szerint, 
autoritatíve  gondoskodni.  Akárcsak  a 
katholikus restauráció alatt Esterházy Pál, aki 
dunántúli  prefectusát  utasítja:  „Elsőben  is 
mindeneknek fölötte szükséges lévén az isteni 
félelem,  azért  előtte  viselje  jószágink 
prefectusa,  s  az  igaz  catholica  religióban 



maradván  maga,  is,  szorgalmatosan  reá 
vigyázzon  arra  is,  hogy  minden  alatta  valói 
azon hitben maradjanak,  s  mást  is  azonkívül 
senkit  se  szenvedjen.”  Érthető  tehát,  hogy 
amíg az ország területének nagyobb részén a 
földesúri hatalom a protestantizmus érdekében 
érvényesült,  addig  nem  volt  szükség  a 
jobbágyok vallási önállóságára, hiszen ezzel a 
földesúr  az  ő  hitétől  való  elpártolást,  tehát 
bűnös  dolgot  segített  volna  elő,  –  viszont 
mikor az ország nagybirtokosai szinte kivétel 
nélkül  katholikus  hitre  tértek,  akkor  ezeknek 
hasonlóképen  vallásos  meggyőződésük  állta 
útját  annak,  hogy  alattvalóik  számára  a 
protestáns  eretnekség,  azaz  a  kárhozat  útjai 
megnyitásába beleegyezzenek.



Ugyanilyen gondolkodást találunk a városi ha-
tóságoknál is. A szabad királyi és bányaváro-
sok, amennyiben a XVI. században protestáns 
hitre tértek, katholikus istentiszteletet nem tűr-
tek többé falaik között; az erdélyi szász váro-
sok, Debrecen hasonlóképen nem. Ahol azon-
ban valamiképen, rendesen közjogi úton beju-
tott és terjeszkedhetett a katholikus vallás, ott a 
protestantizmus  szorult  védekező  pozicióba 
vagy éppen távozni is kényszerült. Így sikerült 
az  esztergomi  érseknek,  állandó  küzdelmek 
közt, székhelyén, Nagyszombatban uralkodóvá 
tenni a katholicizmust. A már fent is említett 
nagyszombati protestáns polgár, Asztalos And-
rás lelkendezve írja az 1608-i vallási törvény-
ről  Szenci  Molnár  Albertnek,  hogy  „immár 



Isten kegyelméből most minden helyeken, hol 
ennek  előtte  még  csak  házoknál  sem  volt 
szabad  olvasni  az  szentírást,  most  nyilván 
nagy  bátorsággal  hirdettetik  az  evangelium, 
Posonban,  Szombatban,  Komáromban,  Győ-
rött, Samariában, Séllién, az jezsuitákat be sem 
bocsátják  az  országba.  Sok helyeken,  hol  az 
háború (Bocskay-féle) előtt be sem mert menni 
az evangelicus predicator, most immár az pá-
pistát  be  sem  bocsátják,  mint  Komáromban, 
Ujvárban, Samarjában, Sélyére, mely ugyan az 
jezsuitáké vala és több falukban is”. Kassa vá-
rosa egy századnál tovább következetes rideg-
séggel  érvényesítette  vallásügyi  földesúri  jo-
gát, eltiltva a város területén az elég nagyszá-
mú  kálvinisták  és  katholikusok  vallás-



gyakorlatát.  Statutumai  mindegyre  az  ágostai 
hitvallás  kizárólagosságát  hangsúlyozzák: 
„Mivelhogy egy ecclesiában vagyunk itt az ki-
ráli  szabad városban, írják 1632-ben, szüksé-
ges, hogy egy ceremoniákkal is éljünk”; ehhez 
képest ha egy kálvinista szenátor falura megy 
az ő hite szerint venni úrvacsorát, megintik, s 
„tisztének tőle  elvételével”  fenyegetik,  mikor 
pedig ennek pataki prédikátor barátja, látoga-
tóba jövén,  házában kálvinista  istentiszteletet 
tart,  a  „város  szabadságának  megrontásáért” 
pörbe fogják, sőt el is csukják. A város szabad-
ságához hozzátartozik a polgárság vallásügyé-
nek rendezése, s abban az egy hit fenntartása, 
akárcsak a földesúr jogaihoz ugyanaz a jobbá-
gyokat  illetőleg.  Mai  észjárásunk  szerint  a 



városok hallatlan módon nyúlnak be polgáraik 
magánéletébe,  holott  tényleg  csak  akkoriban 
mindenütt  elismert,  sőt minden valláserkölcsi 
traktátustól lelkükre kötött kötelességüket gya-
korolják.  Így  Debrecen  városa,  mikor  görög 
keleti hitre tért polgárait száműzi és visszatérés 
esetére halállal  fenyegeti,  egy 1598-i jegyző-
könyve szerint: „Mivelhogy Tóth János és Ka-
talin, Deák Benedek leánya,  innen elmenvén, 
hitöket megtagadták és az orosz pap által es-
kettettek a házasságra össze, azért végeztük fe-
lőlük, hogy innen mint hitehagyottak elmenje-
nek  és  soha  Debrecen  városba  se  lakni,  se 
máskép ne merjenek jönni, mert ha ki itt őket 
látja,  mindjárt  bemondván,  fejük  vétessék.” 
Nem  kevésbbé  védi  polgárainak  vallását, 



vegyes házasság ellen is, az ekkor már magyar 
Szászváros hatósága, mely egy Aleksa István 
nevű polgárával kötelezvényt  állíttat  ki  arról, 
hogy  bár  ez  oláh  vallásban  nevelkedve, 
ezen  ,,dögletes,  babonás  és  bálványozó” 
vallásból  áttért  az  „igaz  orthodoxa  religióra, 
melyet  közönségesen  Calvinianának  is 
szoktunk  nevezni”,  s  feleségül  református 
lányt vett, most kötelezi magát, hogy maga is 
kálvinista hitben marad, feleségét is megtartja 
abban, különben elítélhető „csak egy parciális 
székin  az  tiszteletes  orthodoxa  religión  lévő 
prédikátor  uraiméknak”,  elválasztható 
feleségétől,  amikor  is  esküszegőként  „jure 
politico  mint  becsülete  vesztett  Judás  helyi 
hatóság által  megbüntettessék”.  Azaz a város 



elősegíti  az  ő  hitére  térést,  eltiltja  annak 
elhagyását,  a  vegyes  házasságot  pedig 
egyszerűen  felbontja  a  kálvinista  lelkészek 
határozata  alapján,  aminthogy  Erdélyben  a 
katholikusok  is  országgyűlésen  sokat 
panaszolták,  hogy  protestáns  feleségüket 
erőszakkal elveszik tőlük.

Mindezen, tetszés szerint szaporítható adatok-
ból  megállapíthatjuk  tehát,  hogy az  1606  és 
1608-i vallásügyi rendelkezésektől függetlenül 
tovább élt  a  XVI.  század gyakorlata,  mely a 
földesuraknak igen kiterjedt jogokat biztosított 
alattvalóik  vallásügyeinek  rendezésére.  Nem-
csak a katholikusoknál nem kell ezen csodál-
koznunk, a protestáns földesúr és magistratus 
ilyetén  jogai  is  nemcsak  jogok,  hanem 



kötelességek  voltak,  melyek  a  helvét 
konfessióból  és  zsinati  határozatokból 
következtek,  s  melyeket  a  prédikátorok  nem 
mulasztottak el a földesurak lelkiismerete elé 
tartani.  Ehhez  képest  mindkét  félen 
megtaláljuk az istenes földesúr típusát, akiért 
az ő felekezetén levők imádkoznak;  így kéri 
Istent Szepsi Mihály tarcali kálvinista esperes, 
egy  földesúri  templom  felavatásánál: 
„oltalmazzad  ecclesiánkat,  fejedelmünket, 
keresztyén  patronusainkat,  patronáinkat, 
minden  rendbeli  híveiddel  és  az  szegény 
községgel egyetemben”.



Az 1638-ban elkészült pozsonyi német ÁG. 
evang. templom.

A „Domus domini renovata… das Pressburgis-
che Gotteshaus der evang. Teutscher Kirchen 
und Gemein (Pozsony) 1640” című mű cím-

lapjáról (R. M. K. II. 558. sz.); a pozsonyi pro-
testánsoknak ekkor csak alacsonytetejű, lakó-
házszerű templomot volt szabad építeniök, to-

rony nélkül.
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Gúnyos rajz a hitvitázó irodalomból.
Kézdivásárhelyi Matkó István (erdélyi: zilahi, 

tordai, kolozsvári) református lelkész „X ut 
Tök könyvnek eltépése, avagy Bányász-csá-
kány” című (sárospataki) 1668. művének (R. 
M. K. I. 1072. sz.) címlapjáról: a könyv Sám-
bár Mátyás jezsuita ellen irányul, s a címlapon 
azt ábrázolja, amint két magyarruhás reformá-
tus prédikátor csákánnyal üti a jellegzetes je-
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zsuita-kalapban és hosszú fekete öltözetben 
levő Sámbár Mátyást, aki – haszontalan mun-

kája jeléül – egy teknőben sarat dagaszt.

A  „szegény  község”  a  század  első  felében 
mindkét fél gondolkodásában csak függeléke a 
földesúri hatalomnak; vallása hovatartozandó-
sága felett az a fél, akinek kezében van a föl-
desúri hatalom, soha sincs kétségben. A hely-
zet akkor változik, mikor a katholicizmus elő-
retörésével  a  protestáns  földesurak  száma 
megfogy és  ennek  következtében a  földesúri 
jog tisztán a katholikusok javára hat széles tö-
megekben. Csak természetes, hogy a katholi-
kusok ragaszkodnak ehhez a joghoz akkor is, 
mikor a jus patronatus gyakorlatából, főuraik-



nak  katholikus  hitre  áttérése  következtében, 
kiszorult protestánsok már elvetik ezt a rájuk 
nézve értéktelenné, sőt veszélyessé vált jogot, 
s  vele  szemben  a  jobbágynak  természetes, 
emberi jogait kezdik hangoztatni. A katholikus 
restauráció egész ideje alatt katholikus részről 
folyton  kiemelik,  hogy  a  protestantizmus 
ugyanezen  földesúri  jog  alapján  terjedt  el  és 
tartotta  fenn  magát,  az  országgyűlési  tárgya-
lásokban  pedig  Esterházy  Miklóstól  kezdve 
mindenki  rámutat  arra,  hogy  a  városokban 
ugyanezen elv érvényesítésével tartatik fenn a 
protestantizmus egyeduralma.  A gyakorlatnak 
a magyar jogban gyökerező voltára leghatáro-
zottabban Pázmány Péter mutatott rá az 1618-i 
országgyűlésen és utána több nyelven megje-



lent  röpiratában.  Pázmány a  jobbágyoknak  a 
templomokhoz való jogát tagadva, négy érvet 
hoz fel: 1. a vallás szabadságához a templom 
nem  tartozik,  mert  ha  tartoznék,  akkor  az 
eddigi törvények sérelmével a katholikusoknak 
sincs vallásszabadságuk,  mert  hiszen Lőcsén, 
Bártfán,  Eperjesen,  Körmöcbányán  stb.  nem 
tudnak templomhoz jutni;  2.  ha a földesúrtól 
elveszik a jobbágy javára a templomot, akkor a 
földesúrnak (aki más vallású, mint jobbágya), 
nem  marad  saját  istentiszteletére  helye,  ez 
azonban a protestánsokat  nem akadályozza a 
templomok követelésében, tehát fel kell venni, 
hogy  a  templom  elvételével  a  földesúr 
vallásgyakorlata  nem  kisebbedik,  amikor  is 
világos,  hogy  a  földesúr  birtokában  lévén  a 



templom,  a  jobbágy  vallásgyakorlata  sincs 
érintve,  azaz  „miért  nem  maradhat  meg  a 
parasztok  vallásának  szabadsága  is  a 
templomok  nélkül?”;  3.  Mátyás  király  1606 
szeptemberi oklevele azzal, hogy a bécsi béke 
vallási  rendelkezéseit  interpretálja,  nem 
interpretálhatja egyúttal az utóbb hozott 1608-i 
törvényt,  melyben  először  van  szó  a  falvak 
vallásgyakorlatáról  és  4.  a  közjogi  érvnek 
hosszú  időre  érvényes  formulázása:  a 
jobbágynak  nem  lehet  nagyobb  joga,  mint 
földesurának,  mert  már  Verbőczi  értelmében 
(3. pars, 30. titulus) „az parasztoknak nincsen 
semmihez  igazságok  az  földön,  az  melyet 
mivelnek,  hanem  az  munkájoknak 
jutalmához”, azaz a bérhez, melyet az úr földje 



műveléséért kapnak; ha pedig még a föld sem 
a  paraszté,  melyen  házát  építi,  mennyivel 
kevésbbé  emelhet  jogot  a  földesúri  templom 
birtokára! „Mert abban áll a szentegyházakon 
való  igazságnak  (azaz  a  jus  patronatusnak) 
ereje  és  állapotja,  hogy  az  megyésurak  (a 
patronusok) az templomoknak régi fundálások 
szerint, azoknak az egyházi személyeknek, az 
kiknek  akarják,  adják  a  beneficiumot  és  az 
templomba való szolgálatot.”

A korábbi századok ismerete alapján bizonyos, 
hogy ez az álláspont nem felelt meg azon fel-
fogásnak, melyet a pápaság úgy a királyi, mint 
a magán kegyúri joggal szemben folyton han-
goztatott, folyvást tagadván azt, hogy a benefi-
ciumot a földesúr az egyház beleegyezése nél-



kül, saját belátása szerint adományozhatja el. A 
középkori  egyház  nagynehezen  érte  el  azt, 
hogy a jus conferendi helyébe a gyakorlatban a 
jus  presentandi  lépett,  azaz  a  megüresedett 
javadalomra  a  kegyúr  csak kijelölt  alkalmas, 
méltó  személyt,  aki  az  egyházi  hatóság  előtt 
bemutattatva,  presentálva,  ennek  jóváha-
gyásával  foglalta  el  helyét,  ahol  eltartása  a 
kegyúrtól adott javadalomból történt. Ha már a 
középkorban is nehéz volt a magyar földesurat 
kegyúri  gyakorlatában  ilyképen  megkötni, 
még nehezebbé vált ez a XVI. században, ami-
kor a protestáns kegyurak teljesen megszakít-
ják az egyházzal fenntartott százados kapcso-
latot, s úgy az egyháztól, mint még katholikus 
jobbágyaiktól függetlenül hozzák be a javada-



lomba  protestáns  lelkészeiket,  akik  aztán  a 
papjától megfosztott „szegény községet” saját 
hitükre térítik. A fegyver azonban kétélű volt, s 
az  ellenreformáció  során  katholikus  kézbe 
kerülvén, a protestantizmusnak éppoly károkat 
okozott,  mint  korábban  a  katholicizmusnak. 
Magyar  közjogi,  és  Verbőczi  alapján  magán 
jogi  érvénye  ellen  azonban  kifogás  nem 
eshetett, s az is bizonyos volt, hogy amit egy 
Thurzó Szaniszló maga is gyakorolt, azt nem 
tagadhatta  meg  az  egyházi  földesuraktól  és 
Forgách Zsigmondtól meg Esterházy Miklós-
tól  sem;  és  végül  a  jobbágy jogtalanságának 
Verbőczi-féle formulázása ellen az országban 
egyetlen nemes sem szólalhatott fel, hiszen ez 
a korszak az, mely a nemesi életet egészében a 



Hármaskönyvnek ugyanazon szakaszára építi. 
Pázmány  tehát  az  akkori  magyar  felfogás 
szerint  meggyőzhetetlen  alapot  szerzett  a 
katholikus  restaurációnak,  egyházilag 
azonban,  lehet  mondani,  elavult  formulát 
ragadott  ki  és  vetett  évszázados  küzdelem 
kellős  közepébe,  mert  a  javadalomnak  a 
földesúr  által  szinte  magántulajdonként 
kezelése  a  szentszék  régi,  spirituális  irányú 
felfogásával  kétségtelenül  ellenkezett.  A jus 
patronatus ilyetén alkalmazása nem katholikus 
egyházi tan, hanem a katholikus szempontból 
veszedelmesnek  felismert  eszköz  politikus 
visszafordítása a protestánsok ellen, amelynek 
alkalmazásában  Pázmány  nem  láthatott 
veszélyt  addig,  amíg  a  katholicizmus  meg 



tudta hódítani a földesurak többségét.

A protestantizmus csakugyan nehéz helyzetbe 
került,  amikor a nagybirtokosok egymás után 
katholikus  hitre  tértek.  Nagy protestáns  urak 
előre láthatták, hogy örököseik elhagyva vallá-
sukat,  az  egész birtokkezelő apparátust  a ka-
tholikus hit terjesztésének szolgálatába fogják 
állítani; innen a törekvés, hogy a magyar örö-
kösödési  jog  egy  új  szempontú  kiépítésével 
jogutódaiknak  vallásváltoztatási  jogait  meg-
kössék. Thurzó György nádor 1615-i végren-
deletében nemcsak az ingóságok és készpénz, 
hanem a birtok öröklésére is feltételül köti ki, 
hogy leányai  és  vejei  az ágostai  hitvallásban 
megmaradjanak, s az ágostai lelkészeket és ta-
nítókat  megtartva  és  megbecsülve,  vigyázza-



nak,  nehogy  az  ő  birtokaiba  az  ágostai 
hitvallással ellenkező idegen tanok és eretnek-
ségek beférkőzzenek; ellenkező esetben meg-
átkozza, őket és szerzett jogai örökösödéséből 
kizárja. Azaz a földesúr az ő saját vallása sze-
rint gyakorolt kegyúri jogát nemcsak életében 
alkalmazza az ő protestáns felekezete kizáróla-
gos biztosítására, hanem halála után is szeretné 
azt állandósítani, a fenyegető ellenreformáció-
val  szemben.  Hasonló  célt  szolgál  az  1604-i 
szerződés, Dersffy Miklós honti főispán, kirá-
lyi tanácsos és Wesselényi István között, mely-
ben  ez  utóbbi,  elvéve  az  előbbinek  leányát, 
Dersffy Katát, maga és felesége nevében köte-
lezi  magát,  hagy a reászálló  Dersffy-birtoko-
kon az ágostai hitvallást megtartja; ha azonban 



katholikus  hitre  térnének,  a  birtokokat 
elvesztik.  Ezt  a  szerződést  Thurzó  György 
nádor  éppen  az  1606.  és  1608.  tv.-cikkekre 
hivatkozva erősítette meg Zsolna mezővárosa 
kérésére,  mely  Dersffy-birtok  volt,  s 
földesurától még 1595-ben engedélyt kapott az 
ágostai  hit  bevezetésére,  megígérve 
ugyanekkor,  hogy ezt  a  hitet  minden  módon 
meg  fogja  tartani  és  védelmezni.  Egy-egy 
birtokos  egyéni  hitbeli  állásfoglalásától  tehát 
roppant érdekek függtek, s megérthetjük, ha az 
1606.  és  1608.  törvények  protestáns 
magyarázatával  látható  ellentétben  is  a 
protestánsok  mindent  megtettek 
birtokállományuk  védelmére.  A  harcot  a 
katholikus  térítés  döntötte  el,  s  pl.  az  itt 



említett  Wesselényi  István  fia,  Ferenc  nádor 
utóbb a katholicizmus nagy oszlopa lett.

Ilyen körülmények között,  amikor mindegyik 
felekezet,  akarva,  nem  akarva,  létérdekeitől 
irányíttatott, nem szabad túlbecsülnünk a szá-
zad  vallásügyi  törvényhozását,  mely a  dolog 
természete szerint nem alkothatott új tényeket, 
hanem csak a fejlődés után sántikált és legföl-
lebb jogszabályokat  hozott  létre,  miket  a  két 
egymással szemben álló fél a saját érdeke sze-
rint hajtott vagy nem hajtott végre. Tudjuk kü-
lönben  is,  hogy  rendi  törvények  hozatalától 
végrehajtásukig mindenkor beláthatatlan távol-
ság  volt.  A fenti  példák  eléggé  bizonyítják, 
hogy az 1608 : 1. tv.-cikk alig változtatott bár-
mit is a korábbi helyzeten s kedvéért egy föl-



desúr sem respektálta inkább jobbágyainak az 
övétől  különböző  vallásgyakorlatát,  annál 
kevésbbé, mert hiszen a bécsi béke megadva a 
rendeknek  a  szabad  vallásgyakorlatot,  ezzel, 
Verbőczi  említett  rendelkezése alapján,  úgyis 
lehetővé tette nekik a falvak vallásos életének 
szabályozását. Lehet mondanunk, a bécsi béke 
és 1608 olyatén magyarázatába, mely a jobbá-
gyok  kényszerítését  eltiltaná,  mindegyik  fél 
csak a másikkal szemben bocsátkozott: 1618-
tól  kezdve  minden  országgyűlésen  hevesen 
összetűznek a rendek, egymás szemére vetve a 
jobbágyokon elkövetett vallási kényszer esete-
it,  elsősorban  a  falutemplomok  elvételét.  Ha 
máshonnan  nem  tudnók,  éppen  ezen  grava-
men-jegyzékekből  látjuk,  hogy  protestáns  és 



katholikus,  az  eddigi  törvényeket 
jobbágyellenesen,  Verbőczi  szellemében 
magyarázva, egyképen elvette a birtokán levő 
más vallású jobbágyok templomait. A hangulat 
elkeseredését  jellemző  panaszok  mellett,  – 
aminő  például  az,  hogy  a  két  fél  a  másik 
vallását egyformán szidalmazza és „kutya hit”-
nek  nevezi,  hosszú  sorban  vonultatják  fel  a 
templomelfoglalások  és  ezzel  kapcsolatban 
lelkészelűzések  eseteit,  így  1619-ben  a 
protestánsok Alaghy Menyhértet, a pálosokat, 
esztergomi  érseki  tiszttartókat,  Esterházy 
Mihálynét,  egy  Wesselényit,  egy  Balassát 
vádolják  egyenkint  1–2–4–10  templom 
elfoglalásával;  ugyanekkor  a  katholikusok 
Péchy  Tamást,  Lengyel  Jánost,  a  Zrínyi 



grófokat,  a  Thurzókat,  köztük  Thurzó 
Szaniszlót, aki egy csomó leányegyházat elvett 
tőlük,  továbbá  királyi  városokat,  így Bártfát, 
Eperjest,  melyek  szintén  az  eddigi 
vallástörvényekkel  ellenkezve,  nem  tűrnek 
falaik közt katholikus istentiszteletet.

A helyzet csak lassankint változott, s a 40-es 
évekig,  legalább is  Pázmány Péter haláláig a 
két félnek minden panasza és nagyfokú elkese-
redése mellett sem vehetjük fel, hogy a kegy-
úri jog rideg, Verbőczi-féle alkalmazásán kívül 
nagyobb excessusok történtek volna, kivéve az 
erdélyiek hadjáratait, amikor katholikus papok 
élete nem volt biztonságban. Az osztrák tarto-
mányok  erőszakos  ellenreformációja,  amint 
azt Ferdinánd fegyveres erő asszisztenciájával 



még  főherceg  korában  Stájerországban, 
később  az  ausztriai  és  cseh  tartományokban 
alkalmazta,  Magyarországon  Bocskay 
hadjárata  óta  nem  alkalmaztatott,  a  kassai 
nagytemplomnak  Belgiojoso  által  történt 
elfoglalása és Pethe érsek kudarccal végződött 
szepesi  expedíciója  óta  ilyenekre  a  háttérbe 
szorult,  idegen  katonáitól  megfosztott  királyi 
hatalom többé nem vállalkozott. A mozgalom 
a  katholikus  térítésen,  a  nagybirtokosoknak, 
lehet mondani, fejenkénti meghódításán kívül 
tisztán  a  kegyúri  jog  síkján  mozgott,  s 
amennyiben  ezen  felülemelkedve,  országos 
üggyé  vált,  azt  e  rendi  korszakban,  mint 
minden  más  ügyet,  nagy  huzavonával, 
végtelen tanácskozásokkal,  de erőszak nélkül 



intézték el. Például szolgálhat erre a pozsonyi 
lutheránus  templom  építése,  melybe  az  ott 
székelő kormány és érsek már azon a címen 
sem  egyeztek  bele,  mert  a  király  és 
országgyűlés  székhelyének  még  nagyobb 
elprotestantizálódását  jelentette.  Bár  a 
templom építését 1634-től kezdve több királyi 
rendelet  tiltotta,  megszakítás  nélkül  épült 
Illésházy  Gáspár  és  mások  pénzéből,  s  a 
kamaraelnöktől,  Pálffy  Páltól  hozott 
tilalommal  a  tanács  Esterházy  Miklós 
nádorhoz ment, felszólítva őt a közbelépésre; a 
nádor  erre  többször  vállalkozott  is,  csak  azt 
kérte,  hogy  a  királyi  rendeletek  iránti 
respektusból 3–4–10 napra szüntessék meg az 
építkezést,  s  ő  nádori  szavára  fogadja,  hogy 



kieszközli  nekik  az  engedélyt.  A tanács  egy 
órára sem szüntette meg az építést; audienciára 
járt  a  nádorhoz,  a  királyhoz  Regensburgba, 
ahol  Lippay  kancellárnak  újabb  és  újabb 
kérvényeket adtak át, ezeket a nádor a magyar 
tanácsban tárgyaltatta,  s  mikor Pálffy erélyes 
fellépést  javasolt  a  város  ellen,  hallgatást 
parancsolt neki. A város azt is megteszi, hogy 
Esterházy ígéretét nem látva elég erősnek, tőle 
a  királyhoz  megy,  majd  a  protonotariustól 
hozott  újabb  tilalomra  megint  visszamegy  a 
nádorhoz. Utóbb Pálffy a közben trónralépett 
III. Ferdinánddal önmagát bizatja meg az ügy 
elintézésével,  s  az  új  királynak  leteendő 
eskűformulát megváltoztatja olyképen, hogy a 
város  ebből  az  építkezés  veszedelmére 



következtet,  s  ezért  nem  fogadja  el  az 
eskűszöveget,  mire  Pálffy  a  tanácsra  bízza, 
hogy  olyan  szövegre  tegyen  eskűt,  amilyent 
akar. Végül Esterházy megengedi nekik, hogy 
az  országgyűlés  összehívásáig  építsék  a 
templomot,  de  az  országgyűlés  alatt  a 
protestáns  követek ne ebbe az új  templomba 
járjanak, hanem a régibe; a város ezt sem tartja 
meg,  a  protestáns  követek  éppen  ebbe  a 
templomba  járnak,  s  mikor  1638  végén, 
megszakítatlan  ötesztendős  építkezés  után 
felavatják, a nádor, országbíró, érsek, kancellár 
éppen a templom mellett mennek el,  anélkül, 
hogy egy szót is szólnának. Ez a templomügy 
legalább is 12–15 királyi, nádori, kancelláriai 
rendeletre adott alkalmat, melyektől senki sem 



ijedt meg; elképzelhetjük ily rendeletek hatását 
más,  távolabbi  városokban  és  az  autonómia 
csúcspontjaira  ekkor  kapaszkodó 
vármegyéknél.

Az  országgyűlések  vallásügyi  tárgyalásai  a 
protestánsok 1606. és 1608. vívmányainak ki-
egészítése körül forogtak,  egyelőre nem több 
sikerrel, mint hogy II. Ferdinánd hitlevelébe 6. 
föltételként belekerült az 1606 és 1608-i vallá-
si  artikulus  is.  Bethlen  Gábor 1619–20-i  po-
zsonyi  országgyűlése  azután  protestáns  több-
séggel nyúlt a dolgokhoz, természetesen nem 
valami egyetemes tolerancia, hanem a protes-
táns hegemónia érdekében, amennyiben a ka-
tholikus egyházi rendet egyszerűen számkive-
tette,  s  összes  birtokait  lefoglalta.  Utána  a 



besztercebányai  országgyűlés  már 
engedélyezett  három  katholikus  püspököt, 
akiket  egyszerű  államhivatalnokokká  akart 
tenni  a  protestáns  vallású  államfő  mellett. 
Ezeket  a  határozatokat  maga  Bethlen  Gábor 
ejtette el, s az ő három békekötése az eddigi, 
1606.,  1608.  artikulusok és  az 1618-i,  1622-
ben  törvénybeiktatott  hitlevél  megerősítésén 
kívül  a  vallásügyi  helyzeten  tulajdonképen 
semmi változtatást  nem eszközölt.  Még az ő 
pozsonyi  országgyűlésének  azon  határozata, 
hogy a szabad gyakorlatba a falvak templomai, 
temetőhelyei és harangjai is beleértendők, azaz 
ezekre  is  a  jobbágyoknak,  nem  pedig  a 
földesuraknak  van  joga,  sem  talált  Bethlen 
béketárgyalásaiban  az  ő  részéről  támogatást, 



úgyhogy  a  magyar  országgyűlések  tovább 
folytatták  az  1606.  és  1608.  szövegek feletti 
meddő vitát, mialatt Pázmány és társai hatása 
alatt óriási lépésekkel haladt előre a katholikus 
restauráció,  a  nagybirtokosok  visszatérése. 
Ehhez  képest  a  30-as  évek  országgyűlésein 
mind több a katholikus urak részéről elkövetett 
templomfoglalási  panasz,  s  a  protestáns 
rendek, minél kevesebb köztük a nagybirtokos, 
annál  inkább  elfordulnak  a  kegyúri  jogtól,  s 
ezzel  szemben  a  jobbágyfalvak  jogait 
pártolják. Az 1637–38-i országgyűlésen már a 
katholikus  rendek  vannak  többségben,  s 
miután  így  vígasztalan  kisebbség  helyzete 
várna  a  protestánsokra,  birodalmi  és  osztrák 
mintára  külön  akarnak  szervezkedni,  mint 



„evangelikus statusok”, s így, külön rendként, 
akarják  beadni  gravameneiket.  Ennek 
Esterházy  nádor  hevesen  elleneszegül,  de 
megakadályozni nem tudja a protestáns rendek 
külön  tanácskozásait  és  külön  sérelmi 
beadványát.  Végül  is  egyes,  a  katholikus 
restauráció  körébe  eső  városok,  mint 
Nagyszombat, Léva, Szakolca, némi sérelmei 
orvosoltatnak,  s  III.  Ferdinánd  hitlevelébe  is 
belekerül a korábbi vallási artikulus.

A királyságbeli protestánsok gondolkodásában 
ekkor áll be a krízis, mely őket végleg ellensé-
gévé teszi a kegyúri jognak, XVI. századi fel-
emelkedésük eszközének. Mikor dunántúli te-
rületeken  egyetlen  nagybirtokos  konverziója 
útján ezrei  a jobbágyoknak térnek át katholi-



kus  vallásra,  valóban nincs  értelme többé az 
elvhez  ragaszkodni,  mely  nekik  legföllebb 
középbirtokosok  jobbágyait  tudja  immár 
biztosítani.  Azaz  minél  inkább  kisebbségbe 
szorul  a  protestantizmus,  annál  inkább  job-
bágybarát lesz, a szegény község lelki életének 
védelmét követeli, s ezzel kétségtelenül olyan 
útra lép, mely a felekezetek állami kötöttségé-
ből valamikor ki fog vezetni a racionalizmus 
és modern konstitucionalizmus vallási ideavi-
lágába. Ebből a szempontból mondható, hogy 
a protestánsoktól ekkor alkalmazni kezdett el-
vek lesznek a modernek, nem pedig a katholi-
kus restaurációnak Verbőczitől megkötött fel-
fogása.  Legvilágosabban nyilatkozik ez új  és 
régi  gondolat  ellentéte  az I.  Rákóczi  György 



hadjáratát  befejező  béketárgyalásokban, 
amikor  Rákóczi  megbizottja,  Lónyay 
Zsigmond minden kertelés nélkül vallja vallási 
dolgokban jobbágy és nemes egyenjogúságát. 
Ő mondja ki a nemesi alkotmány korában azt a 
hallatlan szót,  hogy a pórnak is  van előjoga: 
1606 csak a rendeknek adott jogokat, de 1608 
már  a  jobbágyoknak  is,  s  „így  azoknak 
(ugyan)azon  prerogatívájuk  volna”.  Ha  ezt  a 
gondolatot  a  protestánsok  tovább  gondolták 
volna, rá kellett volna jönniök Verbőczi egész 
jobbágyelnyomó  rendszerének  tagadására, 
hiszen „prerogativának” elismerése a jobbágy 
számára,  magában  véve  is  kiáltó  ellentétben 
volt az akkori Magyarország egész társadalmi 
berendezésével.  Innen  van,  hogy  alig  hogy 



kimondja Lónyay e nagy szót,  már  vissza is 
vonja és kompromisszive elhomályosítja. Mert 
lehetetlen  a  templomok  birtokát  teljesen  a 
jobbágy kezébe  adni,  s  ezzel  a  nemestől  az 
ősei  alapította  templomot  elvenni,  melynek 
fenntartása mindenkor az ő feladata volt. Ezért 
javasolja  Lónyay:  „pápista  földesuraknak 
maradnának  meg  az  magok  residentiáikban 
templumok, az hol övék az proprietas és olyan 
helyen  az  paraszt  ember  is  csinálhatna  már 
auditoriumot  magának;  egyebütt  az 
templomokat  pedig  az  parochiákkal  együtt 
restituálhatnák  az  községnek,  mert  az 
lehetetlen,  hogy  az  földesuraknak  is 
templumuk  ne  lenne  (mintha  csak  Pázmány 
kardinális  beszélne!)  magok  birodalmában, 



holott mikor az volt, hogy az községé legyen 
az templom, akkor az urok is inkább mind egy 
valláson volt vélek.” Protestáns és katholikus 
egyformán  nyomása  alatt  áll  az  akkori 
társadalmi és birtokrendnek, mely alól még az 
a protestáns sem szabadulhat,  aki  pedig érzi, 
hogy  ez  a  rend  újabban  az  ő  hátrányára  áll 
fenn. Viszont a protestánsoktól felvetett, hogy 
úgy  mondjam,  minoritásvédelmi  elvnek  is 
megvan  a  hatása,  mint  általában  minden 
humanisztikus  elvnek  komoly  emberekre, 
ezért  bólint  beleegyezőleg  Esterházy  nádor 
Lónyaynak: „méltó, hogy ne cogáltassanak az 
pórok  kedvek  ellen  való  religióra 
földesuraktól” és „méltó az is, hogy religiójuk 
exerceálására  papjok  lehessen  magok  között, 



mert  ezeket  mind  comprehendálják  az 
articulusok, de templom nincs az articulusban, 
hanem templom nélkül is lehet exercitium, így 
pedig  nagyobb  lenne  az  parasztság 
prerogativája a  földesúrnál”,  azaz a  földesúri 
előjog  mégis  erősebb  minden  más 
meggondolásnál  ebben  a  generációban,  mely 
más társadalmi rendet el sem tud képzelni.

Különben az új ideának útját az is megnehezí-
tette,  hogy maguk a  protestánsok sem csala-
kozhattak hozzá fenntartás nélkül, mert hiszen 
a  vallási  meggyőződés  nekik  is  feladatukká 
tette,  ahol  csak  lehet,  hitükben  megtartani  a 
nekik  alárendelt  embereket.  Maga  Rákóczi 
György, akinek követe ez újideát először kép-
viselte, s aki erős protestáns hittel követelt job-



bágysorbeli  hitsorsosainak Magyarországon a 
földesúri  jogtól  szabad  vallásgyakorlatot, 
ugyanez a Rákóczi, mint erdélyi fejedelem, a 
négy recepta  religio  rendszerében  erőszakkal 
is iparkodott a sajátját terjeszteni, végül pedig, 
harmadik  minőségében  mint  magyarországi 
nagybirtokos, ugyanazon kegyúri elveket gya-
korolta, amelyekről való lemondást követelt a 
katholikusoktól. A felsőmagyarországi protes-
táns  uradalmakban  ekkor  is  tilos  volt  a  job-
bágynak katholikus hitre térni és a falu temp-
lomát  magának igényelni,  amint  ez  megesett 
1629-ben  a  szuhai,  gömörmegyei  faluban, 
melynek  egyik  patrónusa  Rákóczi  György 
volt. A falu parasztjai, mint Rákóczi tiszttartó-
ja, Jákóffy Ferenc írta, felfuvalkodván, pápis-



tává  lettek,  s  a  templomban  pápista  misét 
tartottak,  de  „minthogy a  mi  fundusunkon  a 
templom”,  Jákóffy  a  katholikus  parasztoktól 
lepecsételt templom ajtaját felszakasztva, újra 
predikátort vitt be, de azt egyelőre saját költsé-
gén  kellett  tartania,  mert  „négy falu  elállott, 
sem fizetni,  sem predicatiójára  nem akarnak 
járni”. A nádor erre írt Jákóffynak, aki eljárása 
törvényességét azzal védte meg, hogy „mint-
hogy a templom miénk, azt oltalmazom, Nagy-
ságod is meggondolhatja, hogy lehessen, hogy 
az parasztembernek, vagy más idegen uraknak 
szabad elvenni az mi templomunkat, s nekünk 
pedig az sajátunkat sem szabad legyen oltal-
mazni”, mire aztán Esterházy nem tudott egye-
bet válaszolni Rákóczi Györgynek, mint hogy 



ő helyesli Jákóffy felfogását, igaza van abban, 
hogy  „az  jus  patronatusság  az  földesurakat 
illeti” és így a templomokról és parochiákról is 
ők  diszponálhatnak,  de  legalább  a  békesség 
kedvéért  „ezt  az  egyet  nem  kellene  Jákóffy 
uramnak  annyéra  erősíteni”.  Rákóczi  később 
sem adta föl patronatusi jogait, s mikor a linzi 
békében Kassa városát megkapta, az ott levő 
„királyi ház” katholikus kápolnáját, ő lévén az 
új  tulajdonos,  protestáns  istentiszteletre 
rendezte  be;  mikor  pedig  a  katholikusok, 
akiknek Kassán más istentiszteleti helyük nem 
volt,  visszakérték,  biztosai  világosan 
megmondták:  „Az  példák  is  azt  mutatják, 
mind fejedelmek, generálisok idejében, az kié 
volt a fundus, azé volt az capella is”, – ebben 



igazuk volt, a királyi házban Bethlen idejében 
protestáns,  a  királyi  főkapitányok  alatt 
katholikus kápolna volt,  de ez éppen a cujus 
regio,  illius  religio  elvnek  magyar,  földesúri 
értelmezése következtében volt így, s valóban, 
ezen  elvnek  adekvát,  speciális  magyar 
kifejezését senki sem fejezte ki oly pontosan, 
mint  Rákóczinak  a  linzi  békét  megkötő 
biztosai: „akié a fundus, azé a capella”.

A nagybirtokosok  naponkinti  áttérésének  kö-
vetkezményeit a protestánsok csak azzal para-
lizálhatták volna,  ha bátran,  a  fentiekhez ha-
sonló különbségtételek nélkül odaállnak a job-
bágy mellé és gondolatuk végső következmé-
nyeit is levonják. Mert abban a kötött társada-
lomban lehetetlenség volt  a jobbágy számára 



egyetlen téren kiharcolni prerogatívát, amikor 
minden  más  téren  meghagyták  folyton 
súlyosbodó függőségében, s lehetetlenség volt 
csak  a  katholikussá  vált  nagyurak 
jobbágyainak vallási függetlenséget követelni, 
s ugyanakkor a protestáns földesúr jobbágyait 
a  függőségben  megtartani.  Viszont 
méltánytalanság  volna  az  akkori  protestáns 
rendektől  egész  jobbágyfelszabadító 
programmot  várnunk.  Ebben  a  helyzetben 
Rákóczi  György  győzelmes  hadjárata  sem 
eredményezett egyebet, mint az eddigi, végre 
nem  hajtott  törvények  egy  újabb  papiros 
kibővítését, az 1645-i linzi békét és ennek az 
1646–47.  országgyűlésen  történt 
becikkelyezését.  Itt  most  már  félre  nem 



érthetően  körüliratott,  hogy  semmiféle, 
mezővárosi,  falusi,  végbeli  parasztot  nem 
szabad  az  ő  vallásában  háborítani,  a  falvak 
templomaiból és parochiáiból nem távolítható 
el  az  ő  papjuk;  kimondatott  a  Bethlen-féle 
protestáns országgyűlések követelése is, hogy 
t. i. a szabad gyakorlathoz a templom, temetés 
és  harangozás  is  hozzátartozik.  A  linzivel 
eggyel  több lett  a  szerződés,  mely a  folyton 
növekvő  katholikus  többség  belső 
meggyőződésével  ellentétben  volt,  sőt  a 
nemesi  alkotmány  alapját  tévő  földesúri  jog 
szempontjából is aggodalmas rendelkezéseket 
tartalmazott.  Pozitív  hasznuk  a 
protestánsoknak  egyelőre  alig  volt  egyéb, 
minthogy  az  országgyűlés  határozata 



értelmében  a  tőlük  kért  többszáz  templom 
helyett  kilencvenet  csakugyan  visszaadtak 
nekik a katholikus földesurak.

A linzi  rendelkezés,  mely  Erdély  protestáns 
uralkodójának  fegyveres  közben  járására  jött 
létre, a magyar protestántizmus XVII. századi 
védekező harcában a legmagasabb pontot jelzi, 
de erre a protestánsok csak akkor jutottak el, 
mikor már a küzdelmet tulajdonképen elvesz-
tették, mert évtizedeken át nem sikerült meg-
akadályozniok a lelkeknek azt az elfordulását, 
melyet  Pázmány  és  segítőtársai,  a  jezsuiták 
eszközöltek.

A katholikus restaurációnak, melyet német ter-
minológiával ellenreformációnak is szokás ne-



vezni,  tulajdonképeni  megindítója  Forgách 
Ferenc esztergomi érsek, bíbornok volt, a pro-
testáns  Forgách  Simonnak,  törökverő  hősnek 
fia, aki rokonának, Báthory István lengyel ki-
rálynak udvarában tért át a katholikus hitre a 
nagy jezsuita diplomata Possevino hatása alatt, 
utóbb Rómában tanult és hallgatója volt Bel-
larmin bíborosnak, a protestáns támadások el-
lenében  a  dogmák  nagy  rendszerezőjének,  s 
minden  későbbi  katholikus  hitvitázó  kútfőjé-
nek.  1596-ban  nyitrai  püspökké  neveztetvén 
ki,  az  egyházmegyéjében  uralkodó  végzetes 
paphiányon és a hitélet elhanyatlásán a jezsui-
ták segítségének igénybevételével akart segíte-
ni, akik Draskovich György kalocsai érsek tá-
mogatásával,  az  Oláh  Miklós-féle  sikertelen 



kísérlet után, 1586-tól kezdve újra bent voltak 
az országban, a túróci prépostság, a sellyei és 
znióváraljai  jószágok  birtokában.  Forgách 
nemcsak hogy tizenkét papnövendéket küldött 
a  sellyei  főiskolára,  hanem  egyházmegyéje 
plébániáinak  oktatására  is  alkalmazta, 
missziók segélyével, a jezsuitákat. Utóbb, mint 
esztergomi  érsek,  egész  tekintélyével 
védelmébe  vette  őket  a  Bocskay-párt 
ellenében,  tiltakozott  az  országból  való 
száműzésük,  birtokjogtól  való  megfosztásuk 
ellen,  s  1615-ben  betelepítette  őket 
Nagyszombatba.  Az  érsek,  bár  az  országos 
politika  küzdelmeinek  is  mindegyre 
középpontjában  állott,  már  szakított  XVI. 
századi elődei életmódjával, akik, mint tudjuk, 



humanista tanulmányaik és állami hivatalnoki 
teendőik  mellett  a  lelkek gondozását  annyira 
elhanyagolták  –  elég  Verancsics  Antalra 
gondolnunk –, hogy ezért világi katholikusok 
és  római  egyházi  körök  hibáztatását  is 
magukra vonták. Forgách az első, aki életét a 
régi magyar katholikus hitélet restaurációjának 
szenteli,  aki  tervszerűleg  foglalkozik  a  nép 
pasztorációjával,  tervszerűleg  próbálja  a  vele 
rokonságban  levő  nagyurakat  a  régi  vallásra 
visszatéríteni,  anélkül,  hogy  alapjában  véve 
politikailag  irányított,  s  különben  is  heves, 
erélyes, sőt makacs temperamentuma a lelkek 
hódítása  terén  nagyobb  sikereket  engedett 
volna  neki.  Legnagyobb  sikere  volt,  hogy 
utódjának,  Pázmány  Péternek  útját 



előkészítette.

Pázmány is protestáns, régi nemesi családból 
származott, míg azonban Forgách nagy családi 
összeköttetések  szárnyán  rövid  tanulás  után 
püspöki méltóságra emelkedett, addig a váradi 
nemes ifjú a jezsuita-rendbe lépve, szinte húsz 
esztendőn át  a rendben tanult  és tanított,  ke-
resztülmenvén mindazon disciplinán, melyet a 
Jézus-társaság,  alapítója  szellemében,  tagjai 
nevelésére alkalmazott.  Ki kell  itt  emelnünk, 
amiről  Pázmány  fényes  politikai  sikereinek 
szemlélete mellett túlságos könnyen megfeled-
kezik az utókor,  hogy t.  i.  ő elsősorban pap, 
szerzetes, egyházi férfiú volt, akinek összefog-
laló jellemzését, bár történetünk során előbb is, 
utóbb is találkozunk nevével, itt, a vallás kér-



dése tárgyalásánál  kell  megkísérelnünk. Az a 
modern  egyházi  gondolkodás,  melyet  akkor 
csak a jezsuita-rend iskoláiban, s főként római 
szemináriumában  lehetett  elsajátítani,  őnála 
ősi magyar úri temperamentumra rakódik rá és 
ennek rendetlen kitöréseit,  ilyen kitörések le-
hetőségeit  akadályozza.  Pázmány  nemcsak 
csodálatos magyar nyelvében maradt magyar, 
magyarabb, mint századokon át húzódó hosszú 
sora barátainak és ellenségeinek, ő nemesi ön-
tudatában is  magyar  volt,  s  mi  sem hozta ki 
sodrából annyira, mint a Bocskay-pártiak azon 
követelése, hogy őket, a jezsuitákat, magyarel-
lenes voltuk miatt  távolítsák el  az országból. 
Ilyenkor a magyar nemes úr büszkeségével hi-
vatkozott származására, aminthogy a Jézustár-



saság  magyar  tagjai  ekkor  valóban,  szinte 
kivétel  nélkül  előkelő  nemes  családok  sarjai 
voltak.  Szülőföldjével  annyira  érzi  szoros 
kapcsolatát, hogy mikor híre jön, hogy Bethlen 
állítólag Váradot is át akarja adni a töröknek, 
Várad  fia  harcias  hangon  jelenti  ki:  „Én 
részemről Váradot és vidékét méltónak tartom 
arra,  hogy  megtartásáért  az  egész  ke-
reszténység harcoljon”. Ha Pázmány világi pá-
lyán marad és emelkedik főúri rangba, akkor 
bizonyára az ő tevékenységében is ugyanazon 
fantáziát,  a  tényeknek lelkesedés  szemszögé-
ből való szemléletét állapíthatjuk meg, mint a 
század  szinte  minden  nagyuránál.  Talán  Ná-
dasdy Tamás volt az utolsó, akinél az olasz re-
naissance mérséklő hatása megállapítható; utá-



na  a  magyar  főurak,  nemcsak  hatalmi  esz-
közeik korlátlansága tudatában, de elsősorban 
vérbeli  összetételük  következtében  is  szinte 
szuverén módon bánnak el a valósággal, mely-
nek korlátait nem respektálják. Innen a folyto-
nos konfliktusok, melyekbe életük keveredik, 
a szigeti Zrínyi Miklósé csak úgy, mint Ester-
házy Miklósé, aki szinte mindenkivel összeve-
szett  s  ellensége  volt  Bethlennek és  Rákóczi 
Györgynek, ellensége volt Pázmánynak, ellen-
sége az országgyűlési rendeknek, akikkel bru-
tálisan  bánt,  de  nem kemény szívből,  hiszen 
mélyérzésű,  emberszerető  ember  volt,  hanem 
magyar temperamentumának hevessége és ez-
zel együtt törekvéseinek, igényeinek korlátlan-
sága miatt. Ez a főúri temperamentum Bethlen 



Gábornál bár egyéni hajlékonysággal párosul, 
úgyhogy  kitöréseinek  alig  vannak 
következései, mégis az ő politikai küzdelmein 
és célkitűzésein is világosan megfigyelhető az 
a  bizonyos  függetlenség  a  realitásoktól, 
melynek  légkörében  él  a  korlátlan 
lehetőségeket  elért  magyar  főnemes.  Bethlen 
egyénisége  is  legyőzte  ezt  az  illuzionizmust, 
valószínűleg  ifjúkorától  kezdve  szerzett 
keserves  tapasztatai  segélyével,  melyekre 
emlékezve,  mindenkor  féket  vetett 
fantáziájának,  mely  nemcsak  tollát  tette 
színessé,  de  akaratát  is  el  akarta  ragadni. 
Korlátlanul  élték  ki  magyar  úri 
temperamentumukat  a  Balassák,  akik  két 
századon  át  mindegyre  börtönbe  kerültek  az 



akkori társadalmi renddel való összeütközéseik 
miatt,  magasabb  fokon  szintén  korlátlan 
vágyaik,  a  valóságnak  illuzionista 
félreismerése juttatta vérpadra Zrínyi Pétert és 
Nádasdy  Ferencet.  Egyedül  azok  a  főurak 
kivételek, akiknek vérében már ekkor is sok a 
nyugodtabb, északi szláv és német elem, így a 
szláv  eredetű  Thurzók,  így  a  német 
házassággal korán szelidített Pálffyak, sőt még 
a költő Zrínyi Miklósnak szigeti őséhez képest 
megállapodott,  rendezettebb  fantáziája  és 
harmonikusabb egyénisége  is,  nagy irodalmi, 
könyvműveltségén kívül talán felmenő ágban 
az  idegen,  német,  szláv  házasságokra 
vezethető vissza.

Pázmány Péterben ezen magyar főúri tempera-



mentum fölött helyezkedett el a Jézustársaság 
disciplinája,  mely  az  akarat  korlátlanságát 
hangsúlyozó  főúri  ideál  helyébe  az  exercitia 
spiritualiában  fejlődött  modern  papi  ideált 
állította.  Szent Ignác nevelése,  ha jó talajban 
dolgozhatott, megölte a világi akarat rendetlen 
kívánságait, de a bűnös földi akarat paralizálá-
sával, nem tehetetlen bábokat alkotott, akik fö-
löttes hatóságuk parancsának becsukott szem-
mel, kihalt akarattal engedelmeskednek hanem 
lelkes lényeket, az akarat hőseit, akik a magas 
célra függesztett szemekkel kerülik el a célra 
nem vezető utakat és követik, testi és lelki erő-
iknek teljes megfeszítésével, azon parancsokat, 
melyeket eleve is jóravezetőknek ismernek. A 
Jézustársaság óriási munkáját, mely a raciona-



lizmus és a hozzá csatlakozott protestántizmus 
mellett  a  modern  Európa  lelkiségének 
kialakitásában oly nagy szerepet játszott, nem 
végezhették  akarattalan  bábok,  hanem  olyan 
bátor  emberek,  akik  a  gyönge  emberi 
természetet minden földi nehézség legyőzésé-
hez hozzászoktatták.  Pázmány lelkében meg-
maradt  a  magyar  úri  temperamentum, hiszen 
ez magyar lelkének alapszövete volt, de nyil-
vánulásait, korlátlan kitöréseit egész életére le-
szorította a vallásos disciplina. Még mint fiatal 
gráci tanárról megállapítják elöljárói, hogy jó 
ítélőképessége tanultsága és bölcsesége mellett 
,,natura cholerica”; ez a természete később is 
fölösleges bonyodalmakat okoz neki és példá-
ul  abban  az  elkeseredett  harcban,  melyet  az 



esztergomi  érsekség  elsőbbségéért  folytat  a 
cholerikus  természet  prototypusával. 
Eszterházy  Miklós  nádorral,  még  bizonyára 
megtaláljuk világi természetének, hajthatatlan 
uralkodási  öntudatának  utolsó  nyilvánulásait, 
de  a  törekvéseket,  melyek  életének  egész 
tartalmát  adják,  már  a  Jézustársaság 
disciplinája irányítja.

Elmondhatjuk, újkori történetünkben, a társa-
dalom és államélet magas régióiban Pázmány 
Péterrel  újtípus  jelenik  meg,  a  lelki  emberé, 
aki összes tehetségeit évtizedek megszakítatlan 
munkájával a magyarság lelki képe kialakítá-
sára  használja  fel.  Pázmányt  sorsa,  egészen 
más síkba állította, mint a középkori prédiká-
tor és könyvíró szerzetest,  vagy mint a XVI. 



század  protestáns  kultúrembereit,  akiknek 
típusa  Heltai  Gáspár  vagy Bornemisza  Péter 
lehet: ő országos hatalom birtokában országra 
szóló  eszközöket  használ  fel  nem  világi 
hatalom  kialakítására,  nem  a  politika 
mozgatására,  hanem  a  lelkiek  kiképzésére, 
lelki  tények  teremtésére.  Típusnak  őt 
tulajdonképen  alig  mondhatjuk,  olyan  ritkán, 
kevesen  követték,  s  őmaga  is  annyira 
kiemelkedett e gyér követői közül is. Célját: a 
magyar lélek katholikus szellemű kiművelését 
és  a  szó  és  toll  és  iskola  eszközeit  mind 
rendjétől nyerte, s benne így Európának nagy 
szellemi  mozgalma  koncentrálódik  és  hat  a 
magyar  területen.  És  elsősorban:  hogy 
Pázmány  nagy  céljai  mellett  mindvégig 



kitartott,  s  hogy  azok  követésében  mind 
magasabbra lépett egyenes irányú pályája, ez, 
azt  hiszem,  szintén  a  Jézustársaság 
akaratnevelő hatásának köszönhető.

A politika az ő lelki céljai mellett mindenkor 
az ancilla szerepét játszotta; politikai célok az 
ő egyéniségét soha meg nem mozdították anél-
kül,  hogy  azok  mögött,  mint  tulajdonképeni 
motorok, lelki célok ne rejtőztek volna. Politi-
kának és vallásnak akkori felbonthatatlan ös-
szeköttetésében a primátust nála mindig a val-
lás tartja meg, s ez az oka, hogy II. Ferdinánd 
mellett sem Khleslnek, sem Richelieunek sze-
repét át nem veszi, amely szerepre különben őt 
a császár barátsága és saját  nagy formátuma, 
szinte predesztinálhatták volna. II. Ferdinánd-



dal a Habsburg-ház új, erős katholikus hitű ága 
lépett trónra, s a császár-király katholicizmusa, 
mely  védelmet,  sőt  az  elvesztett  területek 
visszaszerzését  is  ígérte  a  római  egyháznak, 
hosszú időre frigyet létesített a dinasztia és az 
egyház  között.  Pázmánynak  törhetetlen 
Habsburg-pártiságára emellett hasonló hatással 
volt az a belátás is, hogy a pogány török ellen 
is  csak  a  Habsburg-ház  folyton  növekvő, 
katasztrófákat  Isten  látható  segítségével  kön-
nyen  legyőző  hatalmánál  kereshet  a  magyar 
kereszténység védelmet. Pázmány ajkain Beth-
len ellen a törökösség, a pogánybarátság vádja 
nem volt frázis, mint ezt langyosabb korok szí-
vesen elképzelnék; ő keresztény hitének egész 
idegenkedésével  tartózkodott  a  törökösségtől, 



melyben  a  keresztény  magyarság  lelki 
veszedelmét, pogánytól megfertőztetését látta. 
Ehhez  képest  nem  is  adja  fel  soha  a  török 
kiűzésének  reményét,  bár  éppen  logikailag 
diszciplinált  gondolkodásmódja  tanítja  meg 
arra, hogy törökellenes nagy háború egyelőre 
lehetetlen.  A  politika  lehetőségeinek  józan 
mérlegelése  következtében  száll  szembe 
Esterházy kalandos háborús terveivel, melyek 
egyszer már a rakamazi vereséghez vezettek; 
nagyon  jól  tudja,  hogy  a  hazai  rendi 
katonasággal reménytelen akár a törököt, akár 
ennek  vazallusát,  az  erdélyi  fejedelmet 
megtámadni,  hiszen  erre  Bethlen  három 
hadjárata  éppen  elég  tapasztalatot  nyujtott 
neki.  Innen  van  barátságos  magatartása 



Rákóczi  György  iránt,  de  innen  folytonos 
tanácsai  a  császárnál,  hogy a német és olasz 
háborúkat  minél  előbb fejezze be és seregeit 
Nyugaton  felszabadítva,  azokat  a  távoli,  de 
örök  magyar  cél,  az  ország  területének 
visszahódítása  szolgálatába  adja.  Folyvást 
terveket készít a katholikus nyugati hatalmak, 
Spanyol-,  Francia-,  Bajorország,  a  pápa, 
Velence, Firenze összefogására a török kiűzése 
érdekében. Ezt munkálja római követségében 
is, melyet a császár nevében, VIII. Orbán pápa 
kedve ellenére vállal el, akit azután nem is tud 
franciabarát  politikájától  elszakítani.  A római 
missziónak  sikertelensége  még  inkább 
megnyitotta szemeit és beláttatván vele, hogy 
a  Habsburg-ház  a  nyugati  bonyodalmaktól 



még  sokáig  nem  fog  szabadulni,  erői  még 
sokáig  Nyugaton  lesznek  lekötve:  ennek 
tudatában Pázmány még inkább ragaszkodott 
békebarát politikájához,  úgy a törökkel,  mint 
Erdéllyel szemben.

Évtizedeken át ugyanazon politikai irányt kö-
vetni, sem jobbra, sem balra nem nézve, ritka-
ság  abban  az  államraison-vezette  világban, 
amikor ha nem is a nagy, állandó célokat, de az 
ahhoz  vezető  kisebbeket,  és  az  eszközöket 
mindenki  a  napi  kilátások  szerint  váltogatta. 
Pázmány  politikájának  ezt  az  állandóságát 
egyrészt spirituális végcéljai, másrészt pedig a 
könyvek  közt,  a  theológia,  dialektika,  logika 
elvont világában töltött esztendők adták meg. 
Tíz évi bécsi és római tanulás után négy esz-



tendőn át a gráci rendházban bölcsészetet tanít, 
majd két évi magyarországi írói, prédikátori és 
tanítói működés után 1603-tól 1607-ig újból a 
gráci  főiskolán  adja  elő  a  scholasztikai 
theológiát.  Rómában  Bellarmin  tanítványa 
volt,  s  első munkáját  ennek védelmében írja; 
gráci  működése  alatt  az  akkori  bölcsészet  és 
theológia  minden  ágát  hatalmas  kötetekben 
dolgozza fel,  ifjúsága valóban lelki gyakorla-
tok  és  megfeszített  olvasmány,  megfeszített 
könyvtudomány közben telik el. Majd Forgách 
érsek  ösztönzésére  magyarul  kezd  dolgozni; 
első  művében  Magyari  Istvánnak,  a  Ná-
dasdyak sárvári predikátorának munkája ellen 
fordul,  amely  az  ország  romlásának  sokféle 
okait a katholikus vallás eltévelyedésére, Isten-



től elfordulására vezeti vissza.  Pázmány ettől 
kezdve,  érseki  tanácsadó, a turóci prépostság 
kezelője,  követ  és  politikus,  majd  érsek  és 
kardinális  korában  megszakítatlanul  írja 
magyar  munkáit,  melyekkel  nemcsak a  XVI. 
században annyira elmaradt katholikus irodal-
mat gyarapítja, – az ő magyar munkái számban 
majdnem elérik az előtte megjelent katholikus 
művek  összes  számát,  hanem  az  új  nemzeti 
irodalmat is megalapítja. A világot látott, éve-
ken át idegen nyelveken beszélő jezsuitát egy-
szerre csak elönti az ősmagyar kifejezések ára-
data,  melyekkel  a  Körös  partján  élt  a  váradi 
kisfiú és ez a hamisítatlan magyar nyelv lesz a 
jezsuita  spirituális  céljainak  örök  eszközévé, 
leghatalmasabb segítőjévé. Nincs az ő írói mű-



ködésében  semmi  nyoma  a  könyvmoly  tu-
dákosságának,  a  betűvető  ember  theoretikus 
szürkeségének  és  elmélkedő  hajlamainak;  ő 
nem ír  magyar  grammatikát,  mint  az  erdélyi 
fejedelmek kálvinista püspöke, Geleji Katona 
István, hogy többi munkáiban követett nyelvi 
gyakorlatát igazolja; ő nem a tudatos nyelvész 
és író, hanem az öntudatlan nyelvművész. Vo-
nások és képek öntudatlanul tolulnak össze ná-
la színes leírássá, melyet át- és átszőnek spiri-
tuális vonatkozások, hasonló öntudatlan termé-
szetességgel felvetődve. Öregségében egyszer 
megsokalja a nagyszombatiak zajos farsango-
lását, s ezt így írja meg a nagyszombati bíró-
nak: „Magunk akartunk kegyelmeddel szóllani 
ma reggel, de sok dolgaink között elfeledkez-



tünk. Az este későn, úgymint kilenc óra után, 
nagy zörgéssel,  kiáltással  farsangoltak  ott  az 
mi  utcánkon  valakik.  Ilyen  közönséges 
csapások között, úgy teczik, nem illenék efféle 
farsangolás és nemcsak Bécsbe megtiltotta az 
város és őfelsége is, hogy semmi maskarák és 
afféle  illetlen  vigasságok  ne  legyenek,  de 
Posonban  se  szenvették  meg  csak  az  csen-
getyűs  szánkázásokat  se.  Azért  kegyelmedet 
atyai szeretettel intjük, hogy az böcsületes ta-
náccsal  egybegyűlvén  tegyen  oly  rendelést, 
mellyel az Isten engeszteltessék, mert ha Isten 
nem könyörül  rajtunk  (minthogy nem is  kö-
nyörül,  ha ő szent  felségét  boszontjuk),  félő, 
hogy az öröm siralomra fordul.” Ebből a köz-
vetlenségből,  nagy dolgok egyszerű  kifejezé-



séből megítélhető, hogyan tudott ő írni, mikor 
magyar testvéreit írásával akarta meghódítani.

A katholikus restauráció ügyét nem katonai be-
szállásolással munkálta, mint ez a harmincéves 
háború  alatt  osztrák  tartományokban  gyakori 
volt, hanem valóban a lelkek meghódításával. 
Eszközei: magyar imakönyv írása és kiadása, 
Kempis Tamás Krisztus követéséről szóló mű-
vének magyar fordítása, prédikációk tartása és 
kiadása, a lelkipásztorkodás minden akkor szo-
kásos eszköze.  Ezekhez tartozott  akkoriban a 
szóban és írásban való hitvitázás, a saját hitfe-
lekezeti dogmáknak és ritusnak megvédése az 
ellenfél ócsárlásai és ferdítései ellenében, s a 
másik felekezetnek lehető könyörtelen, de ha-
tásos támadása. Pázmány hitvitázó iratai az ő 



irodalmi  termelésében  elég  nagy  helyet  fog-
lalnak el, mégis alig számíthatók eszközöknél 
egyebeknek nagy céljai szolgálatában. Kisebb 
vitairatainak tartalmát rendszerbe az 1613-ban 
megjelent  „Isteni  igazságra  vezérlő  kalauz” 
foglalta,  a  protestánsoktól  támadott  dogmák-
nak magas nyugateurópai színvonalon készült 
előadása és apológiája, az egész erre vonatko-
zó  protestáns  irodalommal  polemizálva.  Páz-
mány tudományának és valódi jezsuita munka-
teljesítményének  nagyságát  mi  sem mutat  ja 
inkább, mint hogy az egész utána, következő 
katholikus hitvitázó irodalom, két munkatársá-
tól, Balásfi Tamástól és a korábban református 
Veresmarti  Mihálytól  elkezdve  a  Kalauzból 
merítette érveit és tudását, hosszú évtizedeken 



át,  válamint  hogy  protestáns  ellenfelei,  nem 
érezvén  magukat  elég  erősnek  méltó  felelet 
írására,  a  Kalauzt  Thurzó  György  nádor 
költségén  latinra  fordítva  Wittenbergbe 
küldték.  Az  ilymódon  készült  válasz, 
wittenbergi  német  tudós tollából,  csak tíz  év 
mulva jelent meg. De még félszázaddal később 
is  „Páter  Kalauz”  érveivel  tusakodnak  a 
protestáns  írók,  s  mikor  a  Pázmánytól 
stílusban  és  műveltségben  oly  messze  esett 
Sámbár Mátyás jezsuita mindegyre a Kalauzra 
támaszkodik, egyik ellenfele, Czeglédi István, 
éppen hatvan évvel a Kalauz megjelenése után 
írja kis könyvében, hogy „amíg e testes írásnak 
megrázogatását a keresztyén világ szemlélné”, 
legalább  ő  kis  munkájában  tisztogatja  meg 



annak vádjaitól a saját vallását.

A reformáció gyors terjedésének egyik előse-
gítője  volt  a  katholikus  klérus  kipusztulása, 
melyet  előző  kötetünkben  részletesen  meg-
szemléltünk.  Pázmány  1616-ban  esztergomi 
érsekké kineveztetvén, a magyar klérust is or-
ganikusan, alulról felfelé próbálta újjáalakíta-
ni. A tridenti zsinat parancsa értelmében pap-
növeldéket  alapít,  az  egész  ország  klerikusai 
számára a bécsi Pazmaneumot, melynek felál-
lítására  1623-ban  115.000  forint  alapítványi 
összeget biztosított. Az egyházmegyei succre-
scentia növeléséhez azonban ismét meg kellett 
szerezni  a  püspökségek  anyagi  alapjait;  Páz-
mány e téren is sokat fárad, idegen kézre jutott 
egyházi  javadalmak  visszaszerzésében.  A 



legnagyobb  foglaló  ekkor  már  a  magyar 
kamara volt, mely deficites gazdálkodásában a 
meghalt  főpapok  hátrahagyott  javaira  vetette 
magát,  s  amit  lehetett,  elidegenített  azokból; 
egyes  nagyjavadalmasok,  így  Forgách  érsek 
halála után botrányos jelenetek játszódtak le a 
kamara és a hátrahagyott rokonok közt, amikor 
is  éppen  a  jogszerű  örökös,  az  egyház,  járt 
legrosszabbul.  Pázmány  a  „királyi  jognak” 
ezen  visszaéléseit  éveken  át  erélyesen 
visszautasítja,  s  végül  Lamormaini  császári 
gyóntató  közbenjárásával  kieszközli  a  dolog 
rendezését:  II.  Ferdinánd  1625-ben  a 
főpapoknak  megengedi  ingóságaik  fele 
részéről a végrendelkezést, másik felét egyházi 
célokra,  főként  papnöveldék  alapítására  és 



káptalani  könyvtárakra  köti  le,  felszólítva 
egyúttal  őket,  hogy  a  végvárakról  se 
feledkezzenek  meg  testamentumokban;  a 
végvárak  fenntartására  adandó  köteles  rész 
utóbb, I. Lipót korában állandósul. Pázmány a 
végrendeleti  köteles  részeken  kívül  a 
papnöveldékre évi járulékot is köt ki az 1630-i 
zsinaton. Mindezen fáradozásai következtében 
csakhamar  képzett,  Rómában,  Bécsben, 
Nagyszombatban tanult egyházi férfiak állanak 
a restauráció rendelkezésére, akiknek egyházi 
diszciplinájára  az  érsek  szinte  vasszigorral 
ügyel fel, de viszont templomokról, templomi 
felszerelésekről,  szertartáskönyvekről, 
javadalmakról  is  gondoskodik  számukra. 
Anyagiakon  felülemelkedő  voltára  jellemző, 



hogy római követsége alatt  a  pápától  a  saját 
egyházmegyéjének  megcsonkítását  kéri, 
szerinte  négy  új  püspökség  volna  kivágandó 
abból, köztük a szepesi, mindegyik megfelelő 
anyagi  dotációval.  A török  hódoltságban  élő 
katholikusok  lelki  gondozásáról  sem 
feledkezik meg:  az ottani  világi licentiatusok 
pótlására  a  propaganda-congregatiót  kéri 
magyar  papok  nevelésére.  Viszont  a  török 
területekre  nézve  mindenképen 
fenntartandónak tartja és védelmezi a magyar 
király püspök nevezési jogait.

Térítéseinek számát és lefolyását  nem ismer-
jük eléggé; néhány esetben biztosan következ-
tethetünk egyéniségének személyes varázsára. 
Így Forgách Zsigmondnál, a későbbi nádornál, 



akit testvére, az érsek, éveken át nem tudott a 
katholikus  egyházba  téríteni,  holott  ez 
Pázmánynak, az egyszerű szerzetesnek, rövid 
idő  alatt  sikerült.  Mikor  Thurzó  Ádám, 
Szaniszló  nádor  fia,  egy katholikus  hitre  tért 
evangélikus prédikátorát megkötözve börtönbe 
vetette semptei kastélyában, Pázmány levélben 
és  követek  által  megrótta  ez  eljárását,  s  pár 
hónap  mulva  a  gróf,  testvérével  és  özvegy 
anyjával  együtt  katholikus  hitre  tért,  s  most 
már  lutheránus  prédikátorait  űzte  el  vagy 
beszélte  rá  az  áttérésre.  A  főúri  családok 
mindegyikével  barátságos  levelezést  tartott 
fenn,  az  egyes  tagokat  lassú  rábeszéléssel 
vezetve  rá  a  katholikus  hitigazságok 
elfogadására.  Térítő  munkásságának 



eredményeit  megítélhetjük  abból,  hogy  a 
Homonnai-,  Thurzó-,  Zrínyi-  és  Pálffy-
családokat katholikus hitre térítvén, az éjszaki 
és  nyugati  Felföld,  a  Dunántúl  és  Horvát-
Szlavonország igen nagy kiterjedésű területein 
állította helyre a katholikus hit uralmát. Hogy 
pedig  ez  a  hódítás  megmaradjon,  ezért  a 
visszatérített főúri családokon kívül egészen új 
művelt  katholikus  középosztályt,  nemességet 
és  tanult  rendet  is  kiképzett,  egyrészt  a 
jezsuiták iskoláiban és a nagyszombati nemesi 
nevelőintézetben,  másrészt  a  szintén 
Nagyszombatban,  1635-ben  alapított 
főiskolában,  melyre  100.000  forintot 
adományozott. Mindezen alapításai a 700.000 
forintot  messze  felülmúlják;  Pázmány  nem 



fényes rezidenciák, hanem tisztán lelki célokat 
szolgáló  alapítványok  céljaira  adta  egész 
jövedelmét,  melyet  az  érseki  jogoknak  a 
kamarával  szemben  való  erélyes 
képviseletével  és  visszanyert  nagy 
földbirtokaiból  szerzett.  A  tőle  hatalmas 
energiákkal  megindított  fejlődés  során  a 
század  közepén,  1655-ben  már  csak  négy 
protestáns  főnemes  család  volt  a  királyság 
területén.

Templomot és kolostort alapító főúri pár a 
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katholikus restauráció korából.
A kép az 1671-ben kivégzett Nádasdy Ferenc 
gróf országbírót és feleségét, Esterházy Anna 

Júliát, Esterházy Miklós nádor leányát ábrázol-
ja rendkívül kifejezően; szerzője Philipp Kili-
an augsburgi rézmetsző (1628–1693); a házas-

pár mögött látható a tőle alapított loretomi 
(Sopron vármegye) Boldogasszony-templom 

és a szaleziánusok rendháza. A Szépművészeti 
Múzeum metszetgyüjteménye példányáról.

A rekatholizációnak  ez  országrészekre  szóló 
eseteiben az áttért főnemes birtokairól elsősor-
ban a protestáns prédikátorokat távolította el. 
Az  említett  Thurzó  grófok  előbb  ígéretekkel 
vagy  fenyegetésekkel  vették  rá  a  kegyúri 



jogaiktól  függő  prédikátorokat,  hogy  ők  is 
áttérjenek,  –  a  protestáns  papság,  egyházi 
vagyon híján, mindenütt még jobban függött a 
földesuraktól, mint a katholikusok, miután az 
előző  század  reformációjában  a 
nagybirtokosok  nem új  egyházuknak,  hanem 
maguknak foglalták le a régi egyház birtokait. 
Így  sikerül  pl.  Thurzó  Ádámnak  magát  a 
birtokán  lakó  superintendenst  is  áttéríteni. 
Ahol  azonban  a  lelkészek  ragaszkodnak 
hitükhöz,  ott  életbe  lép  a  kegyúri  jognak 
alkalmazása,  amint  erre,  elveihez  híven, 
Pázmány  is  kioktatta  Thurzót,  mikor  ez 
áttérése  után  a  galgóci  templomot  a 
lutheránusoknak  meg  akarja  hagyni:  „Édes 
fiam  uram,  ebben  a  dologban  nem  kell 



embernek  magát  megcsalni,  mert  nagy  és 
léleküdvösségben  járó  dolog.  Azért  először 
fundamentomul  azt  vetem,  a  mi  tekélletes 
igasság,  hogy kegyelmed az  ország törvénye 
és  articulusi  szerint  nem  tartozik  az  maga 
jószágában  templomot  engedni  az 
lutheránusoknak.  Mert  noha  sokszor  vitatták 
azt a más hitő atyafiak, hogy a templomokat a 
földesurak nekik engedjék, de soha az ország 
reá  nem  ment,  hanem  a  templomoknak  jus 
patronatussága a földesurak kezében és teljes 
hatalmában  maradott.  Azért  a  templomhoz 
semmi  just  és  igasságot  soha,  nem adott  az 
ország  a  subditusoknak”  (jobbágyoknak).  A 
Pázmánytól  áttérített  Zrínyi  György  bán,  a 
költő atyja, maga írja az érseknek, hogy tíznél 



több heretikus prédikátort űzött el; a Thurzók 
bicsei  uradalmát  öröklő  Esterházy  Miklós  a 
prédikátorok elűzése után jobbágyainak vallási 
életét  vette  ellenőrzés  alá:  házasságuk  előtt 
megkövetelte,  hogy  áldozzanak,  protestánst 
nem  engedett  a  falu  temetőjébe  temetni,  s 
végül  aki  mégis  protestáns  maradt,  azt 
birtokairól  elküldte.  Ez  a  földesúri  jog 
Verbőczi-féle  fogalmazásának  legszélső 
alkalmazása  volt,  s  ha  mai  társadalmi 
viszonyaink  közt  bármiként  el  is  ítéljük 
ilyennek  lehetőségét  is,  akkor  jogilag 
támadhatatlan eljárás volt.  Sőt oly világos és 
közérthető  igazságnak  tartották  (láttuk,  a 
protestánsok  is),  hogy  mikor  Pázmány  a 
Bethlen-pártiak  azon  vádja  ellen  védekezik, 



mintha  ő  valaha  is  mondotta  volna,  hogy 
„jobb,  hogy az  egész  Magyarországot  vadak 
lakják, hogysem mint az eretnekeknek benne-
való  maradást  engedjünk”,  –  esküszik,  hogy 
ilyen  neki  se  szájába,  se  elméjébe soha nem 
jött,  de  igenis  azt  mondotta,  hogy  „inkább 
akarja, hogy az ő jobbágyi pusztán hadgyák az 
falut,  hogy  sem  mint  az  ő  templomon  való 
igassága  ellen  az  parasztok  a  templomokat 
magoknak  foglalják”.  Ilyen  eset  aránylag 
ritkán  fordult  elő;  sok  helyen  a  jobbágyság 
körében a  protestantizmus  tudatosan  nem élt 
két generációnál régebben, a század második 
felének,  Lipót  korának  szenvedései  is 
hiányoztak  ekkor  még,  melyeknek  emléke 
később annyira összeforrasztotta az üldözöttek 



egységébe a  protestáns felekezeteket,  s  így a 
jobbágyságnak  rekatholizációja  nem  okozott 
sokkal  nagyobb  nehézségeket,  mint  annak 
idején protestánssá tétele. A katholikus térítés 
inkább annyiban állott súlyosabb feladat előtt, 
hogy  míg  az  előző  században  a  protestáns 
térítők  előtt  a  régi  egyház  hierarchiája 
egyszerűen szétfoszlott, magától semmivé lett, 
addig  most  a  protestáns  lelkészi  kar,  új 
szervezetében  –  az  ágostai  evangélikusoké 
csak  1610-ben  alakul  meg  –  szorosan 
összetartott  és  helyét  valóban nem hagyta  el 
máskép, mint erőszaknak engedelmeskedve.

A világ azonban ekkor már még komplikáltabb 
volt, mint az előző században, s ha a protestan-
tizmus  terjedésénél  megállapítottuk,  hogy  az 



hit nélkül nem mehetett végbe, ugyanezt kell a 
katholikus  restaurációnál  is  konstatálnunk. 
Nagyon  felületes  és  ideig-óráig  ható 
rendszabály lett volna a prédikátorok eltávolí-
tása, ha a katholikus földesúr nem gondosko-
dik a község új lelki táplálékáról. És itt a világi 
papság mellett  igen nagy,  lehet  mondani  túl-
nyomó szerepe volt a Jézustársaságnak, mely 
Pázmánytól  alapított  városi  kollégiumaiban, 
Pozsonyban és Győrött, utóbb más városokban 
is a katholikus középosztályt nevelte, de néze-
tem szerint igazán nemzetalakító munkát a fa-
lukban, a jobbágyok körében végzett.  A rend 
tagjai már a század elején missziókat kezdenek 
mindenfelé, ahol csak a viszonyok legalább át-
menetileg  kedveznek  nekik;  másutt  állandó 



letelepedésben, rezidenciában is főfoglalkozá-
suk a prédikálás és a szegény nép pasztorálása. 
A falusi papság teendőit elsősorban a jezsuiták 
végzik, akik éveken át vándorolnak egyik falu-
ból  a  másikba,  s  közöttük valóságos vándor-
misszionáriusok vannak, amilyen volt pl. Sám-
bár  Mátyás,  aki  kisegítőként  vette  át  néhány 
hónapra a vegyes felekezetű község plébániá-
ját,  s a katholikusok számát még egyszer an-
nyira emelve adta vissza a parochusnak, hogy 
maga, batyúját nyakába vetve, tovább vándo-
roljon. A jezsuita missziókat ugyanis nem tar-
tóztatták fel közigazgatási vagy uradalmi hatá-
rok, protestáns városokba és falvakba is beme-
részkedtek, s mindenütt megtámadták prédiká-
cióikban, concióikban a protestáns tanokat. Az 



egyes  vidékek  és  nagyúri  birtokok  vallási 
állandóságában,  mely  a  földesúri  jog 
segélyével volt fenntartható, a vándor jezsuiták 
közeledése  mozgalmak,  küzdelmek és  békét-
lenségek kezdetét  jelentette;  az ő működésük 
előbb  a  terület  protestáns  egységét  szüntette 
meg, hogy azután az itt-ott  megnyert  kis ka-
tholikus szigetek kibővítésével az egész terü-
letről kiszorítsák a protestantizmust. Ellenfele-
ik irataikban mindegyre ezt a működésüket jel-
lemzik,  mindegyre  békességzavaróknak  tün-
nek fel, akik nem érik be az egyszer elért bir-
tokállománnyal, hanem más felekezetek kárára 
akarnak  folyton  terjeszkedni.  Valóban,  amint 
folyton szaporodó állandó lakhelyeikről, rezi-
denciáik  és  kollégiumaik  székhelyéről  ke-



resztül-kasul bejárják, egyedül vagy kettesben, 
gyakran álruhában a vidéket, itt is, ott is pró-
bálkoznak, s még a „meddő talajon” is prédi-
kálnak, gyóntatnak és áldoztatnak, amíg a pro-
testáns többségtől mint békebontók elűzetnek, 
hogy megint  újra  visszatérjenek: a protestán-
sok nem zárkózhatnak el a gondolat elől, hogy 
a jezsuiták mindezt terv szerint, harci szándék-
ból, előre kiszámítva teszik.

A jezsuiták maguk, egy-egy provinciájuk mű-
ködéséről beszámolva, külön pontokban szok-
tak megemlékezni az áttérések számáról, az ál-
talános gyónásokról, az oltári szentség imádá-
sáról, Szűz Mária, és a szentek tiszteletéről, is-
kolákról,  tanítványaik  száma  gyarapodásáról. 
A  Mária-tiszteletben  magyar  ferencesek, 



azután  a  Nádasdy  Ferenctől  pártfogolt, 
Lorettóba  telepített  szerviták  versenyeztek 
velük,  de a nemsokára közjogi  jelentőségűvé 
vált  Mária-kultusznak  tulajdonképen  a 
jezsuiták a felélesztői. Az életkor és társadalmi 
állás,  foglalkozás  szerint  tagolt  Mária-
kongregációk  a  Jézustársaság  legsajátabb 
alkotásai  voltak;  bennük  szervezetük  szerint 
lehető  volt  az  egyetemes  katholikus 
szemléletbe  a  legkülönbözőbb műveltségű és 
korú  embereket  bekapcsolni.  A királyságnak 
minden  vezetője  a  Mária-kongregációkban 
nyerte  a  hitéhez  való  törhetlen  ragaszkodást, 
Esterházy  Miklóstól  elkezdve  a  nádorok, 
kamaraelnökök,  főkapitányok  hosszú  sora;  a 
legrégibb  kongregációk  közé  tartoztak  a 



Pázmány  egyetemén  felállítottak.  A  Mária-
kultusz  a  katholikus  restauráció  kezdeteitől 
fogva szoros kapcsolatot tartott a magyar nép 
régi  Mária-tiszteletével:  a  protestantizmusból 
visszatérő új nemzedékek már az ősrégi Mária-
énekek vallásos és egyúttal hazafias táplálékát 
szívják  magukba;  imakönyvek,  vallásos 
traktátusok  és  Mária-himnuszok  terjesztik 
annak  emlékét,  hogy  az  első  magyar  király 
országát  Szűz  Máriának,  a  Boldogságos 
Anyának,  Nagyboldogasszonynak, 
Magyarország patronájának ajánlotta fel. Mint 
a  Szent  István  királyról  szóló  ének  mondja: 
„Krisztusnak  anyját,  áldott  Szűz  Máriát,  – 
Alázatosan,  mint  édes  asszonyát  –  Tisztelé  s 
rábízá  önnönmagát  és  az  országát.”  A 



magyarság  minél  mélyebbre  süllyed  a 
nyomorban  és  elkeseredésben,  annál 
gyakrabban hangzik  fel  a  tanítás:  „Boldogok 
lésztek  magyarok,  hogy  ha  a  Szent  István 
testamentomára reá emlékeztek”, mert minden 
gonosz,  mi a  nemzetet  éri,  a Szűz Mária ősi 
magyar  tiszteletétől  való  elfordulásból 
származik, s így épül fel e vallási képzeteken a 
protestánsok  Antikrisztus–Babylon-
elméletével  szemben,  mely  tudvalevőleg  az 
ország romlását a pápaság és a tőle megrontott 
római katholicizmus bűneiből  származtatja,  a 
regnum Marianum, a Szent Istvántól Máriának 
felajánlott Magyarország katholikus rendszere. 
A  nemzet  pusztulását  mindenkor  a  Mária 
országától, a katholikus hitelvektől elfordulás 



okozza;  ez  a  gondolat  a  legkülönbözőbb 
csapások  közt  megjelenik,  így  pl.  egy 
énekszerző már Báthory Gábor és vele Erdély 
bukását a Mária-kultusz ellanyhulásával érteti 
meg: a török nyargalását nem szenvedte Csik 
országa, mert ez az egyetlen, mely megmaradt 
Mária  tiszteletében.  Viszont  nagy bajoktól  is 
Szűz  Mária  menti  meg  népét,  amint  egy 
minorita  szerzetes,  Kopcsányi  Márton, 
egyenesen a magyarok ősi Mária-tiszteletével 
magyarázza,  hogy  a  Fehérhegyi  csata  után 
megtarthatták  alkotmányukat:  „Nagy 
könyörületességéből  lőn  az  Istennek,  mondja 
1631-ben,  hogy a mi nemzetünk is  úgy nem 
jára a pártütésért, mint Ausztria, Styria, Cseh- 
és Morvaország. Bizony nem a mi erőnknek, 



nem  a  mi  sokaságunknak,  nem  a  mi 
egyezésünknek tulajdoníthatjuk, hogy mi is el 
nem  tapodtatánk,  szabadságunkat  el  nem 
vesztők, – az mi kegyelmes Urunk magáért, az 
ő  szentanyjáért  és  Szent  Istvánért  oltalmazta 
meg  a  mi  nyomorodott  hazánkat”,  Mária 
érdeme  az  is,  hogy  napról-napra  erőszak  és 
kényszerítés  nélkül  térnek  vissza  a 
protestánsok, s „remélhetjük, hogy még a mi 
nemzetünk  is  újabban  béveszi  Szent  István 
király  tanítását  és  vallását,  s  a  római 
anyaszentegyházba  lépik,  melyet  engedjen  a 
Világ  Ura,  a  Magyarország  patronájának,  a 
Boldogságos  Szűz  Máriának  érdeméért  és 
esedezéséért”.

Régi  magyar  katholikus  emlékek  és  a  török 



hadjáratok  nyomorúságainak  naponkint  meg-
újuló friss benyomásai együttvéve adják a reg-
num Marianum történetfilozófiáját,  mely  ka-
tholikus volta mellett a régi határaiba visszave-
zetett, integer, Nagymagyarországot posztulál-
ja, koronás királyának és ősi patronájának, ma-
gyarok Nagyasszonyának vezetése alatt.  Ez a 
felfogás kibékíthetetlenül törökellenes, amint-
hogy a török harcok nagy katholikus hőse, a 
költő  Zrínyi  Miklós  is  elől  járt  a  Mária-kul-
tuszban, pennájának és kardjának is az a Mú-
zsa adott erőt, ki nem rothadó zöld laurusból, 
nem is gyönge ágbul viseli koszorúját, hanem 
koronája fényes mennyei csillagokból, holdból 
és szép napbul van kötve. A regnum Marianum 
XVII.  századi  megjelenési  formája  válasz  a 



Bocskaytól  kimondott  erdélyi  gondolatra, 
annak  török  vonatkozásaira,  válasz  az  új,  a 
magyar  koronától  függetlenített  erdélyi 
protestáns államalakulatra, s ezekkel szemben 
a  magyar  történet  folytonosságát,  a  magyar 
államterület  századokon  át  változatlan 
teljességét, a magyar léleknek ősi keresztény, 
katholikus  hagyományait  képviseli.  A 
katholikusoknak  ez  a  leginkább  jezsuitáktól 
kidolgozott  történetfilozófiája  sohasem tudott 
belenyugodni az ország feldaraboltságába, sem 
a török uralomba,  sem a török védelme alatt 
kifejlődő,  meghúzódó  területi  alakulásokba, 
minő  volt  az  új  Erdély,  s  utána  a  tiszai  és 
felsőmagyarországi  részek  kuruc 
függetlensége.  És  mikor  a  törököt  végül 



sikerül kiűzni az ősi területről, ennek egysége 
ismét  a  regnum  Marianum  fogalmában  fog 
kifejezést  nyerni,  s  ez  a  gondolat  biztosítja 
kétszázéves törés és tévelygés után a magyar 
államiság  tradicionális  kontinuitását, 
Erdélynek,  az  új,  büszke  független  államnak 
szomorú  romjain.  Herceg  Esterházy  Pál 
nádornál  senki  sem  érezte  át  jobban  az  új, 
töröktől  megszabadult  országnak  Szent 
Istvánig visszanyúló megszakítatlan multját, s 
ő  az,  aki  az  anyjától,  Esterházy  Miklósné 
Nyári  Krisztinától  örökölt  vallásossággal 
egyenesen  Szűz  Máriának  köszöni  meg  a 
szabadulást,  aki  Szent  Istvántól  neki  adott 
országát  soha  nem hagyja  el.  Szent  István  a 
„Boldogságos  Szűz  Máriának  országát 



örökössé tévén, magát, s minden alatta valókat 
az oltár előtt tett esküvéssel néki kötelezé”, s 
bár a magyarság sokszor elpártolt Patronájától, 
ez  mégis  mindenkor  kegyes,  irgalmas  és 
szorgalmatos  gondviselését  mutatta  és  végül 
is,  hogy  „a  minden  istenes,  áitatos,  szent 
dolgok  ellen  felfegyverkezett  eretnekségnek 
dühösködése  megzaboláztatott,  országunk 
utolsó  romlására  kiáradott  pogányságnak 
tábori  megrontattak,  annyi  inségek  között  is 
mindeddig  megtartatott  hazánk:  Boldogságos 
Nagy  Asszonyunknak  örökös  jószágára  való 
kegyes  vigyázásának  és  gondviselésének 
tagadhatatlan  bizonysága”.  A  romok 
eltakarításának  és  az  új,  nagy Magyarország 
felépítésének munkája e szellem vezetése alatt 



kezdődött meg.

A  katholikus  restauráció  munkája  hatalmas 
mozgalmat keltett, melynek hullámai a magyar 
társadalmat állandó izgatottságban tartották. A 
XVI. század második felének vallási megálla-
podottsága  után,  amikor  majd  mindenki  pro-
testáns volt  és csak néhány főpap próbált  si-
kertelenül elégedetlenkedni, a korszak e síma 
tükre Pázmány és a jezsuiták felléptével egy-
szerre széttöredezik, minden mozgásba jön és 
minden műveltebb családban fölmerül, égető-
vé válik, családtagokat egymástól elidegenít a 
vallási probléma. Ebben a hívő korban az üd-
vösség  útjairól  naponkint  vitatkoznak,  s  alig 
van összejövetel, ahol a különböző vallásfele-
kezetek  hívei  egymást  a  saját  nézeteikre  ne 



akarnák téríteni. Birtokállományát mindkét fél 
terjeszteni akarja, míg a század 30-as éveitől 
kezdve  a  protestantizmus  tisztán  védelmi 
helyzetbe  nem  szorul.  Az  1608-i  ország-
gyűlésen Náprágyi püspöknél ebédelnek a vá-
rosok protestáns követei, jelen van Pázmány és 
egy másik jezsuita is; a soproni követ előadása 
szerint az egész ebédet vallási vitatkozás töl-
tötte ki, amikor is a jezsuiták nyilaikat folyton 
a  protestánsokra  irányozták,  de  ezek  bátran 
visszalőttek. Éppen mert mindegyik fél vallá-
sos kötelességének tartotta a térítést,  ezért az 
erős  hitű  emberek  közömbös  alkalmakkor  is 
hozzáláttak a másik fél vallási tévelygéseinek 
kimutatásához, a mai felfogás szerint bizonyá-
ra indiszkrét módon. II. Rákóczi György még 



trónralépte  előtt  lakomát  adva  a  császár 
követének, Örsy Zsigmondnak, az asztalnál a 
katholikus hit hibáit tárgyalva, szemére vetette, 
hogy  a  katholikusok  fadarabokat  –  szentek 
képeit  –  imádnak,  mire  a  követ  ajánlkozott 
arra,  hogy  ha  neki  egy  kápolnából  aranyos 
szentszobrot  hoznak,  azt  összetöri,  ezzel 
bizonyítandó, hogy a katholikusok nem imád-
ják a faragott képeket. A vita folyamán Rákó-
czi fiatal  feleségének, Báthory Zsófiának, ki-
nek kálvinistává kellett lennie, szeméből csön-
desen megeredt a könny; Rákóczi erre, felesé-
ge protestáns voltát kiemelni akarván, elmond-
ta, hogy anyja, Lorántffy Zsuzsánna példájára 
már felesége is vette az Úrvacsorát, mire meg 
Örsy  jelentette  ki,  hogy  ez  még  nem  baj, 



megeheti a kenyeret a fejedelemasszony, csak 
szívében maradjon katholikus, ő is megeszi a 
kenyeret,  sőt  még  marhahúst  is  hozzá.  Erre 
aztán  Rákóczi  megkérte  vendégét,  hogy 
felesége jó protestáns  lévén,  ezt  a tárgyat  ne 
feszegessék.  Elképzelhetjük  azonban,  hogy 
kevésbbé  jól  nevelt  és  etikettes,  vagy 
szenvedélyesebb természetű emberek között az 
ilyen  mindennapos  beszélgetésekből 
naponkinti  súrlódások  származtak,  s  a 
felekezetek  egymás  közti  viszonya 
mindinkább az elkeseredés bő forrásává lett.

Mindez  azonban  természetes  következménye 
az akkor mindenütt uralkodó „egy állam – egy 
vallás”  tannak;  vallásilag  indifierens  ember 
alig van még, s ha ugyanazon közösségben kü-



lönböző hitű emberek összejönnek, és együtt-
élni kénytelenek, az együttélésnek ekkor még 
alig van más formája, mint a folytonos küzde-
lem. Sem ebben az állandó súrlódásban, sem 
pedig a felekezeti ellentétek irodalmi kifejezé-
sében, a hitvitázó iratokban, nem kell magyar 
specialitást látnunk: mindkettő megvolt a Nyu-
gat azon országaiban is, hol az ősi katholikus 
egyház nem tudta megtartani az egyeduralmat, 
de az új egyházak egyike sem tudott kizáróla-
gos hatalomra szert tenni. Magyarország csak 
ekkor érzi, hogy több vallásnak lett hazájává, s 
benne a felekezeti villongás, éppen, mert lakói 
erős  hitű  emberek,  ekkor  kezd  állandósulni. 
Különben a harc nemcsak katholikus és protes-
táns  között  folyik;  az  egyes  protestáns 



felekezetek egymás ellen is kénytelenek véde-
kezni,  mert  a térítés kötelessége,  az ő tanaik 
szerint  is,  nemcsak  a  katholikusokkal  szem-
ben, hanem a más,  protestáns „eretnekekkel” 
szemben is fennáll, aminthogy valóban eretne-
keknek  nyilvánítgatták  egymást,  s  köztük  a 
„magyar harmoniára” való törekvések kezdet-
től fogva kilátástalanok voltak. Mikor Samar-
jai  János  szuperintendens  kálvinista  részről 
1628-ban megpróbálta a helvét hitvallás tanai-
nak az augsburgival való egyezését kimutatni, 
ezt a törekvését Lethenyei István csepregi pré-
dikátor,  a lutheránusok részéről így utasította 
el: „Hogy lehetnénk mi ővélek atyafiságos és 
barátságos egységben, holott ők is, mint a pá-
pások, szinte úgy ustromolják az mi ecclesiá-



inkat?  bennünket  szörnyű  tévelygésekkel 
vádolnak  és  kárhoztatnak:  eretnek  eutychia-
nusoknak,  nestorianusoknak…  és  fél-
pápistáknak hívnak, kapernaistáknak, testrágó 
cyclopeseknek, ubiquistáknak, evangeliom el-
lenségeinek,  olaszországi  emberhúsevőknek, 
sátán ganéja oltalmazóinak és sok ezerféle ék-
telen, utálatos és káromló epithetonokkal rútí-
tanak és gyaláznak”. Ezért azután a dialektika 
akkor csalhatatlannak tartott szabályai szerint 
szigorúan elutasítja a közeledést: „Valakik az 
igaz és tiszta Augustana confessiót megváltoz-
tatják  és  szédelgő  lélekkel  különböztetik  és 
magyarázzák,  azok annak nem társai  és nem 
atyjafiai. De az calvinisták ezt megváltoztatják 
és  szédelgő  lélekkel  különböztetik  és 



magyarázzák.  Hát  az  calvinisták  annak  nem 
társai, sem atyjafiai.” Mihez képest az ország 
vegyes vallású, nem tiszta, kálvinista vidékein 
egy-egy ágostai evangélikus lelkész f eltűnése 
éppen  úgy  a  béke  megzavarását  jelentette  a 
kálvinistáknak  (és  viszont),  akárcsak  egy 
fekete  reverendás;  fekete  magas  kalapos 
jezsuitáé.  Pathai  István  kálvinista  püspök-
lelkész  1616-ban  tiltakozik  az  ellen,  hogy 
Pápán a földbirtokos úr mellett levő lutheránus 
lelkész  magánházban  is  kiszolgálhassa  az 
úrvacsorát,  meg  is  írja:  „Új  dolgot  hallok, 
hogy  igaz-e,  nem  tudom,  az  a  hír,  hogy  a 
gusztánus predikátorok közül valakit  bevittek 
hozzátok…  Ha  szabad  mindenkinek  maga 
akarata  szerint  bármit  elkövetni,  félek,  hogy 



megzavarják  az  egyház  boldog  állapotát. 
Hogyan véled, hogy ezt a bajt megakadályozni 
kellene?”

Az igazi ellenség azonban az egységében, vi-
lágpolitikai  összefüggésében  és  csodálatos 
szervezettségében mind hatalmasabban előre-
nyomuló katholicizmus volt. Mind többen tér-
nek át a régi vallásra, nemcsak a kegyúri jog 
következtében, nemcsak a tudatlan, műveletlen 
emberek, hanem írástudók, sőt prédikátorok is. 
Ez  utóbbiak  áttéréseinél  többnyire  theológiai 
motívumok állapíthatók meg; a később pozso-
nyi kanonok Veresmarti Mihály, prédikátor ko-
rában ilyen kételyekre kér választ tudós hitsor-
sosaitól: vajjon mi bizonyítja, hogy egy prédi-
kátor  Istentől  valóban  elhivatott?  vajjon 



miképen ismerhető fel egy lelkésznél, hogy a 
szentírást a Szentlélek segítségével magyaráz-
za mikor mindegyik felekezet önmagáról állít-
ja ezt? ugyancsak ő különösnek tartja, hogy tu-
datlanok és műveletlenek, azaz a község tagja 
állapítsák meg a szentírás helyes magyarázatát 
és vizsgálják felül a lelkész interpretációját, ez 
utóbbi kérdésben egyebek közt ott var már a 
barokk-korszak egész tekintélykeresése és az a 
nagy ember hajlandóság,  hogy a legszentebb 
dolgok naponkint, vidékenkint változó magya-
rázatából visszamenekül jön az egységes, vilá-
gi  magyarázatoknak  ki  nem szolgáltatott  ka-
tholicizmus hatalmas kupolája alá.

A károsult felekezet folyton növekvő elkesere-
déssel szemlélte az áttéréseket és a saját erős 



hitéből,  és  alapos  theológiai  képzettségéből 
érthetően  megvetéssel  sújtotta  a  „hittel 
kereskedőket és az hamar cserélőket”, a „Szent 
Péter hajójába mezítelen beugrókat” akik „el-
hullámosodott  és  férges  okokért  megvetik az 
Izraelnek tiszta forrását, s béomlott kútra men-
tek  meríteni.”  A katholikus  restauráció  nagy 
szellemi  mozgalmát,  világi  okokra  visszave-
zetve, rögzítik meg generációk lelkében azok, 
akik hitükben és reményeikben megsértve élik 
át  a  protestantizmusnak  szinte  katasztrofális 
visszaszorítását. Szerintük a jezsuita fekete ba-
rátok  „az  urak  udvariban,  városokban  afféle 
magok társaságában nevelt és tanult ifjakat bo-
csátnak ki,  s  ezek által  rontják  az országnak 
békességes állapotját (íme, itt is, mint mindig, 



minden  félen  a  szívbeli  vágyakozás  a 
békesség,  az  ország egysége vallási  allapotja 
után!),  az  emberek  közt  való  külső 
nyájaskodásnál  színe  alatt.  Mert  ha  ezek 
valami  kicsiny  tisztecskét  kaphatnak,  ú.  m. 
secretariusságot,  notariusságot,  prókátorságot, 
hadnagyságot, kapitánságot – kapnak is pedig, 
mert most nékik szolgál e világ, kézzel-lábbal, 
szívvel-lélekkel, mindenütt és mindenkor azon 
vadnak, és abban munkálkodnak, miképen az 
Christus  Jézusnak  dicsőségét 
meghomályosítsák,  egyedül  való  érdemes 
közbenjárását,  a  megholt  szenteknek,  s 
magoktul  szentté  csinált  papoknak, 
barátoknak,  püspököknek,  apáturaknak, 
apácáknak  osztogassák.  Azon  vannak 



hitetéssel,  vetekedéssel,  fenyegetéssel, 
kedveskedő  hízelkedéssel,  hogy  a  szent 
evangeliomnak  értelemmel  való  hirdetését 
minden  helyekből  kiveszessék  és  elnyomják, 
az  pápa  szentségét  és  az  emberi  szerzésnek 
bálványát  felmagasztalják,  mint  Christus 
Urunk  idejében  cselekesznek  vala  a  sidó 
phariseusok.”  Csak  természetes,  hogy  ebben 
az  elkeseredett  vallási  hangulatban  a 
katholikus előretörés katonáiról, a jezsuitákról 
nálunk  is  kialakul  az  Európaszerte  ismeretes 
torzkép,  nálunk  is  megjelennek,  idegen 
könyvekből  fordítva,  a  „jesuvita  páterek 
titkai”,  melyek  szerint  a  jezsuiták  nagy 
sikereiket gonosz eszközeiknek köszönik, vak 
engedelmességgel szolgálják a pápának világi 



uralmát,  aki  följebbvalónak  tartja  magát 
minden  uralkodónál  és  különösen  jó 
viszonyban van a spanyolokkal, ezért tanítja is, 
hogy  Isten  különösen  pártfogolja  a  spanyol 
monarchiát, melynek jogában van a királyokat 
és fejedelmeket épp úgy szolgáivá tenni, mint 
a  bíbornokok  is  a  pápa  szolgái.  A jezsuiták 
bűnei közt ott szerepel a fejedelemgyilkosság 
tana, továbbá, hogy bár a gyónás titkát nekik 
sem  szabad,  még  az  igaz  vallás  érdekében 
sem, elárulniok a fejedelmeknek, de közvetve 
igen:  „csavargásnak  és  elmében  való 
megtartásnak  tudománya  által  és  feleletben 
való  tétovázással  is.”  A  klérus  és  a 
legtevékenyebb  szerzetesrend  elleni 
antipáthiának  gyökerei  itt  jelentkeznek,  a 



protestantizmus XVII.  századi  visszaszorítása 
idején.

Minél inkább növekedett a kaholikus fél hatal-
ma, s minél több lelket hódított el a protestan-
tizmustól, annál inkábbb nőtt ennek ellenszen-
ve, s viszont a győzelmek a katholikusok buz-
góságára is nagy sarkalló hatással voltak. Eb-
ben az évtizedes küzdelemben azután a protes-
tánsok, eddigi állásaikból kiszorítva, mégis új 
utakra tértek, szinte kényszerítve eddigi eszkö-
zeik sikertelensége által. Távoli és tisztán iro-
dalomtörténeti szemlélet a hitvitázó irodalom e 
töménytelen  sok  termékét  könnyen  lenézheti 
egyhangúság, unalom, durva szitkozódó stílus 
miatt,  közelről megnézve azonban itt  is min-
den egyes író külön egyéniség, s ehhez képest 



a  formában  is  vannak  lényeges  eltérések. 
Pázmány Péter és ellenfelei, Magyari, Alvinczi 
és mások kétségtelenül hosszú érvénnyel kör-
vonalazták a vitakérdéseket és megoldásokat is 
teremtettek, melyekre jóformán minden későb-
bi  utódjuk  munkája  visszavezethető;  ugyan-
csak ők, bár céljaikhoz képest erősen népiesek, 
még tartózkodó, akkori művelt társaságokban 
használható, nyelven írtak. Utánuk mind több 
az  idegenből,  német,  francia,  latin  eredetiből 
való fordítás, a Pázmány utáni hitvitázók tarta-
lomban Pázmányt és idegen szövegeket követ-
nek, formailag pedig mindinkább eldurvulnak, 
ami elsősorban azzal magyarázható, hogy mi-
nél  szélesebb,  műveletlen  rétegeket  akartak 
maguknak megnyerni. Hajnal Mátyás jezsuita 



és  ellenfelei,  köztük  Kereszturi  Pál  még 
mindig  magasabb  fokon  állnak,  mert  az 
Esterházyaknak és Rákócziaknak is írnak, mint 
a  tisztán  tömeghatásokra  számító  Sámbár 
Mátyás  és  ellenfelei,  Czeglédi  István,  Markó 
János,  Pósaházi  János.  De  ha  irodalmi 
szempontokra  korlátolt  vizsgálat  helyett 
gondolataikat mint az akkori magyar gondolat 
kifejezőit nézzük, fel kell ismernünk a korábbi 
századokban is megállapított tényt, hogy t. i. a 
magyar  fejlődés  telítve  van  általános 
emberivel,  ez  esetben  a  mindent  felülmúló 
vallási érzéssel, továbbá általános európaival: 
a  hitvitázó  irodalom európai  függőségét  egy 
szorgalmas  kritikai  kutatás  könnyen 
kideríthetné.  Itt  minket  az  eddigieken  kívül 



még az a kérdés érdekel, miként szűnik a két 
fél  gondolkodásának  eddig  minden  téren 
megállapítható  párhuzamossága,  s  miként  tér 
át  a protestáns gondolat,  a mi adott  speciális 
viszonyaink  között  az  „egy  ország  –  egy 
vallás”  egyenleg  zsákutcájából  a  vallás 
szabadságának  elvére,  a  hitbeli  kényszer 
elutasításához. Kétségtelenül hosszú és nehéz 
út,  szövevényes  gondolatok  közt,  a  hitbuzgó 
protestáns  számára,  aki  bizonyára,  nehéz 
szívvel  mondott  le  arról,  hogy saját  igaznak 
ismert  hitét  az  eddigi  eszközökkel  tovább 
terjeszthesse.  Hozzátehetjük:  nem is  mondott 
le addig, míg a terjesztésre bármi kis reménye 
lehetett.

A katholikusok álláspontja e téren adva volt az 



egyetemes egyházé által, s ehhez képest, mikor 
1606 és 1608, majd a Bethlen-féle hadjáratok 
után aktuálissá, napi témává vált az a kérdés, 
vajjon a hittételek megengedik-e azt, amire a 
katholikus  király  és  rendjei  újból  és  újból 
kénytelenek voltak magukat kötelezni: Veres-
marty Mihály egyszerűen lefordította a jezsui-
ta  van  der  Beck  Mártonnak,  II.  Ferdinánd 
egyik gyóntatójának erre  vonatkozó könyvét. 
Ebben világosan kimondatott, hogy a katholi-
kus egyház magában véve nem helyeselheti a 
vallás szabadságát, mely nem egyéb, minthogy 
az  emberek  szabadon  mennek  az  eretnekség 
kárhozatába, de viszont ahol már az „egy or-
szág egy vallás”  megszűnt,  ott  az  új  helyzet 
egészen  új  követelményekkel  bírhat.  „A 



katholikus fejedelem nem parancsolhatja, nem 
javalhatja,  vagy  bé  nem  hozhatja  a  hitnek 
szabadságát,  hanem,  amennyire  tőle  telhet, 
mindenképen kell azt ellenezni. Mindazáltal, a 
közönséges  jónak,  ha  nagyobb  kára  nélkül 
nem  ellenezheti,  szenvedheti,  mint  kisebb 
gonoszt,  nagyobb gonosznak eltávoztatásáért, 
mely  egyébképen  következnék.  És  az 
eretnekekkel  ha  megalkuszik  a  hit 
szabadságának  szenvedésén,  fogadását  meg 
kell tartani.” Így ha a fejedelem megegyezett, 
régi példát véve, a túlságosan elhatalmasodott 
donatistákkal,  hogy  átad  nekik  az  ő  ritusuk 
gyakorlására  egy  szentegyházat,  s  ennek 
fejében a többi templomban meg tudja tartani 
a hitet, ez szabad és helyes dolog, mert így a 



kisebb  gonoszt  szenvedi  a  nagyobb  helyett. 
„Szabad és tisztességes dolog pedig a hitnek 
szabadságát,  nagyobb  gonosznak 
eltávoztatásáért  szenvedni  és  annak 
szenvedéséről  ilyen  kéntelenségben,  a 
katholikus  fejedelem  szabadon  és 
tisztességesen  végezhet.  Azért,  ha  kötést 
tészen vélek, hitit meg kell tartani.” Különben 
pedig,  „a  hitnek  és  vallásnak  szabadsága 
semmiképen  nem szabad  és  ez  a  keresztyén 
tudománnyal  is  ellenkezik,  az  országnak  is 
ártalmas  és  veszedelmes.”  Ez  utóbbira 
egyrészt azért, mert a lélek üdvösségére nézve 
minden  téves  tan  „ragadó  tudomány”,  egy 
gyülekezetben beleesik egy-két emberbe, s az 
egész gyülekezetet elragadja, másrészt, mert a 



hit  egysége  nélkül  külső  békesség  és 
csendesség  sem  tartható:  „ahol  azért 
különbözés  vagyon  a  hitben,  szükséges  ott 
viszavonyásoknak és pártoskodásoknak lenni,” 
aminthogy  kálvinisták  is  kálvinistákat, 
gomaristák  arministákat  erővel  és  fegyverrel 
űzik el.

Ez a tan: a hit egysége és az egység bizonyos 
területen való fenntartásának kötelessége, mint 
tudjuk,  a  protestáns  fejedelmekre  is  kötelező 
volt,  s  az  augsburgi  vallásbékével,  mely  ér-
vényben volt, teljesen megegyezett. Magyaror-
szágon, ahol csak egy szuverén volt, ugyanez a 
vallási  parancs,  a  kegyúri  jogok útján,  a  föl-
desurakra vonatkozott, akik közt a 30-as évek-
re  a  protestánsok  száma,  mint  tudjuk,  igen 



megfogyatkozott. A valóságban tehát a kegyúri 
jog ekkor már csak egyoldalúlag, a protestán-
sok ellen volt alkalmazható, s innen van, hogy 
ezek most más alapra helyezkedve, lemonda-
nak a kegyúri jogok alapján való kényszerről 
és  lassankint  áttérnek  a  vallásszabadság  mo-
dern megfogalmazására.  Becanus művére vá-
laszolva,  1643-ban  vetik  fel  a  nagy kérdést: 
„szabad-e valakit (és nevezet szerint a pápis-
táknak az evangélikusokat) erőszakkal vallásra 
kényszeríteni?”  A  válasz  nyiltan  tagadó: 
,,Hogy senkit vallásra hatalommal kényszeríte-
ni  nem  szabad,  közönségesen  minden  vallá-
sokról állatom”, törököt, zsidót sem szabad ke-
resztény hitre fegyverrel téríteni, mert Krisztus 
sem  térített  fegyverrel:  „Szabad-é  a  polgári 



uralkodásban  a  fejedelmeknek,  uraknak  és 
akármi renden való patronusoknak az ő alattok 
valókat  erőszakkal  a  magok  vallására 
kényszeríteni? Kire egyáltaljában azt mondom, 
semmiképen  nem  szabad.”  Igaz,  hogy 
Németországban  Carafa  nuncius  könyve 
szerint  (mely  az  ellenreformáció  alapelveit 
világosan  exponálta)  minden  választónak  és 
egyéb fejedelemnek joga van erre, sőt szerinte 
ami  megadatik  a  fejedelmeknek,  nem 
tagadható meg azok fejétől, a császártól sem, 
akinek tehát ugyanazon vallási kényszerre van 
joga  az  ő  örökös  tartományaiban,  –  ezen 
analógiától  a  protestáns  magyar  felfogás 
olykép  tér  el,  hogy  rámutat  arra,  hogy 
Magyarország  nem  örökös  tartománya  a 



császárnak,  hanem uralkodója választás  útján 
jut birtokába, tehát itt a birodalmihoz hasonló 
jogokat nem követelhet.

A vallásszabadságnak ez az első hangja, 1643-
ban,  gyönge,  erőtlen  gyermekhang  volt.  Aki 
először  kimondta,  az  sem volt  teljesen  bizo-
nyos dolgában, hiszen könnyen észrevehető a 
zavar, mellyel a német analógiát visszautasítja. 
A korszak társadalmi és politikai viszonyaiban 
még kétségtelenül nehéz volt ennek az ideának 
helyet  szorítani;  künn az augsburgi  béke,  lu-
theránusok és katholikusok évszázados egyez-
sége, itthon a kegyúri jog, mely még néha pro-
testáns érdekben is gyakorolható volt, továbbá 
az erdélyi gyakorlat, hol Kálvin egyháza nem a 
vallás  szabadságával,  hanem  a  „fejedelmek, 



urak  és  patrónusok”  hatalmával  lett 
uralkodóvá,  mindez  a  vallásszabadságnak, 
későbbi  korok  e  magas  ideájának,  szinte 
törvénytelen, alig tűrt helyzetet jelölt ki. Ebben 
a  korai  ideában  nyoma  sincs  még  későbbi 
utódja  magasrendű  szellemiségének,  nyoma 
sincs az individuális  felelősségérzetnek és az 
abból  következő  szabad  választásnak;  aki 
1643-ban  kimondta,  álmában  sem gondolt  a 
vallás szabad változtatására, vagy annak állami 
és  társadalmi  respektálására.  A  hitbuzgó 
szívében  nem  élt  egyéb  vágy,  mint 
megszüntetni  azt  a  veszedelmet,  hogy  a 
„pápisták  az  evangélikusokat  vallásukra, 
kényszerítsék”. A szabadságra itt is az erőtlen 
hivatkozik,  akinek  nincs  kényszereszköze,  s 



aki  a  minoritások  rendes  szokása  szerint  ily 
módon  akar  nyomasztó  helyzetéből 
menekülni.  Ehhez  képest  követelése  nem  is 
jelent  vallási  örökbékét,  hanem  különös,  a 
viszonyokból azonban érthető kerülővel, szinte 
gondolati  salto  mortaléval  a  vallásszabadság 
hangoztatásával  egyszerre  bebizonyítja  azt, 
hogy a  protestáns  vallást  szabad,  sőt  kell  is 
adott esetben fegyverrel védelmezni. Krisztus 
nem  térített  fegyverrel,  ezt  kiemeli  a  másik 
féllel  szemben,  de  hogy  Krisztus  fegyvert 
vonni  sem  engedett,  erre  már  nem  engedi 
emlékezni  a  saját  felekezetének  szorongatott 
volta,  melyen  az  akkori  viszonyok  között 
mindenütt  fegyverrel  akartak  segíteni.  A 
vallásszabadság  fogalma  mellé  így  kerül 



kiegészítőként  a  talio,  a  szeget  szeggel, 
éppenséggel  nem  keresztényi  elve.  „Azt 
mondom  azért:  igenis  szabad  az 
evangélikusoknak  magokat  fegyverrel 
oltalmazni,  ha  a  pápistáktul  vallásukért 
fegyverrel üldöztetnek.” A katholikus vitázó az 
evangélikusok  fegyverét  kegyetlen 
pártoskodásnak mondotta, a pápistákét igaz és 
vallásoltalmazó  fegyvernek,  ezzel  a 
„haszontalan színnel  szemben így tüzel  most 
fegyverre a protestáns író: „Halljátok, magyar 
evangelikusok? Halljátok, alsó s fölső renden 
valók? Nem akarja-e Veresmarti  (amint őtűle 
telhet)  kezeteket  lábatokat  megkötni,  hogy a 
pápisták fegyverét minden rugódozás nélkül, a 
mészárszék  előtt  megkötöztetett  barom 



módjára,  várjátok  nyakatokra?  Nem  fűz-é 
benneteket  egy  pórázra  a  rókákkal, 
szarvasokkal, s egyéb oktalan állatokkal, kiket 
akarki is vétek nélkül megölhet?”, s erre jön a 
harcias  végkövetkeztetés:  fegyverhez  kell 
nyúlnia  az  evangélikusnak  a  katholikus 
fegyvere ellen.

Így tűnik le, semmisül meg a vallásszabadság 
alig kinyílt eszméje a fegyverzajban, mely ka-
tholikus és protestáns, erdélyi és nyugati ma-
gyar, kuruc és labanc harcából feltörve a kultú-
ra és emberi békesség minden hangját elhall-
gattatja. Ítélkezni akarni arról, hogy ki kezdte, 
kié a felelősség, bizonyára történetietlen dolog 
volna,  hiszen itt  a társadalomból és adott  vi-
szonyaiból,  gondolatok  szövevényes  előzmé-



nyeiből  elháríthatatlanul  fejlődtek  ki,  mint 
minden történeti képződmény, a nagy ellenté-
tek. A protestantizmus sokkal nagyobb anyagi 
és szellemi erőkkel rendelkezett, semhogy tét-
lenül  bevárhatta  volna,  míg  a  katholikus 
restauráció befejezi munkáját; erői nem mond-
ták fel a szolgálatot a döntő pillanatban, mint a 
katholicizmuséi  a  reformáció  közeledtére,  s 
így nem maradt  egyéb  hátra,  mint  fegyverre 
bízni  a mérkőzés eldöntését.  Ebben a vallás-
harcban  a  vallásszabadságnak  csak  szerény, 
ideológiai szerep juthatott, távol a ható erőktől, 
melyekkel  számolni  kellett,  s  ehhez képest  a 
vallás  szabadsága  egyik  félnek  sem jelentett 
mást,  mint  a  saját  vallásának  szabadságát  és 
végső fokon annak győzelmét, hegemóniáját.



És  mégsem  szabad  ezt  a  gyönge,  beteges, 
mindegyre  kimúlni  készülő  ideát  lebecsül-
nünk.  Az  eszme megjelenhetik  és  rendszerré 
azonnal kialakulhat egy nagy gondolkodó fejé-
ben, mint pl. Kantéban az örökbéke, de vajjon 
a századok mennyi pusztulásába, véres ember-
hegyekbe fog kerülni, míg talán egyszer meg-
valósulhat! A vallásszabadság nagy gondolata 
nálunk nem pattant  ki  készen filozófus  vagy 
emberbarát agyból, úgy sántikált elő, félénken, 
bénán,  mint  a  gyöngébbnek egy bizonytalan, 
elhárító gesztusa, de véres harcokon, politikai 
és adminisztratív küzdelmek századain keresz-
tül – mégis csak lett jövője! A vallásszabadság 
ideáját  kezdettől  fogva  az  hordozta,  akinek, 
gyöngébb lévén, arra szüksége volt: a magyar 



protestantizmus; ez a tény a katholicizmussal 
ellentétben  szervezkedő  protestáns 
gondolatnak  a  későbbi  századokban  nagy 
helyzeti energiát adott, melynek segélyével új 
és  új  európai  mozgalmak  magyarországi 
megnyilvánulásaihoz  sokkal  közelebbi, 
melegebb  viszonyba  tudott  lépni,  mint  régi 
ellenfele, a katholicizmus.

Az  erdélyi  terület  vallásügyi  fejlődése,  mint 
tudjuk, már a XVI. században letért a magyar 
fejlődés útjáról, amennyiben ott egyik vallásfe-
lekezet  sem lévén  elég  erős  az  egyeduralom 
megszerzésére,  János  Zsigmond  és  Báthory 
István  alatt  létrejött  a  négy  recepta  religió 
rendszere. Az előző kötetben láttuk, hogy ez a 
rendszer négy különböző vallásnak szimultán 



együttélését biztosította, anélkül, hogy modern 
értelemben  vett  vallásszabadságot  foglalt 
volna magában: ellenkezőleg, az egész erdélyi 
törvényhozás  évtizedek  következetes 
munkájával  azon  fáradozott,  hogy 
továbbfejlődésében,  természetes 
gyarapodásában  (a  többiek  rovására) 
mindegyik  felekezetet  megakassza  és  az 
egyszer  létrejött  birtokállományt,  terület  és 
lelkek  dolgában,  mindörökre  megrögzítse. 
Mert  ez  volt  az  egyetlen  módja,  a 
vallásfelekezetekben  levő  immanens 
terjeszkedő  erő  elnyomásával,  a  béke 
megóvásának és annak, hogy az egyensúly a 
négy felekezet közt, úgy ahogy, fenntartassék. 
A  korszak  egyházpolitikai  gondolkodásának 



ismerete  alapján  ezt  is  nagy  kezdeménynek 
kellett  tartanunk,  a  nyugateurópai  viszonyok 
közt  elképzelhetetlen  kísérletnek  arra,  hogy 
egyszerre  négy  vallásfelekezet  békességben, 
egymást  eltűrve,  éljen meg ugyanazon állam 
határai  között.  A  felekezetek  területi 
elhatárolása  mellett  az  innováció  tilalma  is 
hathatósan  közremunkált  a  viszonyok 
állandósításán,  megakadályozva  újabb 
felekezetek fellépését és terjeszkedését a már 
meglevők, a recepták, rovására.

Mi sem mutatja annyira, hogy ez az egész be-
rendezés idegen volt a vallásszabadság modern 
fogalmától, mint az, hogy a négy recepta reli-
gió rendszere a megalakulását követő század-
ban  ahelyett,  hogy  a  szabadság  és 



egyenjogúsítás irányában fejlődött volna, vas-
következetességgel  fenntartotta  a  korlátokat, 
sőt egyes, recipiált felekezetek helyzetét a ré-
gihez képest még inkább megkötötte. Nagyobb 
egyenlőség helyébe a XVII. század a meglévő 
egyenlőtlenségek megmerevedését és bizonyos 
tereken újabb egyenlőtlenséget hozott, s mind-
ezt azon felekezet érdekében, melynek gyüle-
kezetébe tartozott az állam hatalmas feje, a fe-
jedelem.  Erdély  XVII.  századi  vallásügyét  a 
kálvinista egyház növekvő túlsúlya, egyes fe-
lekezetek, így az unitárius és katholikus, hely-
zetének rosszabbodása jellemzi, anélkül azon-
ban, hogy a recepta religiók rendszerében, for-
málisan  legalább,  lényegesebb  változás  állna 
be.



Ennek  a  rendszernek  fenntartására  a  fejedel-
mek hitlevelükben, az eléjük adott feltételek-
ben mindenkor ígéretet tettek, s ez a rendszer 
változhatlan  érvényű  jogszabályként  monda-
tott  ki  a  II.  Rákóczi  Györgytől  1653-ban ki-
adott törvénykönyvben, az Approbatae Consti-
tutionesben. Az Approbata I. titulusa kijelenti, 
hogy az eddigi négy religió ezután is recipiált-
nak tartassék,  a  boldogemlékezetű elődöknek 
dícséretes példája szerint, az eddigi törvények 
értelmében  olykép,  hogy szabad  gyakorlatuk 
az ország törvényei szerint megszokott helye-
ken ezután is megengedtessék. Azaz Erdélyor-
szágnak vallásügyi  alaptörvényei  – a hitleve-
lek és az Approbaták első titulusa éppoly fon-
tosságú törvények az erdélyi fejlődésre, mint a 



bécsi  és  linzi  béke,  az  1608  és  1622-i 
törvények  a  magyarországira  –  továbbra  is 
fenntartják  a  vallásgyakorlat  helyhezkötöttsé-
gét, mely szerint minden egyes felekezet csak 
bizonyos  helyeken  bír  gyakorlattal,  e  helye-
ken, kívül pedig országos törvény és jogszokás 
akadályozza  abban.  Egyébként  a  felekezetek 
közt maguk az Approbaták is különbséget tesz-
nek: legsúlyosabbban a katholikus hitről ren-
delkeznek, amennyiben annak hierarchiai sza-
badságát  is  megkötik,  továbbra  is  kizárva  az 
országból a püspököt és a jezsuitákat; katholi-
kus  papot  vagy  szerzetest  különben  is  csak 
azon helyeken tűrnek meg, ahol eddig is gya-
korlatuk volt; a főurak papot csak saját házuk-
nál  tarthatnak,  tehát  mintegy  magán  is-



tentisztelet  gyakorlására,  egyébként  pedig,  a 
földesúri  területeken  kívül  „derekas  helyen” 
csak a felsorolt templomok birtokában hagyat-
nak  meg,  ú.  m.  Kolosmonostoron,  Udvarhe-
lyen, Somlyón, s azután Csíkszékben. Tovább-
ra is érvényben marad a János Zsigmond kora-
beli elv, hogy a többség határozza meg a köz-
ség vallását és a templom hovatartozását, az-
zal,  hogy  a  kisebbség  építhet  magának  újat, 
ami  bár  tényleg  nehezen  keresztülvihető,  de 
elvben nagy haladás volt. A görög keleti oláh 
vallásnak továbbra is megvan a gyakorlata, de 
az Approbaták kifejezése szerint csak időlege-
sen és tolerálva; a recipiált vallások mögött ez 
mint tolerált húzódik meg, bár gyakorlata két-
ségtelenül  sokkal  kevésbbé  volt  megkötve, 



mint  a  katholikusoké.  Az  egész  rendszerben 
végül nagy erővel érvényesül a fejedelmi hata-
lom: az összes felekezetek püspökeit és a ka-
tholikusnak vikáriusát a fejedelem erősíti meg, 
illetőleg  nevezi  ki;  az  oláhok  is  kénytelenek 
tőle kérni maguknak püspököt. Az államhata-
lom kezébe ezenkívül is igen nagy diszkrécio-
nális jogot adott az a gyakorlat, mely szerint a 
nem-kálvinista felekezetű püspökök és espere-
sek vizitációra csak fejedelmi ajánlással és fel-
hatalmazással mehettek, aminthogy ezt a jogot 
Bethlen Gábor és a két Rákóczi György állan-
dóan gyakorolták is.

A fejedelmi hatalom Bocskay István után ál-
landóan református kézen lévén, mindezen té-
nyek lassankint a református egyház tényleges, 



bár  törvényben  ki  nem  mondott  hegemo-
niájához  vezettek.  Egyházi  téren  ugyanaz  a 
helyzet, mint politikain: Bethlen és utódainak 
szinte  abszolút  hatalma  tényleg  megvan,  bár 
törvénybe soha nem iktatják. A szászok ágostai 
evangélikus egyháza immár nem a katholikus, 
hanem a kálvinista terjeszkedéstől fél; elszige-
telt szász falvakra féltő gonddal ügyelnek, ne-
hogy esetleg  a  kálvinisták,  beköltözve,  több-
ségre jussanak, az egyházat elvegyék maguk-
nak, s így a „kálvinista méreg” tovább terjed-
jen.  A szászok  és  magyar  kálvinisták  közti 
küzdelem hevesebb  formákat  ölt  Apafi  alatt, 
aki maga a vallásos irodalom terén is próbál-
kozott  és  saját  vallását  nagy  hitbuzgósággal 
szerette volna terjeszteni; Fogarasból kitiltja a 



lutheránus  papot,  aki  eddig  a  szomszédból 
szokott  bejárni  hitsorsosai  számára 
istentisztelet  tartására;  Szászernye  faluról 
kijelenti,  hogy  itt  már  többségben  vannak  a 
kálvinisták,  tehát  a  templomot  nekik  kell 
átadni,  mire  a  szász  püspök  népszámlálást 
rendeztet,  s  kiderülvén,  hogy  még  kettővel 
több a lutheránus, mint a kálvinista, ezek nem 
is  kapják  meg  a  templomot;  Brassóban 
azonban  az  országgyűlés  helyet  ad  a 
kálvinistáknak templomépítésre,  nem törődve 
a szászok tiltakozásával.

A szászoknak azonban komoly okuk a panasz-
ra az egész korszakban nem, volt és az ágostai 
evangélikus egyház sehol sem örvendett  más 
vallású  uralkodó  alatt  oly  korlátlan 



szabadságnak  és  megbecsültetésnek,  mint  az 
erdélyi.  Annál  nehezebb  helyzetük  volt  az 
unitáriusoknak,  akiknek  Szentháromság-
tagadó tanát a kálvinisták is istenkáromlásként 
gyűlölték. Igaz, a Dávid Ferenc-féle unitárius 
tan nem is tartozott a recipiált  religiók közé; 
azon  unitárizmus,  mely  szabad  gyakorlattal 
rendelkezett,  az  1579-i  országgyűléstől 
elfogadott  tanokon  épült,  amelyek  Krisztus 
istenségét megtartották; ez az 1579-i hitvallás 
azonban,  bár  a  „lelkészek  megegyezésével” 
jött  létre,  éppenséggel  nem  felelt  meg  az 
untáriusok  valódi  meggyőződésének,  melyet 
azonban  ők,  a  törvények  szigorától  tartva, 
nyiltan  alig  mertek  nyilvánítani.  Így  az 
unitáriusok  egy  része  titokban  meg  nem 



engedett  tanokhoz  ragaszkodott;  más  részük 
ekkor  már  nem  is  volt  unitárius,  hanem  a 
teljességgel  eltiltott  zsidózók  vagy 
szombatosok  szektájába  tartozott.  Ezek  a 
Dávid  Ferenc-féle  unitáriusokból  ágaztak  ki, 
mint  egykorú  író  helyesen  felismerte:  „két 
vallás lőn az egyből, arianus (azaz unitárius) és 
szombatos”,  alapítójuk  Eössi  András  gazdag 
székely úr  volt,  aki  még János  Zsigmonddal 
együtt  lett  unitárius,  s  tankölteményekben 
hirdette, hogy a négy recipiált vallás a hamis, – 
„megtaláltuk az igazságot!”, – kiáltotta. Az új 
tant  az  1595-i  országgyűlés,  s  azóta  minden 
fejedelem elítélte, de titokban tovább fejlődött 
Eössi  fogadott  fia,  Péchy  Simon 
támogatásával,  aki  nemcsak  tapasztalt 



politikus  és  államférfiú  volt,  hanem  a  zsidó 
nyelv  és  a  héber  tudományok  nagy  tudósa; 
ezekben  a  Földközi-tenger  partjain  végzett 
nagy  utazása  alatt,  zsidókkal  érintkezve, 
tökéletesíté  magát.  Bethlen  Gábor  alatt 
kancellár,  s  bár  fejedelme  a  Habsburg-párti 
magyarokkal  való tárgyalásai  miatt  1621-ben 
elfogatta,  1624-ben,  a  többnyire  unitárius 
kolozsváriak  kezességére  kieresztette,  s  ettől 
kezdve szenterzsébeti  birtokán írta  a  talmud, 
valamint  rabbinikus  iratok  alapján  készült 
könyveit. Sokat vett át a Bethlentől beeresztett 
spanyol  zsidók  szefárdi  ritusából;  hívei  a 
szombati  napot  ünnepelték,  disznóhúst  nem 
ettek, húsvétkor kovásztalan pogácsával éltek, 
s  a  zsidó  hitet  a  tőle  készített  ima-  és 



szertartáskönyv szerint gyakorolták. Az 1618-i 
országgyűlés, Bethlen propoziciójára személy- 
és  birtokbüntetéssel  fenyegette  őket,  Péchy 
nem  is  mert  nyíltan  fellépni  csak  Bethlen 
halála  után,  amikor  birtokairól  az  unitárius 
lelkészeket  elűzte.  De  Bethlen  utóda,  I. 
Rákóczi  György  nem  állott  meg  a 
fenyegetésnél;  ő  a  szombatosokkal  együtt  az 
unitáriusokat is sújtani akarta, akikről azt hitte, 
hogy  hitfelüknek,  a  portán  élő  trónkövetelő 
Székely  Mózesnek  párthívei.  Miután  Ravius 
Mátyás  kolozsvári  szász  unitárius  lelkész  a 
magyar  unitáriusok  püspökét,  Beke  Dánielt 
innovációval vádolta meg, hogy t. i. elhagyta 
az  1579-i  országgyűléstől  megengedett 
unitárius tant, az 1638-i országgyűlés vizsgáló 



bizottságot  küldött  ki  annak  megállapítására, 
mi  igaz  ebben.  Ilymódon  indult  meg  a 
szombatosok tragédiája,  akiknek most  vallást 
kellett  tenniök,  ragaszkodnak-e  az  1579-i 
hitvalláshoz  mely  már  az  unitáriusok  nagy 
részének  sem  felelt  meg,  annál  kevésbbé 
őnekik, ellenkező esetben az 1618-i és 1622-i 
országgyűlési  végzések  szerint  notapör  alá 
kerültek. A kolozsvári unitáriusok megijedtek 
és  elfogadták  Rákóczi  feltételeit,  aki 
Kolozsvárba  mindenképen  be  akarta  vinni  a 
saját  vallását;  a  nagy-  és  kistanács 
egynegyedébe  kálvinistákat  választottak  és 
beleegyeztek,  hogy  négyévenkint  ezekből 
legyen  a  bíró,  s  nekik  templomot  és 
templomhelyet is  adtak.  A dési complanatión 



pedig,  a  fejedelem elnöklete  alatt,  elismerték 
az 1579-i hitvallást, és hogy „Jézus Krisztust 
isteni tisztelettel imádják és directe segítségül 
hívják”, valamint hogy a keresztelést az Atya, 
Fiú és Szentlélek nevében végzik. Rosszabbul 
jártak a szombatosként leleplezett unitáriusok. 
Ezek  vizsgálóbizottság  elé  kerültek,  tehát 
vallási ügyben állami hatóság kezébe és ez a 
dési bíróság többszázat közülök börtönre ítélt; 
százankint-százötvenenkint  vitték  őket  egy-
egy  fejedelmi  várba,  ahol  nehéz  várépítő 
munkára  fogva,  az  orthodox,  azaz  kálvinista 
papok  tanításainak  hatása  alatt  mindnyájan 
megjavultak  és  visszatérvén  a  kálvinista 
egyházba,  szabadon  bocsáttattak.  Azok 
azonban,  akik  az  unitárius  tan 



szentháromságához  ragaszkodtak, 
Krisztuskáromlásért  megpálcázásban 
részesültek,  s  közülök  egy,  Thoroczkai  Máté 
püspök fia,  János, foglalkozása szerint ötvös, 
halálbüntetésben;  őt  a hatóság cigányok által 
megköveztette. A vezető főurak hasonlóképen 
fő- és jószágvesztésben marasztaltattak el, így 
Péchy  és  rokonsága,  közte  Kornis-  és 
Kendeffy-leányok  is,  azonban  vagyonuk 
fejében  mind  kegyelmet  kaptak,  Péchy  a 
börtönből  kezesség  mellett  szabadult, 
távolabbi rokonai 12.000 forintig kezeskedtek 
érte  Rákóczinak,  aki  a  szenterzsébeti  házat 
néhány  részbirtokkal  és  hetven  jobbággyal 
visszaadta  neki,  élete  fogytáig,  ezer  tallér 
lefizetése  ellenében.  A  szombatosok  ettől 



kezdve  nem  játszanak  szerepet,  egy-két 
faluban mint titkos szekta vegetálnak, szegény 
jobbágyok  közt;  és  ezt  az  eredményt  elénk 
idézve, elmondhatjuk, hogy a magyar területen 
soha,  egyetlen  vallási  gyülekezetet  sem 
sikerült állami eszközökkel oly eredményesen 
letörni, mint őket az erdélyi fejedelemségnek.

De a szombatosokkal együtt az unitáriusok is 
halálos sebet kaptak, melyből soha többé nem 
épültek ki. A dési complanatio hitelveiket kö-
tötte meg olyan irányban, mely tulajdonképen 
ellenkezett  az  ő  régi  tanaikkal,  azokkal,  me-
lyek nekik eddig biztos elterjedést és népszerű-
séget szereztek. Rákóczi óta azonban nemcsak 
nem terjeszkednek többé, hanem területileg is 
visszaszorulnak.  Már  Bethlen  Gábor  sikerrel 



lépett  fel  ellenük,  amikor  püspöke,  Keserűi 
Dayka  János  által  háromszéki  és  udvarhelyi 
gyülekezeteikből,  ahol  régi  szokás  szerint 
együtt  éltek  kálvinistákkal,  kiűzte  papjaikat, 
templomaikat  elvette  és  a  megmaradt 
unitáriusokat:  egyszerűen  alárendelte  a 
kálvinista  lelkészeknek  és  a  püspök 
joghatóságának.  Ezek  az  unitárius 
gyülekezetek  csak  a  protestáns  erdélyi 
fejedelemség bukása után, 1693-ban tudtak az 
orthodox  fennhatóság  alól  szabadulni. 
Unitárius adatok szerint 62 község szenvedte 
ekkor  Keserűi  Dayka  Jánosnak  fegyveres 
erőtől  kísért  vizitációját,  kálvinista 
hagyományok  csak  8–10  faluról  tudnak. 
Kétségtelen azonban, hogy a kálvinista állami 



hatalom ez esetben nem respektálta a recepta 
religió-rendszer  azon  alapelvét,  hogy  a 
„szokott helyeken” mindegyik félnek szabad a 
vallásgyakorlata;  a  dési  complanatio  azután 
teljessé tette az unitáriusok alávetését, akikben 
ettől kezdve még élénkebben élt az elnyomott 
szekták  gyűlölete  elnyomóik,  a  kálvinista 
államhatalom ellen.

Mindezt azonban az államhatalom teljes jóhi-
szeműséggel  végezte,  azon  meggyőződésből, 
hogy a fejedelemnek Isten előtti kötelessége az 
ő vallását, a helvét hitvallást védeni és terjesz-
teni,  s  alattvalói  lelki  üdvéről  gondoskodni. 
Rákóczi püspöke, Geleji Katona István, vastag 
köteteket írván az unitárius vallás ellen, teljes 
hitbuzgósággal mutatja ki,  hogy az eretnekek 



ellen  joga  és  kötelessége  az  államfőnek 
fellépni.  Szabad  akaratukra  sem 
hivatkozhatnak:  „Nem  vehetnek  azért  az 
Istennek decretumából az eretnekek magoknak 
semmi mentségre való okot”, s helyesen járt el 
Dávid követői ellen Bethlen Gábor: „ennek a 
veszedelmes  szektának  ez  hazából  való 
kiirtásában  a  dícséretes  emlékezetű  Bethlen 
Gábor fejedelem urunk őfelsége, az ő Istenhez 
és annak igaz tiszteletéhez szokott kegyessége 
szerént,  szorgalmatosan  ügyekezett,  s  nem 
akarván  azt  tovább,  sok  lelkeknek 
kárhozatjokra,  országában  szenvednie,  annak 
követőit  a  nemes  országgal  együtt  az  ittvaló 
fejérvári  gyűlésben  anno  Christi  1618 
megszentenciázá”,  amire  Dávid  gonosz 



követői  blandratistáknak  jelentették  ki 
magukat,  így  akarva  szabadulni,  de 
sikertelenül, mert „ez rút confessiót boldogult 
kegyelmes  urunk  tollálni  akarván,  az  egész 
székelységet,  kiváltképen  Háromszéket, 
üdvözült  Keserűi  János,  akkori  orthodoxus 
püspök  és  melléje  adatott  brachium által,  az 
ellenkezőknek  nagy  méreg  boszuságokra, 
megcirkáltatá és feltalálá, hogy sok szép rakott 
ecclesiák  és  bő  népű  roppant  helyek, 
amelyeket a Christus istenségét tagadó hitetők 
elfoglaltak  volt,  a  mi  igaz  keresztyén 
(református) vallásunkon voltak és azok, mint 
ólálkodva  járó  farkasok,  közülök  kiűzetvén, 
közikben  keresztyén  lelkipásztorok 
rendeltetének és ismét az ő lelki anyjoknak, az 



igaz Ecclesiának, kebelében visszatérének. Ez 
istenes  úton,  módon  számtalan  sok  lelkek  a 
kárhozatból  kiragadtatának  és  az  ecclesiák 
igen megszaporodának, s a tévelygőknek pedig 
gyülekezetik  meghiúsodának”.  Ugyanaz  a 
XVII. századi tipikus gondolkodás ez, mely a 
vallási kényszert, a saját vallás fenntartásának 
és  terjesztésének  kötelességét  a 
Habsburgoknak  ép  úgy  lelkére  köti,  mint  a 
lutheránus szász vagy svéd fejedelmeknek, s a 
brachium alkalmazása,  az  eretnekség  és  „rút 
confessiók” tollálásának, kiirtásának szándéka 
bizonyára  nem  specialitásai  Bethlen  és 
Rákóczi  fejedelemségének,  de  viszont  az  ő 
protestáns  államkoncepciójuknak  lényeges 
részét teszik.



Ugyanez a gondolat jelentkezik azon állandó 
törekvésükben is, hogy a görög keleti oláhokat 
egyházszervezetileg is alárendeljék a kálviniz-
musnak,  valamint  a  ruthén görög keletiekkel 
és  katholikusokkal  szemben  való  magatartá-
sukban. Rákóczi György mindent megtesz ma-
gyarországi  birtokán  a  ruthének  katholikus 
uniója  ellen:  az  unionista  püspököt,  Tara-
szovics Bazilt elfogatja és éveken át fogságban 
tartja. Döntőleg nyúl be saját egyháza ügyeibe, 
az ő egyéni akarata és hite akadályozza meg az 
angol  presbyterianizmus  elterjedését,  mely 
tannak a külföldről hazajött ifjabb papi nemze-
dék körében sok híve volt, s a Sárospatakon la-
kó Lorántffy Zsuzsánna, a református egyház-
nak szeretetteljes jótevője is hozzá csatlakozott 



udvari  papjaival,  így  a  nagy  szónoki  erejű 
Medgyesi Pállal együtt. Maga Katona István is 
eleinte a presbyterianus tan szellemében való 
kompromisszumra  gondolt,  de  1646-i  enyedi 
zsinati, ez irányú határozatait utóbb, a szatmári 
zsinaton  elejti,  miután  a  fejedelem  vele 
négyszem közt  beszélt.  Ez  a  zsinat  Rákóczi 
elnöklete  alatt  a  presbyterianizmus  helyett  a 
püspöki egyház mellett dönt, sőt a tiszáninneni 
területre új püspökség felállítását mondja ki; a 
puritánus  nevet,  mint  botrányosat,  eltiltja  és 
konfiskáció,  és még súlyosabb büntetés terhe 
alatt  behozza minden nyomdatermékre nézve 
az  előzetes  cenzurát;  végül  csak  azoknak 
engedi meg, hogy külföldre menjenek tanulni, 
akik  reverzálist  adnak,  hogy  nem  lesznek 



eretnekek, azaz presbyterianusok. Ez utóbbiak 
tanait  a  Gelejitől  összeállított,  s  Rákóczitól 
1649-ben  jóváhagyott  kánonok  végkép 
félretolták; az erdélyi kálvinizmus, a fejedelmi 
hatalom  hatása  alatt  ekkor  kapja  episcopális 
formáját,  mely  őt  az  akkorbeli  nyugati 
testvéregyházaktól  megkülönbözteti.  Hogy  a 
fejedelem nem akart puritanizmust és hogy I. 
Károly  kivégzése  e  tekintetben  elrettentő 
hatással volt reá, ez érthető, viszont az erdélyi 
fejedelmi hatalom természetéből azt is tudjuk, 
hogy  a  fejedelem  akaratának  érvényesülnie 
kellett.  De  végül  is  az  akkori  magyar 
társadalmi  felfogás  sem  kedvezett 
presbyteriumok  felállításának,  melyekben  a 
község,  jobbágy  és  nemes  vegyesen  ügyelt 



volna  fel  az  egyházi  dolgokra.  A vitában  az 
egyik érv így hangzott: „Jobbágyink lennének 
a  mi  intőink;  ami  nagyobb,  ők  lennének  az 
ecclésián biráink, s azok után kellene nékünk 
somfordálnunk.  Az  jobbágy  presbyter  az 
urának  vétkét  az  presbyteriumban  találná 
bémondani,  az  urat  intenék  meg  vagy 
prédikálnák ki érette, az úr jobbágy-presbyter 
uramat fogatná elő s bántatna úgy véle, hogy 
más is  tanulna rajta,  – sok rút zűrzavar jőne 
ebből  ki.”  Valóban,  a  Verbőczitől 
megfogalmazott  nemesi  felfogás  nemcsak  a 
katholikus  restauráció  útjait  szabta  meg  a 
kegyúri  jog  dolgában,  hanem  a 
kálvinizmusnak  is  determinálta  episcopális 
fejlődését és útjából olyan kitűnő híveit, minő 



Medgyesi  Pál  és  Apácai  Csere  János  volt, 
könyörtelenül félretolta.

A katholikus vallás  viszonyaira elég lesz né-
hány szóval  rámutatnunk.  Ez  bármily vesze-
delmes  terjeszkedési  energiákkal  bírt  is  a 
restauráció korában, azok ellen az eddigi rend-
szer elég védelmet tudott nyujtani. Izabellától 
kezdve  nincs  püspöke  a  katholicizmusnak, 
nincs tehát papszentelés sem, külföldről papot 
nem eresztenek be, egyedül Csikszékben vege-
tálnak  a  ferencesek,  akik  magukra  hagyatva 
minden egyházi szellemet nélkülöznek, házas-
ságban  élnek  és  nem  házas  esperest  el  sem 
akarnak fogadni. Bethlen Gábor ugyan, politi-
kából, Carafa nunciusnak kedvébe járván, vi-
káriust engedélyez nekik, akit utána is a pro-



testáns fejedelem nevez ki, s aki ha rendkívüli 
felhatalmazással papot szentel, ezt a működé-
sét  az  állami  hatalom eltiltja.  Így az  egyház 
legföllebb  csak  vegetálhatott,  régi  hatalma 
visszaszerzésére semmikép sem gondolhatott. 
Megkötötte őt a recepta religio rendszer helyi 
rendelkezése is: a katholikus vallásgyakorlat a 
„szokott helyeken” kívül nem terjedhetett, sőt 
időnkint még ezeken is eltiltották, így az 1610. 
törvénnyel. Tehát a katholikus vallásgyakorla-
tot  korlátozó  régi,  1564.  és  1566.  törvények 
szelleme tovább élt,  sőt néha még szigorított 
formában. Még a megengedett helyeken is, mi-
nő  volt  Udvarhely,  rendkívüli  nehézségekbe 
került a templomtartás, sőt a század első felé-
ben  kifejlődött  magángyakorlat  is  folyton 



veszélyeztetve  volt.  1630-ban  kimondják, 
hogy ahol „egy recipiált vallásnak nincs gya-
korlata,  ott  betegek  gyóntatására  és  szükség 
esetén keresztelésre” szabad a katholikus pap-
nak  bemennie.  A  katholikusok  panaszaikat 
minden  országgyűlésen  beterjesztik,  de  ott 
nem intézik  el;  I.  Rákóczi  György 1640-ben 
azt válaszolja nekik, hogy „az országnak vad-
nak articulusi, ahhoz tartsák magokat”, s nem 
is tudja, kitől  volna bántódásuk; Apafi 1665-
ben inti őket „ne válogassanak templomban”, s 
amit az ország articulusa meg nem határozott, 
az ő sem adhatja meg, mert ő „magától nem 
nyúlhat articulusaik bontogatásához és variálá-
sához”. Törvények, unio, oklevelek és kondici-
ók  pedig  mindegyre  megújítják  a  val-



lásgyakorlat szabadságát a „szokott helyeken”, 
1649-ben világosan kimondják, hogy „ahol pe-
nig valamelyik religio eddig nem exerceálta-
tott, ennek utána is ne exerceáltassék”. Ehhez 
képest a katholikusok Várad eleste után, mikor 
a hódoltság Kolozsvárig terjed, hiába követelik 
kolosmonostori  iskolájuknak  és  templomuk-
nak  Kolozsvárra  helyezését  azzal,  hogy  ott 
kinn nincsenek a török elől biztonságban; ezt a 
fejedelemség bukásáig sem kapják meg. 1670-
ben Apafi  úgy utasítja el  őket,  hogy kérésük 
tárgyalása elől ebédelni megy, azalatt gyorsan 
összeállíttatja az országgyűlési articulusokat és 
ebédjét a szokottnál hosszabbra húzza, nehogy 
a katholikusok panaszukkal hozzá jöhessenek.

Ilyen körülmények közt a katholikusok is el-



nyomatva érezték magukat, s ezen nem segített 
a barátságos bánásmód, melyet főuraik a feje-
delmek  részéről  tapasztaltak.  Bethlen  Gábor 
még néhány jezsuitát  is  beengedett  Karánse-
besre, de mint II. Rákóczi György utólag mon-
dotta,  csak politikai okokból, hogy „ezáltal a 
hazafiak  közt  pártokat  mozgasson”.  A Rákó-
cziak és Apafi alatt fontosabb ügyek tárgyalá-
sából  rendesen  kizárattak,  a  külpolitikában 
nem volt befolyásuk, s mikor egyszer II. Rákó-
czi György környezetében a svéd követ látoga-
tásakor csak a katholikus Mikes Mihály kan-
cellár van jelen, a fejedelem elhalasztja a tár-
gyalást,  hogy  „gyanun  felüli  minisztereivel” 
megbeszélhesse  a  dolgot.  A  recepta  religio 
rendszere  mind  világosabban  a  protestáns 



fejedelemség és a kálvinista egyház uralmának 
fenntartására  szolgált:  1652-ben  a  kiskorú  I. 
Rákóczi  Ferenc  fejedelmi  kondicióiba 
belekerült,  hogy  ha  eltérne  a  kálvinista 
vallástól,  a  rendek  a  hűségeskű  alól 
feloldoztatnak; a katholikusok hiába mondták, 
hogy  az  ország  vegyes  vallású,  és  a 
katholikusokat  nem  volna  szabad  kizárni  a 
fejedelemségből.

A helyzet  1690 után,  a Habsburg-ház uralma 
alá került Erdélyben, megváltozott: a fejedelmi 
hatalom katholikussá lévén, az ő hitfelei pró-
bálták meg a saját hitük uralmának biztosítá-
sát. Kálvinisták és katholikusok egyképen ha-
tása alatt állottak az állam és vallás akkori ös-
szefüggésének,  s  erre  támaszkodva,  mindkét 



fél minden lehető és szükséges eszközt igény-
be vett  a  saját  hite  érdekében;  –  ez a  XVII. 
század vallásügyi fejlődésének kendőzetlen, a 
tényeknek megfelelő eredménye.



A BÉCSI ABSZOLUTIZMUS ÚTJÁN

A politikai fejlődés a Wesselényi-összeeskü-
vésig.

A korszakra ható ellentétes erők: török, német 
kérdés, idegen katonaság, vallási hatóerők. Az 
oppozició lassú fejlődése. A nyugati  magyar-
ság  magatartása  az  erdélyi  támadásokkal 
szemben: Bethlen és I. Rákóczi György hadjá-
ratai. Az ellenzéki szellem növekedése; a török 
kérdés új, döntő jelentősége. Zrínyi Miklós. Az 
erdélyi török háború hatása a magyar közvéle-
ményre. Várad, 1661-i hadjárat, Muntecuccoli 
és Zrínyi.  1663 és 1664-i hadjárat.  A vasvári 
béke hatása.  A francia kapcsolat  és befolyás. 



Zrínyi, Lippay és Wesselényi állásfoglalása. A 
Wesselényi-összeesküvés és leverése.

Úristen, adj egyességet az magyar nemzet kö-
zé, – sóhajtott fel a császár és Illésházy István 
híve,  Bosnyák  Tamás  főkapitány,  a  Bocskay 
felkelését befejező zavarok között. Ezt a sóhaj-
tást ismételte a század minden magyar generá-
ciója, anélkül, hogy az Úr az egész korszakban 
valaha  is  megadta  volna  népének,  ami  után 
annyira  vágyakozott.  Valóban,  a  mohácsi  ka-
tasztrófa  után  annyi  egymással  ellentétes  erő 
fejlődött  ki  a  magyar  történetben,  hogy ezek 
szükségszerüleg egymásra törvén,  küzdelmük 
az egész századot kitöltötte, míg végre a XVI-
II.  századra  erejük  elgyöngült,  hatásuk  ki-
egyenlítődött, s a magyarság végre elérhette az 



egyességet és az áldott békességet.

A korábbiakban  már  eléggé  megismertük  az 
egymás ellen fordult erőket, melyeknek érvé-
nyesülési küzdelméből állt elő a XVI. század 
belső  nyugalma  után  az  1606-ra  következő 
mozgalmas korszak. Török támadás és keresz-
tény védekezés; erdélyi fejedelemség és nyu-
gati magyarság; protestántizmus és katholikus 
restauráció;  keleti  abszolutisztikus  és  nyugati 
törekvések; magyar rendiség és bécsi centrali-
záció,  majd leplezetlen abszolutizmus:  mind-
ezen  erőpárok  egyszerre  hatottak,  anélkül, 
hogy bármelyik is teljesen egybeesett, azonos-
sá vált volna a többiekkel. Mindez együttvéve 
valami  különös  nyugtalanságot,  központ  és 
egyensúly nélküli  mozgalmasságot  kölcsönöz 



a  korszaknak.  Aszerint,  amint  egyik  vagy 
másik  erőpár  küzdelme  kerül  előtérbe,  s  a 
többiek mellékessé válván, nem tudják többé 
az  emberek  magatartását  döntőleg 
befolyásolni, annak megfelelően az egyének is 
időnkint más-más erőpár hatása alá kerülvén, 
különböző  arcot  mutatnak.  A  költő  Zrínyi 
Miklósra  évtizedeken  át  döntő  befolyással  a 
török-magyar ellentét van, hogy utolsó éveiben 
ennek  élményét  elhomályosítsa  lelkében  a 
magyar-bécsi ellentét, s halála előtt megkezdje 
az új erőpár mindent lenyügöző hatása alatt az 
új  orientációt.  Hozzá  hasonlóan  más 
államférfiaink  életében  is  megtaláljuk  a 
frontváltoztatást:  Thurzó  Györgynek,  mint 
főkapitánynak,  a  török-magyar,  s  utoljára  a 



magyar-bécsi  érdekellentét  szabja  meg 
tevékenységét,  amint  Pázmány  Péter  is  e 
különböző  erőpárok  hatása  alatt  változtatja 
meg Erdéllyel  szemben  állásfoglalását  s  lesz 
Bethlen  ellenségéből  I.  Rákóczi  György 
jóakaró barátjává. És amint az egyes szereplők 
működésénél  mindegyre  tekintetbe  kell 
vennünk  e  különböző  síkon  mozgó  ideákat, 
hasonlóképen  ez  ellentétes  ideák  egymást 
felváltó  működése,  egyiknek  háttérbe 
szorulása,  másiknak,  harmadiknak  váratlan 
aktualitása  szabja  meg  az  egész  korszaknak 
egymásra következő eseményeit is.

A század első felében a zsitvatoroki békére kö-
vetkezően hirtelen és váratlanul szorúl ki a tör-
ténet  homlokteréből  a  török kérdés,  mely az 



elmúlt századnak mindennél hatalmasabb köz-
ponti élménye volt. A magyarság lelkében nem 
ég többé a pogány elleni küzdelem zsarátnoka, 
lehűtötte azt egyrészt Bocskay és nagy utódai, 
Bethlen és öreg Rákóczi törökbarát koncepció-
ja,  másrészt  pedig  a  Habsburgok  új,  nyugati 
orientációja.  A keleti  magyar,  Erdély fejedel-
meinek példáját követve, kezdett megnyugod-
ni a török uralomban, s közömbösen vette tu-
domásul,  hogy Budavárában  és  Dobó  István 
várában török basa székel, valamint hogy Er-
dély is Konstantinápolynak van immár sokkal 
állandóbban alávetve, mint még Bocskay előtt. 
De nem kevésbé bénítólag hatott a szigetvári 
Zrínyi és a költő Balassa törökellenes hagyo-
mányainak  gyakorlására  a  bécsi  udvar 



középeurópai elfoglaltsága,  mely az ő anyagi 
erejét igénybe vévén, a török béke fenntartását 
európai politikájának egyik sarkpontjává tette. 
Nemcsak hogy nincs többé Rudolf óta magyar 
király, aki komolyan gondolna a török kiűzésé-
re, hanem a magyar urak, kapitányok és vég-
beliek alkalmi török harcai is csak most talál-
nak Bécs  részéről  állandó visszautasításra.  A 
bécsi udvar gyökeresen szakított Rudolf politi-
kájával,  aki  a  zsitvatoroki  békét  semmikép 
sem akarta megerősíteni: 1606 óta szorgalma-
san megújítja a lejáró török békét és szigorú 
rendeletekkel tiltja el a magyarok törökellenes 
mozgolódásait. És bár a Bocskay-féle koncep-
cióban, az ő hadjáratának és török szövetségé-
nek hatása alatt, benne volt a lehetőség, hogy a 



török  hatalom máskor  is  pártfogásába  vegye 
Bécs  ellenében  a  magyar  nemzeti  és  rendi 
aspirációkat,  ezzel  a  lehetőséggel  a  török 
félszázadon  át  nem  volt  hajlandó  élni,  s 
Bocskay  Erdélye  sem  részesül  többé,  egész 
fennállása alatt, a török részéről komoly hadi 
segítségben.

Hozzátehetjük: a töröknek valóban semmi oka 
nem volt arra, hogy Bocskay koncepciója sze-
rint  továbbra  is  fegyverrel  támogassa  a  ma-
gyarság  küzdelmét  a  bécsi  udvar  ellenében. 
Hiszen  mióta  Bécs  kelet  felé  őszintén  békés 
politikára törekedett, a töröknek nem ő, hanem 
éppen a soha meg nem nyugvó magyar végvá-
riak voltak az ellenségei. Mind gyakoribb te-
hát,  hogy  a  porta  és  Bécs  megegyeznek  a 



magyarok  zabolátlanságának  elítélésében  és 
így  a  magyarság  leküzdhetetlen  vágya,  az 
egész  ország  integritásának  visszaszerzésére, 
amennyiben még él egyesek lelkében, nyuga-
ton és délen, a töröknél és a császári kormány-
nál egyaránt korlátokra talál. Még Zrínyi Péter 
és Miklós is egyre kapják a bécsi tilalmakat, 
melyek a béke fenntartását célozva, az ő török-
ellenes törekvéseiket korholják. A két fél,  tö-
rök és  bécsi  között  a  magyarsággal  szemben 
annyira  kifejlődik  az  érdekközösség,  hogy  a 
magyarságnak  nemcsak  harci  kedvét,  hanem 
háborús  hajlamának  eszközeit  is  szívesen, 
egyesült  erővel  megsemmisítenék.  Egészen 
leplezetlenül nyilvánult meg e törekvés a zsit-
vatoroki béke első megerősítésénél, az 1615-i 



bécsi békét megelőző tárgyalásokban, amikor 
Khlesl bíbornok szívesen kiszolgáltatta volna a 
töröknek  a  még  akkor  nyughatatlan 
hajdúságot, a török pedig egyenesen felszólítá 
a császáriakat, hogy a magyar végvárakba né-
meteket helyezzenek és a magyarokat küldjék 
el „földjeik művelésére”, békés foglalkozásra. 
A javaslatot  maga  II.  Mátyás  király  is  nagy 
örömmel fogadta, de végrehajtani még sem le-
hetett: a magyar végvonal egészen megszűnté-
ig nem nélkülözhette a magyar vitézséget.

Különben Bocskay épp akkor szerzett barátot a 
törökben, mikor az fegyveres ellenségnek nem 
is volt már félelmes. A tizenötéves török hábo-
rú végkép felőrölte a török hadi erőt, mely az 
évtizedes  perzsa  hadjáratokban  is  erősen 



megfogyatkozott.  A  janicsárok  borzasztó 
vérveszteséggel  érték  meg  a  magyar  béke 
megkötését,  és  soraik  kitöltésére  egyelőre 
gondolni  sem  lehetett,  mert  a  gyermektized 
alig folyt be többé, s a keresztény gyermekeket 
janicsárokká  nevelő  intézet  létszáma 
évtizedeken  át  nem  volt  betöltve.  A 
hadsereggel együtt lehanyatlott a közigazgatás 
is:  a  gyermektizedszedők  otthagyták  a  ráják 
gyermekeit,  ha  a  szülők  illő  módon 
megvesztegették őket; a hűbérbirtokok apáról-
fiúra örökössé váltak, s így a szpáhik maguk 
sem  értettek  többé  eddigi  harci 
mesterségükhöz.  Központi  kormány  pedig 
évtizedeken  át  alig  volt  a  portán:  a 
mezőkeresztesi  „győző”,  III.  Mohammed, 



elpuhult,  kegyetlen,  idióta  volt,  utódai  egész 
fiatal korban jutottak trónra, ahol őket anyjuk, 
a  hárem és a  basák intrikái  tartották fenn és 
uralmukat  janicsárok  és  ulemák  lázadásai 
tarkították.  A  harcias  ifjú  Ozmán  szultánt 
1622-ben  a  nagyvezír  és  a  janicsárok 
megölték, s helyébe a hülye Musztafát ültették. 
A következő  évben  IV.  Murad  került  trónra, 
aki  a  török  történetben  is  példátlan 
kegyetlenséggel  állította  helyre  a  khalifa 
tekintélyét,  a  fővárosban  csak  úgy,  mint  az 
ázsiai  tartományokban,  ahol  a  vezérbasákat 
kivégezve, hihetetlen kincseket gyűjtött össze 
magának. De még ő alatta sem lehetett szó az 
ozmán  birodalom  aktív  külpolitikájáról 
Európában: ázsiai felkelések és perzsa háborúk 



foglalták el idejét, s különben sem volt állandó 
kormánya, mert nagyvezíreit néhány hónapnál 
tovább nem engedte kormányozni. Nagyvezír, 
mufti, a szultán testvérei, sőt fiai is mindegyre 
véres  halállal  haltak  a  török  birodalom  e 
félszázados  dekadenciája  alatt,  melyből  az 
Murad  1640-i  halála  után,  Kara  Musztafa 
nagyvezírsége alatt kezdett kiemelkedni.

Mindez megmagyarázza, hogy a török–magyar 
viszonylatban  egyelőre  a  határok  változatla-
nok, s a török harc ideája minden részen, tö-
röknél, császárnál, Erdélynél és a magukra ha-
gyatott  magyaroknál  egyként  háttérbe szorul. 
Hasonlóképen aránylag nyugalmas formákban 
érvényesül  a  másik  ideapár:  a  magyar-német 
ellentét. Itt amellett, hogy a Habsburg-hatalom 



a  harmincéves  háború  nehéz  küzdelmeiben 
volt  elfoglalva,  döntő  szerepet  játszott  a 
királyság  hatalmi  eszközeinek  példátlan 
szegénysége  is.  A  XVI.  század  nagy 
birtokadományozásai  óta  nincs  többé magyar 
királyi  birtok,  s  pótlására  a  Rudolf  alatt 
megkezdett  kamarai  pörök  sem  folytathatók 
többé  a  bécsi  béke  óta.  Ami  birtok 
magszakadás útján az ősiség szerint a királyra 
szállt,  azt  az  1606  utáni  alkotmányosságban 
kénytelen  újra  nemesi  kézre  juttatni,  s  ez  a 
korszak az,  amikor  régebbi  gazdag családok, 
Thurzók,  Dobók,  kihaltával  az  Esterházyak, 
Rákócziak,  Csákyak,  utóbb  Zichyek  nagy 
vagyontömegei  előállanak.  A  király  pedig 
hatalmas  nagybirtokos  alattvalói  között 



szegény  marad,  s  birtokhiányát  fegyveres 
erővel sem tudja jóvátenni, hiszen 1606 óta az 
alkotmánybiztosító  törvények  egész  sora 
kizárja  a  német  katonaságot  az  ország 
területéről.

A német-magyar erőviszonynak a német kato-
naság kérdése  volt  a  sarkpontja.  A Habsbur-
gok, mint magyar királyok, az 1606-on felépü-
lő nemesi alkotmányban már jóformán semmi 
hatalommal nem birtak és hogy királyi tekinté-
lyük, de meg dinasztikus érdekeik is érvénnyel 
képviselhetők  legyenek,  erre  egyetlen  eszkö-
zük a tőlük függő, nekik hű német katonaság 
lehetett.  Bocskay óta azonban tilos nekik né-
meteket  behozni,  amely tilalmat  már II.  Má-
tyás király igen súlyosnak, s reá, mint a német 



nemzetség tagjára, sértőnek tartja. Úgy ő, mint 
II. Ferdinánd mindegyre megpróbálják, nádor 
vagy  országgyűlés  útján,  a  tilalom  meg-
szüntetését, mert szerintük lehetetlenség épp a 
német nemzet fiait kizárni az országból, ami-
kor ezek annyi vér- és pénzáldozatot hoztak a 
magyarság török elleni védelmében. Kétségte-
len, hogy a német katonaság kizárásából ma-
gára Magyarországra is veszedelmek származ-
hattak, amennyiben a nemesi uralom nem tu-
dott gondoskodni harcképes nemzeti seregről, 
mely külső ellenséggel szemben és belső zava-
rokban  is  eréllyel  léphetett  volna  fel.  Ilyen 
nemzeti sereg híjján belátó államférfiak nem is 
voltak  elvi  ellenségei  a  német  katonaságnak: 
maga Thurzó György nádor, akit Mátyás király 



mindegyre  méltatlanul  vett  gyanúba,  mert 
hiszen  Thurzó  neki  és  a  Habsburg-háznak 
mindvégig nagy híve volt,  csodálkozik azon, 
hogy  az  ország  egyrészén  az  emberek 
megháborodtanak  a  német  fegyveresek 
bejövetelén:  „az  mitől  az  emberek  ott 
rettegnek,  itt  azt  az  nemesek  főképen 
óhajtással és nagy buzgó szóval kívánják, mert 
ily nagy nyomorúságban lévén az hajdúságtól 
szegények,  hová forduljanak,  hová  legyenek, 
holott  az  vármegyék segíteni  késedelmesek”, 
írja  1611-ben,  s  szerinte  „nem szükség azért 
kevesektül  tartani,  mert  azokkal  mindenkor 
birhat az ország”. Kevés német katona valóban 
marad is a végvárakban, de nem annyi, hogy a 
bécsi  hatóságok  parancsára  a  nemesi 



alkotmány  megtörésére  felhasználható  volna. 
Nagyobb tömegeket nem eresztenek be; német 
katonák  behozatalát  tárgyalva,  az  1622-i 
országgyűlésen nagy botrány tör ki, s a rendek 
mindenkor  körömszakadtáig  ellenállanak, 
amiben Erdély is támogatja őket, s pl. Bethlen 
Gábor is szorgalmatosan figyeli, nem hoz-e be 
a  császár  német  katonát,  aki  persze  ő  ellene 
volna  felhasználható.  És  tényleg:  ameddig 
nagyobb  német  haderő  nem  áll  a  császár 
rendelkezésére  az  országban,  addig  sem  az 
Erdély  elleni  védelemre,  még  kevésbé 
támadásra,  sem  pedig  a  rendeknek 
abszolutisztikus  szellemű  megtörésére 
gondolni sem lehet. Wesselényi nádorsága alatt 
a  végvárakba  lassan  szivárog  a  németség,  a 



nádor  tudtával,  de  nagy  tömegekről  még 
nincsen  szó.  Bethlen  ellen  Wallenstein  alatt, 
majd Rákóczi György ellen, továbbá ennek fia 
megsegítésére és a török ellen,  Montecuccoli 
és Souches alatt,  rövid időre bejönnek ugyan 
német  csapatok,  de Magyarország csak 1670 
óta  lesz németek garnizonjává.  Azaz csak az 
1670-i  összeesküvés  ad  alkalmat  a  bécsi 
kormánynak  arra,  hogy  idegen  katonaságot 
behozva,  az  abszolutisztikus  uralom  legfőbb 
eszközét  Magyarországon  is  biztosítsa 
magának.

Nyílt sisakkal tehát egyelőre nem léphetett fel 
az  abszolutizmus,  bármily  világosan  látta  is 
megvalósulása módját már Khlesl kardinális. A 
Bécsben lakó, magát németnek tartó király és 



magyar népe közt a viszony, hirtelen szakítás 
helyett,  lassankint rosszabbodott,  s félszázad-
nál  több  idő  kellett  hozzá,  míg  a  hangulat 
Habsburgellenessé fordulhatott. A nagy protes-
táns Thurzó György feleségével  folytatott  le-
velezésében,  hitvesi  szerelmének  meghatóan 
lágy kifejezései  közt  is  ősi  magyar  alattvalói 
tisztelettel emlékezik meg mindegyre királyá-
ról, aki ellen, mint Isten ellen is „embernek tu-
sakodni – írja feleségének –, ez minthogy nem 
méltó, szívem, veszedelmes is”. Őtőle hosszú 
az út Vitnyédy Istvánig, Zrínyi Miklós bizal-
masáig,  aki  Lipótról  csak  szidalmakkal  tud 
megemlékezni, s komolyan tervet kohol elfo-
gatására. Az elidegenedés e hosszú útján a bé-
csi  udvar  járt  elől,  neki  volt  aktív  szerepe  a 



magyarság németgyűlöletének és Habsburgel-
lenes érzelmeinek kifejlesztésében. Látni fog-
juk az embertelen vad gyűlölséget és megve-
tést,  mellyel  Lipót császár emberei üldözik a 
magyarságot; Khlesl korában ugyanez a gyű-
lölség, ha nem is oly meztelen formában, már 
megállapítható. Bocskay felkelése óta a bécsi 
központi hivatalok vezetői, a miniszterek nem 
tudnak bizalmatlanság nélkül érintkezni a ma-
gyarokkal, s ebben, mint tudjuk, osztozik Má-
tyás király is, az a Habsburg, aki a magyarok-
nak köszönte ugyan trónját, de egész családjá-
ban, talán Ferenc Ferdinánd trónörököst kivé-
ve, leginkább idegenkedett tőlük. Mikor 1609-
ben titkos tanácsában Illésházy halálával Thur-
zó Györgynek nádorrá választásáról  van szó, 



tanácsosai  természetesnek  tartják,  hogy  a 
protestáns  magyarokban  nem lehet  bízni,  de 
viszont a katholikusokban sem, mert ezek meg 
félnek a protestánsoktól. A magyarság megbíz-
hatatlan, rebellis természetéről kialakult nézet, 
melyet a XVI. században inkább csak a külföl-
di, velencei, pápai követek hangoztattak, ekkor 
lesz a bécsi kormány tagjainál általános meg-
győződéssé, s maga II. Mátyás király sem tar-
tózkodik annak többszöri  drasztikus kifejezé-
sétől. Utódai azután, királyi hivatásuknak ma-
gasabb felfogásával, magyar alattvalóik ilyetén 
szidalmazásától  megtartóztatták  magukat,  de 
az ellenszenv, bizalmatlanság, rosszindulat to-
vább lángol a hamu alatt, hogy 1670-ben egy-
szerre  felcsapjon:  ekkor  már  egész  világossá 



lesz  azoknak  magyargyűlölete,  akik  hiva-
tottnak tartják magukat a magyarok kormány-
zására.

Az ország kormányzása itthon még a nagybir-
tokosok kezében  van,  akik  megosztják  azt  a 
főpapság vezető embereivel. A Bécsben lakozó 
király iránt mindnyájan régi homagiális tiszte-
lettel viseltetnek; a német kérdés, a bécsi ori-
entáció még nem szakítja őket pártokra, mint 
később,  az  abszolutizmus  korában.  Mellettük 
azonban a nemesi alkotmány szelleméhez ké-
pest  mind érezhetőbb a  vármegyei  nemesség 
befolyása,  mely különösen az  országgyűlése-
ken nyilvánul meg. A bécsi kérdéssel szemben 
ezek a nemesi követek már határozottan ellen-
zéki állásponton vannak; ők követelik és viszik 



keresztül  az  1608-i  törvények  folytonos 
megújításait, s ez az ellenzéki felfogásuk első-
sorban vallási meggyőződésükből táplálkozik. 
Míg a nagybirtokosok soraiban mind kevesebb 
a protestáns főúr, s a már katholizáltak szíve-
sebben  hozzásímulnak  a  királyi  hatalomhoz, 
mely a katholikus restauráció legnagyobb elő-
mozdítója, addig a vármegyei nemesség nagy 
tömegei  még protestánsok,  az országgyűlése-
ken még némi szerepet játszó városiak hason-
lóképen. A század első felének ellenzékisége a 
német-magyar és katholikus-protestáns ideapár 
hatása alatt  fejlődik ki.  Németellenes  és pro-
testáns beszédek zuhatagai hallhatók a protes-
táns rendeknek magánösszejövetelein, konven-
tikulumain,  melyeket  a  nádor  és  personális 



hasztalan próbálnak eltiltani.

Tévednénk  azonban,  ha  az  ellenzékiségnek 
forradalmi,  felforgató  célzatokat  tulajdoníta-
nánk. A császári sas szárnyai alá szorult  ma-
gyar  nemesség  még  mindig  lojális  alattvaló, 
aki I. Ferdinánd óta megszokott tisztelettel néz 
az uralkodóra és ahol csak lehet, engedelme-
sen főt hajt a királyi akarat képviselői, főpapok 
és főurak előtt.  Ma szinte el sem tudjuk ma-
gunknak képzelni azt a távolságot, mely az el-
lenzéki köznemesség és az ország bárói közt 
társadalmi érintkezés terén is megvolt,  s me-
lyet az előbbiek mint valami természetest elfo-
gadtak. Esterházy Miklós nádort heves tempe-
ramentuma nem egyszer elragadta, s ilyenkor a 
nemes  követeket  bántóan  kigúnyolta, 



szidalmazta,  anélkül,  hogy  ennek  bármily 
következései  is  lettek  volna;  felszólalni  is 
ellene  inkább  csak  a  felsőmagyarországi 
követek  mertek,  akik  Bethlen  Gábor  uralma 
alatt  lévén,  szabadabban  beszélhettek.  Az 
1637–38-i  országgyűlésre  III.  Ferdinánd 
Pozsonyba  érkezvén,  Lósy  Imre  esztergomi 
érsek  rövid  beszédet  tart;  a  király  fel  sem 
emeli  kezét  kalapjához,  de  a  városok  és 
vármegyék  követei  úgy  rohannak  hozzá, 
kézfogásra, hogy majd agyonnyomják s a rend 
fenntartásával megbízott főlovászmester ilyen 
és  hasonló  alkalmakkor  szidalmakkal  és 
ütlegekkel  csinál  köztük  rendet.  A  városi 
követek alázatossága még egy fokkal mélyebb 
a megyeiekénél: mikor ők Esterházy nádorhoz 



bemutatkozni  mennek,  csak  a  hopmester 
fogadja  őket,  aki  durván  megkérdi,  ki 
eresztette be őket, mikor a nádor nem hajlandó 
fogadni.  A követek tovább várnak, s a nádor 
mellékajtón kimegy a házból; valamivel több 
szerencséjük van a personálisnál,  aki fogadja 
őket, de nagy magyar beszédükre három szót 
sem szól, megnézi megbízóleveleik pecsétjét, s 
azzal  elbocsátja  őket.  És  mindebben  az  a 
jellemző,  hogy  a  követek  mindezen  nem 
háborodtak fel, hanem természetesnek találták, 
annyira  másnak,  a  magukénál  magasabbnak 
érezték a főurak tekintélyét.

A társadalmi  osztályoknak  ezen,  barokkizált 
feudalizmusnak nevezhető alárendeltsége mel-
lett  a jövendő mozgalmaknak igazi  kútfeje  a 



vallási kérdés volt. II. és III. Ferdinánd alatt ez 
determinálja  az  emberek  akaratát  kormány-
ellenes irányban, s a protestánsoknak folytonos 
háttérbeszorulása okozza igazában az elégedet-
lenség hangulatát, mely előttejárója az abszo-
lutisztikus kor felkeléseinek. Vallás és politika 
minden egyes nemesi és városi követnél szoros 
összefüggésben  van,  hiszen  a  protestánsok 
éppoly  erős  hittel  ragaszkodnak  vallásukhoz, 
mint a katholikusok, s mindegyiknek köznapi 
életében is a legnagyobb szerepet a vallás gya-
korlata tölti be. A felvidéki protestáns követek 
betekintve a nagyszombati és pozsonyi temp-
lomokba,  idegenkedve nézik  a  katholikus  is-
tentiszteletben a papoknak szerintük értelmet-
len forgásait, melyek kóklerekhez vagy pláne 



majmokhoz  méltóak,  s  a  katholikusok 
szentmiséjét  olyan  borzadállyal  írják  le, 
akárcsak a pogány töröknek szertartásait. Más 
összefüggésben láttuk, hogy a prédikációk és a 
laikusok  beszélgetései  is  ekkor  mindegyre 
aggresszív, a másik felet támadó célzattal foly-
tak, s mindez megérteti velünk, hogy a nemesi 
alkotmány  kifejlődése  korában  a  tulajdonké-
peni oppozició a protestánsok tömegeiben kez-
dett  összesűrűsödni.  A katholikus  restauráció 
terjedésével ezek mind nagyobb elkeseredéssel 
szorították össze fogaikat, amikor a nagyurak a 
vallási  törvényeknek kegyúri  értelmű magya-
rázatát  adták  elibük.  Egy  ilyen  alkalommal, 
mikor ily magyarázatot nem akartak elfogadni, 
a türelmét vesztett Esterházy összeszidta őket, 



hogy hogyan  merik  követeléseiknek  a  király 
elé  terjesztését  remélni,  hiszen  ha  ennyire 
diszgusztálnák őfelségét, könnyen azt a választ 
kaphatnák tőle, hogy „vagytok moslék”. Mire 
a  protestánsok  a  kisebbségek  erős  hitével 
válaszolták:  „inkább  veszítsük  el  életünket, 
semhogy ezt a dolgot elhagyjuk”.

De  bármennyire  világos  volt,  hogy a  vallási 
kérdés elkerülhetetlenül véres jelenetekben fog 
kirobbanni, a század első fele még e tekintet-
ben  is  előkészület  nyugalmi  stádiuma.  Páz-
mány korában a protestánsok még többségben 
vannak, s ő maga különben sem volt erőszakos 
megoldások  embere,  megelégedvén  a  nagy-
urak  visszatérítésével,  az  érseki  birtokok  ka-
tholikus  jellegének  megóvásával  és  a  klérus 



társadalmi és állami tekintélyének emelésével. 
Munkáját az egyszerűbb Lósy Imre (1637–42), 
majd a nagyműveltségű s erős politikai érzékű 
Lippay György (1642–66) folytatják, az ő ér-
sekségük alatt  megy végbe a döntő áttérések 
egy része, melyek a Dunántúl nyugati részein 
végkép túlsúlyra  juttatják a  katholicizmust,  a 
felvidéken pedig legalább szigeteket alkotnak, 
hol  a  jezsuita  térítés  megvetheti  lábát.  Nagy 
fontosságú  e  tekintetben  a  Thurzó-birtokok 
már említett sorsa, továbbá Batthyányi Ádám-
nak  Pázmány  rábeszélésére  végbement  kon-
verziója  1630-ban,  s  Nádasdy  Ferencé,  aki 
még Esterházy Miklóssal szemben vitairatban 
védte  az  ágostai  hitvallás  tételeit,  sőt  anyja, 
Révay Judit második, katholikus házasságakor 



is  megmaradt  hitében,  de  1643-ban  maga  is 
katholikus lett, a nádor leányát elvette, s ettől 
kezdve  a  kegyúri  jog  alapján  óriási  családi 
birtokain is végrehajtotta az ellenreformációt. 
Persze  ez  sem  ment  egyszerre,  s  ha  arról 
hallunk, hogy Nádasdy 40.000 jobbágyát téríté 
katholikus  hitre,  ezt  a  számot  sem  szabad 
pontosnak  vélnünk,  hiszen  a  dunántúli 
katholikus  urak,  Esterházy,  Nádasdy, 
Batthyányi, Széchy, Kéry stb. birtokain még az 
50-es és 60-as években is találunk elég nagy 
számmal  protestáns  gyülekezeteket;  a  teljes 
áttérés csak 1670 hatása alatt ment végbe.

Ilyen viszonyok közt, amikor krízis és kataszt-
rófa  még  távol  vannak,  az  erdélyi-nyugati 
ideapárnak sem lehetett oly ereje, hogy a békés 



fejlődés menetét hosszabb időre megzavarhatta 
volna.  Bethlen  Gábor  tragikumához  tartozik, 
hogy korán jött, amikor a nyugati magyarság 
még  nem  volt  kész  a  felkelésre,  mert  úgy 
nemzeti-rendi,  mint  vallási  szempontból  az 
hitte,  hogy  fegyver  nélkül,  a  törvények 
érvénybe  helyezésével  biztosíthatja 
kívánságait  a  bécsi  kormánnyal  szemben.  S 
bár  Bethlen  támadását  publicisztikailag 
szokatlan  ügyességgel  készíté  elő: 
manifesztumaiban és a  „Querela  Hungariae”-
ben  a  német  elnyomást,  az  ország 
szabadságainak  és  a  protestáns 
vallásgyakorlatnak  sérelmeit  kiáltó  színekkel 
ecsetelte,  a  királyságbeli  magyarság  belső 
hajlandóságát nem tudta úgy megnyerni, amint 



megnyerhette volna, ha Apafi helyett ő vezeti a 
bujdosók támadását félszázaddal később.

Bethlen  támadásainál  a  kort  jellemző  ideák 
mind együttvéve szerepelnek. Erdélynek rendi 
hatalomtól független uralkodója országa hatá-
rait akarja terjeszteni, s nagy uralkodói művé-
szetét  méltóbb színpadon,  magyar  vagy cseh 
királyként  gyakorolni.  De emellett  törökbarát 
múltjánál fogva is régi ellensége a német ura-
lomnak,  a  Habsburg-ház  hatalmának,  melyre 
nézve, úgy hiszik akkor a pfalzi kálvinisták és 
más protestánsok, elkövetkezett  a földindulás 
ideje.  Bethlen  reméli,  hogy  a  Habsburg-ház 
koncentrikus  megtámadásával  sikerülnie  fog 
Magyarország felszabadítása és egyesítése Er-
déllyel nemzeti uralkodó alatt, ő alatta. Végül 



vallásos érzései is kielégülnek, ha a katholikus 
király  trónjába  beülve,  az  állami  apparátust 
immár a protestánsok érdekében használhatná 
fel.  Egyéni  ambició,  fejedelmi  terület-
gyarapodás, nemzeti magyar és protestáns val-
lási  érzés,  ezek  együttvéve  adják  kezébe  a 
fegyvert,  ugyancsak  németellenes  és  protes-
táns szabadságtörekvés állítja melléje a felvi-
dék főurait, az ifjú Rákóczi Györgyöt, a még 
ifjabb, geniális hevületű Thurzó Imrét, György 
nádor árváját,  az önző Széchy Györgyöt,  ké-
sőbb a becsületes Illésházy Gáspárt. 1619-ben 
erdélyi  csapatai  mellett  a  főúri  kontingensek 
viszik előre a támadást, úgyhogy a koronát ke-
zébe kerítve, tarthat Pozsonyban, s utóbb, mint 
választott  király,  Besztercebányán 



országgyűlést.

A támadásnak,  eltekintve  Bethlen  komplikált 
egyéni motivumaitól, elsősorban vallási jellege 
volt, mit a katholikus klérus üldözése is bizo-
nyított.  Rákóczi György hajdúi  Kassát elfog-
lalva, 1619 szeptember 6-án kegyetlenül meg-
gyilkolják az ott talált két jezsuitát, Pongrácz 
Istvánt és Grodecz Menyhértet és Kőrösi Márk 
esztergomi kanonokot, a vértanúságban Szent 
Gellért e követőit. Sem ez a bűntett, sem a pa-
pok más bántalmazásai  büntetésre  nem talál-
tak, s tudjuk, hogy az országgyűlés protestáns 
többsége is a katholikus vallásgyakorlatra ve-
szedelmes törvényeket hozott. Az első pillanat-
ban a lutheránus Thurzó Szaniszló, a későbbi 
nádor is csatlakozott a mozgalomhoz. Mindez 



a vallási momentum döntő szerepére utalna, de 
amint  változott  a  külpolitikai  helyzet,  amint 
megszűnt  a  kilátás,  hogy  cseh  segítséggel  a 
Habsburg-házra döntő csapás lesz mérhető,  a 
fehérhegyi  csata  után  Bethlen  magyarországi 
párthívei  is  egymásután  elhagyják  őt.  A 
valóságban  még  a  vallásügyi  elégedetlenség 
sem  volt  olyan  fokú,  hogy  a  nyugati 
protestánsokat  a  koronás  magyar  királytól 
végkép  elidegenítette  volna;  ők  továbbra  is 
remélték vallásgyakorlatuknak törvény szerinti 
biztosítását,  s  II.  Ferdinánd  amnesztiájára 
tömegesen visszatértek hozzá.

Bethlen az ő sikereit saját tehetségein kívül tu-
lajdonképen csak az ő kitűnő erdélyi katonasá-
gának köszönhette.  Igaz,  hogy a felvidéki  és 



alsómagyarországi  vármegyék,  csapatai 
közeledtére,  siettek  neki  meghódolni;  mit  is 
tehettek volna egyebet a vármegyék, mikor a 
rendi  alkotmány kifejlése  óta  sem erős  köz-
ponti  hatalom,  sem nádori,  sem német  sereg 
nem volt az országban, a vármegyék maguk is 
fegyvertelenek voltak, úgyhogy mindenki, aki 
erővel közeledett feléjük, számíthatott hódolá-
sukra. A protestáns vármegyék szívesen is hó-
doltak, de már katonaállításra és adózásra ők 
sem vállalkoztak.  S  a  Bethlentől  megszállott 
vármegyék  csakhamar  tapasztalták,  mi  a  kü-
lönbség a magyar királyság alkotmánya és az 
erdélyi abszolutisztikus módszer között. Beth-
len  súlyos  adókat  vetett  ki  rájuk,  ellenőrizni 
akarta katonaállításukat, korholta és fenyegette 



őket.  Ung  és  Ugocsa  követeit  megfenyegeti, 
hogy  „Isten  nyakatokat  szakaszthatja”,  de 
kénytelen  belátni,  a  vármegyék  nyakas 
vonakodását nem tudja megszüntetni. „Bizony 
uram  –  írja  Rákóczi  Györgynek  –  mostan 
kívántatnék, hogy minden magyar megmutatná 
hazájához  való  szeretetét,  de  amint  látom, 
abban semmi nem kell; s én mellém eddig egy 
úr, egy nemes ember nem jött, hanem csak az 
erdélyi  haddal  vagyok.”  Keserűen 
panaszkodik,  hogy  „kiváltképen  az 
hadakozástól oly idegen az mi nemzetünk”, s 
mikor  a  magyar  rendek  mindenkép  békülni 
akarnak  és  a  császárnak  hódolni,  megírja 
nekik,  hogy  „de  bizony  jaj  lészen  országul 
néktek”,  a  Habsburg-király  elnyomásával 



szemben  „bizony  nem  jön  többé  Bethlen 
Gábor  segítségtekre,  megégetvén  kása  az 
száját,  nem köti fel másszor az harangot falu 
fejében, …látván mostan szemeivel, mely igen 
elvonszák az emberek magokat, nem akarnak 
hazájokért,  Isten  tisztességéért,  religiójokért, 
szabadságokért  semmit  költeni  és 
személyekben szolgálni”.

Tényleg 1608 óta a magyar törvényhozás sok-
kal  jobban  biztosítá  a  nemesi  szabadságot, 
mint az erdélyi  fejedelem alatt;  abszolutiszti-
kus törekvések súlya alatt még nem görnyedt a 
vármegyei nemes, aki tehát az erdélyi szigortól 
és diszciplinától sietve elfordult és iparkodott 
vissza  a  nádori  és  királyi  hatalom könnyebb 
járma alá.  Hogy Bethlen a téli  király bukása 



után,  külső  szövetséges  nélkül,  mégis  fenn 
tudta  magát  tartani  Magyarországon  és  az 
1622 január 6-i nikolsburgi békében aránylag 
előnyös  feltételeket  nyert:  élethossziglan 
megkapta  Szatmár,  Szabolcs,  Ugocsa,  Bereg, 
Zemplén,  Borsod,  Abaúj  vármegyéket, 
Kassával  együtt,  a  német  birodalmi  hercegi 
címet,  Oppeln  és  Ratibor  hercegségeket, 
Munkács és Ecsed uradalmait: mindezt nem a 
magyar  rendek  kitartásának,  hanem  saját 
fölényes  államférfiúi  és  katonai  tehetségének 
köszönhette.  1621-ben  a  hainburgi 
béketárgyalásoakt  megszakítva,  újra  harcba 
száll,  bár  Forgách  Zsigmond  nádor  és  a 
protestáns  nagyurak,  Széchy,  Illésházy  is 
elhagyták, s a tisztalelkű Thurzó Imre is békét 



ajánl  neki,  ily  szavakkal:  „Bizony  azért, 
kicsiny bosszúságáért, haragért és bizonytalan 
hadért  az  bizonyos  traktát  nem  köllene 
elvágni”; – mégis Erdély már oly jól meg volt 
szervezve, hogy seregével még a Dunántúlt is 
elfoglalhatta, a császári vezérek, Dampierre és 
Buquoy  harcban  elestek,  a  kelletlenkedő 
vármegyék  újra  meghódoltak  neki.  De  a 
nyugati  magyarság  lelkét  még sem nyerhette 
meg;  török  és  tatár  segédhadai  mindenütt 
félelmet  terjesztettek,  még  portai  követe  is 
helytelenítette,  hogy  a  törökben  bízik:  „az 
keresztyénségnek  opponáltuk  magunkat, 
elszakadtunk  tőlük  és  így  ha  meg  akar 
nyomorgatni,  ki  segít  rajtunk?  kinek 
könyörögjünk? miképen ellenkezzünk?” – írta 



neki  követe,  Sövényházi  Dániel.  Végül  is 
alvezérei,  Kornis  Zsigmond,  Horvát  István, 
Petneházi István kérték a békére, azzal, hogy 
hadai  nem  hajlandók  tovább  harcolni,  s  ők 
maguk  sem  lehetnek  tovább  távol  házuktól, 
melyben  családjaikat  a  Bethlentől  elhívott 
török-tatár  segédcsapatok  fenyegetik.  Így 
kötötte meg Bethlen kénytelenségből a békét.

Jelenet a kuruc életből, Thököly korából.

http://mek.oszk.hu/00900/00940/html/img/nagy/4332.jpg


Anthoni Ernst Burkhard v. Birckenstein, Erz-
herzogliche Handgriffe des Zirkels und Lini-
als, I. Lipót fia, József számára készült, 1689-
ben Augsburgban megjelent műből, mely füg-
gelékében a hadtudományhoz szükséges geo-

metriához példaként magyar várak képét közli. 
Ez Varannó várát (Zemplén vármegye) ábrá-

zolja, előtte mulatozó kurucok.

Nikolsburgban le kellett mondania a választott 
magyar királyi címről is, bár előbb még erősít-
gette, hogy erről soha nem fog lemondani, in-
kább meghal e tisztsége mellett. Érthető, hogy 
az  európai  diplomáciai  helyzet  változásaival 
még kétszer szerencsét próbált. 1623-i támadá-
sánál  szintén  csak  erdélyi  hadseregére 



támaszkodott, mely gyors menetekben vonult a 
morva határra, török segítséggel, s ott Göding-
ben Carafa császári tábornokot és Wallensteint 
körülzárta.  De  külső  segítség  nem  létében 
hosszas tárgyalások után megkötötte az 1624 
május 8-i bécsi békét, melyben Oppeln és Ra-
tibor  birtokáról  lemondani  kényszerült.  Har-
madik támadását végre nagy diplomáciai elő-
készület után kezdte meg, de szövetségeseit a 
császár és a bajor herceg vezérei, Wallenstein 
és  Tilly  megverték,  Mansfeld  és  János  Ernő 
szász-weimarái herceg szétzüllött sereggel jöt-
tek Magyarországra, vele egyesülendők, nyo-
mukban Wallenstein. Bethlen a császári főve-
zér támadása elől Drégelypalánktól keletre ki-
tért, viszont Wallenstein nem merte őt üldözni, 



hanem  a  nyugati  határszélre  vonult  vissza, 
ahol utóbb seregét Bethlen bátran szorongatta. 
Végül is egyéb eredmény híjján megkötötte az 
1626 december 20-i pozsonyi békét, mely az 
előbbiektől  nem különbözik,  csakhogy benne 
komoly ígéreteket  kellett  tennie,  hogy a csá-
szár ellen soha nem támad fel és a tatárhoz, tö-
rökhöz nem folyamodik többé.

Bethlen  joggal  panaszolhatta  utóbb:  „Rövid 
szóval, senkinek nagyobb gyalázatjára és kárá-
ra  sem az nikolsburgi,  sem az bécsi,  sem az 
mostani  pacificatio  nem  volt,  mint  minma-
gunknak,  ha valaki  kérdezné,  miért  és  kitül? 
egyebet nem felelhetnénk, hanem ezt, azon or-
szágnak statusitól, akiknek nagy szükségekben 
magunk  életének  és  fejedelemségének 



periklitálásával,  sok  vitéz  híveinknek  vérek 
hullásokkal  igen  hasznosan  szolgálván, 
azoktól vöttük vala azt a remunerációt.” Még a 
béketárgyalásokon sem voltak jelen: „minden 
rend akaratunk ellen haza oszolván, csak a sem 
volt,  kivel  beszélgessünk”.  Sőt  a  nyugati 
vármegyék ekkor már őellene fogtak fegyvert, 
Esterházy  nádor  és  Zrínyi  György  vezetése 
alatt,  s  ez  a  harmadik  háború  végkép 
kiábrándítá  Bethlent  a  Bocskay-koncepció 
megvalósíthatásából,  kiderülvén,  hogy  a 
királyságbeli  magyarok  éppenséggel  nem 
hajlandók Erdélyhez csatlakozni, s államukkal 
az erdélyi fejedelem hatalmi körét növelni. A 
nyugati magyarság akarata ellenére pedig még 
a  Bethlentől  megszervezett  erdélyi 



fejedelemség  sem volt  elég  erős  a  királyság 
elfoglalására.

Erdélynek  következő,  1644–45-i  támadása, 
Rákóczi György alatt, némileg változott viszo-
nyokat talált. A harmincas években a katholi-
cizmus nagy léptekkel folytatta térhódítását, s 
Pázmány  térítő  munkásságának  gyümölcsei 
már kezdtek beérni a negyvenes években. Rá-
kóczi ellen protestáns családok katholikus sar-
jai fognak fegyvert, köztük Wesselényi Ferenc, 
a későbbi nádor és Zrínyi Miklós, az ifjú költő. 
A nyugati  párt  ez új  erőszaporulatát  azonban 
kiegyenlíté  az a  körülmény,  hogy a felvidéki 
protestánsok,  éppen  a  katholicizmus  előhala-
dása és nyomása következtében, most már lel-
kesebben  csatlakoztak  az  erdélyi  fejedelem-



hez,  semmint  Bethlen  korában.  Rákóczi 
György hadjárata ehhez képest sokkal inkább 
vallásháború, mint az előbbiek. Manifesztumá-
ban  a  nádori  tekintély  sérelmeit,  a  királyvá-
lasztó jog megszüntetésére irányuló törekvése-
ket is emlegeti ugyan, de a főbajnak a jezsuitá-
kat tartja, s elsősorban protestáns érdekeket, a 
lelkészek  elűzését,  a  templomok  elfoglalását 
mondja fegyverfogása indokainak.  Ehhez ké-
pest Rákóczi alig is veszi hasznát a támadásnál 
a katholikus rendeknek, akik csak kényszerű-
ségből állanak mellette, amíg seregei az illető 
területet  megszállva  tartják.  A  katholikusok 
még  Felsőmagyarország  keleti  részeiben  is 
kedvetlenek, róluk írja Rákóczi: „itt igen kevés 
pápista  vagyon,  az  kinek  tetszenék  az  mi 



hadakozásunk”;  nem  is  bízik  hozzájuk: 
„pápistáknak  úgy  nem  kell  hinni,  mint  a 
töröknek”.  Az ország ekkor kezd felekezetek 
szerint megoszolni, s a mindinkább protestáns 
jellegű Erdély immár joggal kezd számíthatni 
a királyságbeli protestánsok támogatására.

Az ország védelmi szervezete ekkor még na-
gyobb nyomor és elhagyatottság képét nyújtá, 
mint Bethlen korában. A harmincéves háború 
tovább folyt,  s tartama alatt  a bécsi központi 
hatóságok egyetlen magyar forintot sem voltak 
hajlandók költeni a végvárak és magyar kato-
nai szervezet kijavítására. Láttuk, miként gán-
csolta el Esterházy nádor ily törekvéseit az ud-
var maga. Esterházy Miklós húszéves nádorsá-
ga  alatt,  1625–45  közt,  király  és  bécsi 



kormánya  kellemetlen  zavarásnak  vették,  ha 
Magyarország  katonai  szükségleteire  figyel-
meztették őket, s mikor pl. Esterházy a folyton 
vakmerőbb  török  betörések  megboszulására 
1640-ben  engedélyt  kért,  a  király  nem  adta 
meg neki. Csak Lippay kancellár ajánlta neki, 
tegye  meg  a  támadást:  „ha  Nagyságod  jól 
megcsapja az törököt, vagy megcsapatja, bizo-
nyos,  hogy  Nagyságod  agyon  nem  verjük 
érte”. Alkotni, várakat építeni, katonát tartani 
azonban ily szemérmes „tacite”-engedélyekkel 
nem lehetett; a fegyverkezésnek, míg élt, Páz-
mány Péter is ellene volt, meg lévén győződ-
ve, hogy a nyugati háborúk tartama alatt csak 
béke  lehetséges  a  hatalomban gyarapodó Er-
déllyel.  Az  ő  országokat  átfogó  államférfiúi 



pillantása mindegyre a „res imperii” állását fi-
gyelte,  utolsó  esetben  pedig,  ha  Rákóczi  jó 
szóval nem tartható féken – hiszen sem Páz-
mány  és  Esterházy,  sem a  bécsi  udvar  előtt 
nem volt ismeretlen Rákóczi állandó törekvé-
se, külföldi segéllyel háborút indítani – akkor 
nézete szerint az erdélyi fejedelem „insolentiá-
ja” ellenében német sereget kell behozni. Eb-
ben ő is követője volt Thurzó György nádor-
nak, s a valóságban, az új nemesi alkotmány 
nem  gondoskodván  hadseregről,  csak  addig 
volt  német  katonaságot  kizáró  rendelkezései-
vel együtt sértetlenül fenntartható, míg az or-
szágot külső támadás nem érte.

A háború lefolyása a magyar és erdélyi  had-
szervezet  nagymérvű  elhanyagolt  voltát 



mutatja. Hadvezéri tehetsége sem Rákóczinak, 
sem  a  vele  szemben  álló  Esterházynak  nem 
volt, még legtöbbet értett a dologhoz Kemény 
János, akinek volt néha stratégiai pillantása, de 
a sereg állapotát és szellemét ő sem változtat-
hatta meg. Kemény még Bethlen Gábornál is 
keserűbben panaszkodik, hogy senki sem akar 
harcolni, legkevésbbé a magyarok, kiknek sza-
badságaiért fogott Rákóczi fegyvert.  Mindjárt 
a  háború  elejéről  megállapítja,  hogy  a  „ma-
gyarországiak csak erőszakból voltak felülve, 
ahhoz képest nagyobb résznyire az ellenséghez 
vonszanak  vala”.  Egyik  vezértársának,  Bor-
nemisza  Pálnak ezt  írja:  „Ez napok alatt  né-
hány csatát (portyát) bocsátottam el; csak meg 
sem  nézte  az  ellenséget;  elkedvetlenedett, 



gazzá lött, sem istent, hazáját, tisztességet nem 
gondol, csak felesége, barma, gabonája mellé 
szaladhasson, az mellett penig elfajult nép”, – 
a kisnemeshez hasonlóan kedvetlen a nagyúr 
is:  „az  jószágos  nemes  főemberek  csak 
szégyenség,  mennyi  szolgát  küldtenek, 
azoknak  is  pénzt  nem  adtak”.  Ugyancsak  ő 
figyeli  meg,  hogy a nemesi  kontingenseknek 
csak  éppen  a  csata  előtt  lehet  kopjákat 
kiosztani,  különben  elvesztegetik,  s  mire 
harcra kerül a sor, fegyverük sincs többé. Ilyen 
viszonyok  közt  Rákóczi  is  csak  erdélyi 
hadában,  székely,  német,  oláh  zsoldosaiban 
bízhatott,  s  Kemény  János  „a  magyar 
nemzetnek  elvetemedettségében”  keresi  a 
kedvetlenség  okát,  azzal  vígasztalván  magát, 



hogy „nem most jött be ez nemzet közé az az 
elvetemedettség”.

Esterházy csak hasonló nehézségek közt tudta 
a  nyugati  vármegyék csapatait  összegyűjteni, 
amelyek  támogatására  Götz  és  Puchheim tá-
bornokok alatt némi császári sereg is bejött az 
országba. Mindegyik fél addig nyomult előre, 
míg ellenállásra nem talált; ahol pedig komoly 
harcra került volna a sor, ott mindketten „ret-
irada, magyarúl lassú futás”-hoz (Kemény Já-
nos  kifejezése)  folyamodtak.  Előbb  Rákóczi 
seregei özönlötték el az országot a Vágig, az-
után Esterházyéi a Tiszáig, majd ez utóbbi Rá-
kóczi  elől a Szepességbe és Nyitrához húzó-
dik, hogy újabb nyugati hullám elől a fejede-
lem  Rakamaznál  a  Tisza  mögé  vonuljon 



vissza.  Közben  azonban  a  svéd  Torstenson 
megverte  a  császáriakat,  Morvaországba tört, 
Bécset fenyegette, Götzöt kivitték ellene az or-
szágból,  s 1645 nyarán Rákóczinak,  harmad-
szori  erőfeszítéssel,  sikerült  a  morva  határig 
eljutni és Torstensonnal egyesülni. Győzelmét 
igazában  európai  diplomáciájának,  svéd  és 
francia szövetségének köszönhette, saját sere-
gével,  magára  hagyatva  még  a  makacs  öreg 
Esterházyt  sem győzte volna le.  A seregében 
levő svéd katonai attasé szerint a tábor meg-
erősítéséről, élelmezéséről, raktárak felállításá-
ról szó sem volt: rövid táborozás alatt is kiélik 
a  vidéket;  csupa  lovasból  áll  a  magyarság, 
mely ennélfogva a  német katonaságot,  ha  ez 
némileg  előnyös  helyzetben  van,  nem  is 



támadhatja  meg.  Tudjuk,  a  Széchy  Máriától 
átadott  Murányvár  mennyire  zavarta  Rákóczi 
felvonulásait,  mégsem hódította vissza; ekkor 
már  a  magyarság,  akár  erdélyi,  akár  királyi 
hadseregben  szolgált,  várostromoktól  is 
eltanult és azokban gyakorlatlanná vált.

Rákóczi  hadjárata  csak  növelte  a  nyugati  és 
keleti magyar közti ellentéteket. A bejött, s fi-
zetetlen  német  hadak  a  harmincéves  háború 
borzalmait  terjesztették  el  messze  a  Tiszáig, 
Szerencsen a Rákócziak sírboltjából a teteme-
ket  kihányták,  viszont  az  erdélyi  hadsereg  a 
nyugati  részek  lakosságát  pusztította  akkori 
rendes szokás szerint. Esterházy megírta a fe-
jedelemnek, hogy „az szabadságnak és religió-
nak oltalmát is senki kegyelmedre nem bízta” 



és „Isten az ő szent nevejért oltalmazza azt a 
mi  szegény hazánkat  attul  a  szabadságtul  és 
törvénytül,  az  mineműt  az  kegyelmed  direc-
tiója alatt Erdélyben látunk”, s amelyet Rákó-
czi az elfoglalt nyugati részeken is meghono-
sít. „Ez-e a szabadság? nem szabadság, hanem 
rabság.”  A háború annál  súlyosabb terhet  je-
lentett,  mert  Rákóczi  részén,  talán  most  elő-
ször, a jobbágyok is résztvesznek a háborúban: 
tót és magyar parasztok nemcsak az elmaradt 
német katonákat verik agyon és fosztják ki, ha-
nem csapatokba  állva  az  erdélyi  had  mellett 
működnek.  Kemény  ugyan  nem sokat  bízott 
bennük:  „Parasztságnak  gyülekezetit  sok  he-
lyen hallom, de az csak azt várja, ha melyik fél 
egymást  megnyomja,  azon  kapdos;  efféléhez 



keveset  avagy  semmit  kell  bízni”  –  de 
kétségtelenül  ekkor  jelentkeznek  először 
kurucjobbágyoknak  ősei,  akik  protestáns 
vallásuk gyakorlata  mellett  kelnek fel,  de  az 
úri hatalom alól is szabadulnak, ha fegyverbe 
állanak.  Az  ő  tanulatlan  tömegeikkel  azután 
teljes  lehetetlenné  vált  a  rendes,  hadi 
tudomány szerinti hadakozás, mint ezt Zrínyi 
Miklós is látta; a kurucok rendetlen vonulásai 
leginkább  erre,  a  pórkatonaság  részvételére, 
vezethetők vissza.

Vallásilag nem kevésbé éleződtek ki a viszo-
nyok. A háborút követő országgyűlésen a pro-
testánsok  ismét  szemben  találták  magukat  a 
földesúri joggal, s annak dacára, hogy győzel-
mes hadjáratra, vallásuk szabadságát biztosító 



békére  hivatkozhattak,  400  elvett  protestáns 
templom helyett csak 90-et kaptak vissza, ezt 
is  nagy  komissiózás,  huzavona  után,  amikor 
már  Nádasdy  Ferencnek  és  másoknak 
katholizálása által még többet vesztettek. A ka-
tholikusok  pedig  papjaik  üldözését  siratták, 
Rákóczi hadai „rút marconglásokat tévén mind 
barátokon, s mind papokon, s ugyan meg is öl-
vén őket; azonkívül oltárokat s isten tisztessé-
gire csinált képeket,  még a sakramentomokat 
is taposván és rontván; fejeket szedvén az ké-
peknek  s  kopján  hordozván  Isten 
boszuságára”, amint ezt Esterházy is szemére 
vetette ellenfelének. Ezen és más keserűségeit 
a nádor a nagyközönség elé is adta, kinyomtat-
ván Rákóczival folytatott levelezését, s ezzel a 



katholikusoknak  évtizedekre  érveket  adva 
kezükbe  a  protestáns  kuruc  mozgalom 
ellenében.

Az udvart és a királyságbeli magyarság több-
ségét a katholikus restauráció érdeke közös po-
litikára predesztinálta, s ha a magyarok mégis 
ellene  fordultak  Bécsnek,  magában  ebben  a 
tényben is a bécsi kormányférfiak politikai te-
hetetlenségének bizonyítékát kell  látnunk. Az 
50-es években az ország többsége katholikus 
már, s mégis mindegyre növekszik az ellenzéki 
szellem. Itt tipikus Zrínyi Miklós alakja, akinél 
büszkébb senki sem volt királyhűségére, ősei-
nek  állandó  lojalitására,  aki  meggyőződéses 
katholikus  volt  és  mégis  mindinkább kereste 
az utakat,  melyekre  lépve az ország,  a  bécsi 



kormány  bűnös  tehetetlensége  alól 
felszabadulhat.  Reá,  valamint  az  egész 
nemzetre  is  ez  irányban az ismét  akuttá  vált 
török kérdés volt döntő hatással.

IV. Murad rémuralmára a háremben élő, tehet-
ségtelen  Ibrahim  szultán  alatt  megkezdődik 
Kara Musztafával az albán származású nagy-
vezírek kora, akik vad energiájukkal még egy-
szer  összefogják  a  hanyatló  birodalom  nagy 
erőforrásait, a közigazgatás kinövéseit kegyet-
lenül lenyesegetik, a janicsárokból újra harcké-
pes sereget alkotnak, sőt még a szpáhikat is, 
úgyahogy,  rendbeszedik.  Kara  Musztafát 
ugyan már 1643-ban meggyilkolták, s utána is-
mét palotaforradalmak következtek, maga Ib-
rahim is 1648-ban egy ilyenben pusztult el, de 



hétesztendős utóda, IV. Mohammed alatt 1656-
ban  a  szintén  albán  Köprili  Mohammed 
nagyvezír vette kezébe a kormányt, aki a húsz-
éves kandiai harcot is diadalmasan fejezte be. 
Az ozmán állam pedig energiáit minden meg-
erősödésekor csak külső háborúkra tudta hasz-
nálni,  s  így  kezdődik  az  új  harcias  korszak, 
melynek  folyamán  Velence,  Lengyelország, 
majd Magyarország és Erdély a feléledt ozmán 
rablótámadások objektumai.

A bécsi kormány egy darabig ignorálta a porta 
e  váratlan  megerősödését,  bármily  világosan 
tudtára is adták ezt neki konstantinápolyi kö-
vetei, köztük Reniger Simon, aki naponta látta 
a nagyvezir sátra mellett a friss fejhalmokat, új 
győzedelmek jeleit.  A wesztfáliai  béke  óta  a 



Habsburg-birodalom  továbbra  is  be  volt 
kapcsolva  Európa  minden  bonyodalmába: 
franciák  és  svédek  a  birodalmi  ügyekbe  is 
befolytak,  Lengyelország  és  Spanyolország 
bajaiban  a  német  Habsburgok  is 
legközelebbről  érdekelve  voltak.  S  Richelieu 
után  Mazarin  jött  felsőbbséges 
államművészetével;  az  ő  Franciaországa  már 
nem volt távol attól, hogy a spanyol örökséget, 
az  egészet,  vagy  legalább  gazdag  részeit, 
elkaparítsa  a  vérszerinti  örökösöktől.  Ezen 
nyugati perspektívák III. Ferdinánd alatt és I. 
Lipót  első  éveiben  kezdenek  kialakulni, 
melyekből  a  bécsi  kormány  nem  sok  jót 
várhatott  magának,  s  ennek  következtében, 
figyelmét  teljesen  Nyugatra  fordítva,  minden 



keleti bonyodalom elől óvatosan, sőt ha kellett, 
szégyenérzés nélkül is, kitért.

Forma szerint keleten hosszú béke uralkodott: 
a zsitvatoroki békét csak imént, 1648-ban erő-
sítették meg újabb 22 esztendőre;  az  osztrák 
tartományokat nem is zavarta a török, de annál 
inkább  a  magyarságot.  Ismerjük  a  török 
„béke”  áldásait,  a  folytonos  becsapásokat  és 
rablásokat,  melyek  a  portai  kormányzavarok 
következtében még állandóbbá lettek: a végbe-
li basáknak Konstantinápolyból senki sem pa-
rancsolt  többé,  s  így  szabadon  pusztíthattak 
magyar területen, sőt még várak, Léva és Győr 
sikertelen rajtaütésétől sem riadtak vissza. Egy 
ilyen szinte 5000 főnyi török sereget vert meg 
nyitravidéki  rablásában  Forgách  Ádám  gróf 



főkapitány  1652-ben  Nagyvezekénynél,  800 
török halála a magyar seregnek is nagy árába 
került: Esterházy Miklós nádor elsőszülött fia, 
László gróf és három unokatestvére, Esterházy 
Dániel fiai elestek ott: „édes hazánk és anyánk 
Magyarország vitéz négy fia, egy harcon, egy 
mezőben, egy órában”. A Dunántúlon és a déli 
vidékeken hasonlókép állt a békekor harca: itt 
a  férfivá  serdült  két  Zrínyi  gróf,  Miklós  és 
Péter  és  Batthyányi  Ádám  dunántúli 
főkapitány  utasíták  vissza  a  török  támadást, 
megtoldva a maguk beütéseivel. Zrínyi Miklós 
itt élte át magasztos fellengéssel, de valóságos 
véres harcokban kedves költőjének, Tassónak 
képeit  a  pogány járom alól  megszabadítandó 
Jeruzsálem  szolgálatában,  itt  látogatták  őt 



„magyar  vitézeknek  dicsőséggel  földben 
temetett  csontjai  és  azok  nagy  lelkeinek 
umbrái”,  akik a magyarnak egyik tengertől a 
másikig  csináltak  egykor  kard  élivel 
békességes  megtelepedést.  Ezt  a  békességet 
megint  megzavarta  a  feltámadt  pogány 
birodalom,  ezért  keres  orvosságot  a  „török 
áfium”  ellen,  a  „rettenetes  sárkány”  ellen, 
mely  utolsó  veszedelembe  dönti  az  ő  népét. 
Ezért  kiált  fel:  Ne  bántsd  a  magyart!  „ha 
kiáltásommal  elijeszthetném  ezt  a  dühös 
sárkányt”,  –  de  kiáltás  nem elég:  nekünk,  a 
dicsőséges magyar vér maradékinak „meg kell 
indulnunk, halálra is ha kívántatik mennünk”. 
Erdélyt  az  adózás  és  alázatosság  meg  nem 
menthette, s ezért egyetlen eszköz a fegyver és 



a  jó  vitézi  rezolúció.  Ezt  felismerve,  annál 
súlyosabban érezték a magyar vezérek a bécsi 
kormány  állandó,  értelmetlen  tilalmát,  mely 
nekik  lehetetlenné  tette  azt  az  erőkifejtést, 
mely nélkül pedig a rabló török támadásokat 
nem  lehetett  megakadályozni.  Esterházytól 
kezdve Pálffy Pálon át Wesselényiig és Zrínyi 
Miklósig  mindenki  görnyedezett  a  bécsi 
parancsok  alatt,  melyek  formálisan  török 
előjoggá  tették  a  végek  pusztítását,  úgyhogy 
még  a  leghivebbek  is  felismerni  vélték  a 
tilalomban a magyarság elleni  rosszindulatot. 
Így  írja  Pálffy  Pál  nádor  egy  ilyen  királyi 
tilalomról Batthyányi Ádámnak: „De úgy köll 
meglenni,  mert  azok  által  dirigáltatunk,  kik 
másnak  inkább,  hogynem  minekünk  hisznek 



akármit is hamarébb el, nem értvén sem egyik, 
sem másik közülök az mi nyavalyánkat.” Ez a 
gondolat  később  a  Wesselényi-
összeesküvésben  terebélyesedett  ki, 
természetes  következéseként  a  magyarság 
szükségleteit ignoráló bécsi kormányzásnak.

A  megújult  török  támadásokra  az  ötvenes 
években a magyarság újra összeszorítja öklét 
és belső visszavonást, Bocskay-féle és erdélyi 
koncepciót elfelejtve, visszautasítva, készül az 
ősi  ellenségre  leütni.  Köprili  Mohammed 
1658-i  erdélyi  hadjárata,  Várad  bukása,  Ke-
mény János eleste, majd Apafinak szégyentel-
jes behelyezése újra felkorbácsolják a nyugati 
magyarságot, mely úgy érzi, hogy a saját utol-
só  órája  is  elérkezett,  ha  az  Erdély  felől 



közelgő török vésznek útjába nem áll. Még oly 
elkeseredett protestáns és Habsburg-ellenes is, 
mint Vitnyédy István, régi pogányellenes pát-
hosszal izgat török háborúra és óv a töröknek 
hódolástól, „az kinek hiti nincsen, az ki a te-
remtő istent, az emberi nemzetséget megváltó 
Fiát  nem böcsüli,  sőt böcsületleníti,  az kinek 
mint  az  ördögnek  soha  egy  igaz  szava  nem 
volt…” s elkeseredett hitsorsosait inti: „ne ve-
gyük magunkra azt  a  gyalázatos  nevet,  hogy 
körösztyén fejedelmünktől rebellálván, pogány 
urat  választottunk magunknak”.  Az 1655-ben 
megválasztott új nádor, Wesselényi Ferenc is a 
török ellen buzdítja a vármegyéket az ő egyé-
nileg túláradó kifejezésmódján: „Árkusokat ír-
hatnánk,  koncok  telhetnének,  az  török  nem-



zetnek véghetetlen ravasz rókásságáról…” „de 
nem  hagy  Isten  bennünket,  noha  bűnös  fiai 
megérdemlettük az ostorozást, azonban kardot 
köss-vonj, édes nemzetem, magad oltalmára!”

Ezt a harci lelkesedést a bécsi kormánynak si-
került nemcsak lehűtenie, hanem igen sok he-
lyen azzal a gondolattal  helyettesítenie,  hogy 
ha Nyugat nem tud megvédeni, akkor valóban 
nem marad egyéb hátra, mint kiegyezni a tö-
rökkel. Mikor később, a visszafoglaló háborúk 
alatt és után a magyarságnak szemére vetették, 
hogy e harcból  nem vette  ki  részét,  ahogyan 
kivehette volna: ezek a szemrehányások igaz-
ságtalanok  voltak,  mert  a  század  közepe  óta 
szinte  húsz  éven át  könyörgött  a  magyarság: 
főurak,  vármegyék,  kapitányok,  kancellárok, 



nádorok, engedtessék meg nekik a török harc, 
kapjanak hozzá kielégítő külföldi segítséget, s 
akkor  legalább  is  Erdélyt  kiragadják  a  török 
torkából.  Már  pedig  Erdély  birtokában  nem 
sokáig  tarthatták  magukat  az  Alföld  török 
erősségei…  A  bécsi  kormány  ekkor,  Portia 
gróf, majd herceg és Auersperg gróf vezetése 
alatt,  eltért  a  XVI.  századi  Habsburgok 
politikájától, mely ha az országot nem is tudta 
felszabadítani,  de  török  támadás  elől  való 
védelmét  állandó  feladatának  tartá; 
Magyarország  most  a  bécsi  politika  ez 
egyoldalú  nyugati  iránya  mellett  kénytelen 
volt felismerni, hogy hivatott védelmezőitől is 
teljesen  elhagyatva,  védtelenül  áll  a  törökkel 
szemben.



Az  ellenzéki  hangulat  ebből  a  felismerésből 
táplálkozott, mely elől II. Rákóczi György bu-
kása óta senki sem zárkózhatott el. Úgy Rákó-
czi, mint a rövid ideig szereplő Rédey a király-
ságtól vártak és kértek segítséget, követségeik-
kel járatván Pozsonyt és Bécset, anélkül, hogy 
eredményt érhettek volna el. A bécsi kormány 
ugyan  folyvást  ülésezett,  a  titkos  tanácsban 
mindegyre  meghallgatták  a  magyarokat  is, 
akik a fegyveres segítség mellett voltak, de az 
ausztriai  tagoktól  leszavaztattak.  Közben  jöt-
tek Köprili Mohammed és basái hadvonulásai-
nak hírei, jött Jenő elestének híre, s Wesselényi 
nádor előre látta, hogy Jenő és Várad bukásá-
val a hajdúság is hódolni kénytelen, ami a ma-
gyarokat  végkép  el  fogja  keseríteni.  De  a 



magyar  és  német  tanácsosok  semmikép  sem 
tudtak megegyezni; az előbbiek és Rákóczi se-
gélykérő követei  egyre arra  a nézetre jutnak, 
hogy  a  németek  szívesen  látják  a  magyarok 
egy kis  sanyargatását:  „godono di  vederli  un 
poco mortificati”, mint a velencei követ kife-
jezte, aki maga is támogatta a háborús magya-
rokat, mert dunai török háborútól Kandia fel-
mentését remélte. Portia és társai érezték a fe-
lelősséget, mely Erdély és a magyarság kiszol-
gáltatásával hárul reájuk, s ezért nyílt elutasí-
tás helyett hónapokon, sőt éveken át halogat-
ták az ügy elintézését, nem tudva maguk sem, 
mit csináljanak. Zrínyi Miklós annyira el volt 
keseredve, hogy már meg sem jelent a konfe-
renciákon, s betegség, búskomorság vett rajta 



erőt.  Őt  a  belső  ügyek  menete  is  elkedvet-
lenítette:  jogos  büszkesége  szenvedett  sérel-
met,  amikor  a  király kizárta  őt  a  nádorságra 
kandidáltak sorából, s ezzel a hozzá képest te-
hetségtelen  Wesselényi  jutott  az  ország  első 
méltóságába,  s  ami  őt leginkább bánthatta,  a 
fővezérségbe. Egy darabig Rákóczival is élénk 
összeköttetésben volt, s az esetre, ha a Habs-
burg-ház kihalna – Lipót  beteges  fiatalember 
volt –, az erdélyi fejedelmet szívesen látta vol-
na Magyarország trónján.  Rosszul  esett  tehát 
neki Rákóczit védelem nélkül elvérezni, látni, 
s a bécsi udvar ki nem elégítő hadmozdulatai-
nak ő volt a legszigorúbb kritikusa.

A kormánynak  Várad  védelmére  mégis  csak 
kellett  valamit  tennie.  Rákóczi  1658 júniusá-



ban a szerencsi  szerződésben lemondott  Sza-
bolcs és Szatmár megyékről, melyek a felvidé-
ki vármegyékkel ellentétben a linzi béke sze-
rint atyja halála után is az ő kezén maradtak és 
császári őrséget vállalt Szatmárba és Kállóba. 
Közben az 1660 januárjában megkötött olivai 
béke Jütlandban és Pommernben szabaddá tet-
te a császári csapatokat, s Wesselényi követe-
lésére de Souches császári tábornok megszállta 
e két vármegyét és a Rákóczi-várakat. A ma-
gyar tanács tagjai a legnagyobb felindultsággal 
követelték Várad megsegítését, s mikor Portia 
herceg  a  királyt  Bécsből  Grácba  vitte,  utána 
mentek  és  ott  alkalmatlankodtak  kéréseikkel. 
Souches  néhány  ezer  emberével  a  rakamazi 
sáncból  nézte  a  váradi  polgárok  hősies 



védelmét, a nádornak még kevesebb hada volt, 
s hiába kérte őket Krisztus sebeire a Váradból 
kiküldött  bihari  alispán,  a  gráci  kormánytól 
nem  jött  rendelet.  Portia  éppen  akkor  vitte 
Lipótot Grácból Triesztbe, tengeri fürdőbe, bár 
Lippay érsek nézete szerint „nem volna bizon 
mostan  ideje  ennek  az  sétálásnak”;  a  titkos 
tanács  úgy fogta  fel  a  dolgot,  hogy Várad a 
Partiumban lévén, nem királyi, hanem erdélyi 
terület,  s  így  megsegítése  a  török-erdélyi 
ügyekbe  való  jogtalan  beavatkozás  és  az 
annyira  kerülendő  török  háború  oka  volna. 
Végül  a  magyarok  újabb  fellépésére  1660 
augusztus  13-án  Grácból  rendelet  ment 
Souches-hoz,  hogy ha  „összeütközés  nélkül” 
teheti, küldjön be segítséget Váradba. Az őrség 



azonban  augusztus  27-én  kitűzte  a  fehér 
zászlót, s a bécsi kormány utólag bármennyire 
magyarázgatta is eljárását, az egész magyarság 
joggal  őt  okolta,  hogy  Szent  László  városa 
török basa székhelyévé lett.

Erdély tragédiája tovább folyt, párhuzamosan 
a kandiai háborúval. Velence és a pápa tovább-
ra is mindent megtettek, hogy az éjszaki gond-
jaitól megszabadult bécsi kormányt törökelle-
nes koalicióba hozzák, a nuncius és a jezsuiták 
folyvást  ez  irányban  mozogtak,  ez  utóbbiak 
már  Várad  felmentése  mellett  is  felléptek, 
azonban a bécsi központi hatóságok, pénz, se-
reg,  bátorság és  felelősségérzet  híján semmit 
sem tettek. Lippay érsek nem habozott kijelen-
teni,  hogy  a  magyaroknak  tudniok  kell, 



számíthatnak-e védelemre,  különben idejében 
kell  gondoskodniok  védelemről,  azaz,  ezt 
Bécsben is így értették: ki kell egyezniök a tö-
rökkel,  függetlenül  a  Habsburgoktól.  Mikor 
azonban Kemény János hajlandó volt, ha meg-
segítik, Erdély váraiba is császári őrséget fo-
gadni,  1661  nyarán  Montecuccoli  Rajmund 
gróf fővezér és Heister Gottfried generális alatt 
tényleg elindult a segítség. A fővezér, aki Eu-
rópa minden harcterét végigharcolta, s nagy el-
méleti  ismeretekkel  is  rendelkezett,  fázott  a 
hosszú  út  ismeretlen  veszélyeitől,  s  inkább 
Esztergom  és  Buda  ostromához  akart  fogni, 
hogy ezzel elvonja Erdélytől a török sereget. A 
haditanács  utasítására  azonban  elindult,  Ke-
ménnyel  együtt  bevonult  Erdélybe  egész 



Kolozsvárig, de mivel a szász városok közben 
meghódoltak a töröknek, az éjszaki várakban 
császári  őrséget  hagyva kivonult,  sorsára bo-
csátva Kemény Jánost. Montecuccoli meg volt 
győződve,  hogy mint  hadvezér  kitűnően  járt 
el: serege zsold és élelem híján volt, a magyar 
lakosság és német városok mindenütt barátság-
talanok voltak hozzá; nézete szerint ilyen útra 
sikerrel csak akkor lehetett volna vállalkozni, 
ha  Alsó-  és  Felső-Magyarországon  keresztül 
megszakítatlan sora áll az élelemmel, fegyver-
rel és katonasággal, valamint betegek ellátásá-
ra kórházakkal ellátott váraknak. Ez elméleti-
leg talán helyes volt, de a fővezér maga ismer-
te  legjobban  a  császári  pénzügyeket,  melyek 
ilyen várhálózat kiépítését az álmok országába 



utalták. Erdélyi útját és utólagos védekezését a 
magyar közvélemény, katholikus és protestáns 
egyként ökölcsapásként érezte, Zrínyi Miklós 
véres iróniával válaszolt a „kitűnő vezérnek”, 
ő sem tagadván, amit Montecuccoli a nemzet 
szemére vetett,  hogy t. i. Vevés magyar ért a 
hadtudományhoz,  de  azt  mondhatja,  hogy 
akármely  végvári  generális,  sőt  kapitány  is 
jobban  elvezette  volna  seregét  Kemény 
megsegítésére, mint Montecuccoli.

Az olasz  fővezér  hatalmas  könyvet  írt  arról, 
hogy a török harcban mikép módosulnak az ál-
talános hadtudomány regulái, de pl. a hadmű-
veletek  menetét  illetőleg  semmi  változtatást 
sem látott szükségesnek, s a gyorsaságról csak 
annyit  jegyzett  fel,  hogy Nagy Sándornak és 



Julius  Caesarnak  volt  az  erénye.  A  török 
háborúhoz sohasem tudott akklimatizálódni, s 
1661-i  kudarca  óta,  melyet  ő  győzelemnek 
tartott,  a  magyar  népnek  és  Zrínyinek  is 
személyes ellensége lett. Viszont a magyarság 
is  csak  a  legnagyobb  bizalmatlansággal 
nézhette az ő további szereplését. Erdélyben az 
ő magatartása ölte ki hosszú időre a Habsburg-
szimpátiákat, hiszen ott úgy várták őt, mint a 
szabadítót,  Teleki  Mihály  vele  biztatta 
feleségét,  Vér  Juditot:  „semmit  ne  féljetek, 
édesem,  mert  holnap  szemben  leszek 
Montecuccolival,  bizony  megsegítünk 
benneteket … édes kedves kis Jutkám, bizony 
megsegítünk benneteket az német vitézekkel”, 
s amint Telekit  is kigyógyító Montecuccoli  a 



német barátságból,  hasonló eredményt  ért  el, 
ura  szolgálatában,  a  magyaroknál.  Ilyetén 
sikerei gyarapodtak a kétéves török háborúban.

A háború  most  már  nem volt  kikerülhető.  A 
Köpriliek dinasztiája nem tűrhette el a császári 
őrségeket  Erdélyben,  s  az  1661-ben  meghalt 
Köprili Mohammed fia, Ahmed nagyvezír, bár 
tovább tárgyalt a császáriakkal, a háborúra is 
sietve készült. A bécsi kormány bűnös tehetet-
lenséggel intézte Magyarország helyett is a bé-
ketárgyalásokat, portai követét három hónapon 
át  utasítás  nélkül  hagyta,  viszont  a  háborúra 
sem készült  fel.  Köprili  Ahmed 1663 nyarán 
35.000-nyi sereggel érkezett meg Budára, s Ér-
sekújvár  ostromához  fogott,  melyet  Forgách 
Ádám gróf magyarokkal és németekkel védett. 



Montecuccoli  Cseklésznél  állott  aránylag  kis 
hadsereggel,  melyet  persze  nem  mert 
kockáztatni, sőt még a Vág vonalát sem tudta a 
tatárok  elől  megvédeni,  holott  ugyanakkor 
Zrínyi  Miklós  a  Dunántúltól,  testvére  Péter 
pedig  a  horvát  végektől  távoltartották  a 
törököket. A fővezér nem mozdulván, az újvári 
őrség  Forgáchot  a  vár  megadására 
kényszerítette,  s  ezzel  Várad  után  a  XVI. 
századi magyar védvonalnak nyugati bástyáját 
vesztette el az ausztriai haditanács.

Érsekújvár bukását a császári diplomácia fel-
használhatta  a  nyugati  államoktól  segélypén-
zek kiharcolására, hiszen most már a töröknek 
a német birodalom felé való útjában alig állott 
számbavehető  erősség.  Nemcsak  a  pápa,  a 



spanyolok,  Brandenburg,  Szászország  adtak 
pénzt és katonát a jövő évi hadjáratra, hanem a 
mainzi  érsek  vezetése  alatt  francia  érdekek 
szolgálatára  alakult  Rheinbund  is  segítséget 
küldött,  melybe  XIV.  Lajos  is  5000  főnyi 
francia „önkéntest” adott, nyíltan nem akarván 
a  török  ellen  fellépni.  Montecuccoli  mint 
fővezér most is Esztergom és Buda ellen akart 
indulni; ezt az egy bátor gondolatát azonban, 
bármily  tekintélye  volt  is  Bécsben,  sohasem 
tudta  ott  elfogadtatni;  a  haditanács  három 
sereget  alkotott:  a  balszárny  Souches  alatt 
Felsőmagyarországon,  Apafi  ellen  volt 
operálandó,  aki  az  előbbi  hadjáratban  is 
kénytelen volt a nagyvezir oldalán megjelenni, 
a  jobbszárnyon Zrínyi,  Strozzi  és  Hohenlohe 



grófok  Kanizsa  ellen  voltak  indulandók,  s 
Montecuccoli  a  középen,  a  Duna  mellett 
operálhatott. A hadjáratot Zrínyi és Hohenlohe 
bátor  támadása  nyitotta  meg,  akik  magyar, 
horvát,  császári  és  bajor  csapattal  1664 
januárjában  Berzencét,  Babocsát  és  Pécs 
városát foglalták el,  s  Zrínyi  lovasságával az 
eszéki mocsaras talajba fektetett nagy fahidat 
felégette. Montecuccoli e támadást fejcsóválva 
vette  tudomásul,  bár  utóbb  láthatta,  hogy  a 
nagyvezir hada a Zrínyitől elpusztított vidéken 
alig tud előhaladni, s így az eszéki támadásnak 
megvolt  a  maga  hatása.  Az  öreg  Souches, 
Montecuccoli  lassú  módszerének  maga  is 
ellensége, tavasszal több győzelem után Lévát 
foglalta  el  és  meg  is  tartotta,  a  déli  sereg 



azonban a sáros Kanizsával nem boldogult, s a 
nagyvezír közeledtére abbahagyta az ostromot. 
A nagyvezir  most  Újzerinvárat  támadta meg, 
melyet 1661-ben Zrínyi emelt, maga hordván, 
XVI. századi bán elődjei, így Nádasdy Tamás 
példájára  a  földet  a  vár  építésére.  Zerinvár 
névadó alapítójának szándéka szerint  a Mura 
balpartján Kanizsa ellensúlya lett volna, török 
területen,  de  létének  a  törökön  kívül 
Montecuccoli is nagy ellensége volt. Miután a 
nagyvezir  támadása  a  déli  szárnyat  érte,  a 
fővezér  is  lejött  a  Murához  seregével, 
megnézte,  mint  ostromolja  a  török  Zrínyi 
várát, s azután visszavonult, okul vetve, hogy a 
Murán veszélyes volna az átkelés. És a várból 
Zrínyi  hadait  kiparancsolván,  egy  francia 



hadnagyra  bízta  a  védelmet,  melyet  a  török 
csakhamar  megtört,  rohammal  elfoglalván  a 
várat. Zrínyi felháborodva elhagyta a sereget, a 
fővezér éjszaknak tartott, utána Ahmed basa,. 
Szentgotthárdnál,  amint  a  török  a  Rábán 
átkelőben volt, csata fejlődött ki augusztus 1-
én,  s  benne  Montecuccoli,  több 
részletmulasztás  és  halogatás  dacára  is 
döntően  megverte  a  törököt;  németek, 
franciák,  Nádasdy  Ferenc  magyarjai  és 
horvátai,  valamint  a  janicsárok  egyforma 
hősiesen harcoltak. A török sereg java elesett 
vagy a  Rábába fulladt.  Utána  már  augusztus 
19-én  megkötötte  a  nagyvezir  a  táborában 
magával  hozott  portai  követ  Renigerrel  a 
vasvári  békét,  mely  Érsekújvárt,  Váradot, 



Zerinvárat  jog szerint  is  a török kezére adja, 
kötelezi Lipótot az erdélyi őrségek kivonására, 
Székelyhíd lerombolására,  s Erdélyt  továbbra 
is a török alatt hagyja.

A kormány  ezt  a  békét,  mely  vesztett  csata 
után sem lehetett volna rosszabb, a külföldi se-
gély fogytával és kilátástalanságával indokol-
ta; közrejátszott a nyugati szempont is, a spa-
nyol  király betegsége bármikor aktuálissá te-
hette a spanyol örökösödést, s XIV. Lajos sem 
csinált titkot Habsburgellenes terveiből. Mind-
ezek mellett a bécsi tanács magyargyűlölő tag-
jai, kikhez kell Montecuccolit is számítanunk, 
belső  megelégedéssel  vehették  tudomásul, 
hogy a régi terv végre sikerült, császár és porta 
az  örök  nyughatatlan  magyarság  rovására 



újabb  húsz  évre  békét  kötött.  A  béke 
külföldön,  a  szövetségeseknél  úgy,  mint  a 
magyaroknál  méltó  felháborodást  keltett, 
Zrínyi  beadványban  tiltakozott  Montecuccoli 
eljárása  ellen,  mellyel  az  ő  várát  elvesztette. 
Lipót császár maga volt kénytelen magyarjait 
csitítani, Zrínyit  audiencián kegyesen fogadta 
és  a  főurakat  is  sikerült  lebeszélnie  a  béke 
ellen való tiltakozásról.

Az  országnak  nyugati  érzelmein  azonban  a 
vasvári béke méltatlansága halálos sebet ütött. 
Többé nem arról volt szó most már, hogy ezt 
vagy azt a törvényt nem tartják meg, hogy az 
ország jövedelmeit kiviszik, s benn a katonasá-
got  éhenhalni  vagy rabolni,  a  szegény népet 
sanyargatni  hagyják.  Itt  nem  a  rendi 



alkotmány, nem egyes osztályok privilégiumai 
sértvék,  hanem  a  magyarságnak  mint  népi 
egységnek  fennállása  forog  kérdésben. 
Erdélyre  végkép  rátette  a  kezét  a  barbár,  s 
nevelőjéhez, Pázmányhoz hasonlóan Zrínyi is 
megmondta:  Erdély  fája  kidőltével  mi  is 
romlásba  esünk.  Várad  bukása  a  hajdúkat, 
Debrecent és az egész Tiszántúlt kiszolgáltatta 
a töröknek, Érsekújváré pedig a Vág és Nyitra, 
völgyét az éjszaki országhatárig tette ki a török 
dúlásának. Békés élet többé, a vasvári határok 
mellett,  alig  volt  lehetséges;  a  magyar  nép, 
kiforgatva mindenéből, valóban kénytelen volt 
felvetni  a  gondolatot,  nem  élhetne-e 
nyugodtabban  a  Nyugattól  elválva,  s  a 
töröknek, évszázados küzdelem után, végre is 



behódolva.

A  Nyugattól  elidegenedés  soha  nem  látott 
gyorsasággal terjedt az országban. Hozzájárul-
tak egyéb okok is. A töröknek mindinkább ki-
szolgáltatott ország a Habsburg-birodalom vé-
delme  helyett  annak  csak  elnyomását  érezte. 
III. Ferdinánd halála után, mivel koronás fia, 
IV. Ferdinánd még őelőtte meghalt, az 1655-i 
országgyűlésen I. Lipót választása nagy nehéz-
ségek közt  ment  végbe,  mert  az udvar  ismét 
megpróbálta  az  örökös  királyság  megalapítá-
sát.  Míg  azonban  félszázad  előtt  Pázmány a 
Habsburg-ház  törökellenes  érdemeire  hivat-
kozhatott,  hol voltak ekkor már ez érdemek? 
Az  udvar  publicisztikai  működésére  német-
gyűlölettől  csepegő válaszok jöttek,  s  az ifjú 



király  végre  is  szokott  formában  kiadta  a 
hitlevelet, s eskűt tett az ország szabadságaira. 
A kormányzás persze továbbra is Bécsből tör-
tént, s az ausztriai tanácsosok bűneivel szem-
ben lojális magyarok úgy tartották fenn király-
hűségüket, hogy különbséget tettek tanácsos és 
király közt. Így Zrínyi Miklós: „az mi kegyel-
mes császárunk csak  pro forma kérdez taná-
csot tőlönk és immár mindent elvégzett akkor 
az német tanács, mikor az magyar urakat híj-
ják,  de nem az mi  kegyelmes  urunk oka az, 
hogy  mi  nem  vagyunk  elegendők”.  Lippay 
György érsek meg azon búsul,  hogy beadvá-
nyai a császár helyett a tanácsosok kezébe jut-
nak, akik a dolognak idegen színt és magyará-
zatot  adnak,  s  egyébként  is  „igen  szeretik  a 



nyugalmas életet és most teljesedik bé a régi 
mondás:  olyak  adnak  az  királynak  tanácsot, 
kik nem ették az alföldi kalácsot”. Tényleg egy 
kényelemszerető  idegen  társaság  kerítette 
kezébe  Magyarország  ügyeinek  intézését, 
anélkül, hogy ahhoz legcsekélyebb képzettsé-
ge, tehetsége vagy jóakarata lett volna. Az or-
szág azonban nem tudott  magán segíteni,  fő-
urak és főpapok egymásközt viszálykodtak, ér-
sek és nádor vetélkedése Pázmánytól és Ester-
házytól tovább szállt  utódaikra,  Lippay érsek 
Pálffy Pállal volt rossz viszonyban, akit a pro-
testánsok szavazata tett nádorrá, majd Wesse-
lényivel jó barátságban volt ugyan, de ez Zrí-
nyi Miklós mellett észbeli és jellembeli tulaj-
donságokban  egykép  háttérbe  szorult,  Zrínyi 



pedig  különös  gúnnyal  írta  magáról:  „nem 
vagyok  heliotropium,  nap  után  járó  fű  vagy 
pap után járó fű”. Őnéki a legtöbb főúr ellen-
sége volt, a kisnemesektől pedig nagyúri szo-
kásai és műveltsége választá el, csak kis társa-
ságban étkezett, amit emberei barátságtalannak 
és felesége után német szokásnak tartottak; a 
végnéküli  ivást,  a politizálás szülőjét  ki  nem 
állhatta. „Hogy itt tétlenül sinylődöm, írta Zrí-
nyi, annak a század rosszakarata az oka”, s va-
lóban hatást  alig gyakorolt  századára,  melyet 
messze megelőzött. Vallási dolgokban, bár hit-
hű katholikus volt, ellensége az erőszakos térí-
tésnek; az 1662-i országgyűlésen Wesselényi-
vel együtt közvetítni próbál protestáns és ka-
tholikus  közt,  de  a  politikát  még  ekkor  az 



egyháziak intézik el, a katholikus klérus nem 
enged, s a protestánsok, kikérve az ágostai és 
református  lelkészi  kar  véleményét, 
tárgyalásaikat  megszakítva  eltávoznak  az  or-
szággyűlésről.  Az  annyifelé  szakadt  országot 
Zrínyi  egyénisége  sem tudta  egyesíteni,  még 
kevésbbé a tekintélytelen Wesselényi, vagy az 
országbíró, a gőgös, gazdag, művelt, térítő ka-
tholikus Nádasdy Ferenc.

Ebben  a  hangulatban  találkozott  a  szentgott-
hárdi csata után Zrínyi Bécsben a franciákkal, 
kik hősiesen harcoltak, s benne most igazi ve-
zérüket, a törökverő hőst ünnepelték. A francia 
urak pohár és lakoma közt szidalmazták Mon-
tecuccolit és megérezvén a magyarokban a ha-
sonló  heves  temperamentumot,  fraternizáltak 



és terveket kovácsoltak velük. Guitry marquis 
egyenesen  ajánlatot  tett  Zrínyinek,  válasszák 
meg XIV. Lajost magyar királynak, s ő legyen 
a helytartója. Zrínyinek jól esett Lajos részéről 
a  kitüntető  figyelem,  mellyel  még 
Szentgotthárd előtt az ő, kereszténység szolgá-
latában szerzett érdemeiért 10.000 tallért kül-
dött neki ajándékba, de királyhűsége nem en-
gedte meg ily ajánlatok megfontolását. Bécs-
ből végkép elkeseredve ment haza Csáktornyá-
ra. Ide küldte hozzá a francia csapatokkal jött, 
s immár Franciaország bécsi követévé kineve-
zett  Gremonville  lovag az  éppen arra  járó,  s 
fiatalos kedvében minden lében kanál Bethlen 
Miklóst hasonló ajánlatokkal,  melyeket a kö-
vet  persze  teljesen  felelőtlenül,  csak  próbál-



kozás kedvéért tett. Zrínyi Bethlennek egyelő-
re még nem nyilatkozott, várta, hogyan teljesíti 
Lipót  legújabb ígéreteit  a  magyar  várak  ma-
gyar  őrségére  nézve.  November  18-án  vadá-
szaton erdei disznó szétmarcangolta.

A Zrínyi Miklóssal folytatott nagyon is egyol-
dalú  beszélgetésből  nőtt  ki  most  Franciaor-
szágnak és a magyar malcontenseknek politi-
kai kapcsolata, mely három étapeban: a Wesse-
lényi–Zrínyi-összeesküvésben,  a  Thököly-,  s 
végül a II. Rákóczi Ferenc-féle mozgalmakban 
folyt le. XIV. Lajos egyelőre nem akart egye-
bet, mint Magyarországon, a Habsburg-ház há-
ta mögött az elégedetlenséget annyira növelni, 
hogy ez a császári hadsereg egyes részeit  el-
vonja  a  nyugati  harcterekről.  Hogy  neki,  az 



abszolút királyi hatalom prototípusának, telje-
sen közömbös volt a magyar rendek szabadsá-
ga, az csak természetes; célja érdekében némi 
pénzen és sok jó szón kívül egyebet úgy sem 
áldozott. Követei az ígéreteket is mindig a sa-
ját nevükben, királyuk lekötelezése nélkül tet-
ték  s  így  Gremonville  utóbb  egész  magyar 
érintkezését  letagadhatta.  De  volt  annyira  jó 
diplomata, hogy az elégedetlen magyarok nyi-
latkozatait szívesen fogadta, sőt azokat provo-
kálva, mind tovább taszította őket a lejtőn, me-
lyen megindultak.

Gremonville épp oly rosszindulattal nézte ma-
gyar barátjait,  akárcsak az ausztriai  miniszte-
rek: hiú, megbízhatatlan, önző, pénzsóvár em-
bereknek  tartotta  őket,  akik  egymás  közt  is 



folyton torzsalkodnak, s egymást szívesen el-
árulják. Szerinte Lippay György érsek volt az 
egyetlen, aki „titkos praktikára”. Zrínyi halála 
után, alkalmas volt, mert titkot tartott és az or-
szágban tekintélye volt. Az érsek a kapucinu-
sok  bécsi  kolostorában,  szentmise  után,  pa-
naszkodott  neki,  hogy a vasvári  béke célja a 
magyar szabadság eltörlése, a magyarok „vas-
baverése”, s mellén keresztbe téve karjait, kije-
lentette,  hogy  a  magyarok  minden  reménye 
XIV. Lajosban van. De ekkor már pozitívebb 
ajánlatot is kapott a francia király: Zrínyi Péter 
nagyravágyó felesége, Frangepán Anna Kata-
lin a velencei francia követ pártfogását kérte a 
magyarok mellett, férje pedig hasonló kéréssel 
fordult  Gremonvillehez,  aki  azonban  a 



hevesvérű és hangos beszédű főurat egyelőre 
csak csillapította. Közben Zrínyi Péter leányát, 
Ilonát  elvette  II.  Rákóczi  György  immár 
katholikus árvája, I. Rákóczi Ferenc választott 
erdélyi  fejedelem,  a  nagy  makovicai 
lakodalom  után  Zrínyi  a  stubnyai  fürdőben 
találkozott  1666  áprilisban  a  beteges 
Wesselényi  nádorral,  akivel  hitlevelet  állított 
ki, hogy egymást a haza javában támogatják. A 
stubnyai értekezleten több közép- és kisnemes 
is  részt  vett,  s  megbízták  Zrínyit,  tárgyaljon 
Gremonville-el és kérjen tőle 100.000 forintot 
a  mozgalom  céljaira.  A  nádor,  bár  óriási 
birtokok ura volt,  főként felesége,  a murányi 
Vénus,  esztelen  gazdálkodása,  s  folytonos új 
birtokvételei  miatt,  a  vagyoni  bukás  szélén 



állott; Széchy Anna Mária anyagi érdekből is 
sürgette  a  felkelést,  melytől  családja  új 
felvirágzását remélte.

Stubnyától kezdve francia vonatkozásban kü-
lönös  játék  folyik.  Magyar  urak  és  nemesek 
egyre  bekopogtatnak  a  francia  követnél  fan-
tasztikus terveikkel, melyeket Gremonville fi-
gyelmesen  végighallgat,  néhány  barátságos 
szóval nyugtat, s különben pókként várja a há-
lójába tévedő legyeket, anélkül, hogy ez éve-
ken át folyt tárgyalásaiban bármiként is komp-
romittálná, kötelező ígéretekkel, az ő királyát. 
Legvérmesebb a lutheránus ügyvéd, Vitnyédy 
István, aki francia vérbeli hercegnek ajánlja fel 
a szentkoronát, magyar-horvát-erdélyi-oláh ál-
lamszövetségről képzelődik, Magyarországnak 



helyet és voksot követel a német birodalomban 
s ugyanakkor Lengyelországgal is szövetséget 
akar.  Tartózkodóbbak  voltak  a  nagyurak, 
kiknek  sorában  az  egyedüljáró,  mindenkitől 
félt  Nádasdy Ferenc országbíró is  csakhamar 
megjelenik:  ő  maga  küldött  1666  júliusában 
szövetséglevelet a nádornak Murányba, aki ezt 
szívesen  aláírta.  A nádor  maga  is  pénzt  kért 
Gremonvilletől, aki egy este elment az ő bécsi 
szállására és egyenesen megkérdezte, helyesli-
e  Vitnyédy  tervét,  s  kész-e  felmondani  az 
engedelmességet a császárnak. Bár Wesselényi 
kitérőleg  válaszolt,  a  francia  mégis  rávette, 
hogy Zrínyivel együtt XIV. Lajostól levélben 
kérjenek  segítséget  a  magyarság  részére,  s 
maguknak  az  esetre,  ha  rosszul  ütne  ki  a 



vállalkozás,  a  Rajna  mentén  birtokokat. 
Gremonville  Nádasdyval  és  Zrínyivel  is 
többször  találkozott  Bécs  mellett,  egy  falusi 
korcsmában,  ahová  kereskedőnek  öltözve 
ment el.

A francia szövetség azonban nem mindenkinek 
tetszett; Wesselényi inkább a török felé nézett, 
s vele a felvidéki protestáns nemesek, kik kö-
zött  Szuhay Mátyás és Szepessy Pál  kezdtek 
az  1662-i  országgyűlés  óta  szerepet  játszani. 
Wesselényi murányi értekezletén 1666 augusz-
tusában a török szövetség terve kerül előtérbe, 
melyet Apafi és Erdély közvetítésével akartak 
elérni. Wesselényi itt Bethlen Miklóssal állapí-
tá meg, hogy Apafi portai követe által ki fogja 
eszközölni, hogy a török fogadja védelmébe az 



országot, mely szabadon választhassa királyát, 
kül-  és  belügyeiben  független  legyen,  de  a 
védelemért évi tiszteletdíjat fizessen. A tervet 
Bethlennek átadva, fájdalmasan mondta, hogy 
az  egész  keresztény  világ  csodálkozni  fog, 
hogy  legádázabb  ellenségünket  tesszük 
urunkká  és  koronás  királyunktól  elpártolunk, 
de meg kell lenni. Wesselényi e lépése, a sok 
fantasztikus  és  felelőtlen  terv  közt,  egyetlen 
logikus  következése  volt  Montecuccoli  és  az 
udvar vétkes török politikájának.



Hadijelenet a Thököly-korból.
Birckenstein id. művéből, Alsólendva várát, s 
előtte magyar ostromló katonaságot ábrázolja.

A titok, azaz a titkok e szövedéke, mind széle-
sebb rétegekben terjedt  el.  Bethlen  és  Teleki 
Mihály,  és  Apafin  kívül  más  erdélyi  urak  is 
tudták  már,  Apafi  le  is  küldte  követét,  Baló 
Lászlót a portára, csak éppen útiköltséget nem 
akart neki adni sem ő, sem az urak, úgyhogy 
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végül az immár egészen pénztelen nádor vett 
fel Baló útjára 3000 aranyat a gazdag Thököly 
Istvántól,  Árva  és  Késmárk  urától.  Baló  a 
nagyvezírt  nem találta  Drinápolyban,  Kandia 
ostromával  volt  elfoglalva,  hova  őt  nem 
eresztették,  visszajött  tehát  és  1667 tavaszán 
újra lement,  ekkor beszélt  is  Ahmeddel,  még 
pedig  a  császári  követ  emberének,  Panajotti 
tolmácsnak  jelenlétében.  A  nagyvezír 
megköszönte  Apafi  jóakaratát,  de  a 
segélykérést elutasítá azzal, hogy a császárral 
béke  van  és  ő  Kandiában  van  elfoglalva. 
Panajotti a dolgot jelentette Casanova, császári 
portai követnek, aki azt tovább adta Bécsbe, s 
az ausztriai kormány előbb tudta meg az ügy 
elintézését,  semmint  Apafi  által  az 



„interesszátusok”.

De  Bécsnek  csakhamar  tudomására  jutott  az 
egész  szövedék  is.  Lippay  érsek  1666-ban, 
Wesselényi nádor 1667 áprilisban meghalván, 
nem  maradt  többé  vezető,  akinek  tekintélye 
lett  volna.  Nádasdynak első dolga volt,  hogy 
az udvar jóakaratát a közelgő nádorválasztásra 
megszerezze s ezért Laxenburgban a császár-
nak és a haditanács elnökének, Gonzagának az 
egész ügyet felfedezte. A bécsi kormány a ma-
gyarok hűtlenségi híreit nem tartotta nagy do-
lognak, mivel bennük úgysem bízott, s azzal is 
tisztában volt, hogy egymásnak nagy ellensé-
gei,  akik  egységes  akcióra  képtelenek.  Ná-
dasdy e feljelentése után újból összetalálkozott 
Zrínyivel  és  Gremonville-el  és  azután  jelen 



volt  a  titkos  tanácsban,  ahol  Casanova 
jelentését  felolvasták.  Meg  is  írta  a 
felvidékieknek,  hogy  a  „kutya  Panajotti” 
elárulta a dolgot. A mozgolódás tovább folyt, 
mintha  mi  sem  történt  volna,  Zrínyi  Péter 
nagynehezen  kibékítette  Rákóczi  Ferencet  a 
felvidéki  protestánsokkal,  akik  el  voltak 
keseredve,  hogy  Rákóczi  anyja,  Báthory 
Zsófia  megvonta  a  sárospataki  iskola  és  a 
protestáns  lelkészek  fenntartási  költségeit, 
Nádasdy  embereivel  elraboltatta  a  kormány 
magyar  szakértőjének,  a  magyar  indigena, 
Thurzó-leány  fia,  gróf  Rottal  Jánosnak 
futárától  államiratait:  egy  újabb  stubnyai 
gyűlés  az  özvegy nádorné  helyeslése  mellett 
Bory  Mihály  tervét  fogadta  el,  hogy  egy 



bányavárosi  pénzszállítmány  fegyveres 
támadással szerzendő meg és a felkelés élére 
Nádasdy  állítandó.  Korábban,  a  nádor 
életében, ily kalandos és kivihetetlen tervekkel 
nem  foglalkoztak  komolyan;  így  utasítá  el 
Wesselényi  Vitnyédynek  és  báró  Petrőczy 
Istvánnak,  Thököly  István  sógorának  azt  a 
tervét  is,  hogy Lipótot  bécsi  vagy ebersdorfi 
vadászatán  el  kell  fogni  és  a  Vágvölgy 
valamely várában addig  fogva tartani,  míg  a 
magyarok  kívánalmainak  eleget  nem  tesz. 
Most  azonban  a  legfantasztikusabb  tervet  is 
végigtraktálták  a  Dunántúltól  kezdve  az 
erdélyi  határig;  Zrínyi  Péter,  a  horvát  bán, 
folyvást  a  felvidéken  utazgatott;  Nádasdy 
megírta  Oratióját,  melyben  a  magyar 



tunyaságot  ostorozva,  fegyveres  felkelés 
mellett dönt, – a valóságban pedig semmi sem 
történt. Ami terv létrejött, azt el is árulták az 
udvarnak  vagy  az  udvar  embereinek:  előbb 
Iványi Fekete László mondja el, amit tud, az új 
esztergomi  érseknek,  régi  császári 
diplomatának,  Szelepcsényi  Györgynek,  aki 
ezt  tovább  jelenti  a  császárnak,  majd  az  új 
szabolcsi  főispán,  Barkóczy  István  is 
megüzeni a dolgot az érseknek, utána a nádor 
főemberei,  Bory  Mihály  és  Nagy  Ferenc 
ráveszik  az  anyagi  gondjai  alatt  roskadozó 
Széchy  Máriát,  hogy  az  egészet  felfedje 
Rottalnak, s kiszolgáltassa neki 1668 őszén az 
összes  iratokat  és  szövetségleveleket.  Ekkor 
már  Lionne  külügyminiszter  is  végkép 



elutasítá  Zrínyi  Péter  követeléseit,  oly 
formában, hogy azt Gremonville a császárnak 
is megmutathassa.

Ezzel az összeesküvés be is fejeződhetett vol-
na, hiszen sem a francia, sem a török viszony-
latban nem ért el célt, s maguk a vezetők jelen-
tették  fel  öszes  törekvésüket  a  királynak  és 
kormányának. Zrínyi Miklós, Lippay és Wes-
selényi,  ha  eddig  mennek,  bizonyára  abba-
hagyták volna, belátva törekvéseik sikertelen-
ségét.  Azok  azonban,  kik  most  a  magyarság 
vezéreinek  tartották  magukat,  annyira  meg-
szokták e titkosságokat, s annyira levetették a 
realisztikus gondolkodásmódot,  hogy a lejtőn 
nem  tudtak  többé  megállani.  Annak  dacára, 
hogy egymást  beárulták,  újra  össze  jöttek  és 



tovább kovácsolták terveiket, együtt a felvidék 
köznemeseivel,  akiktől  különben  kevésbbé 
volt  várható  felelősségérzet,  mint  az  ország 
báróitól.  Az összeesküvés lefolyása világosan 
mutatja,  hogy  főurak  és  köznemesek  az  új 
nemesi alkotmány korszakában megérkeztek a 
lengyel respublika szokásaihoz, ahol pártok és 
területi  egyesülések,  konföderációk 
uzurpálták,  gyakran  igen  jóhiszeműen,  az 
állami  hatalmat,  s  hitték  magukról,  hogy 
egyedül  ők  az  állami  érdek  képviselői.  Az 
összeesküvés  széthúzó,  egymásnak  napról-
napra  ellenmondó  tagjai  felelősség  nélkül 
képzelték el,  hogy ők találták meg a nemzet 
megmentésének útját, s ezen az úton az állami 
rendtől  függetlenül,  személyi  kívánságaik 



érdekében  is  haladtak.  Zrínyi  Péter  talán 
fejedelem,  Nádasdy  legalább  is  nádor  akart 
lenni,  a királynak, vagy ha ez nem megy, az 
„interesszátus” nemeseknek támogatásával.

A bécsi kormány nagyúr-tagjai annyira irtóztak 
súlyos következésű határozatoktól, hogy elfo-
gadták Rottal javaslatát, mely szerint a felvidé-
ki  nemességet  némi  engedményekkel  le  kell 
csillapítani, s akkor az összeesküvés nyom nél-
kül eltűnik. Rottal 1669-ben a király nevében 
Eperjesre ment, kíséretében volt a főurak közt 
Zrínyi  Péter  is;  a  13 vármegye és a  városok 
követeinek a vasvári béke és Várad eleste kö-
rülményeit  megmagyarázta,  de  megnyugtatni 
nem sikerült őket. A vármegyék országgyűlést 
kívántak  a  sérelmek  orvoslására,  Rottal  is 



emellett  volt,  Nádasdy  azonban  ellenezte. 
Zrínyi  még  az  eperjesi  gyűlés  előtt  Rákóczi 
Ferenccel  együtt  egy lengyel  nemest  küldött 
Lengyelországon át  francia  segélyért,  majd a 
gyűlés után, kocsiban együtt utazva Rottallal, 
elmondta neki az egész összeesküvést, a bűnt 
Nádasdyra  tolva,  akinek  Rottal  is  ellensége 
volt.  Vádjai  megvizsgálására,  a  király 
Montecuccolit és Lobkowitz Vencelt küldte ki, 
ez utóbbinak, Sagan hercegének bécsi házában 
Rottal  és  Zrínyi  előadták  az  összesküvés 
történetét,  Zrínyi  kegyelmet  kapott,  s 
Nádasdynak Rottaltól javasolt elfogatását sem 
látták még szükségesnek Lobkowitzék.

Ekkor már minden világos politikai pillantású 
ember abbahagyta volna a „praktikát”. Zrínyi 



Péter nem volt ilyen. Alig kapott Lipóttól ke-
gyelmet, mikor hallván, hogy az ifjú Wisnio-
weczky Mihály lengyel királyhoz Leopold hú-
gát, Eleonora főhercegnőt akarják adni, amiből 
osztrák-lengyel barátság volt kifejlődhető, ki-
küldött Lengyelországba egy Bargigli nevű do-
monkosrendű szerzetest, aki az ő felesége test-
vérének,  az  ifjú  Frangepán Ferencnek udvari 
papja volt. A szerencsétlen Frangepán rossz vi-
szonyban volt sógorával, de Zrínyi felkereste 
őt bécsi fogadójában, kibékült vele és vele for-
díttatta le horvátból olaszra a Bargiglinek adott 
utasítást, mely tele volt az ausztriai ház elleni 
kifejezésekkel,  Lipótot  gyengeelméjűnek  ne-
vezte, s ellene a lengyel királynak a magyarság 
szövetségét ajánlta fel. Mivel azonban Zrínyi a 



lengyeleknél most sem ért el eredményt, ismét 
a törökhöz fordult, s Bukováczky Ferenc nevű 
végvári  kapitányát  1669  novemberében 
átküldötte  a  boszniai  basához,  hogy  ettől 
útlevelet kapjon a szultánhoz küldendő hódoló 
követsége számára. Jellemző akaratbeli és lelki 
zavarára, hogy azelőtt néhány héttel még arra 
gondolt,  hogy  Rómába  megy  IX.  Kelemen 
pápához,  s  tőle  kér  pénzt  –  a  török  elleni 
háborúra.

Közben  Nádasdy  is  követte  Zrínyi  példáját: 
udvari embere, Donellan ágostoni szerzetes út-
ján újból feljelentette az egész ügyet, maga is 
mindent elmondott Lipótnak többórás audien-
cián,  összes  iratait  benyujtotta,  de kegyelmet 
már  nem kapott:  ügyét  húzták,  folyton  meg-



nyugtatva  őt  hogy  minden  rendben  van.  A 
felvidékiek tovább gyűléseztek, s Rákócziban 
nem bízva,  Bocskay Istvánt  jelölték  ki  főve-
zérnek, amikor már Montecuccoli is kizárólag 
császári seregek benyomulásától remélte az or-
szág pacifikációját. A kitörés nem sokáig vára-
tott magára. Bukováczky Szalonikiben a szul-
tán elé került, akinek Zrínyi nevében adó mel-
lett felajánlta Magyarországot; onnan Kandiá-
ba küldték,  ahol  azonban a magyarokra gya-
nakvó nagyvezír nem fogadta, s üres nyilatko-
zatokkal  bocsátotta  vissza.  Panajotti  azonban 
az egész kiküldetésről tájékoztatta Casanovát, 
aki nem akart hinni szemeinek, hogy egy Zrí-
nyi ilyen követséget küld, – a tolmácstól érte-
sült az erdélyi követ is arról, hogy Zrínyi ma-



gának  kéri  Horvát-  és  Magyarországot,  nem 
pedig Apafinak, minek következtében az erdé-
lyiek is elhagyták az összeesküvők pártolását; 
Bornemisza  Anna  keserűen  átlapította  meg, 
hogy pápista uraknak nem lehet hinni. Zrínyi 
azonban  készpénznek  vette  Bukováczkynak 
diadalt  ígérő leveleit,  katonáit  összegyűjtötte, 
Miklós testvérének özvegyét, Löbl Zsófiát ki-
zavarta Csáktornyából, nehogy a németes as-
szony útban legyen. De a felkelés minden mo-
mentumára szinte rithmikusan jött a megbánás. 
Előbb  a  hozzácsatlakozott,  léha  életű  stájer 
Hans  Erasmus  Tattenbach  gróf  jelentette  fel 
Zrínyi  hadikészületeit,  azután  maga  a  bán 
küldte  Bécsbe  a  jámbor  Borkovich  Márton 
zágrábi  püspököt,  hogy  számára  kegyelmet 



eszközöljön.  Lipót  ekkor  ébredt  fel 
nemtörődömségéből,  megírva  madridi 
követének, hogy álomnak vélné, ha nem volna 
igaz a magyar urak török szövetkezése, de úgy 
rá fog koppintani kezükre, hogy fejük is leesik 
belé!  Zrínyi  ezalatt,  a  helyzetet  végzetesen 
félreismerve, új követként Forstal nevű udvari 
papját  küldte  Bécsbe,  s  a  kegyelem  mellett 
birtokadományokat  is  kért  magának,  de 
Frangepán már fegyverrel támadt Zágrábra, a 
dolog  visszavonhatatlanul  törésre  került,  az 
ifjú  grófot  Draskovich  és  Erdődy  grófok  a 
túrmezei  nemességgel  szoríták  vissza. 
Frangepán Zrínyihez futott, a kanizsai basától 
hiába  vártak  segélyt,  Herberstein  gróf 
károlyvárosi  generális  seregei  megindultak  a 



Zrínyi-birtokok  ellen,  s  a  büszke  bán, 
sógorával együtt lóra kapva, 1670 áprilisában 
Bécsbe  rohant,  hogy  személyesen  kérje  a 
császár bocsánatát. Birtokait a német és vlach 
katonaság teljesen felprédálta.

Nem kevesebb tetterőhiány nyilvánult  meg a 
felvidékiek közt, akik Rákóczi Ferencnek vol-
tak vendégei Sárospatakon, s ott kapták Zrínyi 
levelét,  melyben  jelenti,  hogy  Horvátország-
ban kiüt a tűz. A nemes urak követni akarták a 
példát,  a  józanabbak  hangja  elhallatszott  és 
Rákóczi azzal kezdte meg a felkelést, hogy a 
várában vendégül időző gróf Stahremberg Rü-
diger tokaji várparancsnokot elfogatta. Az ös-
szeesküvők Rákóczit és Bocskait választák fő-
vezérnek,  s  az egri  basától  kértek,  hasztalan, 



segítséget. A felvidéki vármegyék többsége, az 
interesszátusok  nyomása  alatt,  fegyverkezést 
rendelt  el  a  németek  ellen,  de  sereg  sehogy 
sem  jött  össze,  s  Zrínyi  elfogásának  híre 
mindenütt lehűtötte a kedélyeket.

A bécsi kormány feje az első titkos tanácsos, 
Lobkowitz herceg volt, aki e helyét 1668-ban 
foglalta el, mikor elődjére, Auerspergre a Gre-
monville-lel való érintkezés és a császári poli-
tikának elárulása rábizonyult. Lipót Auersper-
get birtokaira száműzte, de a magyarokra sú-
lyosabb  büntetés  várt.  Bennük  Lobkowitz  és 
Montecuccoli  úgyis  született  rebelliseket  lát-
tak, s el voltak szánva, a gonoszt tövestől kiir-
tani. A vizsgálatot Johann Paul Hocher báróra 
bizták,  az  ausztriai  kancellárra,  polgári  szár-



mazású jogászemberre,  aki  segédjével,  Abele 
lovaggal, a titkos tanács titkárával együtt nagy 
pedantériával készítette elő a pört.  A magyar 
törvények  alkalmazásától,  melyek  magyar 
hatóságot szabtak meg, eltekintettek, s a három 
vádlottat,  Zrínyit,  Frangepánt  és  Nádasdyt 
császári,  csupa  németekből  álló  törvényszék 
elé állították. Kétségtelen, hogy a főurak több 
esztendő  alatt  sok  olyan  dolgot  követtek  el, 
amiért  rendes  időben  magyar  törvényszék  is 
vétkesnek  mondotta  volna  őket 
felségsértésben, azonban a legtöbb esetet már 
korábban bevallották, s érte kegyelmet kaptak, 
Nádasdy pedig legutóbbi megtérése óta nem is 
vett részt többé Zrínyi és Rákóczi esztelen cse-
lekedeteiben.  Külföldi  hatalmak,  így különö-



sen a pápa is közbeléptek érettük, de Hocher 
és Abele nem eresztették ki zsákmányukat;  a 
három főúr halálra ítéltetett, s 1670 április 30-
án Nádasdynak a bécsi városházán, Zrínyinek 
és  Frangepánnak  Bécsújhelyen  feje  vétetett. 
Abelének  Nádasdy  kivégeztetésénél  kellett 
volna  jelen  lennie,  de  ő  jobban  örült  Zrínyi 
halálának,  s  Bécsújhelyen  asszisztált  a 
kivégzésnél, miután a halálos ítéletet kimondó 
tanácsülésen  már  „ex  tempore”  kárörvendő 
verset  költött  Zrínyire,  akinek  szerinte  hiába 
volt  jelmondata  (bátyjával  együtt)  a  „Sors 
bona”, az ily gonosz ember örülhet, ha „mors 
bona”, jó halála lesz.

A  többi  összeesküvő  felett  magyar  bíróság 
ítélt,  mely 1670 decemberében ült  össze  Po-



zsonyban  Rottal  elnöklete  alatt,  miután  már 
előbb  egy lőcsei  bizottság,  ugyancsak  Rottal 
alatt, anyagot gyüjtött a perek számára. Rákó-
czi  Ferenc  elkerülte  a  pört,  anyja,  Báthory 
Zsófia  érdemeiért;  az  özvegy  fejedelemas-
szony ismét szárnyai alá vette fiát, kinek kön-
nyelműségét nagy összegekkel és várainak né-
met őrség kezébe szolgáltatásával fizette meg. 
Széchy Mária is kegyelmet kapott; vagyonából 
teljesen  kifosztva,  mint  szegény  özvegyas-
szony, alig köznemesi sorban, halt meg. Igen 
sokan Erdélybe menekültek, a 2000 vizsgálati 
fogoly egy részét szabadon kellett bocsátani, s 
akit  Rottalék  elítéltek,  az  is  visszakapta  sza-
badságát, de birtokaitól kegyetlenül megfosz-
tották.  A pozsonyi  bizottság,  s  benne  főként 



Szelepcsényi  érsek,  Forgách  Ádám és  Zichy 
István, a kamara érdekeit nagy keménységgel 
képviselték.  A  három  nagyúron  kívül 
Tattenbachot végeztette ki egy stájer bíróság, a 
pozsonyi pedig a zempléni Bónis Ferencet, aki 
fegyveresen  akart  ellenállni,  továbbá  Drábik 
Miklóst,  a  már  említett  fanatikus 
Habsburgellenes  jóslatoknak  valószínűleg 
elmebeteg  szerzőjét.  Vitnyédit  korábbi  halál 
mentette meg a hasonló sorstól.

Mindezt pedig, a vizsgálatokat és ítéleteket az 
tette lehetővé, amit Montecuccoli és társai oly 
régóta tartottak a magyar kérdés egyetlen pa-
naceájának:  az  ország  katonai  megszállása. 
1670 májusában  a  Vág mellől  8–9000  főnyi 
császári sereg indult el, a 30 éves háború egy 



öreg generálisa, Spork János tábornok vezetése 
alatt,  aki  alvezéreivel,  köztük  Spankau 
Parissal,  Heister  Gottfrieddel  s  az  ifjú 
Lotharingiai  Károly  herceggel  különböző 
menetekben az egész országot ujra meghódítá 
a bécsi abszolutizmusnak. A magyar rendiség 
régi  bűnében:  központi  szervezet,  hadsereg 
elhanyagolásában bukott el, a vármegyék sereg 
híján  egymásután  meghódoltak,  s  a  Bocskay 
óta  kifejlődött  nemesi  alkotmány  romjain 
megjelent,  kendőzés  nélkül,  a  maga  igazi 
arcával, a bécsi abszolutizmus.



A Lipót-féle abszolutizmus.

A nyugati  abszolutizmus az európai fejlődés-
ben. I. Lipót személye és tanácsadói. A népjó-
léti momentum hiánya, Magyarország koloniá-
lis  helyzete  az  ausztriai  abszolutizmusban.  A 
bécsi magyargyűlölet, germanizáló törekvések. 
A Verwirkung-elmélet. A repartició; a Guber-
nium berendezése. A vallási kérdés; a katholi-
kus restauráció a városokban. A pozsonyi tör-
vényszékek és gályarabok. Pénzügyek, a vég-
vári  katonaság redukciója.  – A bujdosók. Er-
dély szerepe. Lengyel és francia kapcsolatok. 
Thököly szerepe,  a  szervezkedés  hiányai;  tö-
rök  szövetség.  Az  1682.  évi  hadjárat.  –  Az 



alkotmány helyreállítása,  a pápaság közvetítő 
szerepe,  az 1681.  évi  országgyűlés;  a  vallási 
kérdés  új  rendezése.  A török háborúk hatása 
alatt  új  abszolutisztikus  törekvések,  az  1687. 
évi országgyűlés, a fiági örökösödés és az al-
kotmánybiztosítékok.

A tőlünk nyugatra  fekvő országokban az ab-
szolutizmust  manapság  morális  felháborodás 
nélkül tekintik, mert tudják róla, hogy az ková-
csolta össze a feudális és rendi zűrzavarból az 
új nemzeti államok büszke egységét, az a szü-
lője az újkor nemzetállama politikai és gazda-
sági erejének. Nyugaton ma már évtizedek óta 
él széles körökben azon tudományos felfogás, 
mely a XV. századtól a XVIII. századig terjedő 
kort  az  abszolút  erők  kifejlődése 



szempontjából  értékeli  és  a  modern 
jogállamnak, a szegény nép felszabadulásának, 
a  népjóléti  gondolat  törvényhozási 
érvényesülésének  és  nem  utolsó  sorban  a 
nemzeti  irodalmak  első  klasszikus 
fénykorának  előhívóját,  okozóját,  e 
századokban egyetlen istápolóját,  a  fejedelmi 
abszolutizmusban  látja.  Ezen  többszázados 
fejlődési  vonalban  a  XVII.  század  jellegét 
Richelieu,  XIV.  Lajos  és  Colbert 
abszolutizmusa  adja  meg:  a  rendi 
privilégiumok,  a  territoriális  erők  végleges 
megsemmisítésével, az állam összes erőinek a 
király  személyes  akarata  alá  helyezésével, 
valamint  a  francia  nemzetállam  politikai  és 
gazdasági  egységének  megteremtésével.  Más 



államok  követték  a  francia  példát: 
Dánországban  és  Svédországban  a  század 
második felében jön létre formálisan is, a rendi 
alkotmányok  hatályon  kívül  helyezésével  az 
abszolutizmus;  a  német  tartományok  sem 
maradnak  hátra,  az  olasz  fejedelmek  és 
Spanyolország pedig talán még a franciákat is 
megelőzték.  Még a szabad Hollandiában is a 
fejlődés  hatalmas  motívumát  nyújtja  az 
Orániaiaknak központosított s valóságban alig 
korlátolt katonai és tengeri hatalma.

A Habsburgok bécsi kormányában, mint láttuk, 
szintén régóta kísértgettek az akkor általános 
európai ideák, bár érvényesülésüknek minded-
dig útjában állott a központi szervezet gyenge-
sége,  mely  alapítójának,  I.  Ferdinándnak, 



korától kezdve egyre mélyebbre hanyatlott és 
erős akaratú cselekvésre képtelenné vált. De a 
császárokban,  II.  és  III.  Ferdinándban  is 
hiányzott  a  személyes  lendület  és  a  fele-
lősségnek bátor elvállalása, mely nélkül a feje-
delem személyes tulajdonaira felépített abszo-
lutizmus nem volt elérhető. Utóduk, I. Lipót, 
fiatalon  került  trónra,  miután  előbb,  testvér-
bátyja életében, egyházi pályára nevelték. Fél-
százados uralmi korszakára kétségtelenül az ő 
személyes  akarata  is  hatással  volt;  ma  már 
nem tekintjük őt annak az akarattalan, lanyha, 
sőt renyhe észjárású embernek, aki mindenben 
tanácsosaira  hagyatkozva,  vadászatnak,  olasz 
zenének és verscsinálásnak meg a családi élet 
örömeinek  élt.  Lipót  jóindulatú, 



magánéletében  ártatlan  ember  volt,  aki 
őszintén  könyörgött  a  tőle  halálra  ítélt 
Nádasdy lelki üdvéért, s akinek szemeit könny 
borítá  el,  hallva  Frangepán  istenes  végének 
leírását.  De a  halálos  ítéleteket  végrehajtatta, 
aminthogy kevés uralkodó nevében folyt annyi 
véres  háború  s  nem kevésbbé véres  ítélet  és 
kivégzés, mint az övében. Lipót magát Istentől 
behelyezett uralkodónak tartotta, aki, kortársai 
felfogása  szerint,  egyedül  felelős  Isten  előtt 
alattvalóiért, de ezt a felelősséget nem viselte 
oly  bátran,  lehet  mondani:  skrupulus  nélkül, 
mint XIV. Lajos. Hiányozván belőle a lángész 
és  a  személyiségnek  büszke  öntudata, 
felelősségét munkával, aktaírással és az ügyek 
tanulmányozásával  akarta  könnyíteni,  s 



elégedetten  jegyezte  fel  a  krakói 
kalendáriumban, hogy egy év alatt 386 levelet 
írt,  8265  aktát  írt  alá,  481  audienciát  adott. 
Mindent  áttanulmányozott,  de  határozatlan, 
támaszt  kereső  lelke  a  döntésnél  szívesen 
igazodott tanácsosai után, akik pedig – s ez a 
döntő  –  az  akkori  abszolutisztikus 
kormányformának  erős  meggyőződésű  hívei 
voltak.

Az új rendszer megalapítója Lobkowitz Vencel 
herceg, aki Auersperg bukása után, 1669–1674 
közt volt az első miniszter, hogy végül mint a 
franciabarátság  állandó  híve,  Gremonville-lel 
való,  árulásszámba  menő  érintkezése  miatt 
kegyvesztetté  váljék.  De  ötéves  kormánya 
alatt, Hocher és Abele segítségével, megalapítá 



Magyarországon  az  első  abszolutisztikus 
periódust, s ezzel a Habsburg-monarchia törté-
netének új irányt adott. Mellette Königsegg bi-
rodalmi  alkancellár,  utána  Montecuccoli  és 
Kinsky gróf cseh kancellár szolgáltak ugyan-
ezen  irányban,  mindnyájan  az  erős  ausztriai 
kormánynak és a császári hatalom teljességé-
nek előharcosai, s ehhez képest a rebellis ma-
gyar nemzetnek, már a Wesselényi-összeeskü-
vés előtt is, személyes ellenségei.

Törekvéseikben aránylag kis helyet foglalt el a 
Habsburg-uralom  alatt  álló  országok  egybe-
foglalásának gondolata. Elmondhatjuk, I. Fer-
dinánd a bécsi központi hatóságok megalapítá-
sával többet tett ez irányban, mint az abszolu-
tizmus  ez  elvi  téren  képzett  követői,  akik 



szinte  kivétel  nélkül  rossz  adminisztrátorok, 
gondtalan nagyurak voltak, úgyhogy alattuk a 
bécsi hatóságok példátlan tehetetlensége miatt 
a  már  meglevő  egység  semmivel  sem 
gyarapodott. Az ő abszolutizmusuk egyszerűen 
abban állott,  hogy a magyar alkotmány meg-
szüntetésével  a  császári  teljhatalomból  kifo-
lyólag akarták Magyarországot kormányozni, s 
belőle  minél  több  adót  kipréselni.  Lobkowi-
tzék abszolutizmusából végzetesen hiányzik a 
népjóléti momentum, mely a nyugati abszolu-
tizmusoknak  legnagyobb  történeti  igazolását 
szolgáltatja: a francia korlátlan királyság már 
IV. Henriktől kezdve gondoskodik a felelőssé-
gére bízott nép anyagi jólétének emeléséről, s 
a  feudális  jogok  megszorítása,  a  zabolátlan 



nagyurak kivégzése csak egyik oldalát teszi a 
francia  éremnek,  a  másikon  ott  van  Sullytől 
kezdve Colbertig a nagyszerűen kigondolt  és 
óriási  erőkkel  végrehajtott  gazdasági 
programm. Lobkowitzék Richelieut követték a 
nagyurak  lefejeztetésében,  de  gőgös  nagyúri 
észjárásukban soha, meg nem fordult, hogy a 
népet,  melyet  saját  rendelkezési  jogától 
megfosztanak  és  amelynek  kormányzását 
magukra  veszik,  nagyobb  kereseti 
lehetőségekhez  juttassák  és  az  éhhaláltól 
megmentsék.  Colbert  az  ő  hatalmas 
ipartermelő működésében évről-évre gondosan 
figyelte  az  egyes  francia  tartományok 
gabonatermését,  a  városi  lakosság 
szükségleteit,  s  ezekhez  alkalmazva  engedte 



meg  itt,  tiltotta  el  más  határokon  a 
gabonakivitelt. Amikor még a legkisebb olasz 
állam  kormánya  is  foglalkozott  e  kérdéssel, 
ugyanakkor a  bécsi  kormánynak semminemű 
gabonakereskedelmi  politikája  nincs,  és 
eszeágában  sincs  arra  gondolni,  hogy  a 
magyarországi  termelést  szabályozza  és 
felhasználja.  Lobkowitzék  durva,  erőszak 
kifejtésén  kívül  egyébre  nem  képesek;  a 
kormányuk  alá  került  agrárországok 
agrártermelésével  még  kevésbbé  gondolnak, 
mint  az  akkor  divatos  merkantilizmus 
szellemében  új  iparágak  alapításával.  De 
országaik  indusztrializálásában  sem  jutnak 
tovább  annál,  hogy  nyugaton  tanult 
nemzetgazdászokkal  néha-néha  kegyesen 



szóbaállnak,  s  terveik  végrehajtására  csekély 
összegeket  kockáztatnak.  A  korszak  osztrák 
kameralistái, Becher és utána Schröder, angol, 
hollandi,  francia  minta  után  az  ipari  import 
elkerülése  és  a  pénznek  a  monarchiában 
benntartása  végett  gyapjú-,  selyem-,  szövet-, 
majolika-,  üveggyártást  akarnak  berendezni; 
az  első  ily  ipartelepet  a  bécsi  Tabor-on 
Sinzendorf  gróf  udvari  kamaraelnök  saját 
hasznára tűri meg, utóda pedig, a már ismert 
Abele,  aki  ugyan  nem  lopott,  de  viszont 
pénzügyek  iránt  semmi  érzékkel  nem  bírt, 
végleg feloszlatja. A Colbert-féle iparpártolás e 
tragikomikus  bécsi  kísérleteiből  azonban 
Magyarországnak annál kevésbbé van haszna, 
mert  mindezen teoretikusok és nyomukban a 



politikusok  az  újosztrák  iparterületet  úgy 
konstruálják  meg,  hogy  az  ipari  termelés  a 
német  és  cseh  tartományokban 
összpontosíttassék,  s  Magyarország  továbbra 
is  csak  nyersanyagtermeléssel  foglalkozzék. 
Ausztriának  gazdasági  autarkiáját  1684-ben 
Hornigk  kameralista  nemcsak  lehetőnek, 
hanem  tudatosan  kiépítendőnek  tartja 
„Österreich über alles, wenn es nur will” című 
munkájában,  ahol  Ausztria  fogalmába,  az 
osztrák „Erzhaus” birtokai közé természetesen 
a magyar királyságot is beleérti, de ez utóbbit 
az új iparpártolás minden áldásától megfosztja. 
Hornigk szerint  a  francia  mintára  létesítendő 
ipari  munkát  a  már  meglevő  háziipari 
helyekhez  kell  csatolni,  vagyis  a  sziléziai, 



morva,  cseh,  stájer  gyolcs-,  szövet-,  fegyver- 
stb.  gyártás  helyeihez;  a  magyarországi,  pl. 
szepesi  és  egyéb  háziiparról  ő  állandóan 
megfeledkezik, s Magyarországnak kizárólag a 
nyersanyagtermelésben  jelöl  ki  helyet.  Az 
ország gabna-, bor-, hal-, állatgazdaságát nem 
tudja eléggé csodálni: a Tisza félig halból áll, s 
csak  félig  vízből,  a  majorságok  teli 
szárnyassal, a mezőkön a fű oly nagy, hogy a 
legelő  marhák  ki  se  látszanak  belőle, 
egyszóval Magyarország „valódi kenyér-, zsír- 
és húsbánya”,  amely tehát  kiválóan alkalmas 
arra, hogy fölöslegével az ausztriai lakosságot 
táplálja,  s  így  ez  utóbbi,  agrárgondoktól 
mentesen, minél előbb indusztrializálódjék.

Itt van az ausztriai abszolutizmusnak, de egy-



úttal az egész osztrák államgondolatnak is ere-
dendő bűne.  Az ausztriai  „gesamt” államesz-
me,  mely  Magyarországot  is  magába  akarta 
foglalni s ezért Lipóttól kezdve a dualisztikus 
korszakig annyi erőfeszítést tett, már születése 
pillanatában sem képes  Magyarországot  mint 
homogén, az ausztriai tartományokkal ugyan-
azon bánásmódot érdemlő területet elképzelni, 
hanem ezek mellett Magyarországnak kezdet-
től fogva alárendelt, elnyomott helyzetet jelöl 
ki.  Hogy  Magyarország  agrárgazdagságával 
táplálja az ausztriai lakosságot és nyersanyagá-
val az osztrák ipart, innen csak egy lépés kell 
annak kimondásához, hogy viszont az osztrák 
ipar termékeit, a magyar eredetű nyersanyagok 
feldolgozásait  Magyarország  legyen  köteles 



megvásárolni.  Magyarország  a  fejlett  iparral 
bíró osztrák tartományok gyarmati területe, ez 
a  fogalom  csirájában  megvan  az  osztrák 
kameralistáknál akkor, mikor először képzelik 
el  egységes  gazdasági  terület  gyanánt  a 
monarchiának  még  politikailag  annyira 
különböző országait.  Magyarországnak ez  az 
inferioris  helyzete  megfigyelhető  akkor  is, 
mikor  agrártermények,  gabna,  főként  bor 
kiviteléről  van szó; s  bár Becher és utódai  a 
kitűnő  magyar  bor  nélkül  a  hollandiai  és 
angliai  exportot  el  sem  képzelhetik, 
kísérleteikben,  melyek  különben  a  bécsi 
hatóságok  értelmetlensége  miatt  kudarccal 
végződnek,  magyar  bor  mellett  osztrákot  is 
kivisznek  azzal  a  gondolattal,  hogy  ha  a  jó 



magyar  borral  biztosítják a külföldi piacot,  a 
magyart  könnyen  helyettesíthetik  majd  az 
osztrák borral.

Anélkül, hogy az adatokat tovább halmoznók, 
kimondhatjuk,  hogy  a  Lipót-féle  abszolutiz-
musnak  teljességgel  hiányzott  az  a  népjóléti 
jogosítványa Magyarországon, amely az újkori 
abszolutizmust a fejlődés új, magasabb lépcső-
jévé avatja, a feudális és rendi világgal szem-
ben. A bécsi kormány nem törődött a magyar 
népesség anyagi helyzetével, s amennyiben ezt 
mégis  számításaiba vonta,  csakis  az ausztriai 
lakosság érdekében tette. Ebből a szempontból 
eljárása  az  akkori  merkantil-abszolút  sziszté-
mák  sorában  egészen  példátlan,  mert  hiszen 
mindegyik államférfiú kötelességének tartá az 



ő gondjaira bízott  egész területről egyformán 
gondoskodni,  csakis  a  bécsiek  tettek 
Magyarország  rovására  különbséget  a  nekik 
alávetett országok közt.

Ennek a jelenségnek eredetét kutatva, Lobko-
witz és társai magyargyűlöleténél kell megálla-
podnunk. Lipót maga távol állott ily érzelem-
től; ő különben is szenvedélyekre szinte képte-
len volt, s ezenkívül 1655-ben letett királyi es-
kűje is kötötte őt annyiban, hogy magyarjaival 
tudva nem akart rosszul bánni. Tanácsosainak 
magyarellenes  javaslatai  nála  folyvást  akadá-
lyokra találtak, pl. Schrödert azért nem akarja 
magyar  kamarai  tanácsossá  kinevezni,  mert 
„egy német kinevezése mégis aggodalmas vol-
na”.  Szelepcsényi  érsek  felterjesztéseire  már 



1672-ben  elhatározza  magát,  hogy  letér  az 
abszolutizmusról, nehogy „a magyarok arra a 
nézetre jussanak, hogy őket elvetettük és rom-
lásnak kitettük”. Tudjuk azt is, hogy a magyar 
alkotmány  formális  eltörlésére  soha  se  tudta 
magát elhatározni, bár miniszterein kívül egy-
házi szakvélemények is ajánlták neki, hogy a 
magyarok  hitszegéseire  ezzel  a  megengedett 
eszközzel  válaszoljon.  De  tanácsosainak  ma-
gyargyűlölete legalább is nagy bizalmatlansá-
got keltett fel benne a rebellis nép iránt, s pl. 
Széchenyi  György  győri  püspököt  fogadván, 
utólag  megjegyzi,  hogy ez  belekeverte  a  be-
szélgetésbe az ő „hungarizmusait”, azaz az or-
szág alkotmánya mellett, a bécsi kormány el-
len beszélt. Lipót nem gyűlölte a magyarokat, 



de  fejedelmi  hatalmának  megrögzött  ellen-
ségeit látta bennük, még főpapjaiban és leghí-
vebb főuraiban is; ezért engedett szabad kezet 
tanácsosai  magyargyűlöletének,  mely  nem 
egyszer szinte valószerűtlen szenvedéllyel je-
lentkezett.

Nemcsak hogy a bécsi kormányközegek a ma-
gyarságnak autonómiájához való  ragaszkodá-
sát mindegyre németgyűlöletnek minősítették, 
– pl.  a művelt  Schröder is  a magyar  kamara 
törvényszerű magatartásában a „germán név és 
nép elleni igazi rebelliót” látott –, azaz magu-
kat  mindegyre  személyükben,  német  nemzeti 
érzésükben  látták  sértve  akkor,  mikor  a  ma-
gyarok vonakodtak nekik hódolni:  ők maguk 
aktíve  is  a  magyarság  nemzetiségének 



megsemmisítését  javalták.  A  Wesselényi-
összeesküvés  idejében  Hocher  köréből 
származó memorandum Lipótban új Herkulest 
ünnepel, aki mindennap új szörnyekkel harcol, 
melyeket  a  magyar  nép  vadsága  és 
arcátlansága  költ  fel  ellene.  A  magyar 
természet  gonoszsága  nem  javítható,  csak 
megtörhető,  ne  higyjen  tehát  a  császár 
azoknak,  akik  puhaságot  ajánlnak.  Minek  a 
kard, ha hüvelyben van? Az összeesküvések és 
rebelliók  vérrel  büntetendők;  vágjon  oda  a 
császár,  s  gondolja  meg:  a  holtak  nem 
harapnak.  Így  némi  érvágással  még 
meggyógyulhat  a  beteg  test;  a  magyarság 
megfékezve hozzászokik  a  német  katonához, 
megszereti  a német szokásokat,  melyeket ma 



gyűlöl és természetét megváltoztatva, végül is 
felveszi a német nyelvet, s ezen lesz ékesszóló, 
melyet eddig üldözött.  Persze ehhez idő kell, 
de hát  a vadállatok is  lassankint  szelidülnek, 
teszi hozzá a bécsi kormánykörökhöz tartozó 
szerző,  aki  a  tudatos  németesítés  egyik 
elrettentő  vadságú  képviselője.  Műveltségére 
jellemző, hogy a német katonai megszállástól 
reméli a magyarság germanizálását.

A gyűlöletnek ebben a légkörében készül el a 
bécsi  kormány  teóriája  a  magyar  alkotmány 
megszünéséről. Az összeesküdtek feje még le 
sem gördült, Zrínyi Pétert éppen csak hogy el-
fogták, Nádasdy még szabadon járt, mikor már 
Lipót  elhatározta:  „az  alkalmat  ki  akarom 
használni  arra,  hogy  az  ügyeket 



Magyarországon  másként  rendezzem  be”.  A 
rendiség helyébe Európaszerte új  berendezést 
követelt  az  abszolutizmus  szelleme;  nálunk 
azonban  Lipót  miniszterei  jónak  látták  az 
erőszakos  átalakítás  ódiumát  a  magyarok 
rebelliójára  tolni,  s  így  alakult  ki  az 
abszolutizmus első indokolásául azon elmélet, 
melyet  Ausztria  később 
Verwirkungstheoriának  szeretett  nevezni. 
Königsegg  alkancellár  ezt  így  fejezte  ki:  „a 
magyarok  rebelláltak,  s  ezzel  minden 
privilegiumukat elvesztették, mostantól kezdve 
tehát  mint armis  subjecti, fegyverrel 
alávetettek  kezeltetnek”.  A teória  rendszerbe 
szedve  jelentkezik  Montecuccolinál,  aki 
szerint  Magyarországon,  a  történet  tanúsága 



szerint,  soha  se  volt  nyugalom,  a  magyarok 
sohasem ismerték  el  a  Habsburgokat  örökös 
uroknak,  pedig  hát  ezek  I.  Ferdinánd 
személyében  örökös  jogon  kapták  a  trónt;  a 
magyaroknak  zabolátlan,  hálátlan  és  lázadó 
természetük  van,  melyet  csak  vasvesszővel 
lehet  kormányozni  –  a  vasvesszőt,  mint 
magyar  kormányrekvizitumot,  Montecuccoli, 
mint tudjuk, Bastától örökölte –; most tehát a 
fegyver jogán újra kell berendezni az országot. 
Ehhez  pedig  szükséges  a  királyság  örökös 
voltának  elismertetése,  a  nádorság 
megszüntetése  (szerinte  minden  nádor, 
Nádasdy  Tamás  is,  felségáruló  volt),  az 
egymással  ellenkező  s  önmagukban  is  rossz 
törvények  átvizsgálása  és  részleges  eltörlése. 



Mindennek előfeltétele a külföldi katonaság, s 
ennek  eltartására  nagy  adók  kisajtolása.  Ha 
pedig  a  király  megvédi  a  parasztságot  a 
nemesség és katonaság elnyomásától, s viszont 
az idegen katonákat „gyarmatokban” letelepíti 
az  országban,  a  kielégített  parasztok  és 
katonák  mellett  a  nemesek  hiába  fognak 
lármázni:  várakkal,  citadellákkal,  erős 
őrségekkel  könnyen  fékentarthatók  ők, 
aminthogy  így  tartották  kezükben  rómaiak, 
franciák,  törökök  is  a  nekik  alávetett 
országokat.  Mint  látható,  a  bécsi  kormány 
egyelőre nem kultúrát, hanem csak fegyvert és 
erőszakot  szándékozott  Magyarországba 
exportálni.

Lobkowitzék legelső motivuma az új berende-



zésnél minél nagyobb adó szedése lévén, már 
1671-ben megpróbálták az országgyűlés mel-
lőzésével, fenyegetésekkel kieszközölni a Po-
zsonyba hívott  főuraktól,  hogy egyrészt  saját 
maguk fizessenek a katonaság eltartására, más-
részt erre a vármegyéket is rávegyék. Ez a lé-
pés  eredménytelen  maradván,  1671  március-
ban császári rendelettel minden vármegyének 
és városnak kötelességévé tették a területén le-
vő idegen katonaság eltartását,  s  ugyanekkor 
megállapították a heti „porciót”, amennyit éle-
lemből,  takarmányból,  fűtési  anyagból  s  ter-
mészetbeli lakásból egy-egy katona eltartására 
kellett szolgáltatni. Ezzel a katonai terhek fel-
osztása, a „repartitio”, az országgyűlés évszá-
zados  rendi  jogaitól  független  lesz,  s  az 



országot megszálló katonai parancsnokok ön-
kényes rendelkezése alá kerül. A kormány to-
vábbi berendezésének alig volt magasabb cél-
ja, mint ezt a helyzetet minél inkább biztosítva 
állandósítani.  Miután  attól  lehetett  tartani, 
hogy a régi kormányszervek: kancellária, hely-
tartótanács,  országbíróság  stb.  ezt  az  ország-
gyűlés  nélküli,  törvénytelen  állapotot  nehez-
ményezni fogják, szükségessé vált Lobkowitz 
és Hocher szemében, hogy a kormány a ma-
gyar  urak  kezéből  kivétessék  és  németekébe 
adassék. Wesselényi halála óta az agg Szelep-
csényi György esztergomi érsek volt a királyi 
helytartó,  előbb  Nádasdy  Ferenccel  együtt, 
utóbb  egymaga;  mellette  gróf  Pálffy  Tamás 
püspök  volt  a  kancellár,  neki  személyes 



ellensége; országbíró az öreg Forgách Ádám; 
magyar  kamaraelnök a nem elég megbízható 
Zichy István letétele után gróf Kollonich Lipót 
bécsújhelyi  püspök,  a  magyar  rendiségnek 
Hocherrel  vetélkedő  nagy  ellensége.  Az  új 
berendezés  ellen  az  országban,  mely katonai 
megszállás  alatt  volt,  alig  emelkedhetett  szó; 
Szelepcsényi  tiltakozását  leszerelték  azzal, 
hogy a helytartói címet és igazságszolgáltatási 
ügyekben bizonyos hatalmat meghagyták neki, 
különben  pedig  az  ország  belügyeinek 
intézésére,  Lobkowitz  tanácsát  követve, 
Pozsonyban székelő kormányzóságot állítottak 
fel, négy magyar és négy német tagból, élére 
helyezve,  hogy  a  németek  többségben 
legyenek,  a  német  lovagrend  nagymesterét, 



Ampringen János Gáspárt.  Az új  főhatóságot 
1673  márciusban  iktatta  be  Rottal  és  gróf 
Nostitz cseh kancellár Pozsonyban, a főurak és 
vármegyék igen gyér gyülekezetében; magyar 
tagjai  Szelepcsényi,  Forgách  országbíró, 
Kollonich  és  Majthényi  perszonális  voltak. 
Ampringen,  négyesztendős  ittbennléte  alatt, 
teljes tehetetlenséggel vergődött a feladat súlya 
alatt az ország felső részei ekkor már lángban 
álltak,  mindenütt  a  katonai  parancsnokok 
rendelkeztek,  akik  a  porciót  és  hadiadót, 
számba  nem  véve  Ampringen  tekintélyét, 
maguk  hajtották  be.  Ampringen  maga 
figyelmezteti  beadványaiban  a  királyt  az 
ország növekvő elkeseredésére, melynek okát 
ő  is  a  katonai  elnyomásban  látja  és  maga 



ajánlja,  hogy  a  magyarokhoz  bizalommal 
legyenek,  s  a  haditanács  és  generálisok 
elnyomásától  mentsék  meg  őket.  Mellette  a 
pápai  nuncius,  Buonvisi  Ferenc  is 
nagymértékben  helyteleníté  Lobkowitz  és 
Hocher  magyarországi  politikáját,  a 
szabadságok  rebellió  miatti  elvesztésének 
elméletét  veszedelmesnek  tartá,  s  meg  volt 
győződve,  hogy  Lobkowitzékat 
magyargyűlölet  és  személyes  érdek  teszi  a 
magyar  alkotmány  kibékíthetetlen  elleneivé, 
amennyiben  nem  kevés  hasznot  húznak  a 
magyar urak birtokainak konfiskálásából.

Ampringen és a nuncius, tehát két egyházi fér-
fiú, ítélete annál inkább figyelemreméltó, mert 
a  kormányzói  hivatal  létesítésénél 



Lobkowitznak  és  Hochernak  másodsorban  a 
protestantizmus  háttérbe  szorítása  s  idővel 
elérendő  megsemmisítése  volt  a  céljuk.  A 
kormányzói  utasításnak  ezt  a  részét  csak  a 
protestánsok  várható  elkeseredésének 
elkerülése miatt nem tették közzé. Ampringen 
maga,  bár  egyházi  férfiú,  ezt  a  titkostanács 
csupa  világi,  s  részben  nagyon  is  világias 
tagjaitól vett utasítást nem sietett végrehajtani, 
előrelátva  a  templomvisszafoglalásoknak  a 
hangulatra káros hatását. A magyar klérus egy 
része  azonban,  mindjárt  1671-től  kezdve, 
elérkezettnek látta  az időt  arra,  hogy a bécsi 
béke  óta  hozott  vallásügyi  törvényekkel 
szemben  állandóan  fenntartott  tiltakozását 
most  végre  érvényesítse.  Tudjuk,  az  ország 



első  rendjét  tevő  főpapság  Forgách  Ferenc 
érsek 1606-i fellépése óta mindegyre megújítá 
tiltakozását  az  ellen,  hogy  Szent  István 
országában  a  protestáns  herezis  szabadon 
gyakoroltassék és világos volt, hogy az 1606-, 
1608-  és  1647-i  vallástörvények,  melyek 
Bocskay és Rákóczi fegyvereinek hatása alatt 
készültek,  a  hatalmi  helyzet  változásával 
ugyanolyan sorsra  jutnak,  mint  a  nemzetközi 
szerződések, ha a kontraháló felek közt az erők 
eltolódnak  és  egyiknek  lehetővé  válik  a 
szerződés  megszüntetése.  Már  pedig  a 
folytonos  térítések,  s  a  kegyúri  jognak 
évtizedeken át való következetes alkalmazása, 
rendkívül megritkíták azok sorait, kiknek még 
érdekük  volt  a  protestánsvédő  törvények 



fenntartása.  Ezen  helyzetnek  következéseit 
akkor  is  szokatlan  keménységgel  fedte  fel 
Bársony  János,  akkori  váradi  püspök.  1671-
ben  külön  kis  könyvben  kimutatva,  hogy  a 
bécsi  béke  óta  hozott  protestánsvédő 
törvények  nem  érvényesek  többé. 
Gondolatmenetében  újból  érvényesül  a  bécsi 
béke klauzulája: „a római kath. vallás sérelme 
nélkül”;  érvényesül  a  Verbőczi-féle  tan  is, 
mely szerint a törvény létrejövéséhez a király 
és  a  négy  rend  szavazata  szükséges,  holott 
1608-ban az egyházi  rend,  később, 1647-ben 
pedig  rajta  kívül  a  főúri  és  nemesi  rend 
többsége is ellene volt a bécsi, illetőleg linzi 
béke érvényesítésének. Harmadik érv gyanánt 
azt  hozta fel,  hogy mindezen törvények csak 



az  augsburgi  és  helvét  hitvallás  híveinek 
biztosítanak  szabad  vallásgyakorlatot,  már 
pedig  szerinte  a  hazai  kálvinisták  és 
lutheránusok sokban eltérő ritust és hitelveket 
követnek, mint az említett hitvallások.

Eddigi előadásunkban sikerült talán megértet-
nünk a kort, melyben az lett volna csodálatos 
és hihetetlen, ha a hatalomra került vallás hívei 
ki nem használják a kedvező helyzetet saját hi-
tük  terjesztésére  és  a  többi  felekezet  lehető 
háttérbe  szorítására.  Bársony  könyvének,  a 
„Veritas toti mundo declarata”-nak jogi érvei, 
bárha azok nemcsak térítési buzgalomból, ha-
nem  Verbőczitől  támogatott  jogi  meggyőző-
désből is fakadtak, a meghozott törvényekkel 
szemben  bizonyára  nem voltak  helytállók.  A 



két fél  százados harcában most  azon pillanat 
állott  be,  mikor  a  katholicizmus  politikusai, 
széles területeken hatalomhoz jutva, hatalmas 
gesztussal tolták félre az erőkifejtésüknek még 
útjában  álló  rendelkezéseket,  amint  egy 
századdal  előbb  a  protestántizmus  sem 
törődött az ő fejlődését megkötő törvényekkel, 
és  az  addig  kizárólag  a  katholicizmust 
biztosító  egész  egyházpolitikai  jogrenddel. 
Annyi  bizonyos,  hogy  sem  a  XVI.,  sem  a 
XVII.  században  nem volt  még  kifejlesztve, 
egyik  részen  sem,  a  tolerancia  ideája,  mely 
egyedül lett  volna képes közvéleményt  hozni 
létre  a  törvények  megtartása  érdekében. 
Ehelyett  most  is  csak  felekezetek  szerinti 
megoszlással  találkozunk:  az  egyik  fél 



helyesel,  mert  neki  pillanatnyilag  hasznos  a 
dolog,  a  másik  keserűen  panaszkodik,  mert 
neki  kárára van.  De a  hosszú harc  ez utolsó 
étapejának  emlékét  a  protestantizmus  sokkal 
nagyobb  keserűséggel  őrizte  meg,  mint 
ahogyan a katholikusok sérelmeiket bármikor 
is viselték; ennek oka azonban abban található, 
hogy  ez  az  akció  hosszú  évtizedek  óta 
megszilárdított viszonyokat ért és bontott meg, 
s  ezenfelül  utolsó  fordulója  volt  a  százados 
küzdelemnek,  melynek  vesztese  előre 
érezhette, hogy az új viszonyok közt, ha azok 
egyszer megszilárdulnak, belátható időn belül 
többé győztes nem lehet.

A katholikus restaurációnak e hetvenes évek-
beli  fejezete  többek  között  azzal  okozott 



szokatlan feltűnést és hívta ki a protestánsok 
panaszait, hogy az eddigi módszertől, a kegy-
úri jog alkalmazásától eltérve, az ellenreformá-
ciónak  1604-ben  megkísérelt,  de  azóta  elha-
gyott  módjait  is  igénybe  vette.  Így,  ausztriai 
minta  után,  a  szabad  városok  templomainak 
rekatholizálását  azon az alapon, hogy azok a 
király  tulajdonát  képezik,  amely  érv  ugyan 
már a XVI. században is felmerült, de anélkül, 
hogy alkalmazására a katholikusok mindeddig 
komolyan  törekedtek  volna.  1671-től  kezdve 
Szelepcsényi érsek, Kollonics bécsújhelyi püs-
pök és magyar kamaraelnök, Szegedy Ferenc 
egri püspök Bársony Istvánnal együtt sorra jár-
ják, katonai kísérettel, a szabad- és mezőváro-
sokat,  s  bennük  az  egykori  katholikus 



templomokat és iskolákat ezen a királyi jogon 
veszik  vissza.  Amit  azonban  Károly  és 
Ferdinánd stájer főhercegek száz évvel előbb 
nagyobb nehézség nélkül megtehettek, az most 
Magyarországon annál nagyobb nehézségekbe 
ütközött,  minél  háborítatlanabb  birtokában 
voltak  száz-száznegyven  esztendőn  keresztül 
ezen  templomoknak  a  protestáns  városok.  A 
püspökök e lépései nyomán tumultusok s véres 
jelenetek keletkeznek; a protestantizmus több 
emberöltőn át annyira áthatotta a többnyire né-
met ajkú városi polgárságot, hogy ez ellenáll, 
nem egyszer fegyveres kézzel. A pozsonyiak, 
férfiak és nők, heteken át őrzik templomukat; 
Szelepcsényi az ő majd szigorú, majd kedélyes 
beszédmodorával  és  fenyegetéseivel  semmire 



sem  megy  velük  szemben,  míg  1672-ben 
Kollonics  nem  veszi  kezébe  a  dolgot,  s 
Bécsből 1200 katonát lehozatva, az előkelőbb 
polgárokat  néhány  hétre  letartóztatva, 
erőszakkal  be  nem  hatol  templomba  és 
iskolába.  Több-kevesebb  felindulással  ment 
végbe  ugyanez  a  nyugati  városokban: 
Sopronban, Szentgyörgyön, azután a felső- és 
alsómagyarországiakban:  úgy  a 
bányavárosokban, mint Kassán, Lőcsén stb. A 
mozgalom  eredményeként  ezen  eddig 
kizárólag  protestáns  istentisztelettel  bíró 
városokban  a  katholikus  egyház  nyilvános 
istentisztelethez  jutott;  a  templomok 
elfoglalására következett a szerzetes, jezsuita, 
ferences,  ágostonos  rendházak  és  iskolák 



alapítása, katholikus prédikációk, a céheknek, 
mint  bizonyos  fokig  városi  hatóságoknak 
körmenetekre  kényszerítése,  s  mindennek 
hatása  alatt  a  városi  polgárság  egy részének 
rekatholizálása.  Hogy  ez,  főként  a  városi 
hatóság  reformálása  következtében,  a  német 
elem  háttérbeszorulásával  is  járt,  már  az 
előbbiekben láttuk.

A templomaitól megfosztott protestáns polgár-
ság most  nyilvános istentisztelet  helyett  hité-
nek  magángyakorlatára  szorult.  Szelepcsényi 
maga is többször kijelenté, hogy a régi katholi-
kus templomokat elvéve, a lelkészeket elűzve, 
utána  senkit  sem  fog  vallásában  háborítani, 
amit  a  protestánsok gyakran  gúnynak  fogtak 
fel,  holott  ekkor  a  valóságban  új  fogalom 



vonult be hozzánk, amely azonban Nyugaton 
és Erdélyben már nem volt ismeretlen. Láttuk, 
hogy  Erdélyben  a  helyhez  kötött 
vallásszabadság  uralma  alatt  a  katholikusok 
nagy része ilyen magángyakorlatban élt; most 
ugyanezt  hozzák  be  Szelepcsényiék  a 
protestánsok  számára,  akik  azonban  ebben 
eddigi szabadságaik súlyos sérelmét látják. És 
csakugyan,  az  1606  óta  lefolyt  vallásügyi 
törvénykezés  értelme szerint  mind a  városok 
rekatholizálása,  mind  a  protestánsoknak 
magángyakorlatra  szorítása  törvénytelen 
cselekedet volt, mely nem ok nélkül szerepelt 
a  felkelő  protestánsok  gravámenjei  között, 
anélkül  azonban,  hogy  ezeknek  egyelőre 
kilátásuk lehetett volna, elnyomott kisebbségi 



helyzetükből szabadulniok.

A protestáns vallásgyakorlat szabályozása 
az 1681 : 26. t. c.-kel

Különösen  mély  benyomást  tett  nemcsak  az 
akkori protestáns világra, de azóta újabb gene-
rációknak is  a katholikus  magyarsághoz való 
viszonyára  a  Szelepcsényinek  mint  királyi 
helytartónak elnöklete alatt tartott, 1673-i őszi 
és  1674-i  tavaszi  két  pozsonyi  törvényszék, 
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judicium  delegatum  a  protestáns  lelkészek 
ellen.  Tagjai  főpapok mellett  világi  urak,  így 
az  országbíró  és  egyéb  törvénykezési 
személyek voltak; a pör tárgyát politikai bűnök 
képezték:  az  evangélikus  és  református 
lelkészeknek  a  budai  basával  való 
összeköttetése,  továbbá  nyílt  lázadás  terve, 
melynek  főbizonyítékául  Vitnyédy  Istvánnak 
Bethlen  Miklóshoz  és  Keczer  Ambrushoz írt 
leveleit  csatolta  a  vádhatóság.  Vitnyédy 
ezekben, az ő szokott nagyhangú és forradalmi 
modorában,  egész  tervét  adja  az  Erdély 
érdekében szervezendő felkelésnek, s egyúttal 
kijelöli  egyes  magyarországi  protestáns 
lelkészeknek  a  felkelésben  való  szerepét. 
Bethlen utóbb hamisítványoknak bélyegezte e 



leveleket,  melyeket  a  XIX.  század 
történetírása,  mint  maga  a  pozsonyi 
törvényszék  is,  hiteleseknek  tart;  igen 
valószínű, hogy a bevádoltak egy része tett is, 
itt-ott, olyan nyilatkozatokat, melyekért akkor 
felségsértési  pört  lehetett  indítani;  azt  is 
tudjuk, hogy sokan közülök, főkép a tótok és 
németek,  szerettek  Drabiknak  homályos,  de 
nagyon is Habsburgellenes stílusában beszélni; 
a  bíróságot  azonban,  a  politika  és  vallás 
százados  összefüggésein  túl,  különösen  az 
érdekelte,  hogy  most  alkalom  nyílt  széles 
területeken  megszabadítani  a  lelkeket  az 
eretnekség  hirdetőitől.  Erre  mutat  az,  hogy 
kegyelmet  kapott,  haza  mehetett  vagy  a 
protestáns  külföldre  kivádorolhatott  az  a 



lelkész, aki reverzálist adott arról, hogy többet 
itthon lelkészi vagy tanítói teendőket nem fog 
végezni.  Szelepcsényi,  de  főként  Kollonics 
fenyegetései  alatt  sok  lelkész,  többnyire 
ágostai  evangélikus,  kiállítá  a  reverzálist,  és 
igen  sokan  mentek  ki  Németországba,  akik 
közül  nem egy  különben  is  korábban  onnan 
vándorolt be hozzánk. A reverzálist kétszáznál 
többen  aláírták  s  ezzel  a  halálos  büntetéstől 
megszabadultak,  negyven  hajthatatlanul 
ragaszkodott  hivatásához,  s  ezeket  várakba 
osztották fogságba, majd pedig katonai fedezet 
alatt  a  spanyol  birtokban  levő  Nápolyba 
küldték  gályarabságba.  Közülök  többen 
meghaltak  az  út  fáradalmai  és  a  kísérő 
katonaság  kegyetlenségei  következtében;  az 



életbenmaradottakat a nápolyi kormány 1676-
ban  kiszolgáltatta  de  Ruyter  hollandi 
admirálisnak,  aki  hajórajával  arra  járt. 
Szabadulásuknak  a  bécsi  kormány  sem  volt 
már ekkor ellene, miután hollandi követe útján 
a  hollandi  katholikusok  könyörögtek  előtte, 
hogy  bocsássák  szabadon  a  magyar 
gályarabokat,  mert  ezek  sorsát 
megbosszulandók,  a  hollandi  tartományi 
kormányok  tőlük  még 
magánvallásgyakorlatukat is elveszik.

A  pozsonyi  törvényszék  lényegében  ugyan-
azon elveken alapult, mint I. Rákóczi György 
dési bizottsága az unitáriusok és szombatosok 
ügyében: mindkettőnél arról volt szó, hogy po-
litikailag is veszélyesnek felismert felekezetre 



sujtson le a hatalmon levő fél. Míg azonban a 
dési  ítélet  és  véres  végrehajtása  Erdély 
határain túl nem keltett feltűnést, s az ellenér-
zést Rákóczi nagy hatalma ott is csirájában el 
tudta  fojtani,  addig  a  pozsonyi  eset  Európa-
szerte  a  protestánsok  felháborodását  okozta. 
Nemcsak hogy itt idős, tisztes életben megag-
gott tudós emberek voltak az elítéltek, így töb-
bek között Sélyei István superintendens, Har-
sányi István, Czeglédi Péter, a fiatal, de kép-
zett  Kocsi  Csergő  Bálint,  akiknek  kegyetlen 
sorsa, úton, gályákon, menekülés, szökés köz-
ben átélt szenvedései, leveleikből ismeretessé 
válván, a svájci,  hollandi, német protestánso-
kat erősen felizgatták, de különösen lázító ha-
tással  volt  az  európai  protestáns  közvéle-



ményre az a körülmény, hogy papjaikat gálya-
rabságra vitték,  amikor a  büntetés e  megszé-
gyenítő  faját  csak  a  legnagyobb,  elvetemült 
bűnösökre és pogány rabszolgákra szokták ki-
róni. A Nápolyba küldés gondolata kétségtele-
nül Kollonicstól származott, aki korábban mál-
tai lovag volt, maga is harcolt gályákon Kan-
dia alatt, és a büntetés e fajtáját a bírák közt 
egyedül ismerte; ő már 1672-ben ajánlta a ha-
ditanácsnak, hogy néhány száz rebellist bünte-
tésül Maltába galerákra küldjenek. De külön-
ben is a kérlelhetetlen szigor, mely a gályara-
bok dolgában megnyilatkozik,  szintén Kollo-
nics egyéniségéből érthető, aki a törvényszék 
tényleges irányítását már a kihallgatások alatt 
átvette  Szelepcsényitől,  s  aki  egyedül  lévén 



német  a  bíróságban,  már  ezzel  is  vezető 
szerepet játszhatott a magyar urak és főpapok 
közt,  kik  1670 óta  maguk is  többé-kevésbbé 
gyanúsak  voltak.  Kollonicsnak 
abszolutisztikus  és  magyarellenes  egyénisége 
van rányomva erre  a  perre,  mely nemcsak a 
császárral  akkor barátságban és szövetségben 
levő  protestáns  hatalmak,  Brandenburg, 
Szászország,  Hollandia  közbenjárását 
provokálta,  hanem  a  magyar  protestánsok 
érzelmeire  is  mély  benyomást  tett.  A 
kiszabadult  gályarabokat  már hazatérésükkor, 
Svájcban  és  Németországban,  mártírokként 
ünnepelték  hitsorsosaik,  s  a  következő 
években  mindenütt  felhangzottak  a 
„rabprédikátorok”  énekei,  köztük  az  „Árván 



maradt magyar Sion”.

De az 1671 óta alkalmazott kormányzati rend-
szer nem csupán a már kisebbségbe került pro-
testánsokat taszította el magától. Hiszen már a 
Wesselényi-összeesküvés vezetői is katholiku-
sok voltak, s a bécsi kormánynak, elsősorban 
az udvari kamarának és haditanácsnak rendel-
kezései  felekezeti  különbség  nélkül  sujtották 
az országot. Montecuccoli maga egy magyar-
gyűlölettől  világosabb  pillanatában  az  udvari 
kamarát vádolta azzal, hogy oka és táplálója a 
magyar lázadásnak. Legnagyobb hatással itt a 
végvárak kezelése volt, melyeknek fizetését a 
kamara vette magára, beszedve az egyes oszt-
rák tartományoktól azok rendes hozzájárulását, 
s ezt az összeget minden egyébre, csak nem a 



végvárakra  költve  el.  Lipót  fejedelmi 
tulajdonságainak  fogyatkozásaira  mi  sem 
jellemzőbb, mint hogy huszonkét esztendőn át, 
1657–79  közt  megtartá  az  udvari  kamara 
elnökségében  Sinzendorf  Lajos  grófot,  aki  a 
legközönségesebb  sikkasztásoktól  sem  riadt 
vissza,  az  idegen  követeknek  adott  császári 
ajándékokat  magának  tartotta,  régi  udvari 
adósságok papirosait  összevásárolta,  s  azokat 
magának  fizettette  ki;  mikor  pedig  1680-ban 
végre  1,970.000  forint  fizetésére  elítéltetett, 
Lipót  ebből  is  elengedett  neki  1,900.000 
forintot.  Sinzendorf  volt  az,  aki  Kollonics 
magyar  kamarai  elnökkel  a  konfiskációkat 
végrehajtotta,  s  pl.  a  titkos  tanács  csak  egy 
ülésében  a  felsőmagyarországi  vármegyék 



területén 11 várat, 70 nemesi lakóhelyet, 367 
falusi  birtokot  vett  el  tulajdonosaitól,  akik 
természetesen földönfutókká válva, a bujdosók 
közé  menekültek.  A  felkelők  sorait  pedig 
legnagyobb  mértékben  gyarapítá  a  végvári 
katonaság  számának  redukciója,  melyet  a 
haditanács  és  kamara  együttesen  javasoltak 
(amikor az egyik kívánta, a másik, régi szokás 
szerint, ellent mondott,  és viszont, de azért a 
szándékban  megegyeztek).  Lipót  az  erre 
vonatkozó  rendeletet  1671  végén  adta,  ki,  a 
végvári  katonaságból  8000-et  elbocsátva  és 
csak  3000-et  tartva  meg;  az  igaz,  hogy 
ezeknek,  legalább  papiroson,  jobb  fizetést 
ígértek.  Bár  ezt  a  lépést  a  kiadások 
leszállításával  okolták  meg,  a  magyar 



katonaság  elbocsátásával  párhuzamosan  még 
több német katonát hoztak be, s főként a keleti 
részeken  csakis  német  tiszteket  és  őrségeket 
alkalmaztak. 1672-ben már Szatmárban 3000, 
Tokaj,  Ecsed,  Sárospatakon  ugyanennyi,  a 
felsőmagyarországi  városokban  pedig  szinte 
5000 német katona volt, akiknek eltartására a 
porciókat  önkényesen  osztották  ki  a 
vármegyékre,  s  az  accisának  nevezett 
fogyasztási adót is fokozták, elsősorban hús és 
bor után, de városokban lehetőleg mindenféle 
adásvétel  után.  Amennyire  az  udvari 
kamarának  akkor  közismert  „nagyszerű 
rendetlensége” mellett megítélhetjük, a katonai 
megszállás  nyomása  alatt  nemesség,  városok 
és  jobbágyok  befizették  az  adókat  és  ha  a 



haditanács  és  generálisai  rendet  tudtak  volna 
tartani, akkor valóban nem lett volna szükség a 
katonai rablásokra, melyeknek egész példátlan 
esetei  keseríték  el  az  ország  minden 
megszállott vidékét.

A Wesselényi-összeesküvés  kompromittáltjai, 
a  birtokvesztett  nemesek  és  a  végkielégítés 
nélkül  elbocsátott  végváriak,  kiknek  még 
évekre  visszamenő  zsoldhátralékait  sem térí-
tették meg, kelet felé menekültek, ahol Erdély 
most lesz az elnyomott magyarság reménysé-
geinek utolsó mentsvára. Ekkor állapítják meg 
a végvári magyarokról, akik Bethlennek és Rá-
kóczinak Esterházy és Zrínyi seregében annyi-
szor ellenállottak, hogy „az Istent nem várják 
oly szívesen, mint az erdélyi hadat”. Erdélynek 



magyarságvédő szerepe most alakul ki  sokak 
képzeletében, akik ezt a képet visszavetítik a 
multba,  s  Bocskay,  Bethlen,  Rákóczi  idejét 
kívánják  vissza  a  magyar  szabadság 
védelmére.  A menekültek  csakugyan  erdélyi 
fennhatóság  területein,  a  Szilágyságtól 
nyugatra  és  éjszakra,  az  ú.  n.  Partiumban 
helyezkednek el. Vezetőik, Bocskay István, aki 
azonban  csakhamar  elhalt,  Petrőczy  István, 
Wesselényi  Pál  (Lónyai  Annának,  Kemény 
János  özvegyének  fia),  továbbá  Szuhay 
Mátyás,  Keczer  Menyhért,  Kende  Gábor, 
Gyulafi  László,  Ispán  Ferenc  már  1672-ben 
Teleki Mihályt,  Apafi főtanácsosát ismerik el 
fejüknek,  aki  nélkül,  ígérik,  traktába  nem 
fognak elegyedni.  Közrejátszott a bujdosók e 



csatlakozásánál a vallási motivum is: Teleki és 
ura, Apafi egyképen erős protestánsok voltak, 
akik  hitsorsosaik  „lélki  üldöztetése”  miatt 
szívesen fogtak volna fegyvert.

Erdély helyzete azonban, mint tudjuk, Bethlen 
és Rákóczi óta megváltozott:  bent az ország-
ban Apafi kegyenc-uralma nem tudta többé az 
erőket összefogni, a katholikusok és unitáriu-
sok egyként ellene voltak a bujdosók pártolá-
sának,  künt  pedig  a  porta  még  mindig  nem 
akart Béccsel szakítani, annál kevésbbé, mert 
Kandia után most hosszú lengyel háború tartá 
őt lekötve. Apafiék kéréseire különben is nyíl-
tan kijelenti  a porta  1673-ban,  hogy az otto-
mán nemzetség nem fogja tűrni Erdély és Ma-
gyarország egyesítését, ami pedig a bujdosók 



megsegítése  esetén  Apafinak  természetes 
vágya volt. Erdély tehát csak kéz alatt segítheti 
őket, s Bethlen korának újjáéledése Apafi alatt 
lehetetlenség.

A porta ez álláspontjából végzetes sikertelen-
ség következett az egész mozgalomra. A buj-
dosókat Erdély nem fogadhatván be, ott éltek a 
Partiumban, török és magyar végterületen, csa-
lád,  birtok,  állandó lakás  nélkül,  s  egyszer  a 
váradi  török,  máskor  az  erdélyiek  engedték 
meg nekik  a  telelést,  szívesen  egyik  se  látta 
őket, lévén ők is fegyelmezetlen, elkeseredett, 
prédából élő katonák, igazi vezető nélkül. Ma-
gukat  ,,Istenünk  dicsőségéért,  édes  hazánk 
lelki-testi szabadságáért bujdosó végbeli,  me-
zei,  gyalog  hajdú  renden  levő  tiszteknek  és 



egész vitézlő rendeknek”, máskor, ha több úr 
és nemes volt köztük, „a magyar hazából ki-
bujdosott grófi, úri, főrendi és vitézlő rendek-
nek”  nevezték;  egymás  közt  folyton  pártos-
kodtak, s hol Wesselényi Pált, hol Petrőczy Ist-
vánt, vagy Telekit választották fejüknek, anél-
kül,  hogy bármelyiknek is  engedelmeskedtek 
volna. Rendes zsold és jövedelem híján a Ti-
szavidék  városait  sarcolták;  Debrecen  maga, 
bár lakossága a vallás miatt szimpátiával visel-
tetett irántuk, éppannyit szenvedett tőlük, mint 
a töröktől és a császáriaktól. Különösen rossz 
lábon álltak a hajdúvárosokkal, melyek e kor-
ban a császár pártján voltak és fegyverrel vé-
dekeztek ellenük. Mikor 1675-ben Strassoldo, 
Spankaunak a kassai főkapitányságban utóda, 



megszállva  és  kirabolva  Debrecent,  a  benne 
lévő  bujdosókra  hajtóvadászatot  tart,  ezek  a 
következő  évben  bosszúból  Hajdúnánást 
dúlják fel, mely egy évtizedig lakatlan marad; 
1677-ben pedig Hadházat  égetik  fel.  Miattuk 
az  erdélyiek  is  fel  vannak  indulva;  főként 
Bánffy Dénes az ellenségük, aki, míg él, az ő 
feláldozásukkal  a  császári  békét  keresi.  A 
mozgalom  csekély  katonai  értékét  jellemzi, 
hogy bár 1672-ben Teleki Mihály áll élükre, s 
bár  Enyickénél  Szepessyék  Spankau  egy 
csapatát  megverik,  Teleki  alatt  a  fősereget  a 
szatmári  őrség  egymaga  szétverte.  A 
Tiszántúlon  ez  években  borzalmas 
guerillaharcok folytak, Barkóczy István hajdúi 
és a németek meg a bujdosók egymást ölték; 



ez  utóbbiak  gazdagabb  urakra,  főként  a 
katholikusokra hajtóvadászatot tartottak, hogy 
minél  nagyobb  váltságot  kapjanak  értük, 
kereskedőket,  utazókat  egyformán kiraboltak, 
de  a  háborút  a  Tiszától  nyugatra  alig  tudták 
átvinni.  1674-ben  Sennyey  Ferenc  kastélyát 
feldúlva,  őt  tizenegyedmagával  megölték; 
Kendi Gábor szerint ,,ezt hozá a fő nélkül való 
létel, ezek csak ölik, vágják a pápistát, ha fejök 
nem  lészen”.  És  mégis  csodálkozva  írták 
Szuhayék  Torna  vármegyének:  „Mire  vélni 
nem tudjuk a vármegye ily nagy hidegségét”, 
hogy az ő segítő kezüket nem ragadja meg a 
nemzet és haza megvédésére. Új vezérüket, a 
szenvedélyes  Petrőczy  Istvánt,  aki  a  váradi 
basával  jól  volt  és  Konstantinápolytól  várt 



támogatást, Apafi maga is kétszer elzáratta. A 
bujdosók  ebben  a  stádiumban  a  rendiség 
fegyelmezetlenségének tipikus képét nyujtják.

A bujdosóknak komolyan számbavehető kato-
nasággá kifejlődésében fontos momentum volt 
előbb a francia szövetség, azután Thököly fel-
lépése. A francia kapcsolat lengyel közvetítés-
ből következett,  melyet  Wesselényi  László,  a 
nádor fia kezdett lengyelországi birtokain, fel-
ajánlva segítség fejében Lubomirszky Szanisz-
ló marsallnak a magyar koronát. Az új király, 
Sobieski  János,  megválasztása  előtt  maga  is 
gondolt a magyar királyságra; az ő francia fe-
lesége az, akinek útján a varsói francia követek 
érdeklődni  kezdenek  a  bujdosók  és  Erdély 
iránt.  Mint  tudjuk,  1672  óta  folyt  a  háború 



egyrészt  a  franciák,  másrészt  a  császár  és 
szövetségesei:  Brandenburg,  Hollandia  és 
Spanyolország között, s XIV. Lajosnak érdeke 
volt  minél  több  ellent  támasztani  fel  ezek 
hátában. A török éveken át véres háborúkban 
foglalta le a Habsburg-barát Lengyelországot, 
melyet  Sobieskinek  a  hősiessége  védett; 
Brandenburgot  XIV.  Lajos  Svédországgal 
támadtatta  meg,  s  ebben  a  kapcsolatban 
gondolt  a  magyarokra  is.  Legjobban szerette 
volna, ha követe, Béthune márki rá tudja venni 
sógornőjét,  a  lengyel  királynét,  hogy 
Lengyelország  a  brandenburgi  választó  ellen 
menjen:  miután  ez  nem  sikerült,  azzal  is 
megelégedett volna, ha svéd és francia pénzen 
lengyel  csapatok  toborozhatók  és  indulnak 



vagy  Sziléziába,  Brandenburg  ellen,  vagy 
Magyarországba,  a  bujdosók  és  Erdély 
megsegítésére.  XIV.  Lajost  most  is  csupasz 
önzés  vezeti  magyar  viszonylatában,  még 
pénzt  is  csak akkor hajlandó adni,  ha rögtön 
látja  hatását.  Mikor  Petrőczyék a  királyságot 
Sobieskinek  vagy fiának  felajánlják,  s  ez  az 
ügy érdekében pénzt kér, XIV. Lajos az egész 
ügyet  oly  távolinak  látja,  hogy  nem  akar 
költeni  rája.  Sobieski  és  felesége  csakugyan 
nagy  subsidiumokat  akartak  kipréselni  a 
franciától  annak fejében,  hogy megszerzik,  a 
bujdosók  támadásával,  a  „diverziót”,  melyre 
neki  a  rajnai  és  hollandiai  harctér 
megkönnyítése  érdekében  szüksége  volt.  De 
Lajos  erdélyi  követei,  Beaumont  nevű  tiszt, 



majd  Akakia  követségi  titkár  egyelőre  csak 
ígéreteket  hoznak,  próbálják  a  bujdosókat  és 
Telekit összeegyeztetni; Akakia végül megköti 
velük  az  1675  áprilisi  fogarasi  szerződést, 
melyben  a  magyarok  12.000-nyi  sereget 
ígérnek  kiállítani,  a  francia  pedig  azt  ígéri, 
hogy havi 40.000 forint segélyt, valamint 6000 
dragonyost  fog  nekik  Lengyelországból 
küldeni. XIV. Lajos ezt a szerződést sohasem 
fogadta  el,  és  csak  az  1677  májusában, 
Varsóban Béthune és Apafi követe, Macskássy 
Boldizsár  közt  kötöttet  ratifikálta,  mely  már 
csak évi 100.000 tallért ígér, s a sereget Teleki 
alá  helyezve,  a  bujdosókat  mellékes  szerepre 
kényszeríti.  A  bujdosók  valóságos  vezére 
ekkor  már  gróf  Thököly  Imre  volt,  Thököly 



Istvánnak, Késmárk dúsgazdag urának fia, aki 
gyermekkorában volt  kénytelen Árva várából 
menekülni  a  Wesselényi-összeesküvés  után 
atyja  várait  is  megszálló  császáriak  elől; 
művelt, mozgékony, szenvedélyes fiatalember. 
Ő  vezeti  a  bujdosókat,  amikor  Teleki 
fővezérlete  alatt  1678  nyarán  megindul  a 
támadás,  melyben  Boham  és  más  francia 
tisztek  alatt  Béthunetől  fogadott  lengyel 
zsoldosok  is  részt  vesznek.  Teleki 
elindulásakor  Apologia  címen  nagy 
manifesztumot  ad  ki,  mely  részletesen 
elsorolja a „lelki és testi szabadságtalanságot” 
és bár a vallás igazgatásába nem akarja magát 
avatni, a háború céljának „a közjót segíteni és 
abban az én vallásomat előbbeni állapotjában 



állítni”  mondja,  amint  ebben  szerinte  ura 
őnagysága  már  megegyezett  az  erdélyi 
reformátusokkal és a lutherana religió híveivel. 
A  vármegyék  azonban  nem  csatlakoztak; 
Teleki  Eperjesig  hatolt,  de  eredmény  nélkül 
tért  vissza,  miután seregei a katholikus  urak, 
főként Báthory Zsófia birtokait elpusztították; 
őt  követve  Leslie  császári  tábornok  a 
Szilágyságba  nyomult,  Thököly  pedig  Leslie 
hátában  a  bányavárosokat  foglalta  el.  Ez  a 
hadjárat  alapítá  meg  Thököly  nevét  és  tette 
ellenségévé Telekit  és Apafit,  akikkel  erdélyi 
birtokai  miatt  úgyis  sok  baja  volt  a  fiatal 
grófnak.

Thököly  mintha  született  vezére  lett  volna  a 
máról holnapra élő kurucoknak, akik vakmerő 



harciasságban és soha nem csüggedő optimiz-
musban  egyformán  mintaképüknek  tartották. 
Előkelő származása, gazdagsága és pompasze-
retete imponált nekik; senki sem tudott előttük 
oly szépen és harcratüzelően beszélni a testi és 
lelki szabadságok védelméről, melyek érdeké-
ben fegyvert fogtak. A lelkes fiatalember azon-
ban, aki 22 éves korában foglalja el a bányavá-
rosokat, ügyes diplomata is volt, aki mesterileg 
használta ki  Apafi  tehetetlenségét,  hogy az ő 
nevében a bujdosók tényleges vezérét, Wesse-
lényi  Pált  félretolja és fogságba tegye,  utóbb 
pedig,  fegyveres  sikereire  támaszkodva,  Er-
délytől is függetlenítse magát. De Thökölynek 
sem  államférfiúi,  sem  hadvezéri  tehetségei 
nem nőttek az új nagyobb színpadon, melyre 



mint a felkelőknek Erdélytől független vezére 
került. Hadserege folyton gyarapodott ugyan, a 
felvidéki  megyék  elpusztult,  császári 
katonaságtól  kiélt  kisnemesei  és  jobbágyai 
tömegesen  álltak  hozzá,  a  régi  Thököly-
birtokok  tót  parasztjai  hasonlóképen;  a 
villámgyors  kuruc  lovasság  mellett 
talpasoknak  nevezett  gyalogsága  is  hősiesen 
tudott harcolni, de vezetés és ellátás dolgában 
semmi sem történt. A fegyelmetlenség is a régi 
maradt,  amire  jellemző,  hogy  Thökölyt 
hadjáratai  alatt  többször  is  meglepte  az 
ellenség,  úgyhogy  ágyból  ugorva  kellett 
menekülnie,  poggyászai  és  levelezése 
hátrahagyásával.  Őmaga  is  túlságosan 
hódolván  a  boritalos  lakomázásnak,  amire 



Apafi  tanította,  csapatai  közt  sem  tudta 
elnyomni  ezt  a  bűnt,  aminthogy  a  Hegyalja 
körül éveken át folyó harcokban mindkét fél, 
császáriak  úgy,  mint  kurucok,  akárhányszor 
részegség  miatt  szenvednek  vereséget. 
Csapatai  fizetéséről  később  sem  tudott 
gondoskodni  másként,  mint  katholikus  urak 
birtokainak  lefoglalásával,  s  a  vármegyék 
kizsarolásával.  A repartitio  újraéled  alatta,  s 
mikor  már  a  Garamig  kezében  az  ország 
minden jövedelmével, Szabolcs megye nem az 
egyetlen,  mely  keserűen  panaszolja,  hogy 
„őnagysága  feles  hada  beszállván  Kállóban, 
Tokajban  stb.,  vármegyénket  magok  között 
felosztották  és  …  annyira  onerálják  az 
szegénységet,  hogy az töröknek való hódolás 



kvótáját  és  az  előtt  való  repartitiót  is 
meghaladja”.  Bizonyos,  hogy a mellette  lévő 
rendek most éppoly kevéssé voltak hajlandók 
felülni  és  fizetni,  mint  Bethlen  és  Rákóczi 
György  korában,  s  neki  is  fenyegetésekhez 
kellett  nyúlnia:  „Isten  úgy  segéljen,  írta  az 
egyik  ilyen  kurucpárti  gyűlésnek,  valaki  fel 
nem ül, nemcsak jószágával, hanem életével is 
fog  fizetni”,  ami  azonban  csekély  hatást 
keltett,  annál  inkább,  mert  az  ágostai 
evangélikus  fejedelem  alatt  a  reformátusok 
sem  voltak  megelégedve,  a  katholikusok 
üldözése meg tovább folyt: Szelepcsényi érsek 
1684-ben 18 mártirhalálú egyházi férfiút sorolt 
fel  a  Thököly-felkelés  bűnei  listáján,  s 
egyébként  is,  ahol  Thököly  megjelent,  a 



szerzeteseket elűzte, a katholikus templomokat 
visszaadta  a  protestánsoknak,  s  amint  a 
katholikus  hullám  az  eperjesi  és  pataki 
protestáns  iskolákat  szüntette  meg,  úgy zárta 
be  Thököly  az  ungvári,  kassai  és  egyéb 
jezsuita  kollégiumokat,  ismét  megnyitva  a 
protestáns iskolákat.

Thökölynek,  szervező  tehetség  híján,  uralma 
nem lehetett  tartós.  1678-tól  kezdve sikereit, 
melyek fegyvereit Morváig és Sziléziáig viszik 
el  és kezébe adják Alsó- és Felső-Magyaror-
szág nagy részét, a bécsi kormány nyugati el-
foglaltsága teszi lehetővé.  Itt  az 1678-i nym-
wegeni béke nem hozott nyugalmat, XIV. La-
jos ekkor kezdte meg brutális reuniopolitikáját, 
s  Flandria  után  Elszászt  foglalta  el 



Strassburggal  együtt.  A  bécsi  államférfiak 
ebben  a  helyzetben  pártokra  oszoltak; 
többségük,  Hermann  badeni  herceg,  a 
haditanács elnöke vezetésével a spanyol követ 
hatása alatt minél előbb rendet akart teremteni 
Magyarországon,  akár  Thökölynek  adandó 
területi koncessziók árán is. A magyarországi 
császári  csapatok  számát  nem  növelték,  s 
Leslie, majd Caprara tavaszonkint ezernél alig 
több emberrel  kezdték  meg a  kurucok  elleni 
defenziót.  Thököly  erősen  bízott  a  spanyol 
követben; és csakugyan sikerült is neki évről-
évre kedvező fegyverszüneteket kötnie, a bécsi 
kormány egyre több felvidéki vármegyét jelölt 
ki  neki  téli  szállásul,  azaz ezeknek birtokába 
helyezte őt. A szerencsében Thököly éppen oly 



irreális  reménységeket  táplált,  mint  a 
Wesselényi-összeesküvés  vezetői:  az  1681-i 
fegyverszünet  megkötésekor.  Saponara pataki 
parancsnok  útján,  ki  a  spanyol  párt 
szolgálatában Thökölynek szinte párthíve lett, 
ősi jószágain kívül új, nagy birtokokat kért, de 
a valóságban Erdély fejedelemsége vagy külön 
magyarországi  szuverénitás  volt  a  célja.  A 
tiszántúli  hercegség,  mit  Bécstől  kaphatott 
volna, kevés volt ehhez, ezért fordult, végzetes 
lépéssel, Apafitól függetlenül, a portához.

Itt  Köprili  Mohammed  után,  1676  óta  Kara 
Musztafa volt a nagyvezír, aki az albán nagy-
vezírek harcias politikáját nagy szenvedéllyel 
folytatta,  s  a  lengyel  háború befejezése után, 
még  orosz  hadjárat  közben,  végső  céljának 



mégis a Habsburg-ház megtörését tartotta. Úgy 
hitték,  hogy  Magyarországból  külön 
fejedelemséget akart magának csinálni. Ő már 
1681-ben kiküldte Apafit Thökölyvel együtt a 
magyar terület  ellen; ekkor azonban a kuruc, 
erdélyi és török sereg egymással viszálykodva 
csak a gyűlölt hajdúvárost, Böszörményt meg 
Kállót  tudta  felégetni.  A  nagyvezír  1682 
januárjában szívesen fogadta Thököly követeit, 
akik  uroknak  Magyarország  fejedelemségét 
kérték.  A  török  reménytől  elkápráztatott 
Thököly  most  már  csak  színből  folytatta 
Saponarával  a  tárgyalásokat,  s  megelégedett 
azzal  az  eredménnyel,  hogy  az  udvar 
beleegyezett  Zrínyi  Ilonával,  Rákóczi  Ferenc 
özvegyével  kötött  házasságába,  melynek 



következtében Thököly kezébe kerültek az ősi 
Báthory-  és  Rákóczi-javak  is.  Az  udvar 
Rákóczi Ferenc gyermekei felett a gyámságot 
is  meghagyta  anyjuk,  Thökölyné  kezén.  A 
kurucvezér most nagy pompával meglátogatta 
Ibrahim budai basát, akit a porta szerdárrá tett, 
vele megbeszélte a szerződés feltételeit, azután 
1682  nyarán  Ibrahimmal  együtt  Kassát, 
Eperjest,  Lőcsét,  Tokajt  foglalta  el;  Füleket 
Koháry  István  hősiesen  védte,  de  végül  is 
emberei feladták, miután 4000 török elesett a 
falak  alatt.  Fülek  elfoglalása  után  Ibrahim 
átadta  Thökölynek  az  athnamét,  mely  Felső- 
Magyarország  királyává  tette,  s  az  egész 
magyarságra  és  horvátságra  is  kiterjesztette, 
évi adó fejében, a szultán védelmét. Mindezt 



végig  kellett  néznie  Apafinak,  akit 
hazatávozása előtt a basa még meg is zsarolt. 
A  török  részvétele  egész  Felső-
Magyarországot  újból  elpusztította, 
tevecsordák  henteregték  le  a  kerteket  és 
szőlőket,  tatárok, székelyek raboltak, égettek, 
a buja Ibrahim magyar lányokat szedett össze 
és még a török végvári őrségeket is kirabolta, a 
magyar  végvárakat  pedig  Apafi  seregével 
leromboltatta.  Távozása  után  Thököly  újra 
fegyverszünetet  kötött  a  császáriakkal,  a 
Garamig megkapván Magyarország területét.

Ekkor már neki nem volt egyéb támasza, mint 
a török, mert a megalázott Apafi és Teleki ha-
lálos  ellenségei  voltak,  a  nyugati  magyarság 
pedig újra megegyezett Habsburg-királyával.



I. Lipót környezetében már a 70-es évek köze-
pe  óta  mind  általánosabbá  vált  a  vélemény, 
hogy Ampringen kormányzósága csődöt mon-
dott s a béke és nyugalom helyett folytonos há-
ború forrásává vált. Ampringen maga, a pestist 
véve ürügyül,  eltávozott  az országból,  ahol a 
hatalom teljesen  a  német  generálisok  kezére 
került, s ezeknek gazdálkodása csak növelte a 
kurucok számát.  Az 1677-ben Strassoldo he-
lyébe  kassai  főkapitánnyá  tett  Cobb  vad  ke-
gyetlenséggel  végeztetett  ki  a  kassai  piacon 
száznál több kurucot; a háború egészen elva-
dult,  a  lakosság elkeseredése miatt  béke alig 
volt remélhető, pedig Magyarország pacifiká-
ciója nélkül a Habsburg-monarchia a nyugati, 
francia,  spanyol  ügyekben  sem  léphetett  fel 



szabadon.  Így  a  bécsi  kormány  mind 
komolyabban kezdett foglalkozni a magyarok 
kielégítésével,  s  erre  a  törekvésére  vezethető 
vissza  Thökölyvel  szemben  tanusított 
előzékenysége  is.  De  Thököly  az  ő  saját 
kielégítésén  kívül  a  protestánsok  szabad 
vallásgyakorlatát  is  követelte,  valamint  az 
alkotmánynak  helyreállítását  a  királyi 
hitlevelek  és  alaptörvények szerint,  melyeket 
most kezdenek „fundamentális” törvényeknek 
nevezni.  Az  elsőre:  a  bécsi  és  linzi  béke 
értelme  szerinti  protestáns  vallásgyakorlatra, 
Bécs  nem  tudta  magát  elhatározni,  bár 
protestáns  szövetségesei,  Hollandia  és 
Brandenburg,  eleget  biztatták.  Az  alkotmány 
visszaállításának azonban már korábban eltűnt 



egyik  nagy  ellenzője,  a  kegyvesztett 
Lobkowitz  herceg,  1680-ban  pedig  az 
abszolutizmus  másik  támasza.  Montecuccoli 
dőlt  ki.  Ezzel  széles  út  nyílt  meg  a  pápai 
közvetítésnek.

A rendi alkotmány helyreállítása ugyanis első-
sorban ennek volt köszönhető. Nem mintha a 
pápaság különös vonzalommal viseltetett vol-
na  az  akkor  már  elavult  rendi  alkotmányok 
iránt; az 1676-ban trónra lépett XI. Ince pápá-
nak, Odescalchi Benedeknek békés, megelége-
dett Magyarországra azért volt szüksége, hogy 
megvalósíthassa a pápai széken annyi elődjé-
nek régi tervét, a török kíűzését. Ennek szolgá-
latában XI. Ince kezdettől fogva igen nagy dip-
lomáciai  működést  végzett:  egyrészt  a 



Habsburg-hatalmat és Lengyelországot  akarta 
szövetségbe  hozni  a  török  ellen,  másrészt  a 
francia-ausztriai  ellentét  enyhítésével,  sőt 
megszüntetésével  szabad kezet akart  szerezni 
Lipótnak Kelet felé. A pápai politika tehát erős 
ellentétben volt Montecuccoli és Hocher nyu-
gati aggresszivitásával; a bécsi nuncius, Buon-
visi,  régi tapasztalt diplomata, éveken át dol-
gozik azon, hogy Lipót és a franciák, másrészt 
Lipót és a magyarok közt békét hozzon létre. 
Nézete  szerint  a  magyarok igényei  már  csak 
azért is kielégítendők, mert végső elkeseredé-
sükben a törökhöz állhatnak, aminél nagyobb 
veszedelmét a lelkeknek el sem lehet képzelni. 
Buonvisi egyre inti Lipótot bocsánatra és a nép 
szeretetének  megnyerésére,  ellentétben 



Hocherék  véres  tanácsaival.  Tisztában  van 
azzal a régi gyűlölséggel, mely a magyarok és 
németek  közt  fennáll,  ezért  a  német 
minisztereket nem is tartja a magyar ügyekben 
elfogulatlan  bíráknak:  Lipótot  figyelmezteti, 
hogy  miniszterei  az  „ő  szent  szándékait” 
meghiusítják,  s  felszólítja  őt,  vegye  maga 
kezébe a magyar ügy rendezését. 1677 elején 
Rómából egyenesen arra kapott utasítást, hogy 
az udvar és a felkelők közt békét közvetítsen, s 
mikor  e  tájban  a  volt  kuruc  tiszt,  Barkóczy 
István  Bécsben  a  kiegyezés  feltételéül  a 
protestáns templomok visszaadását és a vallás 
szabad gyakorlatát jelölte meg, a nuncius nem 
vélte  illendőnek,  hogy  ő  adjon  impulzust 
vallásügyi  engedményekre,  de  óvakodott  a 



minisztereket  ilyenekről  lebeszélni.  Az  ő 
közbenjárására  hívta  össze  Lipót  1678  nyár 
elején  Pozsonyba  a  magyar  urakat,  de 
szerencsétlen  módon  Hochert  bízta  meg  a 
tárgyalások vezetésével, ami a főurakat már a 
megjelenéstől  is  visszariasztotta:  csak 
Buonvisi rábeszélésére jelentek meg és kérték 
az  alkotmány  helyreállítását,  országgyűlést, 
amnesztiát, a német hadak kivezetését. Hocher 
azonban  durvaságával  még  Pálffy  Tamás 
püspök  kancellárt,  az  abszolutizmus  eddigi 
szolgáját is megsértette, kijelentvén neki, hogy 
a  magyarok  egytől-egyig  árulók.  A nuncius 
tovább  folytatta  fáradozásait;  a  nymwegeni 
béke  óta  nyiltan  propagálta  a  törökellenes 
koalició tervét, s bár Lipót békés természetétől 



nem  sok  jót  remélt,  az  egyes  minisztereket 
külön-külön akarta terveinek megnyerni. Az ő 
fáradozásai  következtében  bukott  meg 
Sinzendorf,  kinek  kamaraelnöksége  alatt 
valóban  lehetetlen  lett  volna  török  háborút 
viselni.  Az udvar  végre  is  a  fenyegető  török 
hírek  hatása  alatt  mozdult  ki  tétlenségéből; 
1681 tavaszán összehívták az országgyűlést, s 
ezzel  beismerték  az  abszolutisztikus  kísérlet 
csődjét.

Az 1681-i soproni országgyűlés elsősorban ná-
dort választott, gróf Esterházy Pál főkapitány, 
Zrínyi  Miklós  kedves  embere  személyében, 
miután a helytartóságát elhagyni nem szándé-
kozó Szelepcsényi érsek ellenzését maga Bu-
onvisi szerelte le. Thököly ekkor már a török 



reménytől vezetve,  vonakodott  megjelenni az 
országgyűlésen,  ahová  sógora,  az  új  nádor, 
eleget invitálta; az ügyeket tehát az ő távollété-
ben  intézték  el.  A legnagyobb  nehézséget  a 
valláskérdés okozta; ebben a katholikusok, hi-
vatkozva  a  felekezeti  viszonyokban  1606  és 
1047  óta  létrejött  eltolódásokra,  nem  voltak 
hajlandók a régi törvények megújítására. A két 
fél  heves  feliratokban  csatázott  egymással, 
úgyhogy az országgyűlés december haváig el-
húzódott, s végül is királyi leirat foglalta össze 
az engedményeket, melyeket azonban a protes-
tánsok nem tartottak elfogadhatóknak. Maga a 
hollandi követ, Hamel-Bruininx, kérte őket, ne 
ragaszkodjanak a merev joghoz,  de a protes-
tánsokra  nézve  valóban  életkérdés  volt, 



visszakapják-e  az  utóbbi  évtizedekben  elfog-
lalt  templomokat  –  egy-egy  vármegyében  a 
Dunántúl  és  a  nyugati  felföldön  40–60  ily 
templomról volt szó –, mert előrelátható volt, 
hogy ahol a templom és iskola a katholikusok 
kezén marad, alig lehet többé reménységük ré-
gi többségük visszanyerésére. Végül is a pro-
testánsok utólagos tiltakozása mellett létre jöt-
tek az 1681: 25. és 26. artikulusok, melyek a 
vallást és annak gyakorlatát az ágostai és hel-
vét  hitvallás  számára  szabadnak mondják  ki, 
megerősítve a bécsi békebeli és az 1608. évi 
rendelkezéseket:  a  pozsonyi  törvényszéktől 
száműzött prédikátoroknak és iskolamesterek-
nek  szabad  visszatérést  biztosítanak,  a  tőlük 
kivett  reverzálisokat  megsemmisítik, 



egyébként  azonban  a  bécsi  és  linzi  békéhez 
képest  a  protestáns  gyakorlat  elé  korlátokat 
állítanak.  Ilyen  korlát  az  artikuláris  helyek 
behozatala: az ország nyugati részein, a névleg 
is felsorolt Vas, Sopron, Pozsony, Nyitra, Bars, 
Zólyom, Túróc, Liptó, Árva, Trencsén, Szepes 
vármegyékben az ágostai  és helvét hitvallású 
lakosoknak  csak  két-két  helyen  engedtetik 
meg  templom,  iskola  és  paplak  tartása,  azaz 
ezen  vármegyékben  bizonyos  kijelölt 
helyekhez  köttetik  a  szabad  gyakorlat,  olyan 
elv  értelmében,  melyet  már  az  erdélyi 
vallásrendszerben  láttunk.  Amint  ott  a 
katholikusoknak  és  unitáriusoknak  csak  a 
törvényekben kijelölt helyeken van szabad és 
nyilvános  gyakorlatuk,  ugyanígy  szoríttatnak 



most  a  protestánsok  az  artikuláris  helyek 
gyakorlatára.  Ezen  vármegyékben  különben 
ekkor már végbement a katholikus restauráció: 
a  Batthyányi,  Nádasdy,  Esterházy,  Illésházy, 
Thurzó-birtokok  vármegyéiről  van  szó, 
amelyekben  most  biztosíttatik  a  katholikus 
többség  jövője.  A  felsorolt  vármegyéktől 
keletre  fekvő,  felsőmagyarországi  vármegyék 
továbbra is megmaradnak eddigi állapotukban, 
azaz  a  bennük  levő  túlnyomóan  protestáns 
többség nem szenved korlátozást az artikuláris 
helyek által. A nagyobb véghelyeken, továbbá 
az  összes  szabad-  és  bányavárosokban 
megengedtetik  a  protestánsoknak  új 
templomok építése, azaz itt elvett templomaik 
nem adatnak vissza,  de  azok pótlásáról  saját 



költségükön  gondoskodhatnak.  Bármily 
szomorú volt is ez az új helyzet a protestánsok 
korábbi hatalmi állásához képest, mégis fontos 
újítást  tartalmazott  az  egész  rendelkezés, 
megengedve  katholikus  és  protestáns 
istentiszteletnek egy és ugyanazon városban és 
községben való gyakorlását. A katholikusok itt 
feladták  eddigi  merev  álláspontjukat,  s 
ráléptek arra az útra, mely a felekezetek békés 
együttéléséhez  volt  vezetendő.  Viszont  a 
„salvo  jure  dominorum terrestrium” klauzula 
beiktatásával  Forgách  Ferenc  tiltakozásának 
intencióit  valósították  meg:  a  földesúri  jog 
vallási  vonatkozásban  továbbra  is  érvényben 
marad,  legalább is  az  ország nyugati  részein 
(mert  a  keletire  nézve  a  protestánsok 



elismertettek  templomaik  és  iskoláik 
birtokában,  tekintet  nélkül  a  földesúr 
vallására). Különben e klauzulának ekkor már 
nem nagy gyakorlati jelentősége volt, mivel a 
katholikus restauráció rég megnyerte magának 
szinte az összes nagybirtokosokat.

Az 1681-i dekrétum továbbá teljesen restituál-
ja  a  korábbi  alkotmányt:  a  nádorválasztással 
kapcsolatban eltörli a guberniumot és a hely-
tartóságot;  a  magyar  hatóságok,  főként  a  ka-
mara illetékességét újra kimondja; a nemesi ki-
váltságokat és az ország szabadságait megújít-
ja, a török béke megkötéséhez és a konstanti-
nápolyi császári követ mellé külön magyar kö-
vetet rendel, s végül elrendeli a német katona-
ság  kivitelét,  s  amíg  ez  lehető  lesz,  annak 



fegyelemben  tartását.  A  magyar  végvári 
katonaság  redukcióját  is  kénytelen  az  udvar 
visszavonni,  s  megígérni,  hogy egyes  végvá-
rakba tekintélyes számú magyar katonaság he-
lyeztessék. A bécsi abszolutizmus az egész vo-
nalon takarodóra kényszerült, s ezt a változást 
két tényező hozta létre: az egyik az általános 
európai helyzet, a francia és török viszonyla-
tok, melyeket a pápaság alakított éveken át va-
ló kitartással a magyar kibékülés érdekében; a 
másik a bujdosók, azaz Thököly nyomása. Ha 
a keleti részek szó nélkül alávetik magukat a 
kassai  német  generálisnak,  akkor  bizonyára 
nem kerül  sor  az  alkotmány helyreállítására, 
sem az igazi protestáns vidékek vallásszabad-
ságának  elismerésére.  Ilyképen  Thököly 



felkelése,  összefonódva  általános  európai 
érdekekkel, nagyobb hatással volt a magyarság 
fejlődésére,  mint  akár  Bethlen,  akár  Rákóczi 
György hadjáratai, s ez utóbbiak, ha Thököly 
helyében  vannak,  bizony  ára  megelégedtek 
volna az 1681-i nagy eredményekkel. Az ifjú 
kuruckirálynak nagy tévedése volt, hogy 1681 
ellen  protestálva,  a  török  karjaiba  vetette 
magát.  Azt  nem is  kell  itt  említenünk,  hogy 
Erdélynek  semmi  hatása  sem volt  a  soproni 
eseményekre; Erdély ekkor már rég eljátszotta 
történeti szerepét.

Az 1681-i  kibékülés  előzménye  volt  a  török 
háborúnak, mely be is következett: Bécs 1683-
i  felmentése  után  évről-évre  szorult  vissza  a 
török hatalma, s 1686-ban Budaváráról is le-



tűnt a félhold. Magyarország így újra hadszín-
tér  lett,  területén császári  generálisok rendel-
keztek, idegen csapatok vonultak, pusztítottak, 
zsákmányoltak, s az 1681-ben visszaállított al-
kotmánnyal  senki  sem törődött  többé.  A ma-
gyarság egy része Thököly, Apafi alatt sereg-
hajtója volt a török nagyvezírnek; a királypárti 
urakba pedig megint kevés bizalmat helyezett 
a  bécsi  kormány,  s  maga a  nádor,  Esterházy 
Pál  is  így panaszkodott:  „ha  azért  a  magyar 
urakkal így fognak bánni, nem tudom, ki fog 
ezután hinni őfelsége szavainak”. A magyarság 
iránt bizalmatlan kormány most elérkezettnek 
látta az időt az örökösödés behozására, s álta-
lában véve Magyarország igazgatásában a ren-
di  hatalom, s  vele  az ártalmas labilitás meg-



szüntetésére, amint ezt Európában a korlátlan 
fejedelmi házak már mindenfelé elérték.

Mint láttuk, már II. Ferdinánd végrendelete ki-
mondotta a keleti Habsburgok uralma alatt álló 
országokban  férfiágon  az  elsőszülöttség  sze-
rinti örökösödést; azóta ezt több házi oklevél 
hangsúlyozta, főként a spanyol örökségre való 
tekintettel,  ahol  a  primogenitura  és  a  fiágon 
való successio régi spanyol jogban gyökerez-
tek. Ezek a jogelvek az ausztriai tartományok-
ban és Fehérhegy óta a cseh királyságban is ér-
vényesültek:  bevezetésükre  Magyarországon 
nagy  alkalmat  adott  török  kiűzése,  melynek 
ugyan még csak kezdetén voltak, de követke-
zéseit jóelőre levonták. A bécsi udvar publicis-
tái,  köztük  egy  Joh.  Nik.  Flämitzer  nevű 



hadbíró, újból előveszik Hocherék abszolutista 
elméleteit,  s  megfeledkezve  az  1681-i  tör-
vényekről, újból hangoztatják, hogy a rebellió 
következtében az ország elvesztette szabadsá-
gait;  de ezen érv mellett  szerepel  már az is, 
hogy a császár jure belli, fegyver jogán rendel-
kezhetik szabadon az országgal, melyet most ő 
hódít vissza a töröktől. A fegyver jogából ve-
zetik  le  a  Hochernél  nem kevésbbé  magyar-
gyűlölő publicisták Lipót jogát, hogy a magyar 
libertinust rendes cseh nadrágba öltöztesse és 
uralmát örökössé tegye az országban. Az utili-
tas  publica,  a  közjó  úgyis  felhatalmazza  az 
uralkodót,  hogy a rossz  törvényeket  megvál-
toztassa.

Ebből a Grotius-féle természetjogi felfogásból 



indult  ki  a  titkos  tanács  is,  amikor  Budavár 
visszafoglalása után megkezdte Lipót kiskorú 
fia, József utódlásának dolgát tárgyalni. Szük-
ségesnek látszott  a  szabad királyválasztás jo-
gának megszüntetése mellett mindazon részeit 
kitördelni a rendi alkotmánynak, amelyek ké-
sőbb útjába  állhatnak egy új  abszolutisztikus 
törekvésnek.  Ilyen volt  elsősorban II.  András 
király aranybullájának 31.  artikulusa,  mely a 
fegyveres ellenállás jogát biztosította a rendek-
nek, s amelyet Verbőczi is felvett a nemesség 
sarkalatos  jogai  közé.  Thököly  is  csak  leg-
utóbb, 1684-ben nevezte az ellenállási záradék 
miatt  jeruzsálemi András törvényét  a magyar 
szabadság lelkének, az uralkodás igazi regulá-
jának,  az  alattvalók  bírájának  és  bosszu-



lójának, mely a rebellió makuláját teljesen és 
tökéletesen  képes  lemosni.  Persze  minél  na-
gyobb kedv mutatkozott a felkelők táborában 
arra, hogy a magyar alkotmány tengelyévé az 
ellenállási  záradékot  tegyék,  annál  gyűlölete-
sebb volt ez az udvar előtt. A legszélsőbb ál-
láspontot Kinsky cseh kancellár foglalta el, aki 
Grotiusra hivatkozva, a hódítás jogán akart új 
törvényeket behozni. Ugyancsak ő volt az, aki 
a királyi hatalom korlátlansága érdekében elő-
ször vetette fel,  hogy a koronázási hitlevélbe 
és eskűbe fel kell venni, hogy a „király a tör-
vényeket  meg  fogja  tartani,  amint  azokról 
megegyezés jön létre” a rendekkel. Mindezen 
tárgyalások alapján a nádor és a magyar főurak 
elé azt a kívánságot terjesztették, hogy: József 



koronáztassék meg örökösödés, nem választás 
jogán; a rendek ismerjék el,  hogy már 1547-
ben  lemondtak  választási  jogukról  (amikor 
kijelentették,  hogy  nemcsak  I.  Ferdinándot, 
hanem  egész  családját  megválasztották); 
egyezzenek bele az 1222-i záradék eltörlésébe 
és új, az eddigieknél szűkebb tartalmú hitlevél 
szerkesztésébe.

Az 1687 októberétől 1688 január végéig Po-
zsonyban tartott országgyűlés a király kívánsá-
gára,  Orbán  István  személynök  javaslatára 
maga ajánlotta fel, már első ülésében, az első-
szülötti trónöröklést; ellene egyedül az ország-
bíró,  gróf  Draskovich Miklós  szólalt  fel  eré-
lyesebben, aki azonban nemsokára rá meghalt. 
A  nádor  ígéretei  és  rábeszélései  megtették 



hatásukat,  bár  oly  mérvű  vesztegetésekről, 
minők a lengyel, s korábban a cseh rendeknél 
szokásban  voltak,  ekkor  szó  sem  volt.  A 
rendek azonban az ellenállási jogot erélyesen 
védték; utoljára már az ellenmondás jogával is 
megelégedtek  volna,  de  végül  is  mindenben 
alkalmazkodtak  a  király  kívánságaihoz.  Az 
1687–88-i 2. artikulusban hálát adva Lipótnak, 
hogy halálosan fenyegetett nyakukról a törököt 
elűzte és az egykor virágzó királyi székhelyet, 
Budát  visszafoglalta,  kimondották,  hogy  az 
1547-i  törvény  értelmében,  is  ezután  senki 
mást,  csak  a  Lipót  ágyékából  származott 
fiörökösök  közül  a  mindenkori  elsőszülöttet 
fogják  királyuknak  elismerni  és  hitlevél, 
valamint eskű után megkoronázni.  A spanyol 



követ  kívánságára a  3.  szakaszban a  spanyol 
királyi  fiág  örökösödését  is  elismerték  Lipót 
fiágának  kihalta  esetére  olyképen,  hogy  a 
rendek  szabad  királyválasztó  joga  csak  a 
spanyol ág kihalása után fog helyreállni. A 4. 
cikkely  végre  András  ellenállási  záradékát 
törölte el.  A koronázási hitlevélre nézve nem 
jött  létre  megegyezés.  A rendek a  koronázás 
pillanatáig remélték, hogy a II. Ferdinánd óta 
állandó  hitlevelet,  vagy  legalább  annak  az 
ország szabadságait  biztosító lényeges részeit 
fenntarthatják;  a  kilencéves  József  azonban 
csak általánosságban tett  arra  eskűt,  hogy az 
országlakókat  kiváltságaikban  és  jogaikban 
megőrzi,  még  pedig  „amint  ezeknek 
értelmezése  és  használata  iránt  a  király és  a 



rendek  országgyűlésileg  közösen 
megegyeznek”.  Ez  a  klauzula  ugyan  elég 
ártatlannak  látszott,  hiszen  a  rendi 
alkotmánynak úgyis az volt az alapelve, hogy 
a törvényeket a fejdelem és rendjei közösen, az 
országgyűlésen  hozzák.  A  valóságban  a 
klauzula Kinsky gondolatát  kiépítve  lehetővé 
akarta  tenni,  hogy  a  király  később  az 
országgyűlés  felhasználásával  az  alkotmány 
alapelveit is megdöntse. A rendek kiérezték a 
tendenciát,  a  koronázás  után  tiltakoztak  is  a 
szöveg ellen, majd pedig a legközelebbi, 1708-
i  országgyűlésen  is  követelték  a  záradék 
kihagyását,  de  eredménytelenül;  a  záradék 
azóta is megmaradt minden királyi hitlevélben, 
anélkül, hogy bárki is oly értelemben használta 



volna  fel,  mint  azt  Kinsky  gróf  és  társai 
elképzelték. Lipót abszolutistái szorgalmas, sőt 
agyafúrt  jogászok  voltak,  de  nem  nagy 
politikusok; hiszen még a saját  korukon sem 
tudtak uralkodni, annál kevésbbé a jövőn.

Most  is  azzal,  hogy külön országgyűlésen,  a 
régi magyar rendi jogszokás alapján fogadtat-
ták el  a  fiági  örökösödést,  mikor  az egészen 
más jogalapokon volt érvényben az örökös tar-
tományokban, ezzel továbbra is fenntartották a 
magyar különállást, melyet pedig annyira nem 
szerettek. A magyar rendek a királyválasztásról 
és az ellenállási jogról lemondva, kétségkívül 
igen nagy engedményeket tettek az akkor mo-
dern fejedelmi áramlatnak, de ezt nem az ab-
szolutizmus nyomása alatt tették, mely minden 



teória és röpirat dacára is már 1681-ben csődöt 
mondott,  hanem  a  török  kiűzésének  hatása 
alatt.  Ekkor  szánt  végig  a  visszafoglaló 
háborúk vihara a régi Magyarország egész te-
rületén, s nyomában egészen új viszonyok áll-
nak elő.



A török kiűzése.

A felszabadító hadjáratok megindulása; a török 
harcvágy,  a  pápa  szerepe.  Császári-lengyel 
szövetség. Bécs ostroma; hatása a keresztény 
világra.  Lipót  elhatározása;  a  Szent  Liga.  – 
Budavár  visszafoglalása;  a  hadjárat  a  francia 
támadásig és az után a két fronton. A karlovici 
béke. – A pápaság, a német nép, az ausztriai 
tartományok és a Habsburg-ház szerepe a fel-
szabadításban. A magyarság pénzbeli részvéte-
le. A hadviselés; a beszállásolás; a vezetés bű-
nei.  Carafa  és  az  eperjesi  vértörvényszék.  A 
magyarság véráldozatai; a kurucok részvétele. 
–  Thököly  bukása.  Erdély  visszafoglalása,  a 



leopoldi diploma.

Ezerhatszáznyolcvanháromtól a század végéig, 
megszakítás nélkül folyt a háború, mely az Iz-
lám seregeit az Aldunához és Szávához vissza-
szorítva,  Magyarország  integritását  egyetlen 
nagy erőfeszítéssel helyreállította. Tévednénk, 
ha ehhez az iniciatívát a győztes seregek irá-
nyítójának,  a  bécsi  kormánynak  tulajdoníta-
nók.  Lipót  császár  és  miniszterei  nem hiába 
kötötték meg 1664-ben a vasvári békét: ennek 
megtartásához  ragaszkodtak,  sőt  1684-en  túl 
leendő  meghoszabbításáért  is  minden  lehetőt 
megtettek. Bár Thökölyvel együtt a törökök is 
nyiltan támadtak a magyar királyság területére, 
s bár Ibrahim a füleki jelenetnél a magyar ki-
rály földjét  vágta  ki  és  ajándékozta  el  a  ku-



ruckirálynak, Lipót mégis tovább próbálkozott 
a török béke meghosszabbításán, s mintha mi 
sem történt  volna,  járatta  e  célból  követeit  a 
portára. Kuniz, majd Caprara azonban semmit 
sem értek el, mert Kara Musztafa végre elérke-
zettnek látta az időt, hogy miután 1681-ben az 
orosz háborút befejezte, a császár ellen fordul-
jon. A nagyvezír, kiben albán társainak, a Köp-
rilieknek  politikai  belátását  vad  szenvedély 
mindegyre elhomályosítá, a füleki jelenet hatá-
sa alatt meg volt győződve, hogy Thököly se-
gítségével  végre  egész  Magyarországot  meg-
szerezheti.  Mikor  pedig  értésére  estek a  csá-
száriaknak Thököly kibékítését illető törekvé-
sei, ez csak egy okkal több volt,  hogy minél 
sürgősebben  átmenjen  a  támadásba,  s  ezzel 



Thököly értékesnek vélt  segítségét  biztosítsa, 
az Izlám szolgálatában.

Lipót császár ugyan éppen ekkor kötött szerző-
dést több német fejedelemmel, akik hadisegély 
adására kötelezték magukat,  de nem a török, 
hanem XIV. Lajos  ellen,  kinek erőszakos re-
uniopolitikája újra érdekegységet és barátságot 
hozott  létre a császár  és a birodalmi fejedel-
mek  között.  Egyedül  az  ifjú  bajor  választó, 
Max Emanuel volt a török ellen is lekötve, őt a 
császár  táborába  az  a  remény hajtotta,  hogy 
annak leányát feleségül kapja.  Ebben a hely-
zetben, mikor a bécsi miniszterek a rajnai hatá-
rokra függeszték szemüket és vétkes optimiz-
mussal elmulasztották a török háborúra készül-
ni, az Izlám utolsó vad támadásával szemben 



egyedül  XI.  Ince  pápa  próbált  a  védelem 
eszközeiről gondoskodni. Az ő varsói és bécsi 
nunciusai  megfeszített  munkájának  kö-
szönhető Lipót  és Sobieski János lengyel  ki-
rály szövetsége, melyet, a francia követ intri-
káit legyőzve, az utolsó pillanatban, 1683 már-
ciusában sikerült megkötni. A szövetség értel-
mében  a  császár  60.000,  a  lengyel  király 
40.000 katonát  állít  ki  a török ellen,  s ha ez 
Bécset  támadná  meg,  Sobieski  személyesen 
siet a császár segítségére. De a bécsi nuncius, 
Buonvisi nemcsak személyesen hatott Lipótra, 
hogy  a  török  háborúnak  komolyan  szemébe 
nézzen; a bécsi kormány hadi és pénzügyi te-
hetetlenségét is ő izgatta mindegyre megmoz-
dulásra, korholásokkal, pénzáldozatokkal, hadi 



tervek  készítésével.  A  pápa  az  1683-i 
hadjárathoz  Sobieskinek  félmillió,  Lipótnak 
ennél is több forintot adott; Bécs védelmének 
egyéb költségeit  az udvar Szelepcsényi érsek 
Bécsben őrzött 499.000 forintnyi és Széchenyi 
György  kalocsai  érsek  61.000  forintnyi 
vagyonából  fedezte,  amit  Kollonics  fedezett 
fel és foglalt le, Széchenyi utólagos beleegye-
zésével, de Szelepcsényi nagy haragjára.

Magyarország felszabadítása a török ura-
lom alól 1683–1699.
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Kara Musztafa és a tatárok közeledtének hírére 
a XIV. Lajos által országától megfosztott Lo-
tharingiai Károly herceg alatt a császári sereg 
Pozsonytól  délre  gyülekezett,  vele  Esterházy 
Pál  nádor  magyarjai;  amint  azonban  a  török 
Győr felé közelebb jött, s világossá vált, hogy 
Bécset akarja ostromolni, a császári sereg vis-
szavonult,  s  Bécset,  de  Magyarországot  is, 
egyelőre átengedte sorsának. Bécs 1683 július 
közepétől  kezdve  gróf  Stahremberg  Rüdiger 
parancsnoksága  alatt  hősiesen  védte  magát, 
míg végre éjszakon,  a Kahlenbergen át,  meg 
nem jelentek Lotharingiai Károly felmentő se-
regei: 70.000 ember, közte Sobieski személyes 
vezetése  alatt  15.000  lengyel.  A  hegyekről 
lebocsátkozó  keresztények  szeptember  12-én 



áradatként  söpörték  el  az  elbizakodott 
nagyvezír seregét, aki futtában Belgrádig meg 
sem állott.

Bécs felszabadításának hírére az európai népek 
egy pillanatra újra átérezték az egyetemes ke-
resztény gondolatot,  melyről  vallási,  nemzeti 
és állami vitáik közt évszázadokon át megfe-
ledkeztek;  az  új  érzelmi  szolidaritásban egy-
szerre szégyenletesnek találták, hogy ez a ren-
detlen  barbár  horda,  mely  minden  katonai 
rendtartás  nélkül  terpeszkedett  a  bécsi  síkon, 
amíg a keresztény sereg első iramában fel nem 
döntötte, ez a kifelé nagyhangú, de belül fér-
ges, beteg hatalom fenyegesse továbbra is az 
európai  civilizáció országait.  Így alakult  ki  a 
közfelfogás,  mely  szerint  a  török  Európából 



kiűzhető, sőt minél előbb kiűzendő, amit eddig 
a pápaságon kívül csak néhány álmodozó mert 
vallani.  A  közfelfogás  hatása  alól 
Franciaország  sem  vonhatta  ki  magát,  bár  a 
nemzetállami  egoizmusnak  akkor  ez  állott 
legmagasabb fokán. XIV. Lajos éveken át nem 
merte  a  most  kezdődő  visszafoglalási 
hadjáratokat a német birodalom ellen irányuló 
nagyobb  akciókkal  zavarni,  bár  bosszúságát 
semmikép sem tudta elrejteni azért, hogy még 
alattvalói,  udvaroncai  is  a  császár  udvarába 
mentek,  a  török elleni  harcban résztveendők. 
Egyelőre tehát csak arra  szorítkozott,  hogy a 
portát mindegyre biztosította semlegességéről, 
sőt  baráti  érzelmeiről,  valamint  hogy  varsói 
követsége  által  Thökölyvel  továbbra  is 



érintkezésben maradt.

A bécsi  diadal  elsősorban  I.  Lipót  császárra 
volt  nagy  hatással.  Ő,  aki  még  egy  évvel 
előbb,  1682-ben  aggodalmasan  nézegette  a 
nyugati politika felhőit, s legnagyobb veszede-
lemnek, mely a nyugati helyzetet teljesen fel-
boríthatta volna, a török háborút tartotta, ő, aki 
az 1683-i háború közeledtére bizalmasának, a 
kapucinus Marco d’Avianonak azt írta: „Igen 
félek, hogy háborúnk lesz a törökkel”: most az 
Izlám gyöngeségét és szervezetlenségét megis-
merve, szíve mélyéből csatlakozik a „szent há-
ború” gondolatához, melyet most is egyháziak, 
a pápa nevében Buonvisi bíbornok, továbbá az 
említett  Marco barát fejtenek ki előtte.  Lipót 
1684  márciusában  tiltakozik  e  barát  előtt  az 



ellen, mintha ő béke kötésére egy pillanatig is 
gondolt volna és csakugyan Bécs ostroma, de 
még  inkább  Buda  elfoglalása  után  nemcsak 
Magyarország teljes  visszafoglalására,  hanem 
egyúttal a balkáni szlávok felszabadítására és a 
töröknek  Ázsiába  kergetésére  is  törekszik. 
Egyedül azonban nem volt hajlandó az izlám 
elleni harcot magára vállalni; erre nem érezte 
elég  erősnek  örökös  tartományait,  s  ezért 
diplomáciájával  egész  sorát  köti  le  a  német 
birodalmi  fejedelmeknek,  hogy  őt  a  török 
hadjáratokban  seregekkel  támogassák.  E 
szerződésekben  egyrészt  havi  és  évi 
zsoldfizetésre  kötelezte  magát  a 
rendelkezésére  bocsátandó  seregek  számára, 
másrészt  egyéb  engedményekkel,  így 



Brandenburg  számára  sziléziai  terület 
átengedésével vásárolta meg magának a török 
elleni segélyt. A hadjáratok alapján azonban az 
1684 március 5-én aláírt „szent liga” alkotta, a 
császár, Sobieski lengyel király és a velencei 
köztársaság e szövetsége, melyet XI. Ince pápa 
nunciusaival,  főként  Buonvisivel,  valamint 
Marco  baráttal  hónapok  nehéz  munkájával 
hozott  össze,  kiegyeztetve  a  szerződő  felek 
közti  nagyszámú ellentéteket.  Mind  a  három 
fél  kötelezte  magát  a  török  megtámadására, 
akit  tehát  egyszerre  három helyen:  a  lengyel 
Moldva  felé,  a  császár  Magyarországon  át, 
Velence  pedig  a  tengeren,  a  Balkán-félsziget 
partjain  támadott  meg.  E  tárgyalásokban 
kidomborodott I. Lipót magyar király volta is: 



fenntartotta a szent korona igényeit Dalmácia 
visszahódítandó területeire és megakadályozta 
Sobieski  terveit,  török  háború  címén  Erdély 
elfoglalására.  A császárnak  aktákban  elvesző 
politikai  érzéke  a  magyar  királyi  méltóság 
tudatában  emelkedett  fel  az  egyetemes 
kereszténység  régióiba;  pogányverő  szent 
elődjei, Szent István és Szent László példáján 
bátorodik  fel,  s  Magyarország 
Nagyasszonyának  köszöni  meg  váratlan 
diadalait.  A  pápai  befolyás  mellett  Lipót 
császár  működésére  elhatározó  a  keresztény 
momentum;  a  kereszténység  számára 
elvesztett  területeknek  isteni  segítséggel 
visszaszerzése  az  ő  célja,  s  ha  ebben  a 
munkában  sikertelenségek,  vesztett  csaták 



hátráltatják,  az akadályokat mindenkor annak 
tudja be, hogy Isten bünteti őt magánéletének 
bűneiért.  Alázatos  katholikus  lélek  és  annak 
lendülete  félreismerhetetlen  Lipótnál  e 
hadjáratokban,  aminthogy  az  egész  európai 
törökellenes  hangulat  is  ily  régi,  a 
vallásszakadás  előtti  egyetemes  keresztény 
jellegű.

A felszabadító  hadjáratoknak  első  fejezetén, 
mely Bécs felmentésétől Budavára visszafog-
lalásáig  számítható,  ez  az  egyetemes  keresz-
tény szellem ismerhető fel.  Az anyagi eszkö-
zök nagy részét maga a pápa adja, aki egyházi 
államát  súlyos  adókkal  terheli  meg  és  egész 
háztartásába  a  legszigorúbb  takarékosságot 
vezeti  be  azért,  hogy  a  császárt  és  lengyel 



királyt  folytonos  pénzzavaraikban 
támogathassa;  az  ő személyes  hozzájárulásán 
kívül  egyéb  eredetű  egyházi  összegek  is 
táplálják  a  szent  háborút,  így  különösen  az 
utóbbi  évtizedekben  szerzett  szerzetesi 
vagyonok  egyharmada,  melyet  a  pápa  Lipót 
tartományaiban a háború céljaira átengedett, s 
amely csak  az  ausztriai  szerzetesrendek után 
1,600.000  forintot  tett  ki.  Az  1685-ben 
meghalt  Szelepcsényi  érsek  nagy  hagyatékát 
is, a pápa akaratával, a háborúra használta fel a 
kormány.  De  az  anyagi  alapokon  kívül  a 
hadjáratok szellemi vezetésében is érvényesül 
az Egyház: Buonvisi bíbornok maga készíti a 
haditerveket,  melyek  komoly  megfontolásra 
találnak;  ugyancsak  ő  ellenőrzi  a  pénzügyek 



vezetését,  s  e  téren  nem hallgatja  el  a  bécsi 
kormánykörökről  alkotott  igen  megvető 
véleményeit.  A  hadjáratok  pénzügyi 
vezetésével  annyira  elégedetlen,  hogy  végül 
már nem is adja át a pápai segélyösszegeket az 
udvari kamara Abelére következő, hasonlókép 
tehetségtelen  elnökének,  Rosenberg  grófnak, 
hanem  maga  fogad  csapatokat,  akárcsak 
Mohácsot  megelőzőleg  Burgio,  a  budai 
nuncius.  Ugyancsak  Buonvisi  energiája 
gondoskodik e hadjáratokban szállítható tábori 
kórházakról,  melyek  pápai  pénzen  felállítva, 
Kollonics püspök felügyelete alá helyeztetnek. 
Marco  d’Aviano  pedig  rendtársához, 
Kapisztrán  Jánoshoz  hasonló  lángszavakkal 
buzdítja  a  katonaságot,  az  egymással 



viszálykodó  tábornokokat  békíti  és  korholja, 
egyesek  hibáit,  s  általában  a  hadseregnél 
uralkodó rendetlenséget Lipóthoz írt bizalmas 
leveleiben  felfedi,  sőt  haditerveket  is  készít, 
melyeknek  fő  követelése  a  gyors,  hatékony 
előretörés. Marco atya az, aki Lipót lassúságát 
Isten  nevében  tettekre  sarkalja  és 
ellanyhulásaiban a törökkel való békekötésről 
lebeszéli.

Az 1683-i hadjárat Bécs felmentése után a pár-
kányi, nyílt csatában nyert győzelmet és Esz-
tergomnak  visszafoglalását  hozta  meg.  Ezek 
magukban is nagy eredmények voltak, melye-
ket pedig a fő vezérek: Károly herceg és a len-
gyel  király  egymás  közt  állandó  egyenet-
lenségben értek el. A felszabadító háború győ-



zelmeit nézve, általában feltűnő az a hiányos 
és folyvást kihagyó apparátus, mely e győzel-
meket  mégis  kivívta.  A  haditerveket  forma 
szerint a bécsi haditanács készítette el, a való-
ságban szinte  mindegyik  generális  csinált  ily 
terveket,  melyeket  a  haditanács  tárgyalás  alá 
vett  és  róluk  a  terep  és  tényleges  viszonyok 
minden ismerete nélkül határozott. A hadjára-
tok első felében a haditanács elnöke Hermann 
badeni  őrgróf  volt,  Károly herceg  személyes 
rosszakarója, aki vele szemben a bajor válasz-
tót,  valamint  a  saját  tehetséges,  de még igen 
fiatal unokaöccsét, Badeni Lajos őrgrófot pár-
tolta,  s  érdekükben Károly herceg hatáskörét 
mind  egyre  összeszorította.  A  haditanács  e 
káros  szerepe  csak  akkor szűnt  meg,  amikor 



Buonvisi  bíbornok  Hermann  őrgrófnak  az 
elnökségről  letételét  azzal  kényszeríté  ki 
Lipóttól,  hogy  távozásától  tette  függővé  a 
további pápai segély fizetését. Mindvégig igen 
nagy akadálya volt az egységes vezérletnek és 
az  egyirányban  koncentrált  haditervnek 
fejedelmi  személyiségek  részvétele:  a 
birodalmi  fejedelmek,  főként  a  legmagasabb 
rangúak,  a  választók  maguknak  követelték  a 
fővezérletet,  anélkül,  hogy  különösebb 
stratégiai tehetségük lett volna, s amennyiben 
mégis  sikerült  Károly  herceget  megtartani  a 
fővezérletben,  e  nagy uraknak külön sereget, 
külön,  független  vezérleti  joggal  kellett 
biztosítani.  A  bécsi  kormány  ennek 
következtében  iparkodott  birodalmi 



szövetségeseit  lebeszélni  a  személyes 
hadbamenésről,  ami  azonban  ritkán  sikerült, 
mert  az  Izlám  ellenében  kivívott  győzelmek 
hősei  akkor  egész  Európában ünnepelt  nevet 
szereztek  maguknak,  s  erre  mindegyik 
fejedelem  egyformán  vágyakozott.  Még  a 
„nagy választó”, brandenburgi Frigyes Vilmos 
is  sajnálkozott,  hogy  nem  vezetheti 
személyesen segélycsapatait.

Lotharingiai  Károly,  aki  ez  első  periódusban 
fővezér  volt,  komoly,  megfontolt,  felelősség-
teljes  módon  végezte  feladatát.  Mint  még 
Montecuccoli  tanítványa,  nem  szívesen  koc-
káztatott,  sokat tanácskozott,  de az új francia 
stratégia  hatása  alatt  már  nagyobb 
szívfájdalom nélkül is képes volt seregét döntő 



ütközetbe  vinni.  Az  ő  meggondoltságára  az 
első években annál nagyobb szükség volt, mert 
a magyar-török harctéren az újonc tábornokok, 
köztük a hősi babérok után áhítozó ifjú Max 
Emmanuel bajor választó, szerették lebecsülni 
a  török  ellenállást,  és  Károly  herceg  nélkül 
könnyen  katasztrófába  vihették  volna  a 
sereget.  A lengyel király,  az egykori khocimi 
győző,  nem volt  nagy stratégikus  tehetség,  s 
Bécs  felszabadítása  után  Lipót  etikettes 
merevségétől  megsértve,  különben  sem 
szívből  vett  részt  a  hadjárat  további 
folytatásában, inkább Thökölyvel egyezkedett, 
ennek  érdekeit  képviselve  az  udvar  előtt, 
titokban  pedig  maga  vagy  fia  számára 
készítgetve  a  magyar  királyságot.  A további 



hadjáratokban Lengyelország, mint a szent liga 
tagja,  nem  járult  hozzá  a  magyarországi 
operációkhoz,  s  ezektől  függetlenül  harcolt, 
anélkül, hogy vágyai tárgyát, Kameniec várát 
egészen az általános békekötésig el tudta volna 
foglalni.

1684- és  85-ben,  Montecuccoli  régi  tervéhez 
hasonlóan, három hadsereget alkottak: a jobb-
szárnyat Horvátországtól délkeletnek Leslie, a 
balszárnyat  Felső-Magyarországon  Thököly 
ellen  Schultz  tábornokok  a  középet  Károly 
herceg vezették. Ez utóbbi 1684-ben Visegrá-
dot elfoglalva Buda alá ment, főként a heves 
Badeni  Lajos  kívánságára,  miután  a  hadita-
nácsban Stahremberg Rüdiger egyedül maradt 
azon  véleményével,  hogy  Budavára  sokkal 



erősebb,  semhogy  ez  alkalommal  a  siker 
reményével ostromolhatnák. És csakugyan, bár 
a felmentő török sereg, Musztafa szerdár alatt. 
Érdnél döntő vereséget szenvedett a kitűnően 
felszereli  Budát  parancsnoka,  Kara  Mo-
hammed,  megtartotta.  Ez  alkalommal  55.000 
keresztény, legnagyobb részt német,  levesebb 
magyar,  harcolt  Buda  alatt,  s  a  109  napos, 
eredménytelen  ostromban  23.000-en  pusztul-
tak el. A következő évben a háború tőrök béke-
ajánlatok és a haditanács készületlensége miatt 
csak júliusban kezdődött el; Károly herceg Ér-
sekújvárat  fogta  ostrom alá,  s  el  is  foglalta, 
miután a fel mentésére jött Ibrahim szeraszkirt 
Esztergomnál döntőleg megverte. Ugyanekkor 
Leslie az eszéki hidat rombolta szét, Schultz, 



Carafa és Caprara pedig Felső-Magyarországot 
szállották  meg,  Thököly  hatalma  ez  évben 
végkép  leáldozván.  Felső-Magyarországról 
ekkor  nyílt  meg  Erdély  is,  egyelőre 
szövetségről  tárgyaló  követségeknek,  azután 
maguknak a császári seregeknek.

Az  1686-i  hadjárat  diplomáciai  előkészítésé-
hez tartoztak a brandenburgi választóval kötött 
szerződések, melyek ezt Lipót szövetségesévé 
tették és a török harcra 7000 kitűnő porosz ka-
tonát biztosítottak. A koncentrált támadást ma-
gában foglaló haditerv érdeme ez évben Ká-
roly  hercegé  volt,  aki  az  egész  hadseregnek 
Buda  ostromára  vezetését  javasolta,  de  nagy 
ellenzékkel  találkozott:  Max  Emmanuel,  a 
császár veje, nem volt többé hajlandó Károly 



alatt  szolgálni,  s  ezért  a  Badeni  őrgróf 
támogatásával  a  sereg megosztását  követelte. 
Lipót  már  ki  is  adta  döntését,  mely  szerint 
Max  Emmanuel  Székesfehérvár  ostromára 
indul,  s  Károly mögötte,  fedezetül  fog állani 
egy  másik  sereggel,  amikor  a  lelkes  Marco 
atya  megdöntötte  ezt  és  keresztülvitte 
Lipótnál, hogy Buda ostroma határoztatott el, 
Károly  herceg  fővezérlete  alatt,  de  a  bajor 
választónak  külön  kommandó  adatott.  A 
júniusban  gyülekező  seregben  a  lotharingiai 
herceg  vezetése  alatt  24.000  császári  katona 
volt, 7000-en felüli brandenburgi segély, 4000 
ember a sváb, 3000 a frank kerületből; vezetők 
voltak Stahremberg Rüdiger, Caprara Aeneas, 
Croy  Jenő  herceg,  Souches  és  a  Pfalz-



Neuburgi  herceg,  a  német  lovagrend 
nagymestere,  Dünewald  régi  lovassági 
tábornok,  gróf  Pálffy  Károly  János,  a 
brandenburgi Schöning altábornagy, a Baden-
Durlachi  őrgróf,  Rabatta  gróf  főhadbiztos.  A 
bajor  választó  külön  hadtestében  a  bajorok 
Serényi  János gróf alatt,  a  császáriak Badeni 
Lajos,  a  szászok  egy  Sachsen-Weissenfels 
herceg alatt, összesen 8000 bajor, 4700 szász, 
8350 császári katona. A magyarságot eleinte a 
különböző  szárnyakra,  Erdély  ellen,  az  egri 
török  megfigyelésére  küldött  hadtestekhez 
osztották be; Scherffenberg és Carafa alatt gróf 
Csáky  László,  Barkóczy  Ferenc,  Petneházy 
Dávid  vezették  Thököly  volt  kurucait,  akik 
utóbb  részben  Carafa  tiszai  hadtestével, 



részben  Scherffenberggel  kerültek  Buda 
ostromához.  Eredetileg Buda alatt  csak  3000 
főnyi  magyarság volt  az öreg gróf Esterházy 
János  főkapitány  vezetésével,  később  a 
főkapitányságokból,  várakból  mind  több 
katona  csatlakozott,  akiket  fizetetlenségük  és 
fegyvertelenségük  tartott  eleinte  vissza;  így 
jött  a „hű” Koháry Istvánnak az egri  törököt 
figyelő hadcsapatából az ifjú Bercsényi Miklós 
séllyei  kapitány,  gróf  Erdődy  György  lévai, 
Bottyán  János  Esztergomi  huszárkapitány, 
több  Pálffy,  Balassa,  Batthyányi,  Czobor, 
végül is Koháry és Csáky összes csapatainak 
csatlakozásával  14–15.000  főnyi  magyarság. 
Résztvettek még az ostromban nagy számmal 
olasz,  spanyol,  angol  és  skót  urak,  valamint 



hatvan  barcelonai  mesterember,  akik 
fogadalmat  tettek,  hogy  az  Izlám 
visszaszorításában  fegyverrel  működnek 
közre.

Buda ostroma június végén kezdődött.  A déli 
részről Mátyás egykori palotáját Max Emma-
nuel támadta a Gellérthegyen és a Naphegyen 
levő állásaiból, míg Lotharingiai Károly észak-
ról a Dunától s Óbudától kezdve fogta körül a 
várat; alatta a brandenburgiak a Rózsadombtól 
nyugatra, a svábok a Svábhegyen állottak, ma-
gyar hajdúk mindenfelé, míg a huszárság Pál-
ffy és Bottyán alatt  dél  felé végzett  felderítő 
szolgálatokat,  ahonnan a felmentő sereget le-
hetett várni. A várat az öreg Abdurrahman basa 
védte,  7000  főnyi  őrség  élén,  a  termé-



szetnyujtotta védelmi lehetőségek és az akkori 
technika teljes kihasználásával. Kézigránátve-
tés, akna, ellenakna, fedett sáncok mindkét ol-
dalról szerepeltek; az ostromok földalatti elő-
készítése napokon át  tartott,  s  a  császári  mi-
neur-ök a  törököknél  folyvást  rosszabbaknak 
bizonyultak. Több véres roham után Lotharin-
giai Károly frontján, főként a brandenburgiak-
nál egyes külső falrészletek keresztény kézbe 
kerültek; július 27-én a brandenburgiak roham-
oszlopában az első zászlót győri magyar haj-
dúk tűzték a falra. De az ostromot erősen hát-
ráltatta a vezetés megosztottsága: a bajor vá-
lasztó önállóan rendelkezett és a déli falakon 
semmi  eredményt  sem  ért  el.  Az  ostromot 
különösen  emberpusztítóvá  tette  aknák 



robbanása,  török  részről  puskaporzsákok 
dobálása,  míg  a  keresztényeknél  Fra  Gabriel 
Gautieri,  genuai  ferences,  a  magyarok Tüzes 
Gábora szórta  görögtűzszerű  égető  rakétáit  a 
falakra.  A július  27-i  általános  roham ötezer 
keresztény, közte 600 hajdú életébe került. Az 
ostromlók  számbelileg  annyira 
meggyöngültek,  hogy mikor augusztus elején 
Szulejmán  nagyvezír  felmentő  serege, 
tatárokkal és tevékkel,  felbukkant a budafoki 
hegyeken, Lotharingiai Károly nem volt képes 
nyílt csatába bocsátkozni, hanem az ostromló 
tábort  dél  felől  a  Gellérthegy  déli  lejtőjénél 
vont  védelmi  vonallal  megerősítve,  várta  a 
nagyvezír akcióit, aki azonban maga sem mert 
támadni,  s  arra  akart  szorítkozni,  hogy  az 



ostromlottaknak néhány ezer  főnyi  segítséget 
küldjön be. De a nagy kerülővel, a Lipótmező 
és  Hűvösvölgy  felől  beküldött  lovasított 
janicsárok  elvéreztek  az  ostromló  vonalak 
közt, s alig néhány jutott be a Vérmező felől a 
Várba.  Közben  Carafa,  Heister  és 
Scherffenberg  hadtestei  is  megérkezvén, 
beteljesedett  Abdurrahman  sorsa,  aki  az 
összeolvadt  őrséggel  együtt  halálra  szántan 
védekezett. Szeptember 2-án 2000 főnyi svéd 
segítőcsapat jött, kiket Károly herceg már nem 
eresztett a rohamba, melyet e nap délutánjára 
rendelt  el.  Az  északi  fronton  császáriak  és 
brandenburgiak magyarokkal együtt – egy-egy 
német  ezred  élén  50–100  hajdú  haladt  – 
elfoglalták a belső bástyákat is, utcai harcban 



tódulva a mai Dísz-tér és a királyi palota felé, 
melynek déli falait a bajorok lassabban, nagy 
nehézségek  árán  hágták  meg.  Abdurrahman 
fegyverrel  kezében  esett  el  a  császáriakkal 
szemben;  a  megmaradt  őrség,  asszonyok  és 
polgári  egyének,  zsidó  kereskedők,  kik 
mindnyájan  részt  vettek  a  védelemben,  a 
várpalota egy udvarába szorultak, s ott tették le 
a  fegyvert.  A bajor  választó,  akinek  Károly 
herceg  a  kegyelem  jogát  átengedte,  életben 
hagyta őket, de a várat három napra átadta a 
katonaság  zsákmányolásának.  Budavár 
teljesen leégett és elpusztult. A tudós Marsigli 
gróf  holttesteken  átlépkedve,  szedte  össze  a 
tűz  elől  a  Corvina  nyomorúságos 
maradványait. A visszafoglaláskor volt Budán, 



a hatalmas beglerbég székhelyén 23 mecset, 9 
melegfürdő, 22 sütőház, több népkonyha, ahol 
péntek este szegényeknek és utasoknak cipót, 
rizst, gyertyát adtak, több jégverem, egy kőből 
készült  török  iskola,  négy  török  kolostor, 
köztük  Gülbabáé,  végül  42  kaszárnya  a 
várőrző  janicsárok  számára,  a  várt  övező 
dombokon  pedig  körülbelül  4000  szőlőskert. 
Ez volt a szinte másfélszázados török uralom 
hagyatéka, mely most tűzben, füstben, seregek 
lábdobbanása  alatt  pusztult  el,  hogy  ismét 
helyet  adjon  az  európai,  keresztény 
civilizációnak.



Budavára 1686. évi visszavétele.
Arnold van Westerhoutnak a pápa számára ké-
szített metszetéről, a Fővárosi Könyvtár példá-
nya után, melyet egyéb értékes útbaigazítások-
kal együtt Enyvvári Jenő, a könyvtár igazgató-
ja bocsátott rendelkezésünkre. A kép Budavára 
ostromát, a legtöbb ismeretes képtől eltérően, a 
Svábhegy felől ábrázolja, s feltünteti úgy a Ró-
zsadomb, mint a Gellérthegy keresztény erősí-
téseit is, azonban a csatajelenetet, a mai Vér-

mező, Svábhegy és Törökbálint közti területen, 
a valóságtól eltérően rajzolja: a visszafoglalás-
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sal összekombinálja a Budafoknál álló 
nagyvezírrel folytatott augusztus 13-i és 14-i 

harcokat (esetleg még a várba sikertelenül 
igyekvő janicsárokkal folytatott augusztus 29-i 

küzdelmet is), s úgy tünteti fel, mintha 
egyetlen ily harcban Lotharingiai Károly és 

Max Emanuel személyesen megverték volna a 
szeraszkirt, aki a képen jajveszékelve fut a ke-

resztények elől.

A főváros visszafoglalása után Károly herceg 
az  ifjú  Badeni  Lajost  önálló  sereggel  küldte 
délnek, aki Simontornyát elfoglalva,  a tolna–
baranyai vadonon keresztül más várak mellett 
Pécs őrségét kényszerítette kapitulációra. Egy 
másik  hadtest  De la  Vergne tábornok  alatt  a 



Duna-Tisza közén indúlt  el,  Budavára elesté-
nek konzekvenciáit  levonandó; a vezér maga 
elesett  ugyan,  de  utóda,  Veterani  tábornok, 
Barkóczy Ferenccel együtt  Zentánál az ismét 
előmerészkedő Szulejmán nagyvezírt megver-
te  és  Szegedet  visszafoglalta.  A  nagyvezír 
újabb  békeajánlatait,  közöttük  azt  is,  hogy 
Thökölyt kiszolgáltatja, a haditanács Buonvisi 
bíbornoktól  fogalmazott  levélben  utasítá  vis-
sza.

Az 1686-i hadjárat egy csapással hódítá vissza 
a magyar királyság olyan területeit, melyeknek 
török kézben lételéhez nemcsak a Nyugat, de 
Bocskaytól kezdve több magyar nemzedék is 
hozzászokott. Annál nagyobb volt az ujjongás, 
mellyel a kereszténység a hírt fogadta; a pápa 



a visszafoglalás napját, szeptember 2-át az első 
magyar  király,  Szent István tiszteletére éven-
kint megülendőnek rendelte el, s a lelkesedés 
erejére  mi  sem  jellemzőbb,  mint  hogy  XIV. 
Lajos sem mert a hangulattal szembeszállni, s 
ezért még 1688 végéig visszatartotta magát Li-
pót császár és a birodalom megtámadásától. A 
visszafoglaló háborúk e második periódusa en-
nek következtében még mindig hatalmas, 50–
60.000 főnyi  keresztény seregeket  látott  Ma-
gyarországon,  melyeknek  összeszerzése, 
zsolddal ellátása a bécsi kormányon kívül to-
vábbra  is  Buonvisi  bíbornok  gondja,  amint 
ugyancsak  a  pápai  diplomácia  tartja  össze  a 
szent ligát is. Sobieski ezalatt sikertelen hadjá-
ratokat  folytatott,  melyek  során  1686-ban 



Jassyt megszállta ugyan, de éhség, betegségek 
és a tatárok miatt ismét feladni kényszerült; a 
velenceiek  azonban  annál  hősiesebben 
harcoltak  Francesco  Morosini  vezetése  alatt, 
aki nagy tengeri győzelmek után a szárazon is 
Morea  mind  nagyobb  részét  foglalt  el. 
Ugyanez években kezdte meg a szent ligához 
csatlakozott  Oroszország  a  krími  tatárok 
meghódítását,  úgyhogy  a  pápától  oly  régóta 
várt  koncentrikus  támadás  ez  években,  XIV. 
Lajos újabb támadásáig, nagy sikerrel folyt.

A magyarországi  fronton  az  1687-i  hadjárat 
eleinte  nagy  nehézségekkel  indult  meg, 
amennyiben a Badeni Lajostól is biztatott ba-
jor választó semmikép nem rendelte alá magát 
Károly hercegnek s külön sereget kapott, hogy 



a Tiszán lefelé  operáljon,  míg a Lotharingiai 
herceg a Dunántúl indult el Eszék felé. Utóbb 
azonban Szulejmán nagy vezír  manőverezése 
egyesülésre kényszeríté a herceget és választót 
és  bár  a  nagyvezírt  nem  sikerült  eszéki 
táborában  harcra  késztetni,  Károly  herceg 
augusztus  12-én  végül  is  döntő  győzelmet 
aratott  Nagyharsánynál,  nem  messze  a 
mohácsi  csatatértől,  úgyhogy  a  nagyvezír 
serege  Eszékig  futva,  teljesen  felbomlott. 
Eszék,  Pétervárad,  az  egész  Szerémség 
felszabadult,  s  a  győztes  hadvezér  ez  évben 
seregeit,  Szegeden és Szolnokon át, Erdélybe 
vitte  telelni.  Az  1687-i  hadjárat  egészében  a 
török  uralom  hatására  annyira  jellemző 
bozótos,  vizes  területeken  folyt  le,  majd  a 



Duna–Tisza közét  elfoglaló  víztelen,  lakatlan 
pusztaságokon  vonult  át  a  keresztény 
hadsereg.  Ugyanekkor  foglalta  vissza 
Dünewald tábornok egész Szlavóniát.

Szlavónia  és  Erdély birtoka  most  már  teher-
mentesítette a délnek irányuló főtámadás szár-
nyait és lehetővé tette a régi magyar melléktar-
tományokba egyenesen északról délnek beha-
tolni.  Eger,  Baja  és  a  Zrínyi  Ilonától  védett 
Munkács  még  az  1688-i  háború  megkezdése 
előtt  elesvén,  Magyarország  területén  immár 
csak egyes várak, mint Kanizsa, Sziget, Várad, 
Gyula és a Temesvár körüli területek voltak a 
török kezén. Ez és nem kevesebb Károly lotha-
ringiai herceg ötesztendős működésének ered-
ménye, akit, ha nem is csatolt a magyarsághoz 



érzelmi  kapocs,  példátlan  sikerei  azok  közé 
emelnek,  akik  a  magyar  államterület 
integritásán  legtöbbet  munkálkodtak.  Az  ő 
igazságos,  emberszerető,  nagyúrilag 
tartózkodó egyénisége 1688-ban adott végkép 
helyet a bajor választónak, aki az első, ötéves 
szerződés  lejártával  új  szerződésben  a 
fővezérletet  kieszközölte  magának.  Károly 
herceg ez évben beteg volt,  azután a nyugati 
harctérre  ment,  s  már  1690-hen  meghalt.  Az 
1688-i  hadjárat,  Max  Emmanuel  lelkes 
vezérlete  alatt,  nagyszerű  dunai  átkelés  után 
Belgrád  birtokát  hozta  meg;  a  török 
hatalomnak  semmit  sem  használt  a  múlt  tél 
janicsárlázadása,  mely  Szulejmán  nagyvezírt 
kivégezte,  IV.  Mohammed  szultánt  a  trónról 



letaszította,  s  helyébe  II.  Szulejmánt  emelte. 
Ez  évben  már  Székesfejérvár  is  elesett;  az 
Erdélyben  kommandirozó  Carafa,  majd 
alvezére,  Veterani  Solymost,  Lippát,  Lugost 
foglalta el, a havasalföldi oláhokkal tárgyalt és 
velük a  sereg élelmezésére szerződést  kötött. 
Belgrád  után  pedig  Badeni  Lajos  külön 
hadtesttel  nyomúlt  be,  Hunyadi  Mátyás  óta 
először,  a  Balkán-félszigetre,  Dubicát, 
Kosztajnicát. Gradiskát Erdődy horvát bánnal 
együtt  elfoglalva,  s  a  boszniai  basát  Bródnál 
döntőleg  megverve,  végül  Zvornik  régi 
magyar várát is hatalmába kerítve. A belgrádi 
győzelem és Bádeni Lajos támadása után úgy 
látszott,  mintha  a  császári  seregek 
diadalmenetét  Konstantinápolyig  már  semmi 



sem tarthatná fenn; a császári kormány ebben 
a hitben utasítá vissza a török békeajánlatokat, 
de  ugyanez  a  hit  működött  közre  XIV. 
Lajosnál  is,  hogy végre  megállítsa  a  császár 
diadalmenetét.

XIV. Lajos és miniszterei csakugyan megsok-
alták  a  Habsburg-ház  területi  gyarapodását  s 
ezért a francia sereg 1688 végén betört a rajnai 
Pfalzba s az erős Philippsburgot elfoglalta. A 
császár  azonban  nem  állott  többé  egyedül, 
mert Európa többé nem az ausztriai ház túlsú-
lyától  remegett,  hanem  a  francia  univerzális 
monarchiától;  ezért  állottak most össze Fran-
ciaország  összes  szomszédai  a  „nagy 
alliance”-ban a napkirály tűrhetetlen terjeszke-
désének a megakadályozására. A most kezdő-



dő és az 1697-ben, a ryswicki kongresszuson 
végződő  tízesztendős  háborúban  a  császár 
oldalán  a  birodalmi  fejedelmeken  kívül 
résztvett a protestáns Hollandia, Angliának új, 
kálvinista királya, Orániai III. Vilmos, továbbá 
Spanyolország  és  egyelőre  Savoya  is.  Ez  a 
nagy szövetség tette lehetővé Lipótnak, hogy 
nehéz  gondok  után,  nagy  elhatározással  két 
fronton  harcoljon,  s  az  új  francia  háborúval 
egyszerre  folytassa a  török hadjáratot  is,  bár 
eleinte maga a Lotharingiai herceg is ajánlato-
sabbnak vélte a törökkel békét kötni és minden 
erőt XIV. Lajos ellen fordítani.

Kétségtelen, hogy Törökország európai birto-
kait francia szövetségese mentette meg ezzel a 
tízesztendős háborúval. A felszabadító hadjára-



toknak most kezdődő harmadik periódusában a 
külföldi segély mind kevesebb, s Lipót császár 
20–30.000  embernél  többet  nem  tud  ezen  a 
fronton  alkalmazni.  Ehhez  képest  még  a 
vakmerő Badeni Lajos is a defenzívát tartotta 
egyedül  lehetőnek,  bár  ezzel  ellentétben  ő 
maga is többször támadott. 1689-től kezdve ő 
a  fővezér,  a  balkáni  előnyomulás  és  a 
szalánkeméni győzelem, melyek a zentai csa-
tával  együtt  e félkézzel  folytatott  hadjáratok-
nak egyetlen nyereségei, neki köszönhetők. Az 
1689-i  hadjárat  Marco d’Aviano és  Buonvisi 
sürgetésére nyer offenzív karaktert; a cél Dal-
mácia  és  Bosznia  elfoglalása,  nyersanyagter-
mő vidékek birtokba vétele. Lajos őrgróf kitű-
nően és gyorsan vezeti rosszul és lassan felsze-



relt seregét; a basákat Batocsinánál és Nisnél 
megveri,  nagy  vonulások  után  Viddint 
elfoglalja. Alvezérei kikerekítik a hódításokat. 
Piccolomini egész Albániát szállja meg, Pris-
tina, Üszküb, Novibazár is kezébe esnek, hogy 
ezek  a  következő  esztendőben  megint  elves-
szenek.  Piccolomini  nagy  ügyességgel  hasz-
nálta, fel az albánok és szerb orthodoxok fel-
kelését, de ő maga pestisben elhalván, utóda, a 
Holsteini  herceg  adóztatással,  szigorú  bánás-
móddal mindezeket elidegeníté a császáriaktól, 
kivéve Csernovics Arzén ipeki pátriárka rácja-
it, akik a következő évben, a török hullám új 
előretörésekor,  földönfutó  menekülőkként, 
Magyarországba kéredzkedtek.

A következő,  1690.  évben  már  új  nagyvezír 



volt:  Köprili  Musztafa,  Mohammed  fia,  Ah-
med testvére, aki a Köpriliék örökletes bátor-
ságával  támadólag  lépett  fel.  Badeni  Lajos 
kezdettől fogva defenzív a szorítkozott, s mi-
kor Thököly, Apafi halála után a szultántól er-
délyi  fejedelemmé kinevezve,  Zernyestnél  az 
erdélyi és császári hadat megverte és Erdélyt 
hatalmába kerítette, Lajos őrgróf a szerbiai Ja-
godináról  volt  kénytelen  egész  seregével  Er-
délybe vonulni, hogy Magyarország e „citadel-
láját”, mely nélkül Lotharingiai Károly minden 
hódítása semmivé foszlott volna, a császár szá-
mára megtartsa. Ezalatt pedig Köprili Muszta-
fa  nagy sereggel  közeledett,  Viddint,  s  utána 
magát Belgrádot is elfoglalta, melyet I. Rákó-
czi  Ferenc  veje,  Aspremont  és  Croy  herceg 



ügyetlenül  védtek.  A  Köprili-dinasztiának 
tehát  végre  is  sikerült  megfordítani  a 
szerencsét;  Belgrád  visszavétele  éppoly 
felvillanyozóan  hatott  a  portára,  mint  előbbi 
elvesztése a kereszténységre,  s  a nagyvezír  a 
következő  hadjáratban  még  nagyobb 
hadsereggel, állítólag 100.000 emberrel indult 
el,  az Izlám szent háborújának zászlója alatt. 
Kíséretében volt  a  szövetséges  francia  király 
követe és francia tisztek nagy száma. Táborát a 
Száva  torkolatánál  francia  mérnökök 
erősítették  meg.  Badeni  Lajos  az  ő  felényi 
seregével  vissza  vonult  előle  a  Tisza-
torkolatnál  levő  Szalánkeménig,  ahol  1691 
augusztus  19-én  az  embergyilkoló 
visszafoglalási  hadjáratok  egyik  legvéresebb 



ütközete folyt  le;  császáriak,  brandenburgiak, 
magyarok  elkeseredett  rohamokat  intéztek, 
Badeni  Lajos  személyesen  vezette  a 
lovasságot,  s  megnyerte  az ütközetet;  20.000 
török  és  a  nagyvezír  elesett,  Thököly,  ki  a 
török  soraiban  lovasvezér  volt,  elmenekült; 
keresztény részről  nagyszámú főtiszt,  köztük 
Souches, egy Holsteini herceg, Zrínyi Miklós, 
a költő fia, Ádám is a halottak között volt.

A szalánkeméni győzelem, borzasztó véráldo-
zataival, mind a két felet kimerítette; a követ-
kező  években  inkább  defenzívára  szorítkoz-
nak, bár a két sereg minden nyáron újra felvo-
nul és egymással szembenéz. Várad 1692 nya-
rán keresztény kézbe került, de különben, Ba-
deni  Lajos  is  eltávozván a nyugati  harctérre, 



tehetségtelen  vezérek  alatt  eredménytelenül 
folyt  a  háború.  Békét  azonban  még  nem 
lehetett kötni. A porta békehajlandóságát u. i. 
mindegyre leszerelte a francia megvesztegetés, 
hiszen  XIV.  Lajos  támadásainak  a  török 
hadjárat meg becsülhetetlen szolgálatokat tett; 
viszont  Lipót  császár  mind  ritkábban  kapott 
külföldi  segélyt.  XI.  Ince  pápa  utódai  néha 
küldtek  valami  segélypénzt,  a  birodalmi 
fejedelmek,  köztük  a  bajor  választó,  a 
hannoveri  herceg,  meg  Anglia  és  Dánország 
inkább  csapatokat  állítottak.  Anglia  és 
Hollandia  már  ekkor  látták,  hogy  a  nyugati 
fronton csak úgy érhetnek eldöntő győzelmet, 
ha  a  császárt  a  török  háborútól  meg 
szabadítják,  s  minden  erejét  a  Rajnánál  és 



Olaszországban  koncentrál  hatják;  ezért 
állandóan  békét  javasoltak  és  közvetítést 
ajánltak,  amit  azonban  Bécs  egyelőre  nem 
fogadott  el.  A  rossz  felszerelés,  rendetlen 
ellátás,  betegségek  miatt  még  Badeni  Lajos 
sem  tehetett  egyebet  utolsó,  1692-i 
hadjáratában, mint Péterváradnál várni a török 
támadást, mely azonban nem következett be. A 
következő,  1693.  évben  az  új  fővezér,  Croy 
herceg  sikertelenül  próbálva  meg  Belgrád 
ostromát,  oly  tehetséghiányt  árult  el,  hogy 
nyugalomba küldték  és  helyette  1694-ben az 
öreg  Caprara  gróf,  Montecuccoli  tanítványa 
vezette  a  császári  sereget,  aki  a  Badeni 
Lajostól  hátrahagyott  péterváradi  sáncokba 
vonta seregét és csak az Isten őrizte,  hogy a 



török  nagyvezír  körülzárással  és  rohamokkal 
megadásra  nem kényszerítette.  Ez  a  hadjárat 
annyira  leszállította  a  császári  fegyverek 
tekintélyét,  hogy  az  új  szultán,  II.  Musztafa 
már  Magyarország  visszahódítását  tűzte  ki 
céljául.  A császári  fővezér  1695-ben  Frigyes 
Ágost  szász  választó  volt,  a  későbbi  lengyel 
király,  a  barokk-korszaknak  fényűzéséről  és 
kicsapongásairól  híres  Ágostja,  akinek 
stratégiai  gyöngeségét  Caprarának  kellett 
volna,  mint  melléje  adott  mentornak 
jóvátennie.  A fősereg  azonban a  Tiszántúl,  a 
Marosnál,  értelem nélkül vonult  jobbra-balra, 
mialatt  a  szultán  Lippát  elfoglalta,  magyar 
őrségét  levágta  és  az  Erdélyből  a  fősereggel 
való  egyesülésre  kijött  Veterani  hadtestét 



Lugosnál,  hosszú,  véres  harc  után 
megsemmisítette: Veterani maga is hősi halált 
halt.  A  szultán  ezzel  megelégedve, 
diadalmenetben  vonult  Konstantinápolyba, 
hogy  a  következő,  1696.  évben  újra  nagy 
sereggel  induljon  el.  Ekkor  a  szász  választó 
épp  Temesvárt  ostromolta,  s  az  ostromot 
megszakítva,  a  Béga  mellett  a  szultán  elé 
vonult, aki azonban tönkreverte a császáriakat. 
A  felszabadító  hadjáratokban  ez  volt  az 
egyetlen eset, mikor a török nyílt csatában, az 
egész  hadjárat  sorsára  döntően  győzött. 
Musztafa  azonban  nem  tudta  kihasználni  a 
győzelmet,  s  ekkor  már  az  elpusztult 
Magyarországon  úgysem  volt  könnyű  dolog 
keresztülhatolni  és  a  lakott  területen 



hódításokat tenni. Ágost választótól a lengyel 
királyválasztás  szabadítá  meg  a  császári 
hadsereget.  Melléje  már  az  1697-i  hadjáratra 
Caprara helyébe úgyis  Eugen savoyai  herceg 
jelöltetett  ki  Stahremberg  Rüdiger,  Bécs 
védője,  ajánlatára;  az  új  király  távoztával 
pedig  a  34  éves  Savoyai  hercegé  lett  a 
fővezérlet. Eugen herceg 1684-től kezdve négy 
magyarországi  hadjáratban  vett  részt,  nyitott 
szemmel és hősiesen, Belgrád ostrománál meg 
is  sebesült,  azután  a  francia,  majd  az  olasz 
harctéren  parancsnokolt,  s  mikor  most  a 
magyarországi sereghez ért, azt pénz, élelem, 
fegyver nélkül találta. De az ő adminisztratív 
géniusza  csakhamar  harcképessé  tette  a 
sereget, mellyel Péterváradhoz sietett, s onnan 



a szultán mozdulatait kivédendő, át a Tiszához. 
Serege  a  Bussy-Rabutintól  hozott  erdélyi 
hadtesttel  50.000  emberre  szaporodott; 
szeptember  4-én  váratlanul  meglepte  a  török 
sereget,  amint  ez  Zenta  mellett  francia 
készítményű  hajóhídon  a  Tisza  balpartjára 
költözött.  A  kereszténynél  sokkal  nagyobb 
török sereg néhány délutáni óra alatt  teljesen 
megsemmisült,  sokan  a  vízbe  fuladtak,  sok 
kardtól  pusztult  el,  a  jobbparti  hídfőben 
összezsúfolva. A nagyvezír maga is elesett,  a 
szultán pedig, ki a balpartról végignézte serege 
lemészárlását, a tábort hátrahagyva menekült. 
A kereszténysereg  vesztesége  holtakban  alig 
tett ki félezeret. A zentai győzelem után Eugen 
herceg kisebb sereggel Eszéken át Boszniába 



vonult s ott Szarajevót foglalta el, s ezzel újra 
megkezdte  a  Badeni  Lajos  távozása  óta 
elhanyagolt offenzivát.

Mindez azonban késő volt. Croy herceg, Cap-
rara és a  szász választó hibáit  már  nem volt 
ideje Eugénnek jóvátennie, mert a szultán Zent 
után felkérte a közvetítésre az angol követet, 
Lord Pagetet, s a császári udvar annál kevésb-
bé állhatott ellen tengeri szövetségesei nyomá-
sának,  hogy  a  béketárgyalásokat  megkezdje, 
mert  az  utolsó  spanyol  Habsburg,  II.  Károly 
király életereje is mindinkább hanyatlott és a 
spanyol  successio bármely pillanatban aktuá-
lissá válhatott. Már pedig Európa e leggazda-
gabb öröksége körül kitörendő harcban a né-
met Habsburgoknak szükségük volt teljes ere-



jük osztatlan felhasználására. Így történt, hogy 
bár Eugen az 1698. évi hadjárat haditervében 
Belgrád  és  Temesvár  visszafoglalását 
követelte,  további  háború  helyett  már  1698 
nyarán megkezdődtek a béketárgyalások, Ang-
lia és Hollandia közvetítése alatt, az elhagyott 
Karlóca  falu  mellett,  ahol  sátrakban  gyűltek 
össze a császár, Lengyel-, Oroszország és Ve-
lence  képviselői  a  törökökkel.  A tárgyalások 
sokáig húzódtak,  mert  bár  a  császáriak meg-
elégedtek az uti possidetis, a tényleges birtok-
lás  elvének  alkalmazásával,  a  lengyelek  és 
oroszok a tárgyalások alatt akarták kicsikarni 
azon területeket,  melyeket  évek hadjárataival 
sem tudtak a töröktől elfoglalni.  A lengyelek 
meg is  kapták Kameniecet,  míg  a  császáriak 



Temesvárt  kénytelenek  voltak  török  kézen 
hagyni. A császári–török békét 1699 január 26-
án  írták  alá,  s  ebben Lipót  császár  és  király 
elérte  azt,  hogy a török egész  Magyarország 
birtokáról  lemondott,  lemondott  Erdélyről  is, 
egyedül  Temesvárt  és  a  Maros-Tisza  közét 
tartotta  meg,  de  itt  is  lerombolni  tartozott  a 
határok  erődítéseit.  Hogy  ez  a  lemondás 
végleges volt,  arra elég garanciául szolgáltak 
az ugyanekkor megkötött  lengyel és velencei 
szerződések,  melyekben  a  porta  Podoliáról, 
Ukrajnáról,  Moreáról  és  egy csomó szigetről 
lemondott,  s  ezzel  európai  birtokai  a  Balkán 
szláv  vidékeire  és  a  két  oláh  vajdaságra 
szorultak.  A  porta  kieresztette  kezéből 
Magyarországot,  melynek  sorsára  csakugyan 



nem  folyhatott  be  többé  döntően.  Ezt 
szimbolizálta  az  a  kötelezettsége  is,  hogy  a 
fölkelőket,  köztük  a  névleg  nem  említett 
Thökölyt, távoleső vidékekre kell elküldenie.

Fölmerül most az a kérdés, hogy ezek a hallat-
lan sikerek, melyeket Marco kapucinuson és a 
bíboros nunciuson kívül senki még csak remél-
ni vagy elképzelni sem mert,  mennyiben kö-
szönhetők a császári kormánynak, mely a had-
járatot szuverén akarattal vezette, s mennyi ré-
sze volt e sikerekben a magyarságnak melynek 
fejlődése számára a karlovici béke új, a koráb-
biaknál lényegesen kedvezőbb feltételeket te-
remtett.  Ezekre a kérdésekre választ  keresve, 
először is meg kell különböztetnünk a császári 
kormányban a szorosan vett ausztriai és az eu-



rópai elemeket, aminek fontossága, különösen 
a hadvezetés terén szembetűnő. A török háború 
hadvezérei, kevés kivétellel, amilyen volt a két 
Stahremberg,  Guido  és  Rüdiger,  nem  az 
örökös  tartományokból,  nem  is  a  császári 
udvar főnemeseiből kerültek ki, hanem éppen 
a tehetségesek, mint Lotharingiai Károly, Ba-
deni  Lajos,  Savoyai  Eugen,  Max Emmanuel, 
valamint a rendtartó, emberséges tábornokok, 
így Piccolomini, Veterani, Európa minden ré-
széből, német, francia, olasz területről állottak 
a császári zászlók alá. A bécsi központi ható-
ság,  a  haditanács  közreműködése  e  téren  in-
kább hátráltató volt, amint ez Buonvisi bíbor-
nok jelentéseiből kétségen kívül kiderül. Ez a 
tény magában véve is utal arra, hogy a felsza-



badító  háborúk  érdemét  nem  lehet  sem  a 
később Ausztriának nevezett  örökös tartomá-
nyok, sem pedig tisztán a császári kormány ja-
vára írni;  a  valóságban ez  az élan,  mely né-
hány év alatt Érsekújvártól Nisig és Viddinig 
vitte a keresztény fegyvereket, nemzeteken fe-
lül  álló  internacionális  megmozdulásnak  kö-
szönhető, melyben protestáns angolok, skótok, 
dánok,  svédek  mellett  elsősorban,  a  pápaság 
révén, olasz népelemek és azután, legnagyobb 
tömegben,  a  németség  vett  részt.  A pápaság 
kezdeményező és  vezető,  a  német  birodalom 
végrehajtó  szerepet  töltött  be,  s  kétségtelen, 
hogy Magyarország visszafoglalásáért a német 
nép saját fiainak hekatombáival áldozott ebben 
az évtizedes  háborúban,  amikor  a  Montecuc-



coli-féle vonulgatások helyett támadás, roham, 
véres harc volt a hadvezetés követelménye. A 
magyar  királyság  területének  helyreállítása 
mindvégig emberirtó gyilkos harcok közt folyt 
le,  s  a  harcosok,  valamint  a  halottak  közt  a 
túlnyomó  rész,  legalább  50-60  százalék,  a 
német  néptörzsek  fia  volt:  bajorok,  svábok, 
rajnaiak,  hannoveriak,  poroszok  egyformán. 
Amit  annak  idején,  Budavára  török  kézre 
jutása  után  Brandenburgi  Joachim  fél-
benhagyott, azt most a német nép egyesült erő-
vel, példátlan erőfeszítéssel hajtotta végre, iga-
zolva azokat, akik Magyarország sorsát mind-
egyre a német birodalomhoz kötötték.

De igazolásra találtak most azok is, akik annak 
idején Habsburg Ferdinándot választották kirá-



lyukká  Zápolyai  Jánossal  szemben.  Igaz, 
közben hétnegyedszázad folyt le, míg Báthory 
István  nádor  és  Nádasdy Tamás  reménysége 
beteljesedett  és a Habsburg-uralkodó külföldi 
segítséggel, egyéb államai erejének felhaszná-
lásával  helyreállította  az  ország  integritását. 
Közben  török  harcok  periódusai  ellanyhulá-
sokkal váltakoztak, s volt idő, mikor az ország 
elveszett  részei  visszaszerzésére  kötelezett 
Habsburgok éppoly közömböseknek mutatkoz-
tak a visszahódítás iránt, mint a Bocskay kon-
cepcióját  követő  magyarság.  Végül  azonban 
mégis csak Bécsből, a Habsburg magyar király 
igazi szék városából indultak el a felszabadító 
seregek,  melyeknek összeszerzése,  felállítása, 
felszerelése és fizetése egyképen a Habsburg-



uralkodó centrális, bécsi hatóságainak feladata 
volt. Az a nagy birodalom tehát, mely 1526-tól 
kezdve  a  Habsburg-fejedelem  személye  és 
bécsi  központja  körül  lerakódott,  s  mely  a 
magyar  királyság  maradványainak 
függetlenségét  puszta  létével  is  annyira 
veszélyeztette,  végül  mégis  saját 
elhatározásával,  akarata  szokatlan 
megfeszítésével  állította  helyre  a  magyar 
királyság  területét,  s  ezzel  a  magyar  nép  új 
fejlődését századokra lehetővé tette. A pápaság 
és a német nép mellett a Habsburg háznak, s a 
tőle alkotott ausztriai monarchiának tehát igen 
nagy érdeme van mindebben.

Annál  inkább,  mert  a  monarchia elhanyatlott 
közigazgatása  mellett  csodálatos,  sőt  szinte 



érthetetlen is, hogyan sikerült majdnem két év-
tizeden át nagy csapatokat kiállítani, s azokat, 
bár hiányosan és rosszul, de mégis állandóan 
ellátni. Nincs helyünk itt a monarchia e korbeli 
pénzügyeinek áttekintésére; ezek akkor külön-
ben is annyira bonyolultak voltak, hogy maga 
az udvari kamara sem ismerte ki magát ben-
nük, s amikor a háború végeztével, 1700-ban 
össze akarta írni az adósságokat, ez nem sike-
rült neki: csak hozzávetőleg lehetett megálla-
pítani, hogy 14–40 millió közt van az utóbbi 
évtizedek adóssága! Az udvari kamarát felada-
tai teljesítésében kétségtelenül nagyban támo-
gatta  az első időkben a pápai  segély,  később 
pedig  Hollandia  évenkénti  subsidiuma,  mely 
utóbbi azonban a francia háború költségeinek 



fedezésére  ment  el.  De  állandó  és  biztos 
jövedelem  mégis  csak  az  örökös 
tartományokból, az ausztriai főhercegségekből 
és  a  cseh  korona  országaiból  származott; 
ezeknek  pénzbeli  szolgáltatásai  Lipót 
uralkodása  alatt,  az  abszolutizmus  és  a 
rendelkezésére álló hadseregek növekedésével 
úgyis  megnőttek,  s  míg rendes  jövedelmüket 
1682-ben  csak  4  millióra,  1690-ben,  szintén 
Magyarország  nélkül,  már  8  millióra 
becsülték.  A  rendeseken  kívül  a 
tartományoktól  megszavazott  rendkívüli 
kiadások 6 millióra is felmentek, úgyhogy az 
örökös tartományok egész szolgáltatását 7–10 
millióra  lehetett  becsülni,  amelyben,  igaz, 
benne  volt  már  a  magyar  bányáknak  ekkor 



ismét  emelkedő,  talán  7–800.000  forintnyi 
jövedelme is. A bevételek egy része azonban, 
régi szokás szerint, már le volt kötve régebbi 
kötelezettségek  fejében,  más  részét  a 
hivatalnokok  sikkasztották  el,  harmadikát 
pedig  Lipótnak  számítani  nem  tudó 
bőkezűsége és fényes udvartartása emésztette 
meg,  melyet  Buonvisi  egyenesen  oktalan 
pazarlásnak  jellemzett.  A  kamara  elavult 
pénzkezelése  miatt  tisztára  lehetetlen  volt  a 
bevételeket  az  előre  meghatározott  célokra 
fordítani, s ezért a hadsereg eltartására igénybe 
vették  az  1671-ben  behozott  porciórendszert. 
Eszerint  az  50–55.000  főnyi  hadsereg  havi 
fenntartására  140–120.000  havi  porciót 
számítva ki,  s egy emberporciót (oralis) 4–6, 



egy lóporciót (equilis) 3–5 forintba számítva, 
az  egész  összeget  felosztották  az  egyes 
tartományok  között.  140.000  porciót  véve 
alapul,  a  téli  kiadás  nyolc  hóra  5,600.000,  a 
nyári négy hóra 2,800.000 forint volt,  azaz a 
már  kiállított  seregek  eltartása,  felszerelés, 
fegyverzet,  minden  nélkül,  évi  8,400.000 
forintba került.  Egyéb hadi kiadások, közte a 
birodalmi  szövetségeseknek  fizetett 
subsidiumok  –  Max  Emmanuel  egy  évre 
350.000,  a  brandenburgi  választó  225.000 
forintot kapott – több, mint négymilliót tettek 
ki, úgyhogy egy esztendő egész hadi kiadása a 
hadjáratok  első  periódusában  legalább  12 
millióra  rúgott;  később,  a  török  ellen 
alkalmazott  seregek  csökkenésével  ez  a 



költség is valamivel kevesebb lett. Tehát a hadi 
kiadás  egymagában  messze  felülmúlta  az 
összes  várható  állami  bevételeket,  minek 
következtében  a  bécsi  kormány  az  örökös 
tartományok  említett  rendes  és  rendkívüli 
bevételeit a nem-török kiadások, udvartartás és 
egyebek,  valamint  a  francia  háború költségei 
fedezésére  fordította,  s  a  török  ellen  harcoló 
hadsereg eltartását lehetőleg arra, az országra 
hárította,  mely maga  volt  a  hadszíntér.  Azaz 
Magyarországra.

Az 1685. esztendőben a török elleni hadsereg 
eltartására 141.000 porció volt szükséges, s eb-
ből 70%-ot, azaz 96.000 porciót a magyar vár-
megyék voltak kénytelenek fedezni. Valamivel 
jobb  az  arány  1686-ban,  amikor  160.000 



porcióból  81.000-et,  51%-ot  fizet  Magyaror-
szág, azaz a dunántúli és ú. n. alsómagyaror-
szági  vármegyék,  mert  hiszen Felső-Magyar-
ország még Thököly kezén van. A megmaradt 
vármegyék pedig 1683-tól, a török bécsi vonu-
lásától  kezdve  évről-évre  a  legnagyobb  nyo-
morban és pusztulásban éltek; a törökön kívül 
a császáriak és kurucok egyképen fosztogatták 
őket, úgyhogy a vármegyék s velük a királyi 
Magyarország akkori terheit, az említett porci-
ók  elviselésében,  rendkívül  súlyosaknak  kell 
tartanunk. Kétségtelen,  hogy az örökös tarto-
mányok is nehéz terheket viseltek, s az ő vér- 
és  pénzáldozatuk sem becsülhető  le,  de  Ma-
gyarországnak  akkori  foszlányai,  a  néhány 
vármegye, valóban saját megsemmisülésükkel 



szolgálták  a  felszabadítás  háborúit.  Mint 
Esterházy  Pál  nádor  annyiszor  megírta 
keserves  beadványaiban:  Magyarország  a 
hadszíntér,  a  ,,sedes  belli”,  s  tőle  mégis 
ugyanazon, sőt még nagyobb szolgáltatásokat 
követelnek,  mint  a  háborútól  megkímélt 
örökös  tartományoktól.  Így  követelik  a 
magyaroktól  évről-évre a  személyes  felkelést 
is,  ami  pedig  az  országnak  török  veszélye 
miatt  teljes  lehetetlenség  lévén,  hiányából  a 
magyarság  hűtlenségére  következtetnek, 
holott, mondja büszkén a nádor, ez országnál 
nincs  hívebb  alattvalója  Lipótnak.  A porció 
egy részét mindenkor szokásban volt pénzben 
szolgáltatni  be,  s  ennek  fejében  a  bécsi 
kormány  évenkint  2–4  milliót  vetett  ki  az 



országra,  természetesen  a  rendek 
megkérdezése nélkül – országgyűlés 1687-től 
kezdve nem volt többé –, legföllebb a nádorral 
és  a  Pozsonyba  vagy  Bécsbe  meghívott 
főurakkal,  néha  vármegyei  küldöttekkel 
közölték  utólag,  az  ú.  n.  nádori 
konkurzusokon,  a  kivetett  összegeket,  hogy 
azok felosztásáról határozhassanak. Esterházy 
az  ország  hadi  terheit  1683–90  közt  30 
millióra  becsülte  és  a  nyomort  éppoly 
szívfacsaró  adatokkal  illusztrálta  Lipót  előtt, 
amilyenekkel  az  összes  akkori  helyi 
krónikákban  találkozunk,  pl.  Tschányi  János 
soproni  polgáréban  épp  úgy,  mint  Babocsay 
Izsák  tarcali  jegyző  vagy  Bartha  Boldizsár 
debreceni tanácstag feljegyzéseiben. Esterházy 



szerint  a  porció,  elvívén  a  lakosság  élelmét, 
oly  nagy  éhhalált  okoz,  hogy  a  nép 
gyermekeit,  feleségét,  fiatal  lányait  eladja  az 
idegen katonáknak,  amiből  végtelen  förtelem 
származik. Sokan lemészárolják családjukat és 
azután  öngyilkosok  lesznek,  ezerek 
kibujdosnak.  Magyarország,  ismét  a  királyhű 
nádor szerint, száz év alatt nem fizetett annyit 
a  töröknek,  mint  most  két  esztendő  alatt  a 
külföldi  katonaságnak.  Különösen  súlyosan 
érezte  az  ország  a  vele  és  az  örökös 
tartományokkal  szemben tanusított  bánásmód 
különbségét: a három század óta folyton vérző 
Magyarország több porcióra köteles,  mint  az 
ép és friss  ausztriai  területek,  s  amikor  Bécs 
ostroma  alkalmából  ezek  egyszer  mégis 



elpusztultak, a kormány őket két évre minden 
beszállásolástól felszabadította. Esterházy nem 
tudja  elnyomni  magában  a  szemrehányó 
kérdést:  „mi  haszna  lesz annak,  ha  Fölséged 
egyedül erdők és elhagyott hegyek fölött  fog 
uralkodni?”  A  bécsi  kormány  kétségtelenül 
sokkal inkább megterhelte a magyar területet, 
semmint  némi  jóakarattal  erre  szükség  lett 
volna.  Mert  kétségtelen,  hogy  az  ország 
nyomoráért  az  akkori  háború  természetes 
kegyetlen volta mellett a bécsi kormányférfiak 
is felelősek, akiknek soha nem jutott eszükbe 
Magyarország  pusztulását  emberi  érzéssel 
szemlélni, amint ily emberi részvétet találunk 
pl. lépten-nyomon Buonvisi jelentéseiben.

A háború  pedig  önmagában  is  szülője  volt 



mindenféle szörnyűségnek. A zsoldos katonák, 
akik most már nem bocsáttatnak el  évenkint, 
hanem  a  hadjárat  végeztével  téli  szállásokra 
vezettetnek, s így immár állandó katonaságot 
alkotnak,  igaz,  hogy  hősiesen  harcolnak,  de 
békés  életmódot  egyáltalán  nem  ismernek; 
rablás, égetés, pusztítás, erőszak az ő életük a 
pozsonyi, szepesi, gömöri, dunántúli szálláso-
kon is. Láttuk eddig a török, a császári és erdé-
lyi hadjáratok pusztításának eseteit, de a nyolc 
hónapi fosztogatást, melyet a felszabadító had-
seregek évről-évre elkövettek, legföllebb, ha a 
tatárok telelése múlta felül. A császári katona-
ság  bűntényei  egyrészt  folyamatosak  voltak, 
egész télen és tavaszon át tartottak az újabb tá-
borbaszállásig, másrészt pedig ellenük semmi-



féle védelem nem volt alkalmazható. Elégtételt 
senki sem vehetett e felfegyverzett tömegeken, 
feljelentés,  sőt  a  nádornak  a  legmagasabb 
helyen előadott panaszai is hiába valók voltak. 
A bécsi  kormány,  tudjuk,  már  évtizedek óta, 
képtelen  volt  diszciplinatartásra.  A  nádor 
elpanaszolhatta,  hogy a  katonaság  nemest  és 
jobbágyot  szekérbe  fog,  utakon  rabol, 
gyümölcsösöket kivág, házakat éget,  embere-
ket, így pl. nagyszombati nemes diákokat meg-
öl: elégtételt az akkori hadi közigazgatás nem 
szolgáltatott. Az állandó hadsereg t. i. itt volt 
már  anélkül,  hogy annak előfeltételeit  valaki 
meg csinálta volna, s így történt, hogy az ál-
landó sereg számára minden nemű ubikáció hi-
ányzott, kaszárnya sehol sem volt, minek kö-



vetkeztében  a  katonaság  továbbra  is  kvárté-
lyokra, a polgári lakossággal együttélésre szo-
rult, s ezzel az ország terhei végtelenre nőttek. 
Basta  korában  10.000  katonát,  most  40–
50.000-et  toltak,  szorítottak  be  a  polgár,  pa-
raszt  és  nemes  házába;  innen  eredt  és  innen 
érthető a nyomorúság igen nagy része, az em-
bertelenség és bestialitás igen sok esete.

De a magyar nép sorsát mindezen kivül még 
egyes császári tábornokok személyes rosszin-
dulata is megnehezítette. Nyugateurópai szín-
vonalon álló nagy hadsereg élén fegyvertelen 
falvak és városok sorsáról rendelkezni, magá-
ban  véve  is  könnyen  kevélységet  és  utána 
nagyzási  hóbortot  fejleszthetett  ki,  amiből  a 
rendelkezésre álló erőknek minden méltányos-



ságtól  ment  felhasználása,  s  a  védtelen 
alávetettek  üldözése  következett.  Vegyük 
ehhez, hogy még a magyarság iránt jóindulatot 
tápláló vezérek is, minő volt Badeni Lajos és 
Veterani, teli voltak bizalmatlansággal, először 
Thököly  kurucai,  azután  Erdélynek  valóban 
ide-oda hajló magatartása miatt,  s ezért,  ha a 
Vágon  vagy  Garamon  túl  keletre  operáltak, 
mindegyre az volt a benyomásuk, hogy ellen-
séges országban vannak. Badeni Lajos őrgróf 
néha  valódi  dilemmában  van:  könnyű  lovas-
ságra nagy szüksége volna, de a magyart, mint 
megbízhatatlan,  engedetlen,  fegyelmetlen  ka-
tonaságot, nem meri nagyobb tömegekben al-
kalmazni és 1690-ben, amikor nem akarja a fő-
vezérséget vállalni, ennek egyik oka éppen az, 



hogy sok magyar „miliciát” kellene vezetnie, 
holott  ez  éveken  át  fizetetlen  lévén,  még 
sokkal veszedelmesebb, ha csak kevés német 
katona van körülötte. Hasonlóan gyanakszik a 
becsületes Veterani is az erdélyiekre, akiknek 
szerinte „rendes gondolkodásuk az, hogy mind 
a  két  féllel  tartanak”.  Ha  azután  a 
bizalmatlanságig  fokozódó  óvatosság 
személyes  önzéssel  és  pénzvággyal  párosul, 
akkor  valóban  ki  van  szolgáltatva  az  illető 
vidék  a  kommandírozó  generálisnak,  a 
védekezés  minden  lehetősége  nélkül.  E 
tekintetben  már  a  felszabadító  háborút 
megelőző évtizedben is sok a súlyos kihágás; 
már  láttuk  Cobb  vérengzéseit;  fosztogatás,  a 
vármegyék  kizsarolása  dolgában  Strassoldo 



mint szatmári várparancsnok járt elől, aki ellen 
1671-ben vizsgálatot is indítottak, de persze a 
bécsi  központi  szokás  értelmében  minden 
eredmény  nélkül.  Az  ilyen  kiskirályszerű 
hatalommal  bíró  tábornokok  képesek  voltak 
egész  országrészek  népességét  elidegeníteni, 
elvadítani a kormánytól és a keresztény ügytől; 
a főurakkal is lealázóan bántak,  aminthogy a 
felszabadító  háborúk  alatt  a  bécsi  udvar 
miniszterei  is  letették  a  Lobkowitz  idejében 
külsőleg  hordozott  udvariasságot  és  a 
magyarsággal  lépten-nyomon  éreztették 
hatalmukat.  Tábornokok  és  miniszterek 
viselkedése a kurucok megtérése után is ébren 
tartotta  a  magyarság  németgyűlöletét,  s  ha  a 
kurucok,  leplezetlenül  „az  fene  austriai 



tirannisról”  beszéltek,  csak  formailag 
hangzottak szelídebben Esterházy Pál nádor e 
szavai: „ha azért a magyar urakkal így fognak 
bánni,  nem  tudom,  ki  fog  ezután  hinni  ő 
felsége  szavainak  is”.  Az  egész  helyzetet 
keserű  gúnnyal  jellemezte  a  nádor:  „én  úgy 
látom,  az  udvarnál  azt  a  lovat  csapják 
legjobban, aki többet vonszon”.

Mindezen  tábornokok  közt  egyik  sem  ártott 
annyit a Habsburg-háznak a magyarság elide-
genítése által, mint az előkelő nápolyi család-
ból  származó  gróf  Antonio  Carafa.  Előbb 
Felső-Magyarországon,  majd  Erdélyben  mű-
ködvén,  hadi  érdemek  helyett  inkább  azzal 
tűnt ki, hogy serege eltartására a föld népéből 
irgalmatlanul kizsarolta a szükségeseket, más-



részt  pedig  az  erdélyiekkel  nagy  sikerrel 
alkudozott és a Habsburg-uralmat náluk tulaj-
donképen ő alapította meg. Nem is annyira ka-
tona, mint ügyes diplomata; és még ügyesebb 
pénzügyi ember volt, aki Rabatta után a főhad-
biztosság vezetését vette át, s ebben a hivatalá-
ban a seregek felszerelése és ellátása érdeké-
ben annyit dolgozott, hogy sokak szerint neki 
volt köszönhető a két, francia és török fronton 
való háború lehetősége. Carafa természetesen 
nagy híve volt az abszolutizmusnak melyben ő 
a „legsubtilisabb államművészet mesterművét” 
csodálta és biztosítására hamisítatlan machia-
vellisztikus eszközöket hozott javaslatba: sze-
rinte Erdélyben a vallási viszonyokat jobb nem 
érinteni, de a szász és magyar közt a nemzeti 



ellentéteket annál inkább ki kell élesíteni, még 
pedig,  teszi hozzá: a „divide et  im pera” elv 
alapján.  Ez  az  „államművész”  olasz  hideg 
méltósággal nézett el a magyarság feje fölött, 
mikor  ezredei  élén  bebolyongta  az  országot; 
kegyetlen  következetességgel  sajtolta  ki  a 
porciókat és hadisarcokat. Debrecen városával 
1685–86-ban csak pénzben 1,800.000 forintot 
fizettetett.  Katonái  házról-házra  járva,  barbár 
kínzások  közt  vallatták  ki  a  debreceni 
polgároktól,  hogy  hol  tartják  a  pénzt  és 
élelmet.  Az  olasz  pénzügyi  élelmességére 
jellemző, hogy a várostól sokkal többet zsarolt 
ki,  mint  amennyire  szüksége  lett  volna,  és 
amennyit  Debrecen,  még  bécsi  miniszterek, 
így  Dietrichstein  herceg  főudvarmester, 



véleménye szerint is, képes volt elviselni. De 
debreceni működését is felülmúlta az eperjesi, 
amikor 1687-ben a felsőmagyarországi hadak 
parancsnokaként  bejelentette  a  császárnak, 
hogy  kiterjedt  és  veszedelmes 
összeesküvésnek  jött  nyomára,  s  ennek 
elnyomására  felhatalmazást  kért.  Ezt  meg  is 
nyerte,  azzal  azonban,  hogy a Thököly most 
megtért  párt  híveinek  adott  amnesztiát 
respektálja és csak az azóta elkövetett vétkeket 
büntesse.  Ilyen  bűnt  azonban  a  gazdag, 
részben  nemes  és  földbirtokos  eperjesi 
polgárok nem követtek  el;  a  vád  pozitívuma 
nem  is  állott  egyébből,  mint  hogy  egyesek 
közülök  a  Zrínyi  Ilonával  még  Munkácsban 
levő  felkelőkkel,  azaz  a  köztük  lévő 



rokonaikkal  leveleztek:  ezt  a  vádat  kínpadra 
vont,  majd  megfizetett  markotányosné 
vallomásával  és  hasonló  homályos  forrásból 
származó  vádakkal  toldták  meg;  a  Carafától 
kinevezett  bíróság  előkelő  német  tagjai,  egy 
Wallis  báró  és  Fischer  Mihály  kamarai 
igazgató letették bírói tisztüket, az eperjesi és 
sárosmegyei  magyar  tagok  pedig  Carafa 
fenyegetései  alatt,  aki  az  elnöki  tisztet 
Wallistól átvette, nem mertek ellenmondani, s 
így 1687 márciusától májusig húsz polgár és 
nemes feje gördült le kegyetlen kínzások után 
az  eperjesi  állványon.  Közöttük  a  Keczer-
család  több  tagja,  Feldmajer  Simon, 
Eperjesnek  Thököly  alatt  parancsnoka, 
Zimmermann Zsigmond gazdag szenátor, több 



vidéki nemes, így a Medveczky-, Rakovszky-, 
Palásthy-családok  egy-egy  tagja,  csupa 
ártatlan  ember,  akinek  vagyonát  Carafa 
természetesen lefoglalta, inkább saját céljaira, 
mint  serege  ellátására.  Ugyancsak  pénzügyi 
okból terjesztette ki vizsgálatát távolabb lakó 
gazdag  főurakra,  akik  a  királynak  minden 
gyanún felül álló hívei voltak; gyanús levelek 
és hírek által gróf Csáky István, gróf Károlyi 
László, sőt Esterházy nádor és Badeni Herman 
őrgróf nevét  is  belekeverte  a  dologba,  amely 
ily módon olyan színezetet nyert, mintha a két 
udvari  pártnak,  Badeni  Hermannak  és  régi 
ellen  felének,  Kinsky  cseh  kancellárnak, 
Carafa pártfogójának párharca volna. A nádor 
panaszaira  a  király  végre  beszüntette  a 



„kiküldött  bíróság”  működését,  melyet,  mint 
törvénytelen cselekedetet,  a következő 1687–
88. országgyűlés is elítélt, a királytól ígéretet 
nyervén,  hogy  a  kivégzettek 
hátramaradottjainak  visszaadja  birtokaikat. 
Igen  valószínű,  hogy Carafát  ez  alkalommal 
csak az a geniális ötlete, igazi udvaroncfogása 
mentette  meg  a  büntetéstől,  hogy  ügyét  a 
Kinsky- és Strattmann-párt ügyévé tudta tenni.

Mi  pedig,  a  nemzeti  fejlődés  vonalára  füg-
gesztve szemünket, meg állapíthatjuk, hogy a 
magyarság a fölszabadítás ajándékáért, melyet 
neki  a  német  nép  és  a  Habsburgok  hoztak, 
nemcsak aránytalanul nagy pénzbeli szolgálta-
tásokkal, de egyúttal szokatlanul nagy lelki és 
testi  szenvedésekkel  is  fizetett.  A magyarság 



teljesítményei közt számba kell még vennünk 
a  véráldozatot  is,  mely  akkori  számához 
arányítva,  semmikép  sem maradt  el  a  német 
törzseké  mögött.  A visszafoglalás  a  magyar 
huszárság  alkalmazása  nélkül  teljességgel 
elképzelhetetlen  volt,  s  innen  van,  hogy 
egyszer  még  Badeni  Lajos  is  szükségesnek 
látja,  hogy  a  felsőmagyarországi 
vicegenerálist,  gróf Barkóczyt ígéretekkel,  de 
ha  kell,  fenyegetésekkel  is  rávegyék  minél 
több magyar katonaság felvételére. A hadjárat 
utóbbi  éveiben  egyes  helyeken  sorozást  is 
tartottak,  így Miskolcon, s  évenkint 100–140 
huszárt soroztak be a császári seregekbe. Hogy 
a vezetésben magyarnak szerep nem jutott, ez 
a  bécsi  kormány  bizalmatlanságából 



következett, ami azonban nem akadályozhatta 
a nemzet vezetőit, hogy a fölszabadítás művét 
fegyveren  kívül  messzelátó  tanácsokkal  ne 
szolgálják.  Esterházy Pál  még  Bécs  ostroma 
alatt  készít  haditervet,  melyben végcélul  már 
egész Magyarország visszaszerzését jelöli meg 
és Lipótot a franciával állandó béke tartására, 
szólítja  fel,  kijelentve,  hogy  ha 
Magyarországot megnyeri, ezzel többet nyert, 
mintha Bécstől Hollandiáig parancsolna. 1684-
i  haditervében  a  Buda  ellen  induló 
Lotharingiai Károly balszárnyán magának kéri 
a vezetést Thököly kíűzésére, mert így, külön 
vezérlettel,  az  ő  „nádori  tisztének  csorbítása 
nélkül”  vehetne  részt  a  hadjáratban.  A 
valóságban  független  kommandót  sem 



Esterházy, sem más magyar nem kapott, amit a 
haditanács  azzal  próbált  megokolni,  hogy  a 
magyarok  haditudományhoz  nem  értő, 
rendetlen  népség.  Pedig  nemcsak  Esterházy 
Pál  volt,  mint  Zrínyi  Miklós  neveltje  és 
tanítványa,  tanult  stratéga,  a hadvezetésben a 
kurucok  megtért  vezérei  is  hivatkozhattak 
tapasztalatokra és győzelmekre.

A véráldozatban a vármegyei felkelések, a fő-
uraktól kiállított ezredek s igen nagymértékben 
éppen Thököly kurucai vettek részt. A kurucki-
rály pártja 1683-ban hirtelen megdagadt, mert 
a török Bécs alatt lévén, ennek védelme alatt ő 
városokat, megyéket, urakat annál könnyebben 
magához eskethetett, mert mindenütt nagy volt 
az  elkeseredés  amiatt,  hogy  a  császári  kor-



mány  Magyarországot  kiszolgáltatva,  csak 
Bécset  volt  hajlandó  védeni.  Thököly  1683-
ban végkép a törökhöz kötvén sorsát, Kassán 
országgyűlést tartott, katonát és adót vetett ki, 
azonban a bécsi vereség után óvakodott a tö-
rökkel együtt harcolni. Sobieskivel már előbb 
is összeköttetésben volt, sőt a Bécs felmenté-
sére siető Lotharingiai  Károlynak is  ajánlatot 
tett,  hogy  ha  Pozsonyt  megkapja,  hajlandó 
fegyverszünetet kötni. Ez az ajánlata mutatta, 
hogy a  császári  hatalom megerősödését  nem 
ismerte fel s a bujdosók optimista diplomáciá-
ját akarta tovább is folytatni. Nem vette észre, 
hogy sorsa – 26 éves korában – Bécs alatt dön-
tetett el; a töröknek most következő kudarcai 
közben két, három, négy oldal felé való diplo-



matizálással  akart  segíteni  helyzetén;  csá-
szárnak, lengyelnek, franciának, töröknek nap-
ról-napra más és más ajánlatokat tett. XIV. La-
jos már az 1683. évben szükségesnek látta var-
sói követének eltiltani a vele való levelezést, 
mert rájött, hogy a dolgokat a lengyeleknek is 
elárulja. Sobieski csakugyan szívesen közvetí-
tett volna Lipót és Thököly közt, de ez utóbbi 
területi engedményekre nem volt hajlandó, bár 
már 1683. évben elvesztette Késmárkot és Kis-
szebent. A következő évben tatár sereggel in-
dult el, Késmárkot visszafoglalta, s a királyhoz 
hű urak, köztük Homonnai, Zichy stb. birtokait 
elkobozta. De már 1684 elején 17 megye, 12 
város és sok főúr fogadta el Lipót amnesztiá-
ját,  neki  Pozsonyban hűségesküt  téve;  tavas-



szal  pedig  Schultz  generális  és  Barkóczy 
Ferenc megkezdték a kurucok visszaszorítását, 
ami  mindkét  oldalról  véres  kegyetlenséggel 
folyt: Thököly előbb Barkóczy várában, Csics-
ván tizenöt volt párthívét,  kik a császári  am-
nesztiát elfogadva ellene harcoltak, elfogta és 
felnyársaltatta,  mire Barkóczy 112 talpast  fe-
jeztetett  le  egy  patak  partján.  Eperjes  alatt 
Schultz  és  Barkóczy  sokkal  kisebb  sereggel 
szórták szét nyílt mezőn Thököly hadait,  aki, 
reggel  ágyából  kiugorva,  menekült.  Még  ez 
évben hasonló meglepetés futamította meg Ig-
lóból.  Szepes  és  Sáros  vármegye  elveszett, 
1685 elején Apafi is lefoglalta Thököly birto-
kait, a császáriak Zemplénbe és Ungba benyo-
multak,  közeledtük  hírére  a  hajdúvárosok  is 



megmozdultak,  s  a  töröktől  kértek  segélyt  a 
kurucok ellen; Eperjes is meghódolt. Esterházy 
Pál  pedig,  rámutatva  a  török  gyengülésére, 
ismét  közvetítéssel  lépett  fel.  Thököly  a 
politikai  és  vallásszabadságokat  követelte,  s 
egyelőre  fegyverszünetet  akart,  amibe  a 
kormány nem egyezett  bele.  A tokaji  hajdúk 
átadták várukat Schultznak, a Tisza jobbpartja 
is  elveszett.  Thököly  nem  számított  már 
komoly hadviselő félnek, s ezért a török az ő 
feláldozásával akart a bécsi udvarnál kedvező 
békéi  kieszközölni.  1685  október  15-én 
Ahmed váradi basa ebédre hívta s ebéd után 
vasra  verve,  Belgrádba  küldte.  Kassa  erre  a 
hírre adta, meg magát Caprarának, a kurucok 
nagy  tömegékben  áttértek  a  császárhoz;  s 



Thököly  nemzeti  szerepe  ettől  kezdve 
megsemmisült.  A  török  ugyan  csakhamar 
tudatára  ébredt  hibájának;  belátta,  hogy  a 
császártól  Thököly  kiszolgáltatásáért  semmit 
sem várhat; visszahelyezte tehát méltóságába, 
de a kurucokat többé nem édesgethette vissza. 
Thököly tovább szerepel mint egyszerű lovas 
főtiszt  a  török  seregben,  de  lassankint  a 
hódoltságból  is  kiszorul,  az  oláh  Aldunánál 
táborozik kevésszámú híveivel, s onnan tör ki 
néha  a  császáriakra.  Felesége  Munkácsot 
férfiaslelkű védelem után feladván,  1690-ben 
jutott  férjéhez,  Heister  tábornokkal 
kicseréltetvén.  Ettől  kezdve  megosztotta 
urával  a  Karlovic után bekövetkező kisázsiai 
internálást is és Nikomédiában halt meg 1703-



ban. Thököly 1705-ben követte. XIV. Lajosnak 
már  1687-ben  megírta,  hogy  „az  ottomán 
pokolban nyomorultan  és  siralmasan élek”  – 
így élt haláláig, mint a magyar történet török-
koncepciójának egyik áldozata.

Kurucai  pedig ott  harcoltak magyar  ezredek-
ben a felszabadító hadseregekben, miután a ki-
rály 1682-ben ismét visszaállította a feloszla-
tott magyar haderőt. Csáky István gróf számí-
tása szerint 1685-ben 17.000 kuruc állott ren-
delkezésre, s ezekből a nádor, Caprara és Ra-
batta  helyeslése  mellett,  legalább  10.000-nek 
felfogadását ajánlotta. Tényleg egymásután ál-
lították fel  a  huszár- és  hajdúezredeket,  úgy-
hogy a 90-es évekig állandóan 12–15.000 ma-
gyar katona harcolt a felszabadítás hadjáratai-



ban. 1690 után azonban, mikor a török végkép 
kiszorult az országból, s így az I. Ferdinánd-
féle,  éjszaki  védelmi  öv  tárgytalanná  vált, 
ennek  megszüntetésével  kapcsolatban  újra 
szélnek  eresztették  a  magyar  katonaságot, 
helyébe menekült  rácokat fogadva fel.  De ez 
már az utolsó, II. Rákóczi Ferenc-féle fölkelés 
előzményeihez tartozik.

Thököly  uralmának  visszaszorulásával  az  ő 
felsőmagyarországi  királyságának  területei 
még idejekorán részt nyertek a török kiűzésé-
ben, aminthogy a császári hadakhoz csatlakozó 
kurucság túlnyomó részben erről a keleti fel-
földről  való  volt.  Nem így  Erdély,  melynek 
kormánya Thökölyhez hasonlóan nem ismerte 
fel  idején a török gyöngülését.  Ha akkor Er-



délyben  Apafi  tétlensége  helyett  Báthory 
Zsigmond kora éled újra, s egy újabb Bocskay 
hadvezetése alatt a fejedelemség erői Lotharin-
giai Károly balszárnyát kelet és dél felé meg-
hosszabbítják,  igen  valószínű,  hogy  az  oláh 
vajdaságok is elfoglaltatnak és a Balkán félszi-
get keleti része más fejlődést vesz. Apafi és fő-
tanácsosa, Teleki Mihály, különben sem voltak 
a törökkel benső viszonyban, mert ez Thökölyt 
pártolta, s Thököly mindegyre számított az er-
délyi fejedelemség megszerzésére. Erdély kor-
mánya  azonban  ekkor  már  képtelen  volt  az 
ügyek áttekintésére és idejében nagy horderejű 
elhatározásokra. Miután Apafi erdélyi seregé-
vel  még  1683-ban  a  Bécset  ostromló  Kara 
Musztafa táborában vazallusként megjelent, a 



következő  évben  követek  útján  próbált 
egyezkedni  a  győzelmes  császárral,  de 
egyidejűleg  elfogadta  a  szultáni  athnámét  is, 
mely  halála  után  fiára,  II.  Apafi  Mihályra 
szállította a fejedelemséget. Az iniciatíva így, 
az  erdélyi  kormány  határozatlansága 
következtében,  átment  a  bécsi  kormány 
kezébe,  mely 1685-ben Dunod jezsuita  atyát 
küldte Erdélybe Telekivel egyezkedni; Dunod 
és  Teleki  szerződése  a  fejedelemséget  átadta 
volna  a  császárnak,  de  Apafi  fejedelmi 
hatalmát,  bár  erősen  megnyirbálva, 
fenntartotta  volna.  Az  országgyűlés  elvetette 
ezt  a  tervezetet;  Teleki,  aki  Dunod  útján 
magának  amnesztiát,  s  Thököly  birtokainak 
egy  részét  ígértette  meg,  úgylátszik,  nem 



pártolta eléggé a Magyarországhoz visszatérés 
gondolatát  a  három  nemzet  körében: 
Erdélynek ekkor legnagyobb államférfia Buda 
visszavétele után sem emlékezett vissza a régi 
erdélyi  elvre,  mely  szerint  a  független 
Erdélynek csak addig van létjoga, amíg Buda 
és a Duna-Tisza síksága török kézen van. Igaz, 
Bocskay óta nagy fejedelmek, Bethlen Gábor 
és  I.  Rákóczi  György  kezén  Erdély  immár 
saját  konzisztenciával bíró állammá fejlődött; 
ennek  hagyományaitól  nehéz  volt  most 
eltávolodni  és  a  visszacsatolás  útján  ismét 
Magyarország  néhány  keleti  vármegyéjére 
degradálódni.  Ennek  útjában  állott  a  három 
nemzetnek  szintén  a  szétválás  idején 
kifejlődött öntudata is; innen van tehát, hogy 



az  erdélyi  politikát  e  döntő  években 
egyesegyedül a különállás és külön fejedelem 
meg  tartásának  gondolata  dominálja,  tekintet 
nélkül a tényleges hatalmi viszonyokra.

De  Bethlen  Gábor  egykori  államának  még 
Bécsben is nagy tekintélye volt, annyira, hogy 
eleinte ott sem gondoltak a fejedelemség meg-
szüntetésére. A bécsi kormánynak már ismert 
félhivatalosa, Flámitzer, megrajzolván Ausztri-
át,  mint  Erdély  Messiását,  bár  természete-
sen jure belli minden további tárgyalás nélkül 
elfoglalhatónak tartja az országot, mégis aján-
latosnak véli  a  fejedelem bennhagyását,  s  az 
alkotmánynak lassú, fokozatos átalakítását. Az 
erdélyi alkotmányt, melyben a három nemzet 
között, országgyűlések kereteiben szinte észre-



vétlenül,  földalattilag érvényesült  a  fejedelmi 
hatalom,  a  nyugati  abszolutisták  nem  tudták 
megérteni;  egyik  közülök,  Badeni  Lajos 
környezetében, monstruosum compositum-nak 
nevezi, s bár a lakosságot ő is az egykori Ba-
sta-féle  „vasvesszővel”  akarja  kormányozni, 
mégis a „jelen konjunktúrák közt” jónak látja 
az  eddigi  kormányformát  megtartani.  Maga 
Carafa  is,  Erdély  önállóságának  tulajdonké-
peni megsemmisítője, folyvást habozik és ké-
telkedik, jó lesz-e a fejedelemséget meg szün-
tetni,  vagy célszerűbb azt  császári  felügyelet 
alatt továbbra is megtűrni.

A kormányt ekkor Erdélyben nem a fejedelmi 
tanács vitte, hanem egy negyven, sőt még több 
tagból  álló  országgyűlési  bizottmány,  mely 



1685 óta permanenciában tárgyalt Apafi olda-
lán, s természetesen eredményhez, gyors elha-
tározáshoz nem tudott jutni. Politikai tehetség 
tagjai  között  egy sem volt,  kivéve Telekit  és 
Bethlen Miklóst, aki, mint tudjuk, a Wesselé-
nyi-összeesküvésben élénk részt vett, de azóta 
felismervén  a  német  hatalom  gyarapodását, 
több jóakarattal,  mint  ügyességgel  és szeren-
csével  hangoztatta  a  Lipóttal  való  kiegyezés 
szükségét. A delegáció döntéseit  maga Teleki 
nevezte  „rúgd össze,  hagyd el  ott”  határoza-
toknak, s így érthető, hogy mikor Dunod terve-
zetén jobbítandó,  Haller  István vezetése alatt 
Bécsbe követség ment, s ez a követség csak-
ugyan egy olyan kész diplomával tért vissza, 
mely  Erdély  függetlenségére  a  Dunod-énál 



sokkal kedvezőbb volt: ezt a Haller diplomát is 
elutasították  az  erdélyiek.  Pedig  ekkor  már, 
1686-ban,  Scherffenberg  tábornok  vezetése 
alatt  császári  seregek állottak Erdély földjén. 
De  az  erdélyiek  nem  tudtak  belenyugodni, 
hogy a  Haller  diploma szerint  Kolozsvárt  és 
Dévát  császári  őrség  szállja  meg,  és  hogy a 
császári seregekkel az ő régi ellenségük, gróf 
Csáky  László  is  bejöjjön.  Scherffenberget, 
mielőtt  erőszakot  alkalmazott  volna, 
Lotharingiai Károly Buda ostromához hívta ki. 
Így  Erdély  utoljára  szabadult  meg  a 
megszállástól,  mert  már  a  következő,  1687. 
évben maga Károly herceg vezette seregeit téli 
szállásra  Erdélybe.  A  bizottmány  vele  is 
alkudozni akart, de mivel Erdélynek egyetlen 



katonája  sem  volt,  várai  pedig,  a  szász 
városokat  kivéve,  védhetetlen  állapotban 
voltak, kénytelen volt meghajolni, a győzőnek 
pénzt és élelmet szolgáltatni és eltűrni, hogy az 
ország  várait  elfoglalja.  A Károly  herceggel 
kötött  balázsfalvi  egyezmény  egyelőre 
meghagyta  a  fejedelem  hatalmát,  de  igen 
súlyos  terheket  rótt  az  országra  a  hadsereg 
beszállásolása  által;  csak  pénzben  700.000 
forintot  kellett  fizetniök  (ami  azonban,  a 
húszéves  békét  élvező  Erdély  részéről, 
összehasonlítva  az  elpusztult  magyar 
vármegyék  több  milliós  terheivel,  nem  volt 
érthetetlen).  A  herceg  távozása  után  négy 
generális rendelkezett az országban, míg 1688 
elején az eperjesi  tettei miatt rettegett  Carafa 



jött  be,  aki  mellett  Zrínyi  Ilona  egykori 
munkácsi  híve,  Absalon  Dávid  irányította  a 
tárgyalásokat.  Erdély  ekkor  már,  Buda 
visszafoglalása  óta,  hiába  kérte  a  halleri 
diplomát.  Carafa  1688  májusban  a  fogarasi 
országgyűléssel  egyszerűen  nyilatkozatot 
adatott  ki,  mely  szerint  Erdély  visszaszáll 
Magyarország királyára, melytől az irígy sors 
és  némely  nagyravágyók  vakmerősége 
elszakította. Majd a rendek letették Lipótnak, 
mint magyar királynak, a hűségeskűt, egyedül 
Brassó  fogott  fegyvert  Erdély  önállósága 
érdekében; ezt a szász várost  Lipót hűségére 
Veteraninak kellett fegyverrel hajtania.

Az  önállóság  utolsó  fejezete:  Apafi  Mihály 
1690 áprilisban meghalt, a török Thökölyt ne-



vezte ki fejedelemmé, aki török segélyhaddal a 
törcsvári  szoroson  át  betört,  s  a  zernyesti 
csatában a császári és erdélyi seregeket meg-
verte. Az öreg Teleki, most már gróf, a harcté-
ren  maradt,  Heister  tábornok  török  fogságba 
esett. Thököly gyorsan behatolt az országba; a 
császári  katonaság  téli  szállásolásainak  itt  is 
megvolt  az  a  hatásuk,  hogy  a  nép,  azoktól 
megszabadulandó, szívesen elpártolt akármely 
más félhez. A magyarok és székelyek nagy ré-
sze Thökölyhez állott, aki azonban a Szerbiá-
ból Erdélybe felvonuló Badeni Lajos seregével 
szemben  nem tarthatta  magát,  s  ismét,  most 
már örökre kiszorult Erdélyből. Badeni Lajost 
ez  a  Thököly-epizód  még  inkább  megerősíté 
Erdély iránti bizalmatlanságában, s ez esemé-



nyek hatása alatt, valóban nagy nehézségekkel 
küzdve,  sikerült  végre  Bécsben  Bethlen 
Miklósnak a halleri diplománál rosszabb leo-
poldi diplomát kieszközölnie. A Lipót császár-
tól Bécsben 1690 októberében aláírt;  s utóbb 
1691 december 4-én ünnepélyes formában ki-
állított diploma 18 pontban szabályozza Erdély 
helyzetét – századokra, 1848-ig kiható érvén-
nyel  –  a  Habsburg-házbeli  magyar  királyok 
alatt:  meghagyja  a  vallások  eddigi  szabadsá-
gát,  kiegészítve  azonban a  katholikus  vallás-
nak,  ahol  kevés  híve  van,  magán,  ahol  sok, 
nyilvános istentiszteleti  jogával;  meghagyja a 
három nemzet és az országgyűlés eddigi jog-
szokásait; a trónkérdést egyelőre, Apafi fiának 
a  nagykorúságáig  elhalasztandónak nyilvánít-



ja,  s  az  ország  kormányzását  az  or-
szággyűléstől választandó gubernátorra bízza, 
akit a tanácsosokkal együtt a király erősít meg. 
Az országba kis őrsereget ígér rendelni, mely-
nek feje német generális lesz, de ez a közigaz-
gatásba  nem fog beleelegyedni.  Egyébként  a 
diploma biztosítja a főurak és a három nemzet 
részvételét az ügyek intézésében, s az 1691 ja-
nuári, fogarasi országgyűlés, amely az okleve-
let elfogadta, az egészet a régi fejedelmi hitle-
velek egy gyöngébb, a körülmények nyomása 
alatt  megromlott  kiadásának  tekintette,  mely 
azonban  Erdély  további  önálló  állami  életét 
mégis  lehetővé  fogja  tenni.  A transzilvaniz-
mus, melynek politikai érzései Bethlen Gábor 
erős  államának  emlékeiből  táplálkoztak,  s 



amely az új korszak csalódásaiban nemsokára 
teljesen  kifejlődött,  ekkor  már  nem  gondolt 
arra,  hogy  a  százötven  év  óta  megvont 
határokat,  Erdély  és  Magyarország  közt, 
lerombolja.

A bécsi abszolutizmus pedig, Felső-Magyaror-
szág,  Erdély  és  a  török  hódoltság  birtokába, 
jutva,  saját  elvei  szerint  próbálta  meg az  or-
szág újberendezését, s ezzel új, általános küz-
delmet idézett elő, II. Rákóczi Ferenc felkelé-
sét. A XVIII. század csak ez újabb pusztulás 
után hozhatta meg a magyarságnak a békessé-
get, meg az anyagi és szellemi munka lehető-
ségeit.



KÚTFŐK ÉS IRODALOM

A talajviszonyok változása.

Pozitív, adatokat tartalmazó előmunkálat e kér-
désre  alig  van.  Növényföldrajzi  szempontból 
szinte  egyetlen  komoly kutatás  Rapaics  Raj-
mond: Az Alföld növényföldrajza,  Selmecbá-
nya, 1918; egészen szakszerű növénytani mun-
ka, mely a geológiai alakulással, s annak hatá-
sával is foglalkozik; az ő alapvető megállapítá-
sait komoly kritika után átvette Kaán Károly, A 
magyar alföld, 1927, aki egyúttal Takáts Sán-
dor sok elszórt adatát is felhasználta. V. ö. fő-
ként Takáts Sándor, Rajzok a török világból 2, 
134  stb.  ll.;  jellegzetes  nála  a  kalauzok 



munkájának  leírása,  mely  eléggé  bizonyítja, 
hogy  az  utazás  gyakran  teljesen  elvadult, 
ősvadonszerű  vidéken  át  ment.  A  dunai 
utazásra  felhasználhatók  a  császári  követek 
vagy  azok  kísérőinek  útleírásai,  melyeknek 
egyrészét  Szamota István magyar  fordításban 
adta:  Régi  utazások  Magyarországon  és  a 
Balkán-félszigeten  1054–1717,  Budapest, 
1891, – sajnos ezen útleírásoknak sem komoly 
bibliografiája  nincs,  még  kevésbé  kritikai 
feldolgozása. A bozótnak latin kifejezéseire l. 
Verancsics  Antal  1553.  útinaplóját,  kiadva 
Szalay  László,  Verancsics  Antal  összes 
munkái, akad. kiadás 1, 289 stb. ll.; ugyancsak 
a dunai, de egyúttal a dunántúli viszonyokra is 
igen  fontos  Franz  Babinger,  Hans 



Dernschwams  Tagebuch  einer  Reise  nach 
Konstantinopel u. Kleinasien 1553–55, 1923, a 
Heide  kifejezés  innen van.  A Szerémségre  l. 
Salomon Schweigger útleírását,  aki 1577-ben 
Sinzendorf császári követ kíséretében utazott, 
útleírása  megjelent  Nürnberg,  1613-ban.  A 
Tisza–Körös vidékére egyes adatok: Rozvány 
György,  Nagyszalonta  mezőváros  történelme, 
Nagyszalonta,  1870;  Márki  Sándor,  Sarkad 
története, Budapest, 1877; Haan Lajos, Békés 
vármegye  hajdana,  Pest  1870,  1,  53,  54.  l.; 
Mogyoróssy  János,  Gyula  hajdan  és  most, 
Gyula 1858, aki azonban már inkább a török 
visszafoglaló  hadjáratok  utáni  állapotokat 
tünteti  fel.  Tolnára,  mint  dél  felé  utolsó 
helységre még báró Wratislaw 1591 útleírása, 



Kreckwitz  követ  kíséretében:  Szamota id.  m. 
202. l. A kecskeméti puszta képét l. Madarassy 
László,  Nomád  pásztorkodás  a  kecskeméti 
pusztaságon,  1912,  aki  az  ő  hatalmas 
ethnográfiai anyagát Hornyik János és Takáts 
Sándor  történeti  adataihoz  kapcsolja  és  a 
pusztát  mint  a  török,  német,  kuruc  hármas 
pusztítás  következését  tekinti.  A  nehézség 
valóban  itt  van:  e  három  előidéző  hatását 
egymástól  megkülönböztetni,  ami  másként 
nem  lehet,  mintha  e  három  ok  hatásait 
egyenként,  kor  szerint  elkülönítve  vesszük 
szemügyre. A Dráva–Száva közti viszonyokra 
a  vlach  telepítéssel  kapcsolatban  sok  adat 
Radoslav  Lopasic,  Spomenici  Hrvatske 
Krajine,  Zágráb 1885, 2.  köt.  (= Monumenta 



spectantia  historiam Slavorum meridionalium 
16. kötet).  A morbus hungaricusról és a vele 
kapcsolatos  jelenségekről  alapvető  munka 
Győry  Tibor.  Adatok  a  morbus  Hung. 
történetéhez,  Századok  1900,  aki  különösen 
Tobias  Coberi,  Observationum  medicarum 
castrensium  Hungaricarum  decades  3,  c. 
művet  használta  fel.  Győry  Tibor  e  kutatása 
úttörő jellegű, s csak az sajnálható, hogy utána 
senki  sem  akadt,  aki  az  orvostudomány 
történetét ily szélesebb szempontból művelné. 
V. ö. még Haeser, Lehrbuch der Geschichte der 
Medizin, 3. köt., 376. sk. ll., aki Cober mellett 
az  1566-ban itt  járt  Th.  Jordanus,  továbbá a 
XVII.  századbeli  J.  G.  Sartorius  műveit  is 
felhasználja. Orvostudományi képzés híjján én 



csak Cober könyvét tudtam használni, Győry 
Tibor magyarázatait véve alapul.

A török terület társadalmi és nemzetiségi vi-
szonyai.

A török hódítás dolgában kritikai  állásponto-
mat már a IV. kötet 407. l. körvonalaztam. A 
belső viszonyokra nézve ma is kitűnően hasz-
nálható, alapvető munka Salamon Ferenc, Ma-
gyarország  a  török  hódítás  korában,  Pest, 
1864. Salamon itt páratlan elmeéllel konstruál-
ja meg a kezében lévő, igen töredékes adatok-
ból a török uralom nyomasztó voltát; külön ki-
emelendő  biztos,  reális  politikai  pillantása. 
Előadásomban  annyiban  voltam  többször  is 



kénytelen  az  ő  megállapításaitól  eltérni, 
amennyiben  egyrészt  újabb  adatok  kerültek 
napvilágra,  másrészt  főként  a  társadalmi  és 
gazdaságtörténeti kutatás új szempontokat tar-
talmazott, melyek Salamonnak, a dolog termé-
szete szerint,  még nem álltak rendelkezésére. 
Könyve azonban így is az a magyar történeti 
könyv, mely hatvan év alatt sem tudott elavul-
ni. Hogy Magyarország nem tartozott a gyer-
mektizedet adó országok közé, ez mindjárt az 
ő megállapítása, melyet azonban nekem ki kel-
lett egészítenem a rabszolgakérdés rajzával. Itt 
szinte egészen töretlen utakon kell járnom. A 
kisázsiai és balkáni adatok nagy része Babin-
ger  id.  m.,  Dernschwam  útleírásából  való, 
egyesek  Schweiggerből,  l.  továbbá  Johann 



Wild nürnbergi polgár útleírását 1604–11. ra-
boskodásáról,  Nürnberg,  1613.  (egyik  sincs 
Szamotánál felhasználva). Magyarok a hárem-
ben: Nicolas de Nicolay, Les navigations, pe-
regrinations…  faicts  en  la  Turquie,  Anvers, 
1577,  99.  l.  Auer  János  Ferdinánd  naplóját, 
mely hasonlókép rendkívül értékes és megbíz-
ható forrás,  kiadta Lukinich Imre,  Magyaror-
szág  törökkori  történetének  forrásai,  Naplók, 
emlékiratok-sorozatban, Budapest, 1923. A du-
nai  rabszolgahajókról  szóló,  idézett  részét  l. 
155. l. A rabszolgakérdéssel egész más szem-
pontokból foglalkozik Takáts Sándor, pl. Raj-
zok a török világból 1., Török és magyar ra-
boskodás, 160–303. l.; a raboknak a tömlöcben 
kezelése  és  váltságdíjuk  ügye  társadalmilag 



tulajdonképen  másodrangú  fontosságú.  V.  ö. 
még Takáts  újabb kötetét:  A török hódoltság 
korából, 183. l.

A rája helyzetét szabályozó kánunokra l. Ham-
mer,  Des  osmanischen  Reiches  Staatsverfas-
sung c.  kétkötetes munkáját,  melynek értékét 
Salamon  talán  túlságosan  lekicsinyli;  erről  a 
témáról azóta sincsen használhatóbb munka; l. 
különösen Hammer, 1., 163., 166., 183., 342. l. 
A török hűbéri jog tisztázása Salamonnak kü-
lönösen sok fáradságot  okozott,  főként  azért, 
mert igen logikusan akarta a tényleg uralkodó 
rendszert a sok ellentmondó adatból megfogal-
mazni.  Azóta  elsőrangú  útmutatást  nyertünk, 
éppen a  speciális  magyarországi  viszonyorka 
Velics  Antal  és  Kammerer  Ernő  művéből, 



Magyarországi  török  kincstári  defterek,  I.  és 
II.,  Budapest,  1886  és  1890,  ahol  a 
Kammerertől  származó  bevezetések  Salamon 
Ferenchez méltóan egészítik ki ennek adatait. 
A hűbéri berendezésre lásd Hammer, 2., 272. l. 
és  Kammerer  bevezetését,  id.  m.  1.,  XXVII. 
sk.  ll.  A  török  kormány-  és  adórendszer 
általánosságait  Salamon  után  adom, 
kiegészítve  és  néhol  változtatva  Kammerer 
eredményeivel.  Az  egyes  esetekre: 
Győrszentmártonra  l.  Erdélyi  László,  A 
pannonhalmi főapátság története, 4. kötet, 298. 
stb.  l.,  Nagykőrös  és  más  alföldi  városok 
török-korbeli  rendkívül  értékes  számadásai 
kiadvák  Szilády  Áron  és  Szilágyi  Sándor, 
Török-magyarkori  emlékek,  I.  okmánytárak, 



Okmánytár  a  hódoltság  történetéhez 
Magyarországon,  1863,  két  kötetében,  az 
idézett részletek u. itt, 1., 56. és 2., 18. l., az 
1677-i levél a kőrösiek vérdíja dolgában u. itt 
2., 52., továbbá 2., 55., és 363. l. A kecskeméti 
ruhatilalomra  Hornyik  Jánosnak  nagy 
munkája,  Kecskemét  város  története, 
Kecskemét,  1860–66,  4  kötetben,  2.,  210.  l. 
Varga Tamás esetére Szilágyi–Szilády, 1., 304. 
l.,  Pap Jánoséra u. ott,  1.,  327. l.,  a miskolci 
esetre  l.  Szendrey  János,  Miskolc  város 
története, 2. (1904), 182. l.

A XVI.  és  XVII.  századi  demográfiai  viszo-
nyok és általában a török hódítás demográfiai 
és  ethnikai  hatásának  kutatása 
történetírásunknak  sajnosan  elmellőzött 



kérdése.  A  problémát  feltenni  s  annak 
megoldásához  adatokat  felkutatni  saját 
munkámnak  maradt,  anélkül,  hogy  eddigi 
irodalmunkban  számbavehető  kutatásokra 
támaszkodhattam volna. Pedig nézetem szerint 
úgy  a  magyar  faj,  mint  a  magyar  kultúra 
későbbi  fejlődésének  irányai  itt  alakultak  ki, 
azon sors következtében, melynek súlya alatt a 
magyar ethnikum már ekkor kénytelen volt az 
ország  területeit  más  nemzetbeli  lakosoknak 
átengedni. A probléma fontossága tehát eléggé 
szembeszökő, nem is szólva annak Trianon óta 
aktuális  vonatkozásairól.  Szövegbeli 
előadásom,  az  előtanulmányok  teljes  hiánya 
miatt,  nem  ígényli  magának  azt,  mintha  a 
felvetett  kérdéseket  végleg  elintézné;  magam 



is  remélem,  hogy  előbb-utóbb  ezen 
problémákat  illetően  is  megindul  a  kutatás, 
mely  adataimat  helyesbíteni  fogja.  Persze,  a 
magyar  történetkutatás  szervező  erőit 
kezükben  tartó  intézményeknek,  így  főkép 
Akadémiánknak, nagyobb érdeklődést kellene 
tanusítaniok  e  fontos  nemzeti  problémánk 
iránt.

Régebbi  demografikus  viszonyainkat  és  azok 
változásait ugyanis egy ember, magára hagyat-
va, nem tudja feldolgozni; e téren ma a külföl-
dön egészen új módszerek alakultak ki, melye-
ket több, szakszerűleg képzett kutatónak terv-
szerűleg,  központi  irányítással  kellene  alkal-
mazni. Az új módzserek a telepítéstörténetre, s 
ezzel  kapcsolatban  a  helynév-,  dűlőnév-



kutatásra  és  az  agrártörténet  szomszédos 
köreire vonatkoznak, v. ö. Deutsche Siedlungs-
forschunger, Rudolf Kötschke zum 60. Geburt-
stage,  Leipzig,  Teubner,  1927,  ahol  azonban 
Herbert Schönebaumnak a magyar kutatás mai 
állásával szemben kifejezett elégültsége tisztán 
a  középkorra,  s  ott  is  inkább  csak  Mályusz 
Elemér  túrócmegyei  kutatására  korlátozandó. 
A valóságban a XVI–XVII. századra semmi, e 
célból  készült  előtanulmányunk  nincs  és  én 
kénytelen voltam a más célokból készült  kü-
lönböző helytörténeti munkák adataira támasz-
kodni,  amelyek  tudvalevőleg  eléggé  megbíz-
hatatlanok. Falutörténeteink megbízhatatlansá-
gáról l. Mályusz Elemér, Falutörténet, Magyar 
Szemle,  1929,  6.  kötet,  174.  lap.  A 



következőkben az egyes használt helytörténeti 
munkák  kritikáját  elmellőzve,  egyszerűen  a 
szövegemben  felhasznált  helyek  idézésére 
szorítkozom.

Ki  kell  még  emelnem,  hogy a  török  hódítás 
néppusztító hatásáról Acsády Ignác is többször 
beszélt, így különösen Magyarország Budavár 
visszafoglalása korában, Budapest, 1886, anél-
kül,  hogy  a  processzus  tényleges  lefolyását 
megvizsgálta volna. A tudat alatt bizonyára ha-
tott  történészeinkre  az  erdélyi  alkotmányos 
koncepcióval kapcsolatban az is, hogy az erdé-
lyi fejedelmek szövetségeseinek e nemzetpusz-
tító szerepét el sem tudták maguknak, az ő iga-
zi,  kegyetlen  valóságában,  képzelni.  Az  én 
előadásom természetesen gyökeresen különbö-



zik  a  ma  oly  gyakran  felbukkanó,  törökkel 
szimpatizáló,  a  török elnyomást  bagatellizáló 
történeti felfogástól is.

Kecskemét  1536-i  pusztulására  Hornyik,  1., 
221. l. oklevél. A tatárjárás ma ismeretlen fo-
galom közönségünk körében, mely a XIII. szá-
zadi  tatárjárás  e  sok  követőjét  szerenécsesen 
elfelejtette.  Hidvégi  Nemes  János  leírását  l. 
Történelmi  Tár,  1902,  383.  l.  v.  ö.  továbbá 
Gróf Bethlen Miklós önéletírása, kiadta Szalay 
László,  Pest,  1858,  1.,  537.  l.  A tatárjárások 
hatására fontosak Hornyik id. m. 2., 42., 45., 
56.,  65.,  69.,  224.,  310.;  3.,  73.,  135. l.;  sok 
adat  Angyal  Dávid,  Késmárki  Thököly Imre, 
1888, 2., 88., 90., 128., 222., 237.; a Tiszántúlt 
illetőleg  Zsilinszky  Mihály,  Csongrád 



vármegye története, Borovszky Samu, Csanád 
vármegye története,  Karácsonyi  János,  Békés 
vármegye története,  továbbá régebbi  munkák 
közül: Rozvány György, Márki Sándor, Haan 
Lajos  id.  m.,  Palugyay  Imre,  Magyarország 
történeti,  földírási  és  állami  legújabb leírása, 
1852–55,  4.  kötetében  Békés,  Csanád, 
Csongrád  története;  a  Magyarország 
vármegyéi  és  városai  c.  sorozat  nagy 
köteteiből, Borovszky Temes megyéjén kívül, 
alig  használható  e  célra  a  többi  kötet.  Sok 
tanulság  meríthető  Csánky  Dezső  nagy 
helytörténeti  művéből  is,  Magyarország 
történelmi  földrajza  a  Hunyadiak  korában, 
eddig 4 kötet,  melynek adatai tudvalevőleg a 
XVI.  századba  is  átnyúlnak  s  ezenkívül  a 



törökelőtti  viszonyok  rajzával 
összehasonlításra  nyujtanak  értékes  alkalmat. 
A kecskeméti tatárdolgokra l.  Hornyik id. m. 
2., 56. l. Apafi Mihályné nyilatkozatát l. Teleki 
Mihály levelezése, szerkeszti Gergely Sámuel, 
l.,  1905,  265.  l.  Putnoki  levelét  l.  Tört.  Tár, 
1886,  120.,  l.,  u.  itt  110.  l.  egy típikus  eset 
magyar  családok  pusztulására  (Nagy  Balázs 
szentgróti prédikátor rabsága).

A  régebbi  szerb  bevándorlásokra  l.  Szalay 
László,  A magyarországi szerb telepek jogvi-
szonya az államhoz, 1861, ma is használható, 
bár ma már kevésbé a jogviszony érdekel ben-
nünket.  A  bácsi  és  bodrogi  viszonyokra  l. 
Csánky id. m. 2., 187. stb. ll. és Iványi István, 
Szabadka  sz.  kir.  város  története,  1.,  1886. 



(különös jelenség, hogy a régebbi helytörténeti 
monografiák  jobban  használhatók,  mint  a 
millennium  óta  üzleti  alapon,  lokális  hiúság 
kielégítésére  készültek).  V.  ö.  még  Márki 
Sándor, Arad vármegye és Arad története, 1., 
1892. Somogyra l. a Magyarország vármegyéi 
és  városai  közt  megjelent  kötet  dika-adatait, 
egyébként a dunántúli rác-terjedésre (Szalay–
Salamon),  Galantai  gróf  Eszterházy  Miklós, 
Magyarország  nádora,  3.,  519–520.  l.  – 
Borovszky  Samu,  Egy  alajbég  telepítései, 
Akad. Értek. a tört.-tud. köréből, 1901; Pál rája 
kenézre:  Szentkláray Jenő,  Újabb részletek a 
délmagyarországi török hódoltság történetéből, 
Akad.  Értek.,  1917,  a  Karácson  Imre 
hagyatékából  Thallóczy  Lajostól,  Krcsmárik 



Jánostól  és tőlem kiadott  Török-magyar 
oklevéltár  adatai  alapján;  v.  ö.  még 
Szentkláray Jenő,  A szerb monostoregyházak 
történeti  emlékei  Délmagyarországon,  Akad. 
Ért., 1908. Erdélyi rác bevándorlásra: Szilágyi 
Sándor, Erdélyi Országgyűlési Emlékek (= E. 
O. E.), 3., 180. l. és Hurmuzaki, Documente, 
12.,  1029.  l.  Az  új-aradi  vakufbiztosok  és 
Köprili  Mohammed  alapításai  rác  falvaira  l. 
Karácson  Imre  id.  művében  a  terjedelmes 
jegyzékeket.  –  Tassai  Gáspár  szavait  l. 
(Szalay–Salamon),  Eszertházy Miklós,  3.,  id. 
h. 1642-re l. Majláth Béla, Az 1642. évi szőnyi 
békekötés története,  1885, 280. l.  A rábaközi 
rácokra az 1613 : 30. tv.-cikket. A sárospataki 
uradalom  rácjaira  Takáts  Sándor,  Rajzok  a 



török világból, 2., 259. l., Pálffy telepítésére u. 
az, a  Századok  1903.  évfolyamában  és 
legújabban: Diarium Martini Clusii, hgg. von 
Wilhelm Göz u. Ernst Conrad, 1927, I. 25. l. 
Kecskemét 1697. tilalmára Takáts, Rajzok, 2., 
260.;  Ráckevére  Magdics  István, 
Diplomatarium Ráczkeviense, Székesfehérvár, 
1888 benne Skaricza Máté versezete, 93. l. A 
tolnai  rác-kereskedelemre  Kammerer–Velics, 
2., 10., 12., 35. l. és 1., 106. l. – Csanád megye 
lakosságára l. Borovszky, Csanád vm., 1., 208. 
l. A kertekre l. Győrffy István alább idézendő 
műveit. Nagyszalonta futásaira Rozvány id. m. 
Bethlen Gábor levelére l. Borovszky id. m., 1., 
223. l.

Az oláh telepedés részleteivel, bármily fonto-



sak is azok reánk nézve, Győrffy Istvánon kí-
vül  nem foglalkoztak  tudósaink,  v.  ö.  ennek 
mintaszerű műveit: Délbihar telepedési viszo-
nyai és A feketekőrösvölgyi magyarság telepü-
lése, 1914. Az oláh írók ferdítéseivel szemben 
erre a korra nézve is világosan körvonalazza a 
tényállást János Székely, La réforme agraire en 
Transsylvanie  et  l’histoire,  Revue des  études 
hongroises  et  finno-ougriennes,  1927.  V.  ö. 
egyes  részletekre  Szabó Imre,  Hunyadmegye 
Erdőhátvidéke, Sólyom Fekete Ferenc, Vázla-
tok az oláh kenézi intézmény története s ismer-
tetéséhez, Szőts Sándor, Az oláhok letelepedé-
se Déván, e három utóbbi a Hunyadvármegyei 
Tört. és Régészeti Társ. Évkönyvében, 1881–
83 és 1909.



Az alföldi nagy magyar városok történeti sze-
repét felismerte már Salamon Ferenc, a török 
hódoltságról szóló alapvető művében. Azóta a 
történeti  érdeklődés  gazdasági  és  társadalmi 
oldalra fordulván, az állattenyésztés, a puszták 
használása és a város belső társadalmi rétege-
ződése az, amivel elsősorban ki kellett egészí-
tenem Salamon képét. Az első kérdésre nézve 
úttörő  érdemeket  szerzett  magának  Győrffy 
István, a pusztai állattenyésztés és a régi ma-
gyar alföldi települési formák kutatásával, fő-
ként következő műveiben: Nagykúnsági króni-
ka,  Karcag,  1922,  A szilajpásztorok,  u.  ott, 
1928,  Hajduböszörmény  települése,  Szeged, 
1927,  Az alföldi  kertes  városok,  1926.  V.  ö. 
még  Ecsedi  István,  Hortobágyi  pásztor-  és 



betyárnóták,  Debrecen,  1927,  A  kérdés 
társadalmi  oldala,  mint  általában  egész 
várostörténetünk, ma is parlagon hever.

Makó  és  Hódmezővásárhelyre  l.  Borovszky, 
Csanád vm., 1., 224., 234., stb. ll. Kecskemét, 
Nagykőrös  és  Ceglédre  Hornyik  id.  m.  és 
ugyancsak az ő poszthumus műve, Kecskemét 
város  gazdasági  fejlődésének  története.  A ri-
deglegényekre u.  ez és  Győrffy  művei.  Az 
1677. ítéletlevélre Hornyik poszthumus műve, 
68. l. A felhasznált adatok egyrésze Szilágyi–
Szilády id.  művéből.  A nyaralóra  és  telelőre 
Hornyik id. kis műve és Takáts S., A magyar 
mult  tarlójáról,  304.  l.  Halasra:  Tooth  János, 
Kis-Kún-Halas  története,  kiadta  Szilágyi 
Sándor  (=  Tört.  Emlékek  a  magyar  nép 



községi és magánéletéből,  3.).  Pest,  1861, és 
Nagy  Szeder  István,  Adatok  Kis-Kún-Halas 
város történetéhez,  1.,  1924, 40.  l.  Szegedre: 
Varga Ferenc, Szeged város története, 1., 1877 
(csak a török megszállásig megy) és Reizner 
János, Szeged története (nagy, de igen gyönge 
munka),  1.,  134.,  stb.  ll.,  3.,  138.  ll. 
Debrecenre:  Szücs  István,  Debrecen  város 
történelme, 1872, 1. kötet, ma is használható; 
igen  értékes  adatok:  Zoltai  Lajos,  Debrecen 
város  határainak  kialakulása  és  birtokainak 
megszerzése 1916, u. az,Vidékiek beköltözése 
Debrecenbe,  1564–1640,  1902; u. 
az, Debrecen  város  számadásai,  1658–1682, 
1917; u.  az, Debrecen  a  törökuralom  végén, 
1905; a város lakossága számárau. az a Magy. 



Gazdaságtört.  Szemlében,  1904, 230. l.  V. ö. 
az  1588-i  erdélyi  országgyűlést, E.  O.  E., 3., 
242. l. A kúnokra és jászokra Gyárfás István, A 
jászkúnok története, 3. köt. Szolnok 1883. és 
4.  kötet,  Budapest,  1885,  erősen  elavult 
munka.  Pécs  viszonyai,  bár  vallási 
szempontból  nézve,  leginkább  összefoglalva, 
sok  adattal:  Földváry  László,  Adalékok  a 
dunamelléki  ev.  ref.  egyházkerület 
történetéhez. Budapest, 1898, 1. kötet. Budára 
Schweigger  id.  m.,  Stefan  Gerlachs  des 
Älteren  Tagebuch,  Frankfurt,  1674,  Brown 
útleírását  l.  Szamota  István,  Régi  utazások 
Magyarországon és a Balkánfélszigeten. 1891, 
Bocatiust  l.  Bél,  Apparatusban;  a  Corvina 
sorsára  vonatkozó  irodalmat  összefoglalta 



Gulyás  Pál,  a  Bibliotheca  Corvina  c. 
díszkiadvány,  Budapest,  1927,  28.  stb.  ll.  és 
jegyzeteiben.

A  török  kutúrhatást  összefoglalóan  úttörő 
munkát  végzett  Robert  Gragger,  Türkisch-
ungar.  Kulturbeziehungen  (=  Ungar.  Bibliot-
hek,  I.  14.,  Literaturdenkmäler  aus  Ungarns 
Türkenzeit,  1927,  Berlin,  1.  l.),  bár  nézetem 
szerint  a  kölcsönhatás  nagyságát  túlbecsüli. 
Ugyanitt  Franz  Babinger,  Der  Pfortendol-
metsch Murad und seine Schriften, 33. l. Mu-
rad versei is kiadvák, továbbá 75. l. egyéb, tö-
röktől írt magyar versek, divinyi Mehmed stí-
lusában. Erősen törökbarát Takáts Sándor fel-
fogása  is,  akinek  azonban  igen  nagyszámú 
adatot  köszönünk.  V.  ö. tőle,Rajzok,  3.,  358. 



sköv.  ll.  (Kertészkedés  a  törökvilágban,  Első 
tulipánjaink),  továbbá Alföldi Flatt  Károly,  A 
kerti tulipán története, Budapest, 1892; a török 
zene,  cigány stb.  hatására Takáts,  Rajzok, 1., 
420., 426., 428.

A hódolt jobbágy és magyar földesura viszo-
nyát Salamon Ferenc ismerte fel,  id. m. 325. 
stb. ll., élesen, kissé túlságosan rendszerezően; 
ugyancsak őnála  török-magyar békeszerződé-
sek erre vonatkozó részeinek összeállítása; Ve-
rancsicsnak Szalay-tól kiadott művei 6, 292. l.; 
Szilády-Szilágyi id. m. 1, 30, l., (Szalay–Sala-
mon),  Eszterházy Miklós  3,  520.  l.,  Majláth, 
id. m. 281. l., Borovszky, Csanád vm. 1, 231. 
l., Szilády–Szilágyi id. m. 2, 350, 351, 356. l. 
Az 1670  körüli  nagykúnsági  panasz  Gyárfás 



id. m. 4, 312. stb. ll. Kimerítő adatok egy-egy 
vidékre:  Ráth  Károly.  A  győrvármegyei 
hódoltságról,  Magy.  Tört.  Tár  7,  1.  l.  és 
Borsodvármegyei  hivatalos  tanúvallatások 
török pusztításokra,  u.  ott  6,  101.  l.;  a  török 
városi  életre  is  Némethy  Lajos,  Emléklapok 
Esztergom multjából, Esztergom, 1900.

A hódoltság  protestáns  vallási  viszonyainak 
nagy adattára, bár nem mindig elég kritikával 
Földváry id. m., az unitáriusokra Kanyaró Fe-
renc, Unitáriusok Magyarországon, Kolozsvár, 
1890.  A katholikus  viszonyok  átnézését  igen 
megnehezíti,  hogy a hódoltság tulajdonképen 
missziós terület lévén, a vallási életre vonatko-
zó  adatokat  a  római  Propaganda  fidei-
congregatio levéltárában kellene keresni, ami-



re nézve a római Magyar Tört. Intézet részéről 
meg is történtek a kezdő lépések, azonban szé-
lesebb  körök érdeklődése  hiányában  el  lehe-
tünk rá készülve,  hogy az utódállamok törté-
nettanulmánya e téren is megelőz bennünket. 
Míg ugyanis a magyar részről gyüjtött anyag 
kiadhatására semmi sem történik, addig a hor-
vátok, csehek, sőt oláhok is megkezdték a pub-
likálást,  így jelent meg eddig Jo. Simrak, De 
relationibus  Slavorum meridionalium cum S. 
Romana Sede Ap. saeculis  17. et  18,  vol.  I., 
Zagreb,  1926 (amely a magyar  hódoltság vi-
szonyairól  szól,  elsősorban a vlachokról),  to-
vábbá Ign. Kollmann, Acta S. Congregationis 
de  Propaganda  Fide  res  gestas  Bohemicas 
illustrantia,  tom.  1,  pars  1.,  kiadva  a  cseh 



országgyűlés  (!)  által,  Pragae,  1923.  Ilyen 
magyar  kiadvány  hiányában  az  adatokat 
különböző  munkákból,  de  csak  hiányosan 
lehet  összekeresni.  A  szegedi  dolgokra 
Szilády–Szilágyi,  id.  m,  2,  285,  385.  l., 
továbbá  P.  Ordinánsz  Konstantin,  A Libanus 
havasi alatt illatozó titkos rózsa (Mezőszeged 
Havi  Boldogasszony  templomában  Segítő 
Boldogasszonykép  története),  Szeged  1831, 
benne  több  okleveles  adat.  1688-i  bulgáriai 
üldözésre  P.  Fr.  Eusebius  Fermendžin,  Acta 
Bulgariae  ecclesiastica  (=  Monum.  spect. 
historiam  Slavorum  meridionalium,  18.), 
Zagrabiae  1887,  306.  stb.  ll.  A  harang-  és 
órahasználatra  Schweigger  id.  m.  24.  l.  A 
protestáns  fejlődésre  l.  Földváry  id.  m.  és 



Zoványi (a jelen mű 4. kötetében) id. m. 212, 
219,  223,  440.  l.,  továbbá  Mokos  Gyula,  A 
hercegszőllősi  kánonok,  1901,  Aranyosrákosi 
Székely  Sándor,  Unitaria  vallás  történetei 
Erdélyben,  Kolozsvár  1839,  69  l.,  Kanyaró 
Ferenc,  id.  m.  122.,  131.  l.,  v.  ö. u.  
az, Unitárius történetírás és Kalvinorthodoxia, 
Kolozsvár,  1895.  A  visszafoglalás  korabeli 
unitáriusokra  l.  Jos.  Maurer,  Cardinal  Leop. 
Gr. Kollonitsch, Primas v. Ungarn, Innsbruck 
1887,  274.  l.  A ferencesek működésére nagy 
munka:  Karácsonyi  János,  Szent-Ferenc 
rendjének  története  Magyarországon  1711-ig, 
1, 2, Budapest, 1922, 1924, főként 2, 61, 85, 
90,  97,  163,  219,  334,  364.  ll.,  a  helyi, 
konventi  feljegyzések  miatt  érdekes  Urbanus 



Fridrich, Historia seu compendiosa descriptio 
provinciae  Hungariae  ord.  minorum  S.  P. 
Francisci  strictioris  observantiae…  SS. 
Salvatoris,  Cassoviae  1759,  itt  a  gyöngyösi 
szabad ég alatti istentisztelet,  II. rész, 8. l. A 
jezsuitákra  ezek  kiadott  jelentései:  Annuae 
Literae  Soc.  Jesu  1613  és  14-ről  a  missio 
Turcica  leírásai;  e  jelentésekről  részletesen 
Franz  v.  Krones,  Zur  Gesch.  des 
Jesuitenordens  in  Ungarn,  1645–71,  Wien, 
1893. A jezsuita missziókra (így Szini István 
és  Kassai  Bertalan  belgrádi  működésére),  a 
belgrádi  püspöki  vizitációkra  és  a  boszniai 
püspökség  bonyodalmaira  P.  Eusebius 
Fermendzin,  Ascta  Bosnae  potissimum 
ecclesiastica  (Mon.  spect.  Slav.  merid.  23). 



Zagr., 1892, felhasználva már Borovszkytól is, 
Temes vm. tört., 345. l. és Csanád vm., 1., 225. 
(Herczeg Istán kérvénye; u. ily kérvény 1581-
ből  István pécsi  plébánostól,  Fermendzin,  id. 
m. 316. l.) A magyar püspökök joghatóságából 
származó  konfliktusokra,  a  Vatikán  és  a 
magyar  király  között  l.  Fraknói  Vilmos, 
Magyarország  egyházi  és  politikai 
összeköttetései  a  római  szentszékkel,  2, 
Budapest 1902, 355, 363, 369, nagy csomó irat 
kiadva Theiner,  Vetera monumenta Slavorum 
merid.  historiam  illustr.,  Zagrabiae  1875,  2, 
152, 205, 212. stb. ll.



Nemzetiségi viszonyok stb.

Miután mégsem illik folyton panaszkodni,  itt 
csak egész tárgyilagosan jelzem, hogy sem a 
problémaállításra,  sem a megoldásához szük-
séges adatokra tudományos előmunkálat nem 
állt  rendelkezésemre.  A horvát  költözésre  l. 
Mohl  Adolf,  Horvátok bevándorlása 1915 és 
Szarvkő és urai, Századok, 1903, 630 és 713. 
l., továbbá a jelen mű 4. kötetében felhasznált 
Zrínyi- és Nádasdy-iratközlések. A sárospataki 
uradalom horvátjairól l. Takáts Sándor, Rajzok 
2, 259. l. A Horvátország-nevezet eltolódására 
a  régibb irodalmat  l.  Herm. Ign.  Bidermann, 
Gesch.  der  österr.  Gesamtstaatsidee  1526–
1804,  1,  Innsbuck  1867,  57.  l.  A horvát-  és 
tótországi  vlachokra  l.  (Szalay–Salamon), 



Eszterházy  Miklós  3,  473.  l.;  történetük 
legfőbb  adatait  kiadta  Rad.  Lopasic, 
Spomenici hrvatske Krajine, főként 1. kötet (= 
Monum. spect. historiam Slavor. merid. 15) és 
2. kötet (= Monum. 16); az uszkokok története 
ezekével,  bár  ugyanazon  nép,  kevéssé  függ 
össze,  ez  utóbbiakra  l.  Carolus  nob.  Horvat, 
Monumenta  Uscocchorum,  1.  (=  Mon.  Slav. 
merid. 32) és 2. (= Mon. 34), Zagrabiae 1910, 
1913,  1620-ig;  egyéb  adatok:  Hurmuzaki, 
Documente,  5,  90.  l.  Borkovich  Márton 
zágrábi  püspök  jelentésében  a  pozsonyi 
kamara pénzbeli hozzájárulása a vlach papok 
neveltetéséhez,  u.  itt  5,  150  l.  Lipót  király 
megerősíti  a szerémi oláh püspököt,  alávetve 
őt  a  szerémi  kath.  püspöknek;  több  adat 



Krones  id.  m.  48.  l.,  a  horvát  földesurak 
országgyűlési  harcait  Zrínyi  korából 
összeállítá Széchy Károly, Gróf Zrínyi Miklós 
(életrajz) 3, 18, 107, 108 stb. és 4, 50 stb. ll.; 
elsőrangú anyagot szolgáltat a magyar korona 
területén  levő  összes  görög  nem-egyesült 
egyházak,  így  a  népi  minoritások  történetére 
Nic.  Nilles  S.  J.  nagyszorgalmú  munkája: 
Symbolae  ad  illustrandam  historiam  eccl. 
orientalis in terris coronae S. Stephani, vol. 1., 
2.  Oeniponte  1885  (=  Kalendarium manuale 
utriusque  ecclesiae  orientalis  et  occidentalis, 
pars  3.  addititia).  Horvátországra  különösen 
703.  l.  (a  magy.  kancellária  1751.  előadása), 
730.  l.  (Konstantin  Stanich,  későbbi  körösi 
püspök 1810.  kézirata),  749.  l.  (ugyancsak a 



szerémi püspök, Longinus Raich kinevezése); 
a szövegben közölt adatok nagy része Lopasré 
id.  művéből,  a  felhasználás  sorrendjében  2, 
243, 146, 24 (1611-i vlach bevándorlás), 154 
(1630–32-i  bevándorlás),  294  (az  1657-i 
Frangepán-szerződés), 146. l. (Esterházy nádor 
1628-i  ítéletlevele);  Konszky  Gáspár 
nyilatkozata a bécsi udv. kam. levéltár. Hung. 
1615 ápr.  18.  alatt;  a német-vend kapitányok 
szerepére Lopasiæ, id. m. 2, 202, 367. l. A II. 
Ferdinándtól kiadott  1630. „Jura et privilegia 
Valachis  in  regno  Sclavoniae…  concessa”, 
kiadva  Jo.  Kukuljevic,  Jura  regni  Croatiae, 
Dalmatiae  et  Slavoniae,  1,  Zagrabiae  1862, 
308–18.  l.,  az  erre  támaszkodó  Lipót-féle 
1667. privilégiumot l. Lopaœré, id. m., 2, 324. 



l. Vratanja püspökre l. Nilles id. m. 703. l. és 
Simrak id. m. 31. stb. ll.

Az északmagyarországi vlachok szláv voltát a 
korábbi romanizáló felfogással  szemben csak 
1901-ben vetették fel Thallóchy Lajos és Le-
hoczky  Tivadar  értekezései  (Ethnographia 
1901), ez utóbbi érdekes etnográfiai adaléko-
kat nyujtott, melyekhez történeti adatokat csa-
tolva  Miklosichcsal  szemben  Ernyey  József 
tisztázta a kérdést:  Oláh vagy vlach?,  Ethno-
graphia 1904. Sok adatot hoz Takáts S., Raj-
zok 2, Régi pásztornépünk élete c. nagy érte-
kezésében. V. ö. még Gagyi Jenő, Az árvavár-
megyei oláh telepek kiváltságlevele, Tört. Tár, 
1910,  186.  l.  Jellemző,  hogy  az  1634–35-i 
országgyűlés  irományaiban  (Nemz.  Múz. 



kézirattár, 514. Fol. Lat.) Vác melletti „valach 
faluk” említtetnek, talán a szentendrei rácok. A 
károlyvárosi  és  Unna-melléki  „Walachische 
Kinder”-re l. Lopasic, Acta historiam confinii 
militaris  Croatici  spect.  1.  (=  Mon.  Slav. 
merid.  15),  Zagrabiae  1884,  215,  141.  ll.  A 
ruthénok  és  köztük  lévő  vlachok  történetére 
igen  sok  adat  Lehoczky  Tivadar,  Bereg 
vármegye monographiája,  Ungvár 1881, 1–3. 
kötet, a beregi Verhovina magyar telepeire l. u.  
itt 2,  271.  l.  Igen  alapos  munka,  specifikus 
magyargyűlölettel írva, Herm. Ign. Bidermann, 
Die  ungarischen  Ruthenen,  ihr  Wohngebiet, 
ihr.  Erwerb u.  ihre  Geschichte,  1,  Innsbruck, 
1862, 2/1, u. itt 1867; hasznos munka még Jos. 
Fiedler,  Beiträge  z.  Gesch.  der  Union  der 



Ruthenen  in  Nordungarn  (bécsi  Akad.  Sitz.-
Ber.,  phil.-hist.  Klasse  39),  1862,  benne 
Bethlen  Gábor  1627.  és  I.  Rákóczi  György 
1634.  püspökkinevezései  elemezve,  végén 
oklevéltár  is;  Jo.  Duliskovits,  Istorioceski 
Èerty  Uhro-Ruskich  nagy  részében  átírva 
Joannicius  Basilovits  nagy  művéből:  Brevis 
notitia  fundationis  Theodori  Koriatovich… 
exhibens  statum  Graeco-catholicae 
Munkacsiensis hierarchicum (sajnos, budapesti 
nagy  könyvtárainkban  nincs  teljes  példánya, 
bár  Petrik  szerint  kettőnek  is  kellene  lennie, 
így csak a tom. 2-t használhattam). Cassoviae, 
1804.  V.  ö.  még  Julian  Pelesz,  Gesch.  der 
Union der  ruthen.  Kirche  mit  Rom.  2,  Wien 
1880,  erre  a  korra,  többnyire  ismert  adatok 



világos  összeállítása;  Mészáros  Károly,  A 
magyarországi  oroszok  története,  Pest,  1850, 
kompiláció.  Nagy  levéltári  anyagot  hozott 
Hodinka  Antal,  A  munkácsi  gör.  kath. 
püspökség  története,  Budapest  1909,  nála  az 
1654-i  összeírás felhasználva,  225,  781. l.;  a 
munkácsi uradalom 1649-i adataira Lehoczky 
id. m. 1, 442. l.; v. ö. Miksa 1574 : 4. art.; a 
tuguriumokra Bidermann id. m. 1, 109. és 2, 
68,  v.  ö.  Tagányi  Károly,  Magyar  erdészeti 
oklevéltár 1.,  1896, 228. l.;  „pascua et  gazas 
alias  zalas  vocata”.  V.  ö.  Nilles  id.  m.  822, 
860. l. és Tört. Tár 1894, 51, l., homonnai és 
munkácsi  uradalmi  kenézlevelek  pontos 
tartozásokkal.

A két  oláh  vajdaságbeli  elnyomásra  lásd  N. 



Jorga, Gesch. des rumänischen Volkes, 2. Got-
ha 1905, 7. l.; az 1585-i erdélyi bevándorlásra 
Veress Endre,  Erdélyi  jezsuiták levelezése és 
iratai, 2 (= Fontes rer. Transsylv. 2), 1913, 110. 
l.; a tövisi rác- és oláhokra E. O. E. 14, 186. l., 
az 1689-i törvényre u. itt, 20., 31. és 261. l., a 
dévai oláh telepedésre Szőts Sándor id. cikke; 
a szász terület oláh telepedésére Georg Müller, 
Die ursprüngliche Rechtslage der Rumänen im 
Siebenbürger  Sachsenland  (=  Archiv  für  si-
ebbg.  Ldeskunde,  N.  F.  38).  A  XVII. 
századeleji erdélyi nemesi összeírást l. E. O. E. 
17., 391–462. l.; az 1642-i összeírást l. Magy. 
Gazd.-tört. Szemle, 1897, 410. l.; a kővári boé-
rokra Szilágyi Sándor, Bethlen Gábor levelei, 
43. l. és E. O. E. 14, 406. l.; a fogarasi boé-



rokra l.  Nic.  Densusianu,  Monumente pentru 
istoria tierei Fogarasiului, Bucuresci 1885, az 
ott  kiadott  magyar  nyelvű oklevelekkel,  ez  a 
munka egymagában is megcáfolja Kemény Jó-
zsef gr. elsietett véleményét, Über die ehemali-
gen Knesen u. Kenesiate der Walachen in Si-
ebenbürgen, Kurz’ Magazin 1846, 286, aki kü-
lönben alapvető értekezésében azt hiszi, hogy 
a  XVI–XVII.  században  a  kenézek  általában 
jobbágyok  lesznek.  V.  ö.  még  Petrovay 
György, A máramarosi oláhok, letelepedésük, 
vajdáik,  kenézeik,  Századok 1911,  607.  l.  és 
Jancsó Benedek, A román nemzetiségi törek-
vések története, Budapest 1896, 1, 248. l. Az 
oláhok félnomádságára sok egykorú adat, így 
„Respublica et status regni Hungarie”, Elzevir 



1634,  (R.  M.  K.  III.  2054),  44.  l.:  Valachi 
etiam hane terram, sed sparsim sine certa sede 
incolunt.

A  cseh  kisebbségi  törvény  irodalmát  l. tő-
lem, Bethlen Gábor, Budapest 1929, 287. l. A 
gyöngyösi  ferencesek tótnyelvű  prédikációira 
Karácsonyi id. m. 2, 67, az 1611-i zsinatra és 
Pázmányra Car. Péterffy, Sacra Concilia eccle-
siae Rom.-cath. in regno Hungariae, 2. Posonii 
1742, 217, 222. l. A zsolnai zsinatra l. Jo. Ribi-
ni, Memorabilia aug. conf. in regno Hungariae 
a Ferd. I. usque ad III., 1787, 376. l. L. még 
Paul Jos. Safarik, Gesch. der illir. u. kroat. Li-
teratur 1865, Prag, 273, 279. l.; u. az, Gesch. 
der  slav.  Sprache  u.  Literatur,  Prag,  1869, 
Pruno,  Husselius,  Benedicti-re;  a  horvát, 



szlovén  irodalom  modern  feldolgozása  M. 
Murko,  Die  Bedeutung  der  Reformation  ud. 
der Gegenreformation für das geistige Leben 
der Südslaven, Prag u. Heidelberg 1927. A tót 
lelkiség kezdeteire l. Steier Lajos, A tót kérdés, 
Liptószentmiklós  1912  és  Ernye  József, 
Tótnyelvű  krónikás  énekek  és  kurucdalok, 
Ethnographia, 1920, 1. l.,  v. ö. még Kemény 
János, Önéletírását, ed. Szalay László, 379. l. 
és Gergely, Teleki Mihály levelezése 8, 335. l. 
A  németek  helyébe  ruténok  költözésére 
Bidermann, Die Ruthenen 2, 74, 75. l. A német 
öntudatra l. David Frölich, Der uralte Deutsch-
Ungarische-Zipserische  und  Siebenbürgische 
Landsmann,  Leutschau  1641  (R.  M.  K.  II. 
576), v. ö. Pukánszky Béla, A magyarországi 



német  irodalom  története,  Budapest,  1926, 
352.  l.  (kimerítő,  modern  feldolgozása  a 
témának).

A magyar nyelv érvényesülésére csak régi, el-
avult munkáink vannak: Jászay Pál, A magyar 
nyelv  történeteinek  vázlata,  A Magy.  Tudós 
Társaság Évkönyvei 6, 1845, 261. l., Pesty Fri-
gyes, A magyar nemzet mostohasága sajátma-
ga iránt, Századok 1868, 11. l., Márki Sándor, 
A magyar  mint  államnyelv  1604–1711,  Arad 
1879. Balling rendeletére l. Sas Andor, Szaba-
dalmas  Munkács  város  levéltára,  Munkács 
1927, 101. l. A besztercebányai virrasztó őrök-
re, Clusius után, Bél, Notitia, 2, 432. l., utána 
Ipolyi  Arnold,  Besztercebánya 
művelődéstörténeti  vázlata,  Századok  1874, 



700. l.

Az oláh nyelv és vallás dolgában alapvető Ma-
rio Roques, Palia d’Orastie I. Préface et livre 
de la Genèse publiés avec le texte hongrois de 
Heltai, Paris 1925; a politikai és egyháztörté-
neti kérdéseket nagy tudománnyal Jancsó Be-
nedek, id. m. 1, 402, 484, 503 stb. ll. I. Rákó-
czi György 1643. oklevelét l. Joh. Hintz, Ge-
sch.  des  Bistums  der  griech.  nichtunierten 
Glaubensgenossen in Siebenbürgen, Hermans-
tadt, 1850. 70. l., Apafi 1686-i oklevelét l. E. 
O. E., 18., 486–493. l., az idézett román törté-
netíró Lupas János, Az erdélyi gör. kel. egyház 
és a vallás-unió a XVIII. század folyamán, Bu-
dapest, 1904, 10. l. A moldvai magyarokra Gr. 
Jos.  Kemény,  Über  das  Bistum u.  das  Fran-



ziskanerkloster  zu  Bakow  in  der  Moldau, 
Kurz’ Magazin,  1846,  1.  l.,  a  főkútfő  V.  A. 
Urechia, Codex Bandinus, Bucuresci, 1895 (a 
román  Akadémia  kiadványa);  továbbá  Julian 
Gf.  Pejacsevich,  Peter  Freih.  v.  Parchevich, 
Erzbischof v. Martianopel (Archiv für öst. Ge-
sch., 59., 1889, 337.), a csíki szerződés szöve-
ge itt 593. l. V. ö. Krones, id. m., 70. l.; össze-
foglaló:  Bitay  Árpád,  A moldvai  magyarság 
(Erdélyi  Tudományos  Füzetek,  1926,  4.  Ko-
lozsvár).

A  németek  gyors  elmagyarosodására  több 
adat: Takáts S., Daliás idők (Nemzeti Ujság c. 
napilap,  1929  március  3.).  A  görögökre  l. 
Szücs István, id. Debrecen történelme, 2., 579. 
l., Kerekes György, Jövevény alföldiek és gö-



rögök  Kassán,  1660–62,  Századok,  1911, 
289., u.  ez, Görögök Kassán a  XVII.  század-
ban, u. itt, 366. l. A zsidókra sok adat; a bécsi-
ekkel  való  kapcsolatra  Geschichte  der  Stadt 
Wien, V. 2. köt.,  1914. 75. l.;  Sas Andor, id. 
m., 116. l. Venetianer Lajos, A magyar zsidó-
ság története, Budapest, 1922, alig használha-
tó. Ephraimra Magy. Gazd.-tört. Szemle, 1898, 
216. l.

A jobbágyság stb.

A jobbágyviszonyokra ma egyetlen összefog-
laló  munkánk  van:  Acsády Ignác,  A magyar 
jobbágyság  története,  1908,  amely  a  kiadott 
anyagon  kívül  kiadatlan  adatokat  is  hoz, 



azonban  felfogásában,  későbbi  demokratikus 
ideálhoz mérve a régi dolgokat, igen gyakran 
kiesik  a  történettudomány  kereteiből  és 
pathétikus publicisztikává lesz. Pl. 296. l.: „az 
osztályuralom nem ismer kíméletet”,  „bármi-
lyen reformnak, hogy hatékony és állandó le-
gyen,  köztörvényen  kell  nyugodnia…  (csak 
úgy lesz eredményes, ha) a jog érclapján nyug-
szik”. „Ez a hang volt a fölesuraság természe-
tes hangja” stb. (287. l.), általában véve a föl-
desuraságot megvetésre méltó foglalkozásnak 
tartja, s a magyar földesurat különösen alacso-
nyabbrendű, gonosz lénynek. Persze, ily elfo-
gultsággal  nem  is  tudja  megközelíteni  az 
akkori gazdasági szervezetet; ma különben is 
elavult felfogása, mióta a külföldi viszonyokat 



új világításban ismerjük. Rajta kívül egyes ré-
gebbi disszertációk vannak csak, így Kálmán 
Miksa, A magyar jobbágy viszonya a földesúr-
hoz és államhoz, 1514–1600, 1887, Tarczai Er-
zsébet,  A jobbágyság története  Horvátország-
ban, 1650–1848, 1913, Sebestyén Béla, Enyin-
gi  Török  Bálint,  mint  Pápa  város  földesura, 
1911.  V.  ö.  még:  Bél  Mátyás,  De  servitute 
Hungarica  c.  kiadatlan  kézirata  a  prímási 
könyvtárban, Pest, 1868.

Az áltlaános fejlődésre l. Josef Kulischer, All-
gemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters 
u. der Neuzeit, 2., 1929 (= Below–Meinecke, 
Handbuch  der  mittelalterlichen  u.  neueren 
Geschichte), továbbá G. Schmoller, Grundriss 
der allgemeinen Volkswirtschaftslehre,  1920.-



ki  kiadás,  2.  kötet,  a  Handwörterbuch  der 
Staatswissenschaften idevágó cikkei (régebben 
Inama–Sternegg-től,  ma R. Kötzschketől),  K. 
Breysig,  Die  soziale  Entwicklung  der 
führenden Völker  Europas  in  der  neueren  u. 
neuesten Zeit (= Schmollers Jahrbuch, 20., 21., 
1896,  1897),  továbbá  Felix  Stieve,  Der 
oberösterr. Bauernaufstand des Jahres 1626, I–
II., München, 1891; Anton Mell, Die Lage des 
steirischen  Untertanenstandes…  Weimar, 
1896;  Albin  Czerny,  Der  zweite 
Bauernaufstand  in  Ob.-Öst.  1595–97.  Linz, 
1890;  az  ausztriai  viszonyokra  még  több 
kisebb  munka.  Tanulságos  általánosabb 
szempontokból  Ge.  Wiebe,  Zur  Gesch.  der 
Preisrevolution  des  XVI.  u.  XVII.  Jhrh., 



Leipzig,  1895  (=  Staats-  u.  Sozialwiss. 
Beiträge, II. 2.).

A vármegye szerepére elsőrangú, ma sem ki-
aknázott kútfő Kolosvári Sándor és Óvári Ke-
lemen nagy publikációja: Magyar Jogtörténeti 
Emlékek. A magyar törvényhatóságok jogsza-
bályainak gyüjteménye, a M. Tud. Akadémia 
kiadásában (ezután Jsz.-szel rövidítve). A vár-
megyék XVI. századi rendelkezései a szabad-
költözésről, a szövegben található sorrendben: 
Jsz. 2/1, 1; 5/1, 12; 2/1, 40; 5/1, 35; 2/1, 35; 
4/1, 23; 2/1, 54. l. A XVII. századból: Jsz. 5/1, 
116; 3, 208, 222; a szökések nagy számáról és 
könnyűségéről Tagányi Károly rövid, alapvető 
megjegyzései:  Magy.  Gazdaságtörténelmi 
Szemle,  1895,  245.  l.  A  lednicei  uradalmi 



rendtartás u. itt, 1900, 358. l., a lózsi urbárium 
u. itt, 1901, 163. l. Maurer, id. m., 278. l.: az 
Einrichtungswerk  szerint  heti  három  nap  a 
rendes  robot;  Csáky  István  és  anyja, 
Wesselényi Anna dolgaira l.  Deák Farkas két 
művét,  ahol  az  adatok  józan,  reális 
interpretációira találunk: Wesselényi Anna özv. 
Csáky Istvánné életrajza és levelezése, 1875 és 
Egy  magyar  főúr  a  XVII.  században.  Gróf 
Csáky  István  életrajza,  1883.  Az  erdődi 
urbariumot l. Gróf Károlyi-család oklevéltára, 
3.,  502–521.  stb.  A majorságokra:  az  1570. 
munkácsi  utasítás  Magy.  Gazd.-tört.  Szemle, 
1896, 65., a többiek u. itt, 1898, 590. l., 1903, 
153.  l.,  v.  ö.  Peck  Leopold  1626  máj.  al. 
jelentését  a  magy.  kamarának  volt  Illésházy-



birtokok  majorsági  kezeléséről,  bécsi  udv. 
kam. Itár,  Hung.  Egy nagybirtok majorságait 
üzemükben  mutatják  be  az  Illésházy-birtok 
számadásai,  egy  1611-i  kalendáriumban, 
Magy.  Nemz.  Múz.  példánya,  R.  M.  K.,  I., 
430.,  nevezetes  forrás.  A  dávidcenki 
szolgáltatásokra  Magyar  Gazd.-tört.  Szemle, 
1899,  276.  l.  Csáky  István  udvarbírójára  l. 
Deák,  id.  Csáky-életrajz,  163.,  164.  l.  A 
földközösségre  l.  Tagányi  Károly  alapvető 
munkáját  (amelyet  után  sajnos,  senki  sem 
folytatott),  A  földközösség  története 
Magyarországon,  Magy.  Gazd.-tört.  Szemle, 
1894.  Az  erdőbirtok  közösségére  a  kissárosi 
eset  Tagányi  Károly,  Magy.  Erdészeti 
oklevéltár, 1., 342., 347. l., a Szinyei-Mersékre 



u.  itt,  402.,  453.  l.  Báthory  Györgyre 
Bornemisza  Péter,  Ördögi  Prédikációk 
(Negyedik  része  az  evangéliomokból  és  az 
episztolákból  való  tanulságoknak,  Sempte, 
1578)  903/a.  Heltai  Gáspár,  Száz  fabula, 
melyet  Aesopusból  és  egyebünnen  gyütet… 
Németújvár,  Manlius,  1596,  a  „hispán  új 
fortélyai”. Choron Andrásra Bornemisza Péter 
id.  m.,  907/a,  Pekry  Lajosra  908/a.  A 
pannonhalmi  úriszékre  A  pannonhalmi 
főapátság  története,  4,  240.  l.  V.  ö. E.  O.  
E., 13.,  380.  l.  Örökös  jobbágyokra  Gróf 
Károlyi-család oklevéltára, 4., 235, 259., 465. 
l.  A  jobbágyok  elzálogosítására  Acsády, 
Magyarország  Budavár  visszafoglalása 
korában,  1886,  184,  185.  l.  A vármegyétől 



kivetett adókra Jsz. 5/1, 32; 4/1, 314; továbbá 
4/1,  3;  5/1,  29.  Az  orosz  példára  l.  Josef 
Kulischer, Russische Wirtschaftsgeschichte, 1., 
Jena, 1925, 203. l., Kapy Zsigmond utasítása, 
Magyar Gazd.-tört. Szemle, 1895, 196. l. (ezt a 
legrosszabbat tartja Acsády a természetesnek a 
földesúr  részéről!).  Veress  Endre  id.  Erdélyi 
jezsuiták,  1.,  159.,  263.  l.  Az  1648-i  ecsedi 
urbárium:  Gróf  Károlyi-család  oklevélt.,  4., 
282.  l.  A  vadászati  jogra  David  Frölich, 
Bibliotheca seu cynosura peregrinantium, h. e. 
Viatorium, Ulm, 1643.  (R. M. K.,  3.,  1628), 
III. rész, 97. l. A falubíróságra Jsz. 4/1, 315., 
367.  l.  A ruhaluxusra E.  O.  E., 14,  28.,  35., 
114. l., 18, 91. l., Jsz., 3, 228. l., Moson, 1670-
re Jsz. 5/1, 176. l., Hont, 1650-re Jsz. 4/1, 278. 



l.  A  parasztvármegyére  régebbi:  Gyárfás 
István, A parasztvármegye, Akad. Értek., 1882, 
újabban  Takáts  Sándor,  A városi  hadnagyok, 
parasztkapitányok és  zápisztisztek,  A magyar 
mult  tarlójáról c.  kötet,  97.  l.;  elszórt  adatok 
Bars  és  Nyitra  vármegye  monografiájában, 
továbbá Jsz. 4/1, 105., 153., 496., 501. l. (Bars, 
Nyitra,  Hont-ra),  509.,  517.,  521.  (Nógrád 
stb.),  a  hódoltságbeli  adatok  Gyárfásnál. 
Legalaposabb  vizsgálat,  kiadatlan  adatok 
alapján,  a  parasztvármegye  tényleges 
működésére: Rudnay Béla, A Csermenyek és a 
parasztság büntető bíróságai a XVI. és XVII. 
századokban, Budapest, 1909, 38. stb. ll., aki a 
zápisz  létezését  a  XVI.  századra  próbálja 
visszavinni.



A továbbiakra l. Lippai János, Majorságrul irt 
laistroma:  Calendarium  oeconomicarum  per-
petuum,  Nagyszombat  (1662)  (R.  M.  K.  I. 
995), fontos kútfő gazdaságtörténetünkre; Na-
dányi János, Kerti dolgoknak leírása, Kolozs-
vár,  1669 (Bornemisza Annának ajánlva)  (R. 
M. K., I. 306), tiszta fordítás lévén, nem jöhet 
számba Lippai János másik műve mellett: Po-
soni Kert, Nagyszombat és Bécs, 1664 (R. M. 
K., I., 1016., 1009., 1054.). A szövegbeli idé-
zetek a két Lippai-munkából. Polgári hajdústa-
tutum 1643-ból kiadva Komáromy András, A 
szabad hajdúk történetére vonatkozó levéltári 
kutatások,  Akad.  Értek.,  1896.  69.  l.  A 
trágyázásra már XVI. századi kalendáriumok, 
a Nemz. Múzeum R. M. K. gyüjteményében. 



Német-,  Erdély-  és  Magyarország  mint 
sorozat:  Frölich,  id.  Viatorium,  III.,  85.  l., 
trágyázás  84.  l.  Ravazd:  A  pannonhalmi 
főapátság története,  4.,  316. l.;  Veress Endre, 
Erdélyi  jezsuiták,  1.,  119.,  235.  l.,  Deáki: 
Pannonhalmi tört., 4., 459. l., v. ö. u. itt, 771. l. 
urbariummal;  Lázi:  u.  itt,  4.,  385.  l., 
Kismegyer: u. itt, 4., 355. l. Balassagyarmat új 
telepítésére  Magy.  Gazd.-tört.  Szemle,  1897, 
530. l. A mezővárosok 1492-i megszüntetésére 
l.  Mályusz  Elemér,  Az  1514.  évi 
jobbágyháború  okai  (Társadalomtudomány, 
1926,  373.  l.),  alapvető  értekezés.  Heves 
vármegye  nemesi  szaporulata  Szederkényi 
Nándor, Heves vármegye története, 4 kötet, c. 
műből,  aránylag  használható  adatokkal,  bár 



elég  zavaros  munka.  A szombathelyi,  1632-i 
gyűlés Jsz. 5/1, 113. l.  Kuriális  jobbágyokra: 
Jsz.  2/1,  363;  3,  231;  2/1,  333;  2/1,  357.  l. 
(Gömör,  1701).  A házépítésre  Győrffy István 
id.  munkái  és  Herman  Ottó,  A  magyar 
ősfoglalkozások  köréből.  Budapest,  1899 
(egyes  adatai,  pl.  58.  l.,  Tagányi  Károlytól). 
Szepsi Csombor Márton útleírását újra kiadta 
Szamota  István,  Régi  magyar  utazók 
Európában,  Nagybecskerek,  1892,  idézett 
helyen, 102. l.; a hímzésekre 185. l., a francia 
és  magyar  parasztra  163.  l.  A  babonás 
hiedelmeket  ill.  a  debreceni  confessió  Kiss 
Áron-fordította  szövegének  illető  helyeit 
összeállítá  Barla  Sz.  Jenő,  Az  1562.  évi 
debreceni  hitvallástétel  népies  vonatkozásai, 



Ethnographia, 1908, 193. l. Bornemisza Péter, 
Ördögi  prédikációk  idézett  helyeit  az  idézett 
szövegből:  801/b,  802/a,  800/b–801/a,  850/a, 
803/b–805/a, 806/a–b, 809/b, 811/b. új kiadás 
értékes  jegyzetekkel:  Horváth  Cyrill,  Régi 
Magy.  Költők Tára,  I.,  2.  kiadás,  1921, Föld 
édes anyára 349. l.  V. ö.  Thury Etele cikkét: 
Ethnographia,  1913,  200.  l.  A 
boszorkányperekre:  Komáromy  Andor, 
Magyarországi  boszorkányperek  oklevéltára, 
1910. Irodalmi adalékok: Bálint Nagy István. 
A  boszorkányok  gyógyító  és  rontó 
kuruzslásairól (az Orvosi Hetilap tudományos 
közleményei)  (1928)  és  Boszorkányüldözés 
Magyarországon a XVI. sz.-ban (u. itt) (1928). 
A jezsuiták álláspontjára Bernhard Duhr, S. J., 



Gesch. der Jesuiten in den Ländern deutscher 
Zunge, 1., 731. l. A részegeskedésre sok adatot 
összegyüjtött  Czóbel  Ernő,  Heltai  Gáspár 
dialógusa  a  részegségről  és  tobzódásról, 
Budapest, 1911, aki azonban minden korholást 
készpénznek  vesz  és  a  társadalmi-gazdasági 
helyzetet  egyébként  is  teljesen  félreismeri. 
Diószegi  Bónis  Mátyás,  Az  részegesnek 
gyűlölséges,  utálatos  és  rettenetes  állapotja, 
Leyden, 1649 (R. M. K., I., 820.); Szenci Á. 
Pál, Részegesek jajos pohara, Debrecen, 1682. 
(R.  M.  K.,  I.,  1283).  A virágénekre:  Erdélyi 
Pál.  A virágének,  Ethnographia,  1899,  257., 
337., nála a kútfői helyek. A jobbágylázadások 
összeállítva Acsády id. m., 261. l., persze azóta 
még többről van tudomásunk. Császár Péterre 



Tört. Tár, 1884, 1887, 1888 (Reizner Jánostól), 
1899,  adatok,  Jsz.  3,  63.  l.  1618-ra Jsz.  4/1, 
149;  1661-re  Tört.  Tár,  1899;  1690-re 
Századok,  1894.  Végül  meg kell  jegyeznem, 
hogy a jobbágynépesség, s ezzel kapcsolatban 
az  egész  népesség  számát  lehetetlenség  még 
csak  megközelítően  is  kiszámítanunk,  ha 
tekintetbe vesszük az előző fejezetben tárgyalt 
pásztornépeket és egyéb hullámzó lakosságot; 
e  két  tétel  számbeliségére  semmi  adatunk 
sincs. Hasonlóképen történeti tanulság nélküli 
hiábavaló  játéknak  tartom  ártáblázatok 
összeállítását,  aminőket  még,  a  tudomány 
akkori  álláspontján,  Acsády  Ignác  is  nagy 
fáradsággal  készített,  főként  Közgazdasági 
állapotaink  a  XVI.  és  XVII.  században, 



Budapest, 1889. c. munkájában.

Nemesség és városok stb.

Benyeczky  Péter,  Magyar  Rithmusok  avagy 
versek,  1670.  kolozsvári  kiadást  használtam 
(R. M. K. I. 1099); az idézetten kívül több ha-
sonló verse van. A Vasdinnyey-kúriára l. Sze-
derkényi Nándor, id. m. 2, 337. l. V. ö. Bethlen 
Miklós építkezését, id. önéletírása, 1., 374. l. 
Az  ócsva-apáti  kúriára  Gróf  Károlyi-család 
oklevéltára, 4., 444. l. A Hármaskönyv hatásá-
ra v. ö. Kithonich Directio methodica magyar 
fordítását Kászoni Jánostól, Rövid igazgatás a 
nemes  Magyarországnak  és  hozzá  tartozó 
részeknek  szokott  törvény  folyásiról,  Lőcse, 



1650 (R. M. K., I., 835.), főként 17., 99., 103., 
115.,  126.,  130.,  134.  A fejlődés  ez  irányát 
felismerte  már  Rudnay  Béla,  periratokon 
alapuló  forrásértékű  műveiben,  az  idézetten 
kívül:  Ujfalussyak  és  rudnayak  perei  a  Pet-
rőczyek ellen, 1543–91, 1910 és A Zsámbokré-
thyak,  1908.  V. ö.  Az Ujfalussyak stb.  10.  s 
köv. ll.  Az anabaptistákra: Die Geschichtsbü-
cher  der  Wiedertäufer  (=  Fontes  Rer.  Austr., 
Dipl. 43.) 441–454. ll. Esterházy pápai fogad-
tatására l. levelét feleségéhez, Tört. Tár, 1901, 
486. l. Asztalos levelei Szenci Molnár Albert-
hez:  a  pozsonyi  ág.  ev.  főiskola  Értesítője, 
1862,  7.  és  13.  l.  Az  1619-i  rendetlenségre 
Rudnay, Csermenyek, 57. l. L. továbbá Palás-
thy Pál, A Palásthyak, 2., 1891 passim, a tanu-



lási adat 174. l., a hatalmaskodások, 441. l. A 
magyarság kereskedelmi érzékének újabb fel-
fedezését Takáts Sándor kutatásainak köszön-
hetjük, aki ezt többször, sok adattal támogatva, 
megírta, így Szegény magyarok c. kötetében, 
31. l. A magyar tőzsérek és kereskedők pusztu-
lása.  A szövegbeli  néhány adat,  melyre hely-
szűke miatt kellett korlátozódnom, innen van. 
Az  északi  kereskedelem  adataira  l.  Divéky 
Adorján,  Felsőmagyarország  kereskedelmi 
összeköttetése Lengyelországgal, főleg a XVI–
XVII. században, Budapest, 1905. Zrínyi Mik-
lós  id.  szavai  A török  áfium  ellen  való  or-
vosságból,  kiadva Rónay Horváth Jenő, Gróf 
Zrínyi  Miklós id.  szavai  A török áfium ellen 
való orvosságból, kiadva Rónay Horváth Jenő, 



Gróf Zrínyi Miklós, a költő és hadvezér hadtu-
dományi  munkái,  Budapest,  1891,  94.,  95.; 
Nádasdy Ferenc Oratiója Veress Endre kiadá-
sában, Tört. Tár, 1896, 101. l.

A német városok XVI–XVII. sz.-i fejlődésére 
Raimund Friedr. Kaindl, Geschichte der Deu-
tschen  in  den  Karpathenländern,  2.,  Gotha, 
1907, igen kevés tanulságot nyújt, kritikátlanul 
állítva össze a rendelkezésére e korból csekély 
számban álló adatokat.  Felfogása a naívságig 
nemzetileg  elfogult,  így  pl.  mikor  a  magyar 
Alföld elnevezését  a  magyarokkal  már a kö-
zépkor elején a német Niederfeldből fordíttatja 
le. Sokkal tanulságosabb, bár várostörténetileg 
elmaradottabb  két  magyar  munka,  melyek 
városi levéltárak adatain épülnek fel:  Demkó 



Kálmán, Felsőmagyarországi városok életéről 
a  XV–XVII.  században  és  Mikulik  József, 
Magyar  kisvárosi  élet,  1526–1715,  Rozsnyó, 
1885.  Várostörténeteink  egyébként  éppoly 
siralmas  állapotban  vannak,  mint  megyei 
monográfiáink.  Modern rendszerezés  első kí-
sérlete:  Mályusz  Elemér,  Gesch.  des  Bürger-
tums in Ungarn (Vierteljahrschrift für Sozial- 
u. Wirtschaftsgesch., 1928). A Corpus Juris és 
a  Jsz.  adatainak  feldolgozása:  Zimmermann 
Rezső, A nemességnek a városba való telepe-
dése  a  XVI–XVII.  században,  nyiregyházai 
Értesítő, 1904. A német jogok érvényesülésére 
még  rendszerbe  nem  foglalt  adatok  Fr.  v. 
Krones,  Beiträge zur  Städte-  u.  Rechtsgesch. 
Oberungarns  (Archiv  f.  öst.  Geschqu.,  81), 



1895,  447.  l., u.  ez, Deutsche  Geschichts-  u. 
Rechtsquellen  aus  Oberungarn  (u.  ott,  34.), 
1865, 213. l., R. Fr. Kaindl, Studien z. Gesch. 
des deutschen Rechtes in Ungarn etc. (Arch. f. 
öst.  Gesch.,  98.),  1909,  383.  l.,  Demkó 
Kálmán,  A szepesi  jog,  Akad.  Értek.,  1891. 
Nemesség  és  polgárság  viszonyára 
Zimmermann és Mályusz id. m. mellett ma is 
felhasználható  Jászay  Pál,  A  szabad  kir. 
városok  szavazatjoga  az  országgyűléseken, 
1843,  és  Podhraczky  József,  Magyarország 
karainak  és  rendeinek  szavazati  joga  a 
közgyűléseken, Buda, 1847; míg a kiegyezési 
korszak jogtörténetírása nem menthető fel  az 
alól,  hogy  ezeket  a  kérdéseket  nemesi 
álláspontról,  a  Hármaskönyv  zárt 



jogrendszerétől fascinálva nézte, addig Jászay 
és  Podhraczky  a  48  előtti  demokratikus 
felfogást  képviselik,  főként  az  utóbbi  nem 
mentes saját kora szenvedélyeinek a történetbe 
visszavitelétől,  így 52.  l.:  a nemesség „1608. 
év óta, mintha maga fönntartására saját igazai 
már  elégtelenek  lennének,  gyáva  félelemből 
kezde  az  egyházi  és  polgári  statusokon 
hatalmaskodni,  nyers  erővel  iratván 
törvénykönyveinkbe az 1608. koronázás  után 
1. és 1687 : 17. tv.-cikkeket”. Bármily túlzók 
is  e  kifejezések,  nem  árt  rájuk  hivatkozni, 
amikor  ma  évtizedes  jogtörténeti  oktatás 
következtében  az  akkor  kifejlődött  nemesi 
alkotmány a magyar nemzeti szellem egyetlen 
és  legitim  kifejezőjének  tekintetik!  Rozsnyó 



statutuma Mikulik, id. m. 252. l., a többi adat a 
Jsz.-ból.  Lőcsére  Demkó,  id.  m.  Dési 
egyezség:  Tagányi  Károlytól,  Magy.  Gazd.-
tört. Szemle, 1895, 34. l., a rimaszombati u. itt, 
76.  l.,  Miskolcra  Jsz.  2/2,  266.  l.  A Szatmár 
megyei  rendekre Jsz.  3.,  152.  l.,  felhasználta 
már Zimmermann, id. m. Az ipari fogyasztás 
és  termelés  kérdésére:  az  idézett  törvényeket 
felhasználta Szádeczky Lajos, Iparfejlődés és a 
céhek  története  Magyarországon,  1,  1913, 
141., 145., 147. l., a munka, sajnos, nélkülözi a 
gazdaságtörténeti  perspektívát.  Az 
ellenreformáció  hatását,  magyarellenes  éllel, 
kiemelte  részben  Kazy  adatai  alapján 
Bidermann,  id.  Gesch.  d.  österr. 
Gesamtstaatsidee, 1, 1867, 159.; az ő adataira 



támaszkodva írja legújabban Oswald Redlich, 
Gesch.  Österreichs  (Alfons  Huber 
folytatásaként),  6,  Gotha,  1921,  280,  hogy a 
Katholisierung  „bedeutete  meist  auch  eine 
Magyarisierung”.  A  város  belső  életére: 
Demkó Kálmán,  Egyházi  és világi  hatóság a 
felvidéki városokban a XV. és XVI. században, 
Századok,  1887,  és  Relkoviæ  Néda,  A 
felsőmagyarországi  hét  alsó-bányaváros 
legrégibb  közgyűlési  jeyzőkönyvei,  1561–
1623, u. itt,  1913. s egyes várostörténetek. A 
Herrn  Omnes  becsmérlő  kifejezései  Ge. 
Kraustól, Siebenbürgische Chronik, 2 (Fontes 
Rer.  Austr.  Scriptores,  4.),  78.,  79.  l.  Kassa 
majorkodására  Jsz.,  Debrecen  házaira  Szücs 
id. m. 2, 477.; a napszámosok bérére Kerekes 



György,  Nemes  Almásy  István  kassai 
kereskedő és bíró,  1573–1635, Magy.  Gazd.-
tört. Szemle, 1902, 145., 315. l., egyéb adatok 
u. itt, 1902, 224. l. (tokaji vincellérek leteszik 
a  munkát),  u.  itt,  1897,  482.  l.,  továbbá Jsz. 
5/1,  247.,  253.  l.,  3,  101.  l.  Kassa  1705, 
panasza Jsz., 2/2, 344. l.

A hajdútelepekre Dudás Gyula, A szabad haj-
dúk története a XVI. és XVII. században, Sze-
ged, 1887, alig használható, Komáromy And-
rás,  A szab. hajdúk történetére vonatkozó le-
véltári  kutatások,  Akad.  Értek.,  1898;  u.  az, 
Levelek  és  akták  az  1607/8.  hajdúlázadás 
történetéhez, Hadtört. Közlemények, 1893, 72. 
(a  szövegbeli  idézetek  innen);  az  eredeti 
telepedők elfogyására l. Herpay Gábor, Nemes 



családok  Hajdú  vármegyében,  Debrecen, 
1926. Igen sok adat Takáts Sándor különböző 
műveiben, aki a hajdúkatonaság XVI. századi 
történetét  tisztázta;  v.  ö.  még Győrffy István 
id.  munkáin  kívül: u.  az, A  hajdúk  eredete, 
Protestáns  Szemle,  1927,  133.,  220.,  aki 
megállapítja, hogy ahol letelepedtek, már volt 
némi rác, oláh, magyar lakosság, bár szerinte a 
betelepülők  tiszta  magyarok  voltak.  Régi 
városi  jegyzőkönyvek töredékeit  hozza  Nagy 
Sándor,  Hajdúhadház története,  Hajdúhadház, 
1928.

A kulturális kérdés vizsgálatában az irodalom-
történet alig nyújt  felvilágosítást,  mert  e kort 
illetőleg többnyire a megjelent könyveket vizs-
gálja, nem pedig azt, kik és mit olvastak. A ka-



lendáriumokat  a  Nemz.  Múz.  R.  M.  K.-ban 
használtam; a szentek és vásárok névsora u. o. 
egy 1592-i debreceni „Cisio magyar nyelven”-
ből;  u.  itt  Fortuna  avagy  sorsvető  könyv; 
Sibylla-versek több kiadásban, (R. M. K. 350, 
361b). A kalendáriumok színvonalát Pécsi Lu-
kács  emeli,  az  1599.  nagyszombatit  Pozsony 
vármegyének ajánlva,  török harcra buzdít.  V. 
ö. még (Csáktornyai Máté), Grobian verseinek 
magyar énekbe való fordítása. Kolozsvár.

A nemesi alkotmány stb.

Az első általánosságra l. a 4. kötetben az erdé-
lyi kérdés kifejlődését. II. Mátyás jellemére, l. 
Jos.  Fiedler,  Die  Relationen  der  Botschafter 



Venedigs üb. Deutschland und Österreich, im 
XVII. Jh. I. Kaiser Mathias bis K. Ferdinand 
III.  (Fontes  Rer.  Austr.  Dipl.  26.),  Soranzo 
1614-i jelentése; Mátyás 1604. évi beadványa 
és  idézett  szavak  kiadva  Hammer–Purgstall. 
Khlesls des Cardinals, Directors des geheimen 
Cabinets… Leben, Wien, 1847, 1, 387. l. II. és 
III.  Ferdinándra  l.  Fiedler  id.  m.  Erizzo  és 
Contarini 1620, Venier 1630, Zeno és Contari-
ni 1638. és Giustiniani 1654. jelentését, továb-
bá Felix Stieve, e kor legjobb ismerője jellem-
rajzait  az  Allgemeine  Deutsche  Biographie-
ban,  Padavin  jelentéseit u.  ő.: Der  oberöst. 
Bauernaufstand  2,  1891,  241.  stb.  ll.  Az 
osztrák dolgokra ma is legjobb előadás Alfons 
Huber, Gesch. Österreichs, Gotha, 1892, 4. és 



4.  kötet.  Az  abszolutizmus  általános 
idetartalmára l. Friedr. Meinecke, Die Idee der 
Staatsraison 1924, továbbá a rendi dualizmust 
illetőleg  felsorolt  munkákat  a  jelen  mű  4. 
kötetében. A közigazgatási fejlődésről l. Friedr. 
Tezner,  Landesfürstliche 
Verwaltungsrechtspflege  in  Österr.  a  XV–
XVIII. században (Grünhuts Zeitschrift für das 
öffentliche  Recht,  1897,  98),  Wilhelm  H. 
Loebl, Der Sieg des Fürstenrechts vor dem 30 
jährigen  Kriege  (Schmollers  Staats-  und 
Socialwiss.  Forschungen,  1916),  benne  igen 
nagy  irodalom;  a  hivatalok  vontatott 
ügymenetére,  s  a  hivatalnokok 
fizetésviszonyaira u. az,Beiträge z. Gesch. der 
kaiserl.  Zentralverwaltung  im  ausgehenden 



XVI.  Jh.  Mitt.  des  Instituts  für  öst. 
Geschichtsforschung 27, 1906, 629. l.  Khlesl 
nyilatkozatai  Hammer–Purgstall  id. 
kiadásában,  az  id.  1604-in  kívül  3,  455.  l. 
(1616-ra); a magyar természetre és a nádorra 
3, 657, 660, 662. l.; a háború nehézségeire 2, 
73,  74.  és  195.  l.,  Molarthoz  intézett  baráti 
intelmei  2,  77,  maximái  2,  75.  l.  V.  ö.  még 
Anton  Kerschbaumer,  Cardinal  Klesel, 
Minister-Präsident  unter  K.  Mathias,  Wien, 
1865.

A királyválasztás kérdésére l. Fraknói Vilmos, 
A magyar  királyválasztások  története,  Buda-
pest,  1921,  ahol  az  irodalmon kívül  levéltári 
adatok is találhatók. Egyébként a politikai tör-
ténet adataira l. Huber id. m. és angyal Dávid, 



Magyarország története II. Mátyástól III. Fer-
dinánd  haláláig,  Budapest,  1898  (a  Szilágyi 
Sándor-féle millenniumi történet 6. kötete), aki 
a tényeket éles kritikával és az anyag alapos is-
merete alapján tisztázta. A soproni követ jelen-
tését l. Kovachich, Scriptores minores 1, 224. 
l. Pázmánynak a pozsonyi megyegyűlésen tar-
tott beszéde kiadva Pázmány Péter Összegyüj-
tött  levelei,  kiadja  Hanuy  Ferenc,  Budapest, 
1910, 1, 119, az ő szereplésére l. Frankl Vil-
mos alapvető művét: Pázmány Péter és kora, I. 
Budapest, 1868. II. Ferdinánd végrendelete ki-
adva G.  Turba,  Die Grundlagen der  pragma-
tischen  Sanktion  I.  Ungarn,  1911  (=  Wiener 
Staatswissenschaftliche Studien, 10. 2) 351. l. 
Thomas Balásfi, De fidelitate subditorum erga 



principes, Viennae, 1620 (R. M. K. III. 1282). 
Pázmány udvari kapcsolataira és nagy tekinté-
lyére  sok  adat:  Caroli  Carafae,  episcopi 
Aversani Commentaria de Germania sacra res-
taurata, Frankfurt, 1641 és Relation dello Stato 
dell’ Imperio e della Germania 1628 (Archiv 
für öst. Geschichtsquellen, 23, 1860); részben 
ezek  alapján  írta  le  az  1625.  országgyűlést 
Fraknói, A magyar királyválasztások, 232. l. (a 
hitlevél  és koronázás dolga).  Az 1606, 1608. 
törvények és hitlevelek a Corpus Juris Hung.-
ben. A központi hivatalokra l. itt is, mint a je-
len  mű  4.  kötetéhez  Thomas  Fellner,  Heinr. 
Kretschmayr,  Die  österr.  Zentralverwaltung. 
1.,  Wien,  1907.  Pálffy Pál,  mint  titkos  taná-
csosra 44. l., a magyar ügyek a titkos tanács-



ban:  44.  l.  Esterházy  Miklóshoz  Lippay 
György kancellár id. levelei: Horváth Mihály, 
Kismartoni regesták (Magy. Tört. Tár 10.), 92, 
90, 91. l. Az 1637-i Status particularis regimi-
nis Ferdinandi II., kiadva Fellner–Kretschmayr 
id. m. 2, 219, az 1672. kamarai utasítás össze-
hasonlítva  az  előbbiekkel:  Theodor  Mayer, 
Das  Verhältnis  der  Hofkammer  zur  ungar. 
Kammer  bis  zur  Regierung  Maria  Theresias 
(Mitt.  des  Instituts  für  österr.  Geschichts-
forschung,  9.  Erg.-Bd.,  1.  Heft).  A pénzügyi 
igazgatás idézett  adataira l.  Takáts Sándor, A 
magyar  kamara  állapota  1627–28  (Magy. 
Gazdaságtört.  Szemle,  1903,  1.  l.),  Otto 
Thorsch, Materialien zu einer Gesch. der öst. 
Staatsschulden  vor  dem  XVIII.  Jh.,  Berlin 



1891  és  Karl  Oberleitner,  Finanzlage  und 
Kriegswesen in Österreich 1618–24 (Arch. für 
österr.  Geschichtsquellen,  19,  1858,  1.  l.).  A 
cseh  konfiskációkra  nagy irodalom,  l.  Huber 
id. m. 204–208. l. Az appaldókra, az idriai és 
besztercebányai bérletekre Takáts Sándor több 
úttörő értekezése óta l. Heinr. R. v. Srbik, Der 
staatliche  Exporthandel  Österreichs  von 
Leopold  I.  bis  Maria  Theresia,  1907;  a 
marhakereskedési  bérletekre  Takáts  S.  id. 
értekezése,  Szegény  magyarok  c.  kötetben, 
163, 172. l.  A dika és egyéb adók hozamára 
vonatkozó  számbeli  adatokat  Baráth  Tibor 
készülő disszertációjából vettem, aki a XVII. 
század első felének pénzügytörténetét írta meg 
levéltári adatok segélyével. Az 1622–25. öt év 



számadásaira l. még Takáts S. id. értekezését a 
M. Gazdaságtört. Szemlében, 1903. Kolowrat-
Krakowsky küldetésére  l.  O.  Thorsch  id.  m. 
69.  l.  Esterházy  javaslatait  l.  Toldy  Ferenc, 
Galantai gróf Esterházy Miklós munkái, Pest, 
1852,  két  Considerationes  et  media,  357  és 
361. l., két Opinio seu discursus, 368, 389. l. A 
katonaság  létszámára  Takáts  S.,  A  magyar 
gyalogság  története,  1625,  1632,  1652. 
jegyzékek.  Forgách  Zsigmond  levele,  Tört. 
Tár, 1904, 452. l. Kanizsai Jánosra és Danka 
Jánosra, Tört. Tár, 1903, 438. l. Koháry István 
levele  u.  itt  237.  l.  Esterházy  levelei  Győr 
vármegyéhez:  Ráth  Károly,  Gr.  Esterházy 
Miklós nádor levelei, Magy. Tört. Tár, 8, az id. 
helyek:  22,  62,  78,  55,  89,  92.  l.  Az idézett 



Zrínyi-részletek:  Gróf  Zrínyi  Miklós,  a  költő 
és  hadvezér,  hadtudományi  munkái,  kiadta 
Rónai  Horváth  Jenő,  1891,  92,  94–95,  265, 
274, 310. ll.

Az erdélyi fejedelemség.

Az erdélyi történet e korszakára, a 4. kötetben 
idézett általános munkákon kívül (l. különösen 
Szilágyi  Sándor,  Erdélyország  története,  2, 
1866 és u. az, Erdélyi Országgyűlési Emlékek) 
igen nagy monografikus  irodalom,  melyet  itt 
alig  idézhetek.  Bizonyos,  hogy  politikailag 
egyetlen magyar kort sem ismerünk oly ponto-
san, napról-napra, mint Erdély 17. századi tör-
ténetét, hála Szilágyi Sándor és utódai, követői 



munkásságának.  Az  összefüggéseket  illetőleg 
kénytelen vagyok velük igen gyakran szembe 
helyezkedni, anélkül, hogy itt polemikus ma-
gyarázatokba  bocsátkozhatnék.  Legyen  elég 
megemlítenem, hogy Szilágyi Sándor megálla-
pításai,  minden  érdemük  mellett,  már  40–50 
évesek,  úgyhogy  a  dolog  természete  szerint 
modernebb szellemtörténeti,  gazdasági,  társa-
dalmi szempontokból úgyis revideálandók. Or-
szággyűlési dolgokban, ahol nem hivatkozom 
külön forrásra,  mindig az  E.  O.  E.  illető  or-
szággyűlési helye értendő.

Bocskay végrendeletét l. Rumy, Mon. Hung. 2, 
317–8.  l.,  kolozsvári  felolvasására  Segesvári 
Bálint feljegyzései, Mikó, Erd. tört. adatok, 4, 
169.  A felső-magyarországi  rendek  levelét  l. 



Komáromy András, Rákóczi Zsigmond és Ho-
monnai  Bálint  versengése  történetéhez.  Tört. 
Tár, 1899, 281. l. Thurzó György levele u. itt, 
293.  l.  Illésházy felterjesztése  1607 márc.  9. 
Szilágyi Sándor, Illésházy és más főurak leve-
lezése, Tört. Tár, 1878, 876. l. Az erdélyi ren-
dek 1607 márc. 22. levele u. itt 1899, 275. és 
E. O. E. 8, 526. A hajdúkra Mailáth Béla, A 
hajdúk kibékítési kísérlete Ináncson, Akad. Ér-
tek. 1882. Az 1608 febr. feltételek, E. O. E. 5, 
570. V. ö. Komáromy András id. hajdú-publi-
kációit.  Régebbi felfogás:  Szilágyi  Sándor,  A 
Rákócziak kora Erdélyben, 1, Pest, 1868. Ali 
egri  basára  Hatvani,  Brüsszeli  okmánytár,  3, 
243. l. Báthory Gábor választási feltételei,  E. 
O. E. 6, 89. l. Báthory alakját legutóbb Angyal 



Dávid,  Báthory Gábor uralkodása (Századok, 
1896)  állította  éles  politikai  világításba. 
Mindezen  dolgokra  ugyancsak  Angyal  a 
millen. történet 6. kötetében és Lukinich Imre, 
Erdély  területi  változásai,  1918,  hozzák 
jóformán az egész anyag kritikai feldolgozását. 
A Magyarországgal kötött szerződések szöve-
gét  rendesen  Roderich  Gooss,  Öster.  Staat-
sverträge művéből veszem. A Báthoryra vonat-
kozó országgyűlési  nyilatkozatok E. O. E.  6, 
225. l. V. ö. Thurzó nyilatkozatát, Lukinich id. 
m.  215.  l.  Weiss  Mihály  életrajzát  l.  Mika 
Sándor, Weiss Mihály, Magy. Tört. Életrajzok. 
Khlesl  Báthory  megöletéséről  Hammer–
Purgstall, id. m. 2, 73. l.

Bethlen Gáborra lásd könyvemet: Bethlen Gá-



bor,  1929,  melyben  részletes  kútfői  utalások 
találhatók, valamint 280. l. a korábbi Bethlen-
irodalom  kritikai  méltatása.  Ezen  munkám 
adatain  és  felfogásán  különböző  támadások 
után sincs okom változtatni. Az abszolutizmus 
akkori  koncepcióját  összefoglalóan  ismertet-
tem  u.  itt:  Első  fejezet.  Európai  politika  a 
XVII.  század  elején;  e  könyvem  szükséges 
előtanulmány volt a 17. század új felfogásához 
és  az  alapgondolatok  tisztázásához.  Bethlen 
választására az idézet Nagy-Szabó Ferenc kró-
nikájából,  Mikó  id.  m.  1,  115.  l.  Az  1614. 
propoziciók, E. O. E. 6, 405. l. Az új erdélyi 
szuverénitásra id. művem 155. l., ahol a helvét 
hitvallásnak  Szenci  Csene  Pétertől  készített 
fordítását is idézem. L. még Pataki Füsü János, 



Királyoknak  tüköre,  Bártfa,  1626,  az  idézett 
részek,  idézésem sorrendje  szerint  44.,  316., 
46–53., 117., 125., 29., 283., 290. l. V. ö. még 
Lethenyei István (csepregi prédikátor), Az cal-
vinisták magyar harmoniájának… meghamisí-
tása, 1633 (R. M. K. I. 626.), 99. l., aki a pol-
gári  rendelések  közé  egyenesen  „az  császári 
avagy más szokott dekretumból” a törvények 
kiszolgáltatását  számítja.  Szepsi  Csombor 
Márton, Udvari schola, Bártfa, 1623 (R. M. K., 
I. 527.), id. hely: 46., 47. l. Laskai János, Jus-
tus Lipsius-fordítása, Bártfa, 1641 (R. M. K., 
1.  709.);  Fejedelmeknek  serkentő  órája, 
Guevarai Antal spanyol püspök után németből 
ford. Pragay András szerencsi prédikátor, Bárt-
fa,  1628.  Carafa nyilatkozata,  olasz szövegé-



ben Arch. f. öst. Geschichtsquellen, 23, 1860, 
311. I.  Bethlen merkantil  szellemű gazdasági 
működésére l. id. munkámat, 177. stb. ll., u. itt 
a hadügyekre is. Bethlen külpolitikai működé-
sét u. azon munkámban rajzoltam meg; itt le-
gyen  elég  a  rávonatkozó  legfontosabb  akta-
publikációkat  említenem:  Szilágyi  Sándor, 
Bethlen Gábor fejedelem kiadatlan politikai le-
velei, 1879, u. az, Bethlen Gábor fejedelem le-
velezése,  1886,  Gindely  Antal,  Okmánytár 
Bethlen Gábor fejedelem uralkodása történeté-
hez,  1890,  Óváry  Lipót,  Oklevéltár  Bethlen 
Gábor  diplomáciai  összeköttetései  tör-
ténetéhez,  1886,  l.  továbbá  Szilágyi  Sándor, 
Adalékok Bethlen Gábor szövetkezéseinek tö-
rétnetéhez,  Akad.  Értek.,  1873,  F.  Firnhaber, 



Aktentücke  zur  Aufhellung  der  ung.  Gesch. 
des  XVII.  u.  XVIII.  Hs.  (bécsi  Akad.  Sitz.-
Ber., 28.), 1859, nagyszámú kisebb publikáció 
a Tört. Tár-ban (id. fenti munkámban), továb-
bá  (Szalay),  Esterházy  Miklós,  Frankl,  Páz-
mány, Lukinich id. m., s a Török-magy. állam-
okmánytár 1. és 2. és az E. O. E. köteti. Gyula-
fejérvári alapítására l. id. munkám 197. l. és az 
irodalmat. A portai adóra igen jó összeállítása 
a  nagyszámú adatnak  Lipták  János,  A portai 
adó története az erdélyi fejedelemségben, 35. l. 
Erdély három részre osztására id. művem 106. 
l.  A  Bethlen  törökbarátságára  vonatkozó 
nyilatkozat  Pecsevitől  van,  kiadva  tőlem 
Karácson  Imre  hagyatékából,  Török 
történetírók, 3, 1916, 193. l.



I. Rákóczi Györgyre l. Szilágyi Sándor, I. Rá-
kóczi  György,  1893  (Magy.  Tört.  Életrajzok 
közt), továbbá a főpublikációk: Szilágyi Sán-
dor, A két Rákóczi György fejedelem családi 
levelezése, 1875, u. az, Levelek és okiratok I. 
Rákóczi György keleti összeköttetései történe-
téhez, 1883, Beke Antal és Barabás Samu, I. 
Rákóczi György és a porta, 1888, A. Szilágyi, 
Actes et documents pour servir à l’histoire de 
l’alliance de George R. avec les Français et les 
Suédois,  1874,  Szilágyi  Sándor,  Rákóczy  és 
Pázmány,  1870,  I.  Hudita,  Histoire  des 
relations  diplomatiques  entre  la  France  et  la 
Transsylvanie  1635–1683,  Paris,  1927, u.  
az, Répertoire  des  documents,  az  előbbi 
munkához,  Paris,  1926,  v.  ö.  angyal  Dávid 



bírálatát, Revue des études Hongroises, 1928. 
évf.-ban.  Az 1630-i  trónváltozásokra  l.  Deák 
Farkas, Egy magyar főúr a XVII.  században, 
gr.  Csáky  István,  1883,  aki  Szilágyi  Sándor 
szerető  elfogultságától  mentesen  tárgyalja 
ezeket  a  dolgokat.  Szilágyi  Sándor  szinte 
ügyvédje  Rákóczinak.  Az  1630.  szept. 
országgyűlés Rákóczi ellen: E. O. E., 9., 139. 
l.,  Katalinra u. itt,  29., 81.  stb. ll.  Az 1630-i 
évekre  Kemény János önéletírási  meséit  már 
leszállította Deák Farkas, id. m. és u. az, Rövid 
észrevételek  Kemény  János  önéletírásáról  és 
az  erdélyi  történetirodalom  egy-két 
kútforrásáról,  Akad.  Értek.,  1886.  A 
nótapörökre és lázadásokra E. O. E., 9. és 10., 
feldolgozás  Szilágyi  Sándor  id.  Rákóczi-



életrajzában,  akinek  magyarázatai  és 
jellemzései ma már ki nem elégítőek, így az, 
hogy  Rákóczi  a  nótapörökhöz  „kíméletlen, 
erős,  de  igazságos  kézzel”  nyúlt,  213.  l.  és 
hogy  „szüksége  volt”,  az  ország  érdekében, 
várakra,  ezért  vette  el,  279.  stb.  l.  –  1632-i 
portai ajánlata, id. Levelek és akták, 27., 33. l., 
a  gallus  követ  stimulálása  u.  itt,  722.  l.,  a 
francia  nyilatkozat  Bisterfeldnek  Hudita,  id. 
Histoire, 45. l. V. ö. Kvacsala János, Bisterfeld 
János Henrik, Századok, 1891, 447, 545. l. A 
kassai  és  eperjesi  egyezmények  története  és 
szövege Goss,  id.  m.;  Pázmány leveleiből az 
idézetek, Szilágyi, Rákóczi és Pázmány, 159., 
151. l.  Kemény János, Önéletírása 147., 148. 
lapján  található  nyilatkozata  Pázmánynak 



(„gallérink alá pökik az német, akár pap, barát, 
vagy  akárki  légyen”)  kétségtelenül  Kemény 
találmánya;  ilyen  nyilatkozatot  a  Habsburg-
successióért magát annyira exponáló Pázmány, 
a  császár  valóságos  barátja,  sem egy erdélyi 
protestáns  fiatal  futárnak  (aminő  akkor 
Kemény  volt),  sem  másnak  nem  tehetett.  A 
kiadó Szalay László a Pázmányéhoz hasonló 
Esterházy-nyilatkozatot  azonnal  (148.  l.,  1. 
jegyzet)  megcáfolta,  a  Pázmány-félét  Deák 
Farkas,  id.  Rövid  észrevételek  stb.  vonta 
kétségbe,  de  a  nyilatkozat  ennek  dacára 
minden  iskolakönyvbe  bejutott.  Kemény  (és 
Szalárdi,  Kazy,  Bethlen  János,  Cserei) 
munkájának  nincs  kútfőkritikai  feldolgozása, 
holott adatainak összevetéséből világos, hogy 



csakugyan  „politikai  irányművet”  írt, 
háborúira  vonatkozó  tárgyi  adatai  azonban 
felhasználhatók.  (Itt  felhasználtam  Jármay 
Edith-nek  szemináriumomban  készült 
forráskritikai dolgozatát.)

II. Rákóczi Györgyre Szilágyi Sándor, II. Rá-
kóczi György, 1891, és Felsővadászi Rákóczi 
Zsigmond,  1886  (mindkettő  a  Magy.  Tört. 
Életrajzok közt). Hatalmas publikáció Szilágyi 
Sándor, Erdély és az északkeleti háború, 2 kö-
tet, 1890, benne a kiadótól írt, tárgyilagos be-
vezetés.  Skytte  id.  1652-i  jelentése  u.  itt,  1., 
207. A lengyel tárgyalásokra fontos Lukinich 
Imre, A bethleni gróf Bethlen-család története, 
79. stb. II. Bethlen Ferenc követségeire, u. itt a 
teljes irodalom. Rákóczi Zsigmond kozák-nyi-



latkozata Szilágyi id. m., 1., 58., 59. l., a kozák 
királyságra u. itt, 162., 227. l.; továbbá Hudita 
id.  m.  162.  l.  Schaum jelentéséből  az  idéze-
tek E. O. E., 11., 210. l., v. ö. Angyal Dávid ki-
tűnő  értekezését,  Erdély  politikai  érintkezése 
Angliával, Századok, 1900, 495. stb. ll. A Co-
menius-vonatkozásokra Kvacsala János kurió-
zus adatokban gazdag cikkei,  Comenius és a 
Rákócziak, Budapesti Szemle, 1889, 60. kötet, 
113. l. és A XVII. századbeli chiliasmus törté-
netéhez, Protestáns Szemle, 1890, 428. l. Lo-
rántffi Zsuzsánna józan fellépésére id. Családi 
levelezés,  510.,  511.  l.  A két  Rákóczira  vo-
natkozó köztörténeti dolgokra l.  Szilágyi, Er-
délyország története, 2., Angyal a millen. törté-
net 6. kötetében és ma is használhatóan Szalay 



László,  Magyarország története,  2.  kiadás,  5. 
kötet, 1866. Barcsayra Erdélyi Alajos, Barcsay 
Ákos fejedelemsége, Századok, 1906. Muszta-
fa bég szereplésére a szász Frank jelentése, E. 
O. E., 12., 87. l., a Barcsayhoz írt török levelek 
Török-magy.-kori  államokmánytár,  3.,  472., 
479.  l.  A váradi  pattantyúsra  Szalárdi  János 
krónikája, 553., 554. l. A hadisarcra Lipták, id. 
m.  48.  st.b  ll.,  a  pusztításra  Szalárdinál  sok 
adat. A hitlevelekre l. Biró Vencel, Az erdélyi 
fejedelmi hatalom fejlődése, Kolozsvár, 1917, 
Barcsay  kondiciói E.  O.  E., 12.,  94.  l. 
Apafié u.  itt,  13.,  78.  l.  Hunyadvármegyei 
főispánság  betöltésének  jellegzetes 
huzavonája:  Gergely  Sámuel,  Teleki  Mihály 
levelezése  (elsőrangú  anyagot  tartalmazó 



kútfőkiadás),  3.,  522.,  526.,  531.,  532.  l.  A 
Mikes-féle folyamodványra E. O. E., 13., 67. 
l., as Telekire vonatkozó idézet Gergely, 5., 16. 
l.,  a  Naláczira  vonatkozó u.  itt, 33.  l.,  a 
bérbeadási  manipulációkra  (Páter  János  neve 
alatt) E. O. E., 18, 6., 8., 48., 113., 116., 119., 
232. l. és Gróf Bethlen Miklós Önéletírása, 1., 
428., 551. l. Ispán Ferencre Gergely, 5., 10. l., 
Bornemisza Anna nyilatkozata u. itt, 338. l. A 
nótákra E. O. E., 13, 131. l. 14, 38., 52. l., 15, 
24–28. l., továbbá sok adat Bethlen Miklósnál. 
Bánffy  Dénesre  Gergely  új  publikációjában 
gazdag anyag; a kiadó bevezetései józan, bár 
kissé „transsilvanista” magyarázatokat  adnak. 
Szilágyi  Sándor,  Bánffy  Dénes  kora  és 
megöletése,  Új  Magy.  Múzeum,  1859,  137., 



benne  akták, E.  O.  E., 15,  62.  stb.  ll., 
ugyancsak  Szilágyi  Sándor  foglalja  össze  a 
tragédia iratait, magyarázatai azonban, mellyel 
a  fejedelmet  és  Telekiéket  menteni  akarja, 
erőltetettek,  így  mikor  Bánffyt  a  „ministeri 
felelősség  áldozatának”  tartja,  aki  amíg  él, 
nem lehet  „egészséges  politikai  működésről” 
szó  Erdélyben (E.  O.  E., 16,  29.  l.).  Ezen 
korábbi  írók  természetesen  nem  ismerték  és 
nem  is  használhatták  a  XVII.  századi 
abszolutizmus általános teóriáit és gyakorlatát. 
A Bánffyra vonatkozó idézetek: E. O.  E., 14, 
62. l. Gergely, id. m. 6, 444. l. Béldi Pálra E. 
O. E., 16, 141., 403. l. és Deák Farkas, Uzoni 
Béldi  Pál,  1887  (a  Magy.  Tört.  Életrajzok 
közt). A liga visszavonására E. O. E., 17, 49., 



306.  l.,  az  1687-i  concordia  kiadva  Deák 
Farkas,  A bujdosók  levéltára,  1883,  219.  l. 
Teleki  a  seregről:  Gergely,  id.  m.  8.,  240. l., 
Bornemisza-idézet u.  itt, 7.,  191.  l.,  a  Teleki-
féle  6.,  528.  l.  Szalárdi  transsilvanista 
javaslatai kiadva Gergely, id. m. 3., 85., 189., 
l.,  v.  ö. u.  itt, 171–173.  l.  –  Tolnai  F.  István, 
Haza  békessége  avagy  egyenes  ösvény, 
Szeben, 1664 (R. M. K., I. 1017.).

A vallási kérdés.

A Justus Lipsius-idézet Laskai János id. fordí-
tásából, 141–143. l. – A XVII. század vallási 
fejlődését  illetőleg  a  külföldi,  elsősorban né-
met  tudományos  megállapításokkal  párhuza-



mosan ragaszkodnom kell  azon, jelen munka 
4.  kötetében,  valamint  Bethlen  Gábor  című 
munkámban kifejtett felfogásomhoz, mely sze-
rint  modern értelemben vett  vallásszabadság-
ideák és tolerancia-eszme azon korokba vissza 
nem vetíthetők. Jól tudom, hogy ezen nézete-
immel nemcsak főként a protestáns egyháztör-
ténet régebbi képviselőitől térek el – újabban 
Révész Imre szintén a modern történeti alapon 
dolgozik és remélhető, hogy az ezután felnövő 
új  tudósgeneráció sem fog visszatérni  a régi, 
tévesnek bizonyult utakra, – hanem ellentétbe 
kerülök a közfelfogással is, mely a vallás- és 
egyháztörténeti  tényeknek  éppen  ezen 
komplexumára építette fel e századokat illető 
történetszemléletét.  Ezt  az  eltérést  és  újítást 



azonban nyugodtan vállalom, mert egyrészt a 
szövegben  kifejtett  nézeteimet  minden 
lépésnél  adatokkal  támogatom,  még  pedig 
legnagyobbrészt  olyan  adatokkal,  melyek 
évszázadok óta nyomtatásban lévén, az eddigi 
kutatás súlyos módszeres hibájának róható fel, 
hogy soha sem vette őket tekintetbe; másrészt 
ragaszkodnom kell nézeteimhez azért is, mert 
azok  tulajdonképen  nem  egyebek,  mint  a 
modern  szellemtörténet  nagy  német 
megalapítói,  a  protestáns  Dilthey  és  Ernst 
Troeltsch nézeteinek a magyar fejlődésre való 
alkalmazásai.  Ma  már  ezek  eredményei 
nemcsak a  tudomány kisebb köreinek,  de  az 
egész  európai  közvéleménynek  közkincsévé 
váltak,  s  abban,  hogy  én  azokat  hazai 



adatokkal  bizonyítom,  nem  érdemet,  hanem 
keserű  kötelességet  látok,  mert  valóban  nem 
nagy tudományos öröm és dicsőség, külföldön 
évtizedek  óta  uralkodó  tudományos 
gondolatsorokat  némely  úgynevezett 
„szakemberek”  harci  kiáltásai  és  durva 
vádaskodásai  közben  átültetni.  Nem 
mondhatnám,  hogy  a  hazafiatlanság, 
hamisítás,  békebontás  vádjai  megkönnyítik 
feladatomat;  e  vádakat  in  ultima  analysi  (a 
külföldön ki sem értené meg e helyzetet) azért 
emelik  ellenem,  mert  ragaszkodom  Ernst 
Troeltschnek  a  megkülönböztetéséhez,  mely 
szerint  a  XVI.  és  XVII.  századi 
protestantizmus társadalomtana más volt, mint 
a későbbi, racionalista-individuális tan. Éppen 



közvéleményünk  ezen  különös  elmaradott 
volta  kényszerített  szövegemben  hosszabb 
bizonyító  adatok  szó  szerinti  felvételére, 
aminthogy  az  állandó  szükséglet,  új 
megállapításaimat  bizonyító  anyaggal  ellátni, 
ezen  kötetem  egész  kompozíciójának  és 
előadásmódjának is kétségtelenül kárára volt.

Ernst  Troeltschnek  idevonatkozó  főmunkája, 
Die Soziallehren der christlichen Kirchen und 
Gruppen, 3. kiadás, 1923, Tübingen (= Gesam-
melte  Schriften),  benne pl.  a  Luther-féle  ter-
mészetjogról,  532.  stb.  ll.,  a  kálvini  gondo-
latban az egyháznak állam és társadalom feletti 
uralmáról, 683. l. Egyébként megállapításai vi-
lágosan összefoglalvák a Gesammelte Schrif-
ten  4.  kötetében  lévő  kisebb  értekezésekben 



(Protestantisches  Christentum  und  Kirche  in 
der Neuzeit,  Luther, Der Protestantismus und 
die moderne Welt, Das Verhältnis des Protes-
tantismus zur Kultur stb.),  ezekből itt  csak a 
következőket  idézem:  „Das  protest.  Kirchen-
tum ging genau wie der Katholizismus u. die 
älteste  christliche  Kirche  von  der  Vorausset-
zung einer schlechthin einheitlichen religiösen 
Wahrheit,  Bestimmung  und  Organisation  der 
Menschheit aus; es wollte die reine u. ganze, 
nur  als  Einheit  mögliche Kirche  Christi,  den 
Organismus  der  Erlösung,  als  Ganzes,  auf 
seine  wahren  u.  reinen  Grundlagen 
zurückbringen. – Die eigene Kirchengründung 
war  ein  nur  vorläufiger  Verzicht  auf  die 
Reform  des  Ganzen  u.  deshalb  blieb  die 



Hoffnung auf die Zeit des Einem Hirten u. der 
Einen  Herde.  Mit  der  auf  die  Einheit  der 
Kirche bedingungslos  gerichteten christlichen 
Geschichtsanschauung  wusste  man  sich  nur 
dadurch  abzufinden,  dass  man  aus  der 
göttlichen  Quelle  aller  Erkenntnis,  der 
Heiligen  Schrift,  den  Papst  als  den 
verheissenen  Antichrist  zu  beweisen 
vermochte.”  A  valóságban  azonban:  „Der 
Protestantismus  hat  die  Idee  einer 
einheitlichen  christlichen  Weltkirche 
tatsächlich u. gegen seinen Willen für immer 
vernichtet, er wan der Übergang zur Auflösung 
der  kirchlichen  Macht  über  Staat  u. 
Gesellschaft  überhaupt,  zur  Freigebung  der 
religiösen Gemeindebildung in der Welt. Und 



nicht  bloss,  dass  er  Einheit  u.  Vormacht  der 
Kirche zertrümmert hat, er hat auch den Weg 
bereitet,  auf  dem  eine  über  ihn  selbst 
hinausschreitende  Religiosität  u.  Gesittung” 
létrejött,  addig  a  XVI.  és  XVII.  századi 
protestantizmustól  Locke  és  a  deizmus, 
Rousseau, Leibniz, Lessing, Kant és másokon 
keresztül  igen  hosszú út  volt  (4.  kötet,  191., 
206.  l.).  Addig  is  azonban  állam  és  egyház 
középkori,  territoriális-feudális 
összefüggéseinek  csak  formái  változnak,  de 
lényege  nem,  a  XVI.  és  XVII.  századi 
protestantizmusban:  „Herrschaft  der  Kirche 
über den Staat, formell ganz anders begründet, 
inhaltlich  zu  ähnlichen  Ergebnissen  führend, 
wie  im  Mittelalter”;  az  állam  ekkor  már  a 



természetjog  érvényesülésével  sokkal 
szabadabb, mint a középkorban, ehhez képest 
egyházi  hatóság,  bíróság,  protestáns  részről 
nem  is  befolyásolhatja  többé,  a  protestáns 
egyház  uralmának  más  az  alapja:  „sie  (die 
Kirche)  setzt  bei  den  Landesherrn, 
monarchischen  und  republikanischen,  den 
Willen zum Liebesdienst für die Kirche, zum 
Gehorsam  gegen  Gottes  Gesetz  u.  zur 
Aufrechterhaltung  der  christlichen 
Lebensordnung  voraus”,  az  uralkodónak 
hatalmát  keresztény lelkiismerete  szerint  kell 
gyakorolnia,  erre  udvari  papok,  prédikációk 
stb. buzdítják, s viszont ő is felügyel egyháza 
működésére,  számára  kedvező  feltételeket 
teremt,  külső  hivatalszervezetről,  pénzügyi 



alapokról  gondoskodik.  „Es  ist  mit  neuer 
Begründung  u.  mit  alter  Wirkung  die  Lehre 
vom weltlichen Arm u. von der geschlossenen 
christlichen  Einheits-  u.  Zwangskultur.  Zwar 
befiehlt  auch in letzterer Hinsicht die Kirche 
nichts  unmittelbar,  aber  sie  verpflichtet  die 
Landesherren in Gewissen zur Verbannung der 
Ketzer, zur Aufrechterhaltung des christlichen 
Sittengesetzes  beider  Tafeln,  des  mit  dem 
Dekalog identischen Naturrechts.  Die  Kirche 
kennt  keinen  Glaubenszwang,  aber  der 
Landesherr  verweist  u.  straft  den  Ketzer  als 
Aufrührer gegen die bürgerliche Ordnung, die 
nach der uralten soziologischen Voraussetzung 
des  Mittelalters  ohne  Einheit  des  Glaubens 
nicht  möglich  ist.  Die  Todesstrafe  gegen 



Ketzer ist allerdings abgeschafft, an ihre Stelle 
tritt  Güterkonfiskation  u.  Ausweisung.”  Erre 
vonatkozó  adatok  katholikus  részről 
összeállítva:  Nik.  Paulus,  Protestantismus  u. 
Toleranz im XVI. Jh. Freiburg, 1911.

Előadásomban iparkodtam modern vallás-szo-
ciológiai  szempontok  szerint  a  vallási  érzés 
primátusát nem téveszteni szem elől;  magyar 
előadásokban a vallásos érzés rendesen háttér-
be szorul politikaiak mellett, s legfölebb mint a 
hazafiság  hordozója  érvényesülhet,  mintha  a 
vallásos  érzésnek  önálló  létet  nem 
tulajdoníthatnánk.  Politikai  és  vallásos 
gondolatmenetek  módszertelen 
összekeveréséből  következik,  hogy  még  az 
adatokat kitűnően ismerő kutatók is letérnek az 



adatok értékelésének útjáról. Pl. Pokoly József, 
Az  erdélyi  református  egyház  története,  1., 
1904,  3.  és  4.  l.,  helyesen  konstatálja  a 
tényeket:  „A XVI.  és  XVII.  század története 
eléggé  világosan  bizonyítja,  hogy  a 
túlhatalomra  jutott  protestantizmus  a  római 
katholikussal,  egyik  protestáns  felekezet  a 
másikkal  szemben  mindig  a  kizárólagosság 
alapjára helyezkedett, ha tisztán csak a vallási 
kérdésekről  volt  szó.  A  szászországi 
lutheránusok  nem  kevesebb  ellenséges 
indulattal viseltettek a kálvinisták iránt, mint a 
skót  puritánok  az  ir  katholikusokkal,  vagy a 
francia katholikusok a hugenottákkal szemben. 
Az  erdélyi  törvényhozás  is  ellenséges  állást 
foglalt  el  Izabella  idejében  a 



sacramentariusoknak  nevezett  reformátusok 
ellen,  Báthory  István  és  Kristóf  korában  az 
unitáriusok  ellen  fordult.  Majd  I.  Rákóczi 
György  alatt  a  szombatosokat  üldözte.  Az 
összes protestáns fejedelmek ellene szegültek 
a római katholikus püspökség visszaállításának 
és  a  jezsuita  szerzetesrend  behozatala  elé 
nehéz  akadályokat  gördítettek.  Az  első 
századok protestantizmusa általában nem volt 
eléggé türelmes. De mindig türelmesebb volt a 
római katholikusnál, mely a vallásbeli türelmet 
elvileg  kizárja  és  hivatalosan  kárhoztatja.  A 
régi protestáns türelmetlenségnek azonban volt 
egy  hatalmas  korlátja.  A  protestantizmus 
sohasem  jutott  ellentétbe  a  hazafisággal… 
Mindig  több  volt  benne  a  hazaszeretet,  a 



nemzeti ügy iránt való lelkesedés, mint a más 
vallásúak  iránt  való  gyűlölködés”,  protestáns 
felekezetek  lemondtak  a  kizárólagos 
uralomról,  kiegyeztek  egymással,  és  „egyik 
vagy másik felekezet  egyenjogúsága csak ott 
és  annyiban  szenvedett  csorbát,  ahol  és 
amennyiben  a  haza  jóléte,  szabadsága,  a 
többség  nézete  szerint,  ezt  okvetlenül 
megkívánta.”  Azaz  a  jól  értesült  szerző 
kitűnően  meglátja  a  XVI.  és  XVII.  század 
általános  türelmetlenségét,  de  azt  az  egyik 
félnél  hazafias  szempontokkal  indokolja,  sőt 
jogosnak tünteti fel. Mintha ma toleranciának 
volna nevezhető az, ha a katholikus többség a 
protestantizmus  és  zsidóság  vallásgyakorlatát 
korlátozná  a  „haza  jóléte  és  szabadsága” 



érdekében és ezen jólét- és szabadságfogalmat 
maga  a  többség  állapítaná  meg.  A  logikai 
törést  s  a  vallásos  érzés  jelentőségének  és 
jogainak  lebecsülését  módszertanilag  képzett 
olvasók  azonnal  felfedezik  Pokoly 
gondolatmenetében. – „Óh emberi nem! miért 
irtózol annyira a Valótul?”

Az 1608-i vallásügyi tárgyalásokra, valamint a 
későbbiekre is l. Zsilinszky Mihály, A magyar 
országgyűlések vallásügyi tárgyalásai, 2, a lin-
zi békekötésig, az idézett hely 121. l. A legfon-
tosabb  oklevelek  kiadása (Okolicsányi  Pál,) 
Historia  diplomatica  de  statu  religionis 
evangelicae  in  Hungaria,  1710,  benne  az 
1647., 49., 62., 81., 87. országgyűlések vallás-
ügyi  tárgyalásának  irományai;  a  katholikus 



egyháztörténet legfontosabb iratait kiadta Ge-
orgius Fejér, Jurium ac libertatum religionis et 
ecclesiae catholicae… codicillus diplomaticus, 
Budae 1847. Thurzó Szaniszló 1614. utasítása: 
Magy. Gazdaságtört. Szemle 1897, 476. 1. Es-
terházy Pál 1678. utasítása u. itt 1904, 301. l. 
Asztalos András id. levele kiadva a pozsonyi 
ág. ev. főiskola 1862. évi Értesítőjében, 9. l., 
még  a  kéziratot  idézte  Ipolyi  Arnold,  Veres-
marti Mihály XVII. századi magyar író élete és 
munkái, 1875, 366. l., e korszak szereplő sze-
mélyeinek  részletes  rajza  u.  itt.  Kassai  sta-
tutumok vallási vonatkozásaira Jsz. 2/2., 190., 
203.  stb.  ll.;  igen  sok adat:  Révész  Kálmán, 
Százéves küzdelem a református egyház meg-
alakulásáért 1550–1660, Budapest, 1894. Tóth 



János és Katalin esete, Szűcs István, Debrecen 
történelme, 2., 578. l., a szerző világosan látja 
adatai  következményeit:  „e  korszakban  más 
felekezetnek, mint ilyennek (reformátusnak) a 
város körében (Debrecenben) még csak lakha-
tási szabadságot sem kívánt engedélyezni”. – 
„Mai idők és nézetek szerint, legszelidebb né-
ven véve is, az eljárás kiállhatatlan türelmet-
lennek mondathatnék”, amit azzal ment, hogy 
a katholikusok is így jártak el, s pl. Pest váro-
sában 1703. királyi rendelet szerint nem lakha-
tott  protestáns,  u.  ott,  582.  l.  Aki  a  helyi 
kútfőket,  városi jegyzőkönyveket  és hasonló-
kat használja, az nem zárkózhatik el ily felis-
merés elől, így legújabban Nagy Sándor, Haj-
dúhadház  története,  Hajdúhadház  1928,  126. 



l.:  a  XVI.  században  még  katholikus  uralom 
alatt: „a cujus regio, illius religio elvét ugyan 
akkor még hazánkban nem hangoztatták, de a 
valóságban gyakorolták. Hadháznak tehát még 
akkor is meg kellett volna maradni a régi hit 
mellett, ha különben Debrecenből már a hitja-
vítás hatása alá került volna”, azután a protes-
táns János Zsigmond uralma alá került, s „alat-
ta viszont akkor is reformátussá kellett volna 
lennie Hadháznak, ha különben nem akart vol-
na”. A szászvárosi oklevél kiadva Hurmuzaki, 
Documente 9/1., 293. l. Szepsi Mihály imája: 
Consecratio  templi  novi,  a  Monaki  Miklós 
patrónustól  épített  bekeczi  templom 
felavatására, Szenezi Molnár Albert leírásával 
1625. (R.  M.  K.  I.  546.).  Pázmány  Péter, 



Falsae  originis  motuum  hung.  succincta 
refutatio,  újra  kiadva  a  budapesti  egyetem 
teológiai kara Pázmány-kiadásában, Theologia 
scholastica 3., 469. l.

A magánkegyúri  jog  középkori  gyakorlatára 
kitűnő munka: Kollányi Ferenc, A magánkegy-
úri  jog  hazánkban  a  középkorban,  1906,  az 
elvnek  szinte  anachronisztikus  jellegére  a 
XVII. században l. Timon Ákos, A párbér Ma-
gyarországon, 1885, 103. l.: „Az ellenreformá-
ció  tehát  a  jus  reformandi  igazolása  végett 
olyan  jogalapra  lép,  mely  már  nem  létezett 
többé a katholikus egyházjogban”, ahol a jus 
reformandi  szó  alkalmazása  kétségtelenül 
hibás.  V.  ö.  még u.  az, A városi  kegyuraság 
Magyarországon, 1889, ahol szintén sok adat. 



Thurzó György végrendeletét l. Fabó András, 
A magyar- és erdélyországi mind a két vallású 
evangélikusok okmánytára, Pest, 1869, 1., 114. 
l., a Dersffy-oklevelek u. itt 146. l., v. ö. még a 
Harrach-Pázmány magyaróvári dolgot Timon, 
A párbér  102.  1.  Az 1619-i  gravámenekre  l. 
Zsilinszky, id. m. 2, 155. stb. ll., a katholikus 
felterjesztés  kiadva  Fejér,  id.  m.  146.  1.  A 
pozsonyi  templomépítésre  (Paul  Lichner), 
Johann Pogners Verzeichnis über den Bau der 
ev.  Kirche  in  Pressburg  1636–38 (Pressburg, 
1861).  A  pórok  prerogativájára  Szilágyi 
Sándor, A linzi béke okirattára, 1885, 109. l., 
Lónyay Zsigmond javaslata Rákóczihoz, u. itt, 
210. l., Esterházy nyilatkozata, u. itt, 108. l. A 
Jákóffy-esetre  vonatkozó  levelek  Tört.  Tár 



1895,  130.,  325.  l.,  a  kassai  királyi  ház 
kápolnájára  Szilágyi  Sándor,  A  linzi  béke, 
561., 568. l.

Forgách Ferencről igen jó tanulmány: Acker-
mann Kálmán, Forgách Ferenc bíboros, eszter-
gomi érsek, Budapest, 1918, 9. lapon Forgách–
Pázmány párhuzam. Pázmány élete ma teljes 
világosságban áll előttünk, nyomtatott munkái, 
Hanuy-tól kiadott id. levelei és főként Fraknói 
Vilmos  érdemes  munkássága  folytán,  akinek 
két életrajza anyagi gazdagságával is kiemel-
kedő munka: Frankl Vilmos, Pázmány Péter és 
kora, 3 kötet, Pest 1868 s köv. évek és Fraknói 
Vilmos,  Pázmány  Péter  1886.  (Magy.  Tört. 
Életrajzok közt).  Hiányzik azonban Pázmány 
egyéniségének  összefogó,  modern  arcképe, 



valamint  vallásos  életének  rajza,  ez  utóbbi 
minden eddigi feldolgozásában háttérbe szorul 
a  politikum mögött.  A szövegben  éppen  ezt, 
vallásos  érzésének  determináló  hatását 
próbáltam jellemezni.  A jezsuita  szellemre  l. 
Bernhard Duhr hatalmas munkáját, Geschichte 
der Jesuiten köteteit. Váradról tett nyilatkoza-
tát idéztem Bethlen Gábor 59. l. Egy törökelle-
nes  beadványa  Al.  Mednyánszky,  Petri  Páz-
mány… legatio Romana, Pestini 1830, 20–23. 
l.  Pázmány barokk  stílus-sajátságaira  l.  Hor-
váth  János  úttörő  értekezését,  Barokk-ízlés 
irodalmunkban.  Napkelet  1924,  2.,  334.  l.  A 
nagyszombati bíróhoz írt levél. Hanuy, Leve-
lek 2, 241. l. (végén a tót náció predikátorral 
ellátásáról).  Páter  Kalauzra (Pathai  István), 



Amaz  hétfejű  és  tízszarvú  fenebestián  ülő… 
Babilonnak…  mezítelenségének  tüköre  1671 
(R. M. K. I. 1125), első kiadása 1626; (Czeglé-
di  István),  Barátságos dorgálás,  azaz  az  igaz 
calvinista  (mert  így neveztetik  ma)  vallásbul 
kicsapont… embernek megszólítása, 1663 (R. 
M. K. I. 1002) előszavában a Kalauz „megrá-
zogatásáról”. A főpapok végrendelkezési jogá-
ról Kollányi Ferenc, A magyar kath. főpapság 
végrendelkezési jogának története, 1896, alap-
vető munka, 162., 177. stb. ll. A négy új püs-
pökség alapítására Mednyánszky, id. m. 108. l. 
Térítéseire,  a licentiatusokra u. itt  206.;  v. ö. 
Juhász  Kálmán,  A  licentiatusok  jogai  és 
kötelességei, Bp. 1918. Thurzó Ádámra, Frak-
nói, Pázmány 267. l., egyéb, pénzbeli adatok, 



alapításaira is, innen. Levele Thurzó Ádámhoz 
Hanuy, id. m. 2, 375. l. Zrínyi György és Es-
terházy térítéseire Fraknói, id. m. 270., 258. l.; 
a  vadak  lakásáról  Pázmány,  Theologia  scho-
lactica  3,  491–92.  l.  A jezsuita  működésre  l. 
Duhr id. munkáját; a magyar jezsuiták történe-
te  Duhrhoz  hasonló  alapossággal  még  nincs 
megírva, Velics László, Vázlatok a magyar je-
zsuiták multjából, 3 füzet, valóban csak vázlat. 
Sámbár  Mátyásra,  l.  Velics,  2.  füzet,  1913, 
125. l.; „meddő talaj” a szatmári kísérlet leírá-
sában az Annuae Litterae S. J. 1610. kötetében 
A  jezsuita  beszámolók  beosztására  l.  pl. u. 
annak 1652.  évfolyamát.  A  kiadott  és  ki-
adatlan Annuae  litterae anyagából  sokat  fel-
használt,  liberális-racionalisztikus  szellemben 



Franz  v.  Krones,  Zur  Gesch.  des  Jesuitenor-
dens in Ungarn, 1645–71, Wien 1893. (kny, az 
Archiu f.  öst.  Gesch.  79.-ből)  és  Zur  Gesch. 
Ungarns (1671–83), mit besonderer Rücksicht 
auf die Tätigkeit u. die Geschichte des Jesuite-
nordens, Wien 1893 (kny. u. azon vállalat 80. 
kötetéből), egyébként is ez a magyar jezsuiták 
XVII.  századi  történetének  legrészletesebb 
adattára. A szervitákra P. F. Aug. Maria Ros-
ner,  Servitus  Mariana  auspiciis  Austriacis  in 
Germaniae, Hungariae et Boemiae regna repa-
rata,  Vienna  1677,  360.  laptól  Nádasdyra.  A 
Mária-kongregációkra  Duhr,  id.  m.  1,  1907, 
357. stb. ll. és 2/2, 81. stb. ll., magyarországi-
akra Krones, id. m. Zur Gesch. des Jesuitenor-
dens  26.  l.  Az id.  Szent  István-ének:  Cantus 



catholici, 1651 (Kisdi Benedek egri püspöknek 
ajánlva) (R. M. K. I. 856), 147. l. A másik idé-
zet Surius után: Brunner András S. J., Minden 
szentek  királynéja,  Boldogságos  Szűz  Mária 
tisztelete,  Esterházy  Pál  kiadványa,  Nagy-
szombat, 1698 (R. M. K. I. 1534), augusztus 
20.  alatt.  Báthory Gáborról:  Epitaphion kata-
strophikon, azaz szomorúságról örömre válto-
zó  versek,  Szeben  1618  (R.  M.  K.  I.  483), 
(Bethlen Gábor tiszteletére), 14a. l. – Kopcsá-
ni  Márton,  A bódog Szűz Mária  élete,  Bécs, 
1631  (R.  M.  K.  I.  596),  420.  l.  (Nyáry 
Krisztinának  ajánlva).  Zrínyire  l.  Széchy 
Károly, Zrínyi Miklós (Magy. Tört. Életrajzok 
közt) 5. 212., aki a kor liberális felfogásához 
híven  a  katholikumot,  mint  a  régi  század 



hajtóerőjét alig veszi észre. A Nyáry Krisztina, 
Esterházy  Julianna  és  Pál  herceg  Mária-
tiszteletére l. többek közt: Officium B. Mariae 
Virginis,  azaz  Asszonyunk  Szűz  Máriának… 
zsolozsmája, Pozsony, 1643 (R. M. K. I. 745. 
l.),  Galanthai  Esterás  Pál,  Az  egész  világon 
levő  csudálatos  boldogságos  Szűz  képeinek 
rövideden  föltett  eredeti,  1690  (R.  M.  K.  I. 
1394),  117 képpel és leírással,  magyar  12,  l. 
benne  a  család  Mária  tiszteletére  a  förtői 
szentkép leírását, 65. l., u. az, Az boldogságos 
Szűz Mária szombatja, Nagyszombat 1701 (R. 
M.  K.  I.  1638),  az  idézet: u.  az, Mennyei 
korona, 1696 (a Szűz Mária-képek leírásának 
bővített,  részben  németből  fordított  kiadása, 
1300 história, benne 81 magyar Mária-képről) 



(R.  M.  K.  I.  1496),  794  l.  Az  Esterházyak 
Mária-tiszteletére  igen kevés  található  Bubits 
Zsigmond–Merényi  Lajos  Hg  Esterházy  Pál 
életrajzában, pl. 66, 98. l.

A Náprágyi-ebédre M. G. Kovachich, Scripto-
res rerum Hung. minores, 1, 215; Örsy Zsig-
mond jelentése E. O. E. 10, 389. l. – Samarae-
us János, Magyar Harmonia, Pápa 1628 (R. M. 
K.  I.  573),  Lethenyei  István,  Az  calvinisták 
magyar  harmoniájának…  meghamisítása, 
Csepreg 1633 (R. M. K. I. 626), az idézetek: 
62a. és 121. lapról. Pathai István Pápáról: Payr 
Sándor, A dunántúli evangélikus egyházkerület 
története, 1, Sopron 1924, 171. l. Az Asztalos 
András-idézet  a  pozsonyi  id.  Értesítő,  1862, 
17.  l.,  Veresmartira  különben  l.  Ipolyi  id. 



művét.  Az  áttérők  elnevezései (Czeglédi 
István) id. műve címében; a térítés protestáns 
leírása (Pathai  István),  id.  Babilonnak…  stb. 
művében.  V.  ö.  Jesuvita  páterek  titkai, 
Magnovardia  1657,  az idézet  169.  lapról  (R. 
M. K. I. 926). Sajnos, irodalomtörténetírásunk 
nem  tud  mitsem  kezdeni  e  hitvitázó 
irodalommal,  holott  jobb  módszerrel  kezelve 
szellemtörténetünk  egyik  kiváló  forrása 
lehetne; v. ö. Pintér Jenő, A magyar irodalom 
története a legrégibb időktől Bessenyei György 
felléptéig,  1909,  2,  230,  aki  az  adatokat 
összeállítva,  igazat  ad  egy  másik 
irodalomtörténésznek, mikor ez azzal intézi el 
a  „megrovandóan  piszkos  voltú”  vitaírókat, 
hogy  „nyugodjanak  békében”. (Veresmarti 



Mihály),  Az  eretnekeknek  adott  hitnek 
megtartásáról  és  az  Istennek  adott  hitnek 
megtartásáról, 1641 (R. M. K. I. 721), 31, 32, 
37. 1. (v. ö. Ipolyi, id. m. 634. l.). A protestáns 
vallásszabadság-fogalomra  l.  Pápistáknak 
méltatlan  üldözése  a  vallásért,  mely  e 
kérdésben  magyaráztatik  meg:  Ha  szabad-e 
valakit  (és  nevezet  szerint  a  pápistáknak  az 
evangélikusokat)  erőszakkal  vallásra 
kényszeríteni 1643. (R. M. K. I. 753), 16, 25, 
58. l.

Az erdélyi fejlődésre l. Pokoly József, Az er-
délyi  református  egyház  története,  2,  1904, 
adatokban gazdag mű, amely a negyedszázad 
előtti  felfogáshoz  képest  magyarázataival  a 
vallásszabadság fennállását akarja bizonyítani. 



A katholikus fejlődésre: Az erdélyi katholiciz-
mus multja és jelene, Dicsőszentmárton 1925, 
benne P. Boros Fortunát és Bitay Árpád cikkei. 
A törvények és hitlevelek az E. O. E. kötetei-
ben és az Approbatae kiadásában. A szászokra 
kitűnő: Fr. Teutsch, Gesch. der evang. Kirche 
in Siebenbürgen, az idézett adatok 1, 516 stb.-
ből,  továbbá E.  O.  E. 13,  443.  l.,  Brassóra 
Teutsch és E. O. E. 16, 24. l. és 17, 94, 139. l. 
Az unitáriusokra Pokoly és Kanyaró id. művei, 
a szombatosok tanulságos története Kohn Sá-
muel,  A szombatosok, Budapest 1889; a dési 
complanatióra E. O. E., 10, 174. l. Az unitáriu-
sok elleni mozgalom egyik első részét Bethlen 
Gábor  1614.  oklevele  képezi,  alárendelve  a 
székely unitárius papokat az orthodox szuper-



intendensnek, l. Petri Bod, Hist. Hungarorum 
Ecclesiastica,  Lugd.  Batav.  1890,  2,  239.  l., 
unitárius  könyvek  beszolgáltatásáraE.  O.  
E., 10, 166. l. Keserüi Dayka János foglalásai-
nak magyarázata  Pokoly,  id.  m.  2,  72.  l.  Az 
idézetek Geleji Katona István művéből: Titkok 
titka, háromi többségek felől való mennyei tu-
domány, Gyulafejérvár 1645 (R. M. K. I. 772) 
az Ajánló előbeszédből. Taraszovics Bazilra a 
korábban  felsorolt  rutén  történeti  művek.  Az 
1646.  szatmári  zsinat  aktái  kiadva  Fr.  Ad. 
Lampe, Hist. ecclesiae reformatae in Hung. et 
Transs.,  Trajecti  ad  Rhen.  1728,  405.  l.  A 
jobbágykérdés  presbyterianus  vonatkozásáról 
az  idézet:  Medgyesi  Pál,  Dialogus  politico-
ecclesiasticus, Bártfa 1650 (R. M. K. I. 831), 



198. l. A presbyterianus kérdésre nagy egykorú 
irodalom,  közte  R.  M.  K.  I.  893.  A 
katholikusokra  Bethlen  korában 
l. tőlem,Bethlen  Gábor,  192,  stb.  ll.,  II. 
Rákóczi György nyilatkozata róla E. O. E., 19, 
494. l.  Az 1665. országgyűlési dologra E. O.  
E. 14, 171, 174. l., az 1670. ebédre E. O. E. 15, 
110. l. a szász követ jelentése, u. ott 94–96. l. 
II. Rákóczi György és Mikes Mihály dolgáról 
Szilágyi S., Erdély és az éjszakkeleti háború 2, 
149.  l.  I.  Rákóczi  Ferenc  conditióira E.  O.  
E. 11, 21, az E. O. E. köteteiben általában nagy 
anyag a katholikusokra, főként Milley János S. 
J.  jelentései  1648–53-ból, E.  O.  E. 15,  479–
574.  ll.  A  törvényszövegek  együtt:  Veszely 
Károly,  Erdélyi  egyháztörténelmi  adatok  1, 



Kolozsvár 1860-ban.

A Wesselényi-összeesküvésig.

A Bosnyák Tamás-idézet gróf Károlyi-oklevél-
tár 4, 4. l. A Lipót előtti kor feldolgozásait l. 
főként Szalay, Huber és Angyal id. m. Khlesl 
1615-i bécsi szerepére az irodalmat l. Angyal 
Dávid, sajnos, még be nem fejezett értekezésé-
ben,  Az  1615-i  bécsi  török  békének  titkos 
pontjai,  Gróf Klebelsberg Kuno-Emlékkönyv, 
1925,  367.  l.,  továbbá  Mátyás  levelét, 
Brüsszeli  okmánytár  4,  126.  l.  A  török 
viszonyokra Hammer id. m. 4. és Zinkeisen id. 
m.  5.  kötete,  újabban  N.  Jorga,  Gesch.  des 
osmanischen Reiches, 3, Gotha, 1910, zavaros 



munka. A német katonaságról Thurzó György 
nyilatkozatát l. id. levelezésében, 2, 292, l., a 
királyról u. itt 2, 31. l. Az 1622. országgyűlési 
jelenetekre többi közt l. a Nemz. Múzeum 370. 
Quart.  Lat.  kéziratbeli  naplót,  43–45.  l.  Az 
1609 dec. 1. titkos tanácsi jegyzőkönyv Jászay 
Pál másolatában Nemz. Múzeum, 2160. Quart. 
Lat.  kézirat 38a-b. Az  1637–38. 
országgyűléssel  kapcsolatban  felhozottakra  l. 
Mathei  Dániel  bártfai  követ  igen  érdekes 
kéziratos  naplóját,  u.  ott,  405.  Quart.  Lat. 
(vallási  részei  hiányosan  felhasználva 
Zsilinszky  Mihály,  A  magy.  országgyűlések 
vallásügyi tárgyalásai 2. kötetben). Az idézett 
helyek  29a,  18a (a  nádornál),  29b (a 
katholikus  istentiszteletről),  31a–33b (a 



nádorral  összetűzés).  A  dunántúli  birtokok 
rekatholizálására  igen  gazdag  anyagot  hoz 
Payr Sándor, A dunántúli evang. egyházkerület 
története  1,  Sopron  1924,  így  a  Nádasdy-
birtokon  1660  utáni  elűzések,  egész  1673-ig 
protestáns  falvak.  Bethlen  Gáborra,  az 
idézetekre is l. „Bethlen Gábor” c. munkámat. 
V.  ö.  Lányi  Ede  S.  J.,  A  kassai  vértanuk, 
Kalocsa,  1920.  I.  Rákóczi  György 
manifesztumát. l. Katona, Hist. crit., 32., 264. 
l., a Rákóczi-idézetek: Szilágyi, A két Rákóczi 
György családi  levelezése,  161.  és  216.  l.  A 
Lippay-idézet  Magy.  Tört.  Tár,  10.,  90.  l. 
Pázmány 1633-i felterjesztésére Hanuy, id. m. 
2.,  446,  l.  Kemény  János  panaszaira: 
Önéletírása,  Szalay  kiadása,  325.  l.,  továbbá 



Szilágyi Sándor, Kemény János és Bornemisza 
Pál levelezése 1644–45, Tört.  Tár, 1880, 54., 
278,.  309.,  297.,  33.  l.  A svéd  Rebenstock 
jelentését  többek  közt  felhasználta  Szilágyi 
Sándor, I.  Rákóczi György, 368. l.  Esterházy 
leveleit Rákóczihoz l. Toldy Ferenc, Esterházy 
id.  munkái,  254.,  255.  l,  Kemény  a 
parasztságról  Tört.  Tár,  1880,  288.  l.,  pór 
katonaságról l. még A két Rákóczi családi lev., 
175.,  177.,  187,  l.  A  katholikus  papság 
üldözésére Toldy, id. m. 269. l.

Reniger említett részletét l. Veltzé, Die Haupt-
relation  des  kais.  Residenten  in  Konstantin-
opel,  Simon  Reniger  v.  Reningen,  1649–66 
(Mitth, des k. u. k. Kriegsarchivs, 12., 1900), 
149, l. V, ö. A. Huber, Österreichs diplomatis-



che Beziehungen zur Pforte 1658–1664 (Arch. 
f.  öst.  Gesch.,  85.).  A  török  betörésekre  l. 
Hammer, id. m. 5., 560. l. A Vezekénynél el-
esett  Esterházyakra  az  idézet  Hoffmann  Pál, 
pécsi püspök halotti beszédéből (R. M. K., I. 
868.), 1653. A Zrínyi-idézetek A török áfium 
ellen való orvosságból, Rónai Horváth Jenő id. 
kiadása.  A  Pálffy  Pál-idézet  Takáts  Sándor, 
Magyar küzdelmek, 1., 112. l. A Vitnyédy-idé-
zetekre l. Fabó András, Vitnyédy István leve-
lei, 2. kötet, Magy. Tört. Tár, 16, 140. és 141. 
l.  A Wesselényi-idézetek  Nagy Iván,  Királyi, 
nádori  és  némely  más  nevezetes  levelek 
Nógrádhoz, Magy. Tört. Tár, 10., 122. és 123. 
l. A hatvanas éveknek, úgy, mint I. Lipót korá-
nak,  ma  sincs  pontos  feldolgozása,  a  döntő 



kérdések  irodalma  és  adatai  sehol  sincsenek 
megrostálva. Acsády Ignác, Magyarország tör-
ténete  I.  Lipót  és  I.  József  korában  (Millen. 
tört., 6.), 1898, a szerzőnek egyik leggyengébb 
munkája, igen sok helyütt minden kútfői tanul-
mány nélkül felépítve. Ennek a kornak legmo-
dernebb feldolgozását osztrák, német tudóstól 
bírjuk: Huber, Gesch. Österreichs-nek 6. köte-
tében,  írta  Osw.  Redlich,  Österreichs  Gross-
machtsstellung in der Zeit K. Leopolds I., Got-
ha,  1921,  kitűnő  kútfőtanulmányon  felépült, 
széles  látókörű,  tisztán  politikai  történet,  a 
korábbi  osztrák  történetírónemzedék  hagyo-
mányos  magyargyűlölete  nélkül.  Mellettük 
Horváth, Krones és különösen Szalay id. m. – 
A bécsi tárgyalásokra nagy anyag A. F. Prib-



ram,  Venetianische  Depeschen v.  Kaiserhofe, 
II.  Abteilung  1.  kötetben,  1657–1661,  Wien, 
1901; az olasz idézet 192. l. A velencei követ-
jelentéseket felhasználta Széchy Károly,  Gróf 
Zrínyi  Miklós  c.  életrajza  köteteiben,  Zrínyi 
lelki  depressziójára u.  itt, 4,  17.  és  18.  l. 
Széchy  a  Rákóczi-ágens  Klobusiczkynek  je-
lentéseit kritika nélkül készpénznek veszi (tör-
ténetírásunk  gyakran  u.  így  jár  el  a  Med-
nyánszky Jónás-féle jelentésekkel is), munká-
jának  különben  nagyrésze  elavult  Takáts 
Sándor  újabb  Zrínyi-tanulmányai  óta,  így 
különösen Zrínyi Miklós ismeretlen levelei, a 
Szegény magyarok-kötetben, 287. l. és Zrínyi-
levelek. Magyar küzdelmek, 1, 103. l. A Zrí-
nyi–Rákóczi-összeköttetésre  az  irodalmat  l. 



Széchy, id. m. 3., 82. stb. l. Gremonvillere ál-
talában is M. Mignet, Négociations relatives à 
la  succession  d’Espagne  sous  Louis  XIV. 
(Collection des documents inéd.), 3. kötet.

A szerencsi, hiányzó szerződésre l. Gooss, id. 
m. 816. l., az északi háború befejezésére Red-
lich id. m. 83. stb. l. Várad megsegítésére De-
ák  Farkas,  Nagyvárad  elvesztése  1660-ban, 
Akad. Értek. a tört.-tud. köréből, 1877; Prib-
ram, id. m. 474., 475. l., Franc. Wagner, Histo-
ria  Leopoldi  Magni  Caesaris  Augusti,  Aug. 
Vind.,  1719,  1,  89.  l.  félhivatalos  mente-
getődzések;  bécsi  felfogás  Perellio  modenai 
követ jelentéseiben, Revue d’histoire diplom., 
1883, 567–573. l.; a gráci opinio újabb, töredé-
kes szövege Hurmuzaki,  Doc. 9/1.,  176. l.  A 



bécsi hatóságokra lesújtó vélemények Pribram, 
passim, továbbá Portiáról a nuncius: Artur Le-
vinson,  Nuntiaturberichte  vom  Kaiserhofe 
Leopolds I., 1657–69 (Archiv für öst. Gesch., 
103.,  1913),  768.,  a  velencei  követ,  nuncius 
tárgyalására Pribram, 580., 615. l. a jezsuitákra 
475.  l.,  Lippay nyilatkozatára  477.  l.  Fontos 
kútfő:  Ausgewählte  Schriften  des  Raimund 
Fürsten  Montecuccoli,  kiadta  Alois  Veltzé, 
Wien u. Leipzig, 1899, 4 kötet, saját védelme 
1661-ről, 2.,  358. l.,  visszatérése okai 374. l; 
1663-ra  389.  és  1664-re  409.  l.  A  török 
háborúról  szóló  műve  német  szövegben  2., 
195. l., a gyorsaságról id. részlet 276. l. Egyéb 
védekezései  3.,  341.,  374.  l.  és  4.,  68.  l.  A 
Teleki-idézetek Gergely, Teleki Mihály levelei, 



2.,  148.  és  152.  l.  A  török  háborúk 
kútfőkritikája  ma  sincs  készen,  legtöbb 
irodalom Redlich, id. m. Az 1661-i hadjáratra 
Zrínyi  és  Montecuccoli  vitairatait  l.  Hadtört. 
Közl.,  1890,  125.  l.  Zrínyi  szerepére  Vasvár 
után  akták:  Theiner,  Monum.  Slavor. 
meridion.,  2.,  181.  stb.  l.  Zrínyi  Erdélyről: 
Ruchich  Jánoshoz,  Győri  Tört.  és  Régész. 
Füzetek,  2.,  193.,  a  heliotrop-hasonlat  u.  itt. 
Zrínyi a német tanácsosokról Széchy, id. m. 3., 
198.  l.  Lippay  érsek  nyilatkozata  Mikes 
Mihálynak, E.  O.  E., 11.,  410.  l.  1662-re 
részletes  mű  Fabó  András,  Az  1662-i 
országgyűlés,  Budapest,  1873.  Zrínyi  francia 
kapcsolataira Pauler alább id. műve, 1, 20. l. 
Széchy, id. m. 5, 196. kritikátlan.



A  Wesselényi-összeesküvés  Pauler  Gyula, 
Wesselényi Ferenc nádor és társainak összees-
küvése, 1664–1671, Budapest, 1876, kétköte-
tes művében teljesen megvilágítva, a bonyolult 
témának világos, bár szűkszavú, de éles kriti-
kával készült felfejtése a nagyszámú levéltári 
iratok  alapján.  Ez  iratokból  sokat  kiadott  Fr. 
Raèki, Acta conjurationem bani P. a Zrinio et 
com. Fr. Frangepani illustrantia, Zagreb, 1873; 
fontos továbbá Gremonville iratainak kiadása: 
V. Bogišiæ, Acta conjur. P. a Zrinio et Fr. de 
Frankopan necnon Fr.  Nadasdy illustr.  Zagr., 
1888  (Mon.  Slavor.  merid.,  19.).  Wesselényi 
Ferenc 1666-i török ügybeli irata Deák Farkas, 
A bujdosók levéltára, Budapest, 1883, 227. A 
bécsi levéltári iratok egyrészét feldolgozta már 



Joh. Gr. Mailáth, Gesch, des österreichisehen 
Kaiserstaates,  4.,  Hamburg,  1848,  58–98.  l., 
ennek alapján is részletesen Szalay, id. m. 5., 
99. stb. l., pontos előadás Redlich, id. m. 248. 
stb. l., az osztrák szereplők jellemzése a bécsi 
akták  alapján:  Adam  Wolf,  Fürst  Wenzel 
Lobkowitz,  1609–77,  Wien,  1869.  Sok  adat 
Vitnyédy id. levelezésében. Bornemisza Anna 
nyilatkozata Gergely id. m. 5., 148. l., u. itt sok 
ismeretlen  adat  az  erdélyi  vonatkozásokra. 
Abele verse Raèki, id. m. 526. l.

A Lipót-féle abszolutizmus.

A nyugati abszolutizmus modern megítélésére 
l. Heinr. R. v. Srbik, Wilhelm v. Schröder (bé-



csi  Akad.  Sitz.-Ber.,  phil.-hist.  Klasse,  164., 
1910), 92, l.: „Moralische Entrüstung wandelt 
ja  den  Historiker  nicht  an,  der  erkennt,  dass 
das absolute  Fürstentum den modernen Staat 
geschaffen u. dass der fiskalische Moment zu 
vielen wirtschaftlichen und sozialen Reformen 
den  Anstoss  gegeben  hat.”  Alapvető  előadá-
sok: Reinhold Koser, Die Epochen der absolu-
ten  Monarchie  in  der  neueren  Gesch.,  Hist. 
Zeitschrift, 61., 1889, 246. l., Gust. Schmoller, 
Das  Merkantilsystem  in  seiner  histor. 
Bedeutung (Umrisse d. Untersuchungen, 1898, 
1.  l.).  Lipót  alakjáról  a  régebbi  igen  rossz 
vélemény  leginkább  Pufendorf  svéd  követ 
jelentése  alapján  készült,  kiadta  Karl  Gust. 
Helbig, Esaias Pufendorfs… Bericht, Leipzig, 



1862,  a  jobb  véleményt  A.  Fr.  Pribram  és 
Oswald Redlich osztrák történészek képezték 
ki, v. ö. különösen az utóbbinak A. Huber-féle, 
id.  6.  kötetét  és u,  az, Das  Tagebuch  Esaias 
Pufendorfs  (Mitth.  des  Instituts  f.  öst.  Gf., 
1916, 541. l.). Fontosak még: A. Fr. Pribram és 
M.  Landwehr  v.  Pragenau,  Privatbriefe  K. 
Leopolds  I.  an  den  Grafen  F.  E.  Pötting 
(Fontes Rer. Austr., Dipl., 56. és 57.) két kötet, 
1903,  1904  és  Max  Dvorák,  Briefe  K. 
Leopolds I. an W. Euseb, Lobkowitz (Arch. f. 
öst.  Gesch.,  80.,  1894,  459.  l.).  Lipót 
különböző  jellemrajzai  összeállítva:  Heigel, 
Neue Beiträge zur Charakteristik K. Leopolds 
I. (Müncheni Akad., philos.-philol.-hist. Classe 
1890,  II.  109.).  Lobkowitzra  nagy  bécsi 



levéltári  anyagot  hoz  Ad.  Wolf  id.  életrajza. 
Nádasdy és Frangepán haláláról l. Dvorák, id. 
m. 494. l. Lipót kalendáriumi bejegyzéseire l. 
Maurer, id. m., 456. l. A bécsi abszolutizmus 
magyar  vonatkozásaira  l.  Osw.  Redlich,  Ein 
angebliches  Gutachten  des  Hofkanzlers 
Hocher über die ung. Magnatenverschwörung 
(Beiträge  zur  neueren  Gesch.  Österreichs, 
1909,  IV.,  119.  l.);  tőle  a  gazdasági 
értékelésben  el  kell  térnem;  bármennyire 
törekszik is tiszteletreméltó objektivitásra, sem 
ő,  sem  v.  Srbik  nem  veszik  észre  azon 
kezdettől  fogva  rosszabb,  gyarmati 
bánásmódot,  melyben  a  bécsi  abszolutisták 
Magyarországot  részesítették.  A  gazdasági 
dolgokra Srbik id. műve, u. az, Der staatliche 



Exporthandel  Österreichs  v.  Leopold  I.  bis 
Maria  Theresia,  1907,  Louise  Sommer,  Die 
österr.  Kameralisten,  I,  és  II,  Wien,  1920, 
1925,  Fr.  Mart.  Mayer,  Die  Anfänge  des 
Handels  u.  der  Industrie  in  Öst.  u.  die 
orientalische  Compagnie,  Innsbruck,  1882, 
Hans  J.  Hatschek,  Das  Manufakturhaus  auf 
dem Tabor in Wien (Schmollers Forschungen, 
1886),  a  régebbi  technikai  irodalom,  mely 
magyar szempontból is felhasználatlan, Herm. 
Ign.  Bidermann-nál,  Die  technische  Bildung 
im  Kaisertum  Öst.,  Wien,  1854.  A 
gabonakérdésre  W.  Naudé,  Die 
Getreidehandelspolitik  der  europ.  Staaten  v. 
XIII.  bis  XVIII.  Jh.  (Acta  Borussica, 
Getreidehandelspolitik, 1.), Berlin, 1896, J. J. 



Becher,  Politischer  Discurs  etc.,  3.  kiadás, 
Frankfurt,  1688,  a  magyar  borra  168.,  296., 
609.,  633.,  657.,  665.  (jelentése)  stb., u. 
az, Närrische  Weisheit  u.  weise  Narrheit, 
Frankfurt, 1682, Triangel Fuchs kereskedésére 
110. l.; P. W. v. H. (Hornigk), Österreich über 
alles,  wenn  es  nur  will,  Regensburg,  1717 
(első  kiadás  1684,  Nürnberg),  a  kenyér-, 
zsírbánya  37.,  38.  l.  A Becher-féle  és  egyéb 
kísérletek  részletes  leírása:  Takáts  Sándor, 
Külkereskedelmi  mozgalmak  hazánkban  I. 
Lipót  alatt  (Magy.  Gazdaságtört.  Szemle, 
1899, 343. l.), kiadatlan aktákon alapuló nagy 
értekezés; v. ö. Sedgewick szabadalomlevelét, 
u. itt, 1897, 305. l.

I. Lipót kora politikai viszonyaira világos elő-



adás Angyal Dávid, Leopolds I. Regierung in 
Ungarn  (Ung.  Revue,  1886,  532.),  igen  sok 
kérdést  tisztázott u.  ő,  Thököly-életrajzában, 
Késmárki  Thököly  Imre,  1657–1705  (Magy. 
Tört.  Életrajzok),  két  kötet,  1888,  a  kor  leg-
pontosabb feldolgozása. Schröder kamarai ta-
nácsosságára  Srbik,  Schröder,  77.  l.,  Lipót 
1672-i  nyilatkozata  Dvorák,  id.  m.  524. l.,  a 
hungarizmusokra u. itt, 495. l.,  v.  ö.  Pribram, 
Venet.  Depeschen, 256. l.  V. ö. Srbik id.  m., 
82.  l.  Az  első  abszolutisztikus  nyilatkozat 
Lipót és Pötting id. levelezésében, 2., 84. l. F. 
Firnhaber,  Gutachten des Hofkanzlers Frh. v. 
Hocher  an  K.  Leopold  üb.  die  Zrini-
Nádasdische Verschwörung, 1672 (Areh, f. öst. 
Gqu.,  8.,  1852,  68.  l.),  O.  Redlich,  Ein 



angebliches  Gutachten  stb.  kimutatta,  hogy 
nem  Hocher  a  szerző;  a  cinikus  vérszomj, 
mely  a  szövegben  nyilatkozik,  Abele 
szerzőségére mutat. Königsegg nyilatkozata O. 
Redlich,  Tagebuch,  589.  l.  Montecuccoli, 
Ungheria nell’a. 1677, id. kiadás, 423., főként 
448.,  450.,  452.,  454.,  471–2.  ll.  Az 
abszolutizmus első lépéseire Pauler id. m. 2., 
243.  stb.  ll.  Buonvisi  szerepére  Fraknói 
Vilmos,  XI.  Incze  pápa  és  Magyarország 
fölszabadítása a török uralom alól,  Budapest, 
1886, nagy kiadatlan anyag alapján, 28. s köv. 
ll.  A berendezésre  Károlyi  Árpád,  A magy. 
alkotmány  fölfüggesztése  1673-ban,  Akad. 
tört.-tud.  Értek.,  1883;  Botka,  Jogtört. 
tanulmányok,  Bpesti  Szemle,  Új  folyam,  4., 



248.  stb.  ll.  Angyal,  Thököly,  1.,  39.  l.; 
Bársony János,  Veritas  toti  mundo  declarata; 
az 1671-i kiadás után, új, nagyszombati, 1706-
i kiadás, továbbá (Bethlen Miklós) Falsitas-ára 
válasszal  együtt  Nagyszombat,  1681  (R.  M. 
K.,  II.  1492.).  A  városok  rekatholizálására 
Redlich, Huber 6. kötetében, 281. l. és Lányi 
Károly  Magyar  egyháztörténelme,  Knauz 
Nándor átdolg., 2., Esztergom, 1869, 240, stb. 
ll.,  a  pozsonyi  templomra  Joh.  Liebergotts 
Tagebuch  (Lichner  kiadása,  Joh.  Pogners 
Verzeichnis, 43. l.), u. itt Szelepcsényi levelei, 
Maurer, id. m., Angyal, id. m., 1., 46. stb. ll., 
sok  adat  Franc.  Kazy,  Historia  regni 
Hungariae, 3., Tyrnaviae, 1751. Sopronra Hans 
Tschánys,  Ungarische  Chronik,  kiadta  Paur 



Iván  (Magy.  Tört.  Tár,  5.).  A  pozsonyi 
törvényszéknek  ma  sincs  kritikai  előadása, 
Rácz  Károly,  A  pozsonyi  vértörvényszék 
áldozatai  1674-ben,  Sárospatak,  1874, 
egyoldalú;  kritikátlanságára  jellemző  másik 
értekezése, A magyar átokminta, Prot. Egyh, és 
Isk. Lap, 1869, 295., 327., 1099., 1132. stb. ll. 
Az  egykorú  hivatalos  felfogás:  (Jo. 
Labsanszky),  Extractus  brevis  et  verus, 
Nagyszombat, 1675, Bethlen Miklós névtelen 
műve:  Apologia  ministrorum  evang. 
Hungariae…  1677,  tagadásával  szemben  a 
Vitnyédy-leveleket  hitelesnek  fogadja  el 
Pauler, id. m. 1., 239., 240. l. és Angyal, id. m., 
1.,  46.  l.  A  gályarabok  és  pörbefogottak 
leírásai  ténybeli  dolgokban  többnyire 



hitelesek,  bár  semmi  kútfői  vizsgálat  nem 
foglalkozott  szövegeikkel;  v.  ö.  Joh.  Henr. 
Heideggeri,  Historia  papatus,  Amsterdam, 
1698,  489–523.,  ez  a  pápaság  bűnei  közt 
biztosít  a  pozsonyi  törvényszéknek helyet;  P. 
Bod, Hist.  Hungaror.  eccl.,  ed.  J.  J.  Prins, 2. 
Lugd. Batav., 1890, 87. l., Lampe, Hist. eccl. 
reform.,  Trajecti,  1728,  447,  l.,  Jo.  Burii, 
Micae  ed.  Lichner,  Posonii,  1864,  Kocsi 
Csergő  Bálint,  Kősziklán  épült  ház  ostroma, 
kiadta  Bod  P.  fordításában  Szilágyi  Sándor, 
1866, továbbá Sárospataki Füzetek,  1861, 2., 
740. l., fontos adatok Thury Etelétől, Adatok a 
magy.  protestáns  gályarab  lelkészek 
történetéhez,  Tört.  Tár,  1909  és  1910.  A 
Drabik-stílusra  Burius,  id.  m.  19.,  21.  l.,  a 



hollandi  katholikusok  kéréseire  Thury,  id.  h. 
1910,  209.,  444.,  449.  l.,  Kollonics  döntő 
befolyására  minden  egykorú  előadásban, 
továbbá  a  bukkarii  parancsnok  levele,  mely 
szerint  Kollonics  utasítására  Maltába  kellene 
foglyait küldenie, Thury, id. m., 1910, 559. l. 
Kollonics  javaslata  a  galérákra  küldetésről, 
1672-ből,  Maurer,  id.  m.  69.  l.  A gályarab-
énekek Thaly Kálmán, Adalékok a Thököly- és 
Rákóczi-kor  irodalomtörténetéhez,  1,  Pest, 
1872, 79., 27., 45., 49. 54., 66.

Montecuccoli az udv. kamara bűneiről Veltzé, 
id, m, 3. 309., 400. l. Sinzendorfra, Ad. Wolf, 
id. m., továbbá u. az, Die Hofkammer unter K. 
Leop. I. (bécsi Akad. Sitz.-Ber., phil.-kist. Kl., 
1853, 440. l.),  ellene Quintin  Jörger Gutach-



ten-je, ismertetve Mailáth, id. m., 4., 379. l. A 
konfiskációkra idézett példa Maurer, id. m. 63. 
l.  Takáts  Sándor,  Kísérletek  a  magy.  haderő 
feloszlatására,  1671–1702 (új kiadás, Magyar 
küzdelmek c. kötetben, 183. l.), az 1672-i lét-
számra 218., 230, l., az erdélyiek várására 226. 
l. A bujdosókra alapvető: Deák Farkas. A buj-
dosók levéltára,  Budapest,  1883,  1672-i  elis-
mervényük  6.  l.  A porta  1673-i  nyilatkozata 
Angyal,  id.  m.  1.,  67.  l.  A  debreceni 
viszonyokra  Zoltai  Lajos,  Debrecen  a  török 
uralom  végén  (Magy.  Gazdaságtört.  Szemle, 
1903,  1904),  Csürös  Ferenc,  A  debreceni 
diárium  (Tört.  Tár,  1909,  1910)  és  Szücs 
István  id.  Debrecen  történelme  2.,  Szuhayék 
Torna vármegyéhez Angyal, id. m. 1., 59. l. A 



Sennyei-kastélyra u. itt, 71. l.

A lengyel-francia stb. politikára u. itt, 81, stb. 
l.,  továbbá Fraknói és Redlich-Huber,  id.  m., 
akták  nagy  számmal:  Acta  Jo.  Sobieski,  ed. 
Franc. Kluczycki (krakói akad. kiadványa), 1–
2. köt, és Kazimierz Waliszewski, Acta quae in 
archivo ministerii rer. exterar. Gallici ad Joan-
nis III. regnum illustrandum spectant, 1–3., fő-
ként 1., 87. (a Wesselényi László-tervre) 270. 
l. (1676-i utasítás Béthune-nek), 2., 62. l., 147. 
l.  (utasítás),  3.,  61.  l.  (utasítás),  179.,  324. l. 
(szakítás  Thökölyvel),  továbbá  Mignet  id. 
Négociations, 4. köt. Sok új anyag Gergely id. 
m.  A  tárgyalások  jó  leírását  adta  Szilágyi 
Sándor, E. O.  E., 16.  és  17.  kötet,  a  fogarasi 
szerződés E.  O.  E., 16.,  123.  l.,  a  varsóira u.  



itt, 52.  l.,  ratifikációja  363.  l.  Teleki 
Apológiája u.  itt,482.,  493.  l.  A  hegyaljai 
pusztulás  jellegzetes  képe  Babocsay  Izsák, 
Fata Tarczaliensia, ed, Rumy, Mon. Hung., l., 
királypárti  úr  típikus  elfogása  Gróf  Károlyi-
család oklevélt., 4., 503. l. Thökölyre Angyal 
id.  m,  mellett  gazdag  anyag  naplói  és  iratai 
kiadásában: Torma Károly, Késmárki Thököly 
I.  naplója  1676–78,  Pest,  1866,  (Apafival  és 
másokkal ital  és tánc,  15., 33.  stb. l.),  Thaly 
Kálmán,  Késmárki  Th.  I.  és  némely  főbb 
híveinek  naplói,  stb.,  2  kötet,  1868,  1873, 
Deák Farkas Gr. Th. I. levelei 1882 (mind a M. 
Tud. Akadémia kiadása), ez utóbbi igen józan 
kritikával. Szabolcs megye panasza Angyal, id. 
m., 1., 290. l. Thököly fenyegetése u. itt, 216. 



l.  A  katholikusüldözések  összefüggő  leírása 
Szelepcsényitől,  Informatio…  de  periculoso 
statu religionis catholicae, Magyar Sion, 1868, 
522., 597., 680. stb. ll., feldolgozva Meszlényi 
Antal,  A magy.  katholikus  vértanúk  Thököly 
felkelése idején (Magyar Kultúra, 1925, 85. l.). 
A  külföldi  eseményekre  Redlich-Huber, 
Immich  id.  m.  A  Saponarával  való 
tárgyalásokat tisztázta Angyal, id. m., 1., 250. 
stb. ll. Az 1682-i hadjárat török pusztításaira és 
erdélyi  vonatkozásaira  a  történetíró  Miles 
Mátyás naplója, kiadva E. O. E., 17., 341. l.

A pápaság békítő szerepe részletesen Fraknói 
id. m., ahol a korábbi irodalom is, az 1678-i 
pozsonyi értekezletről 34. l. Az 1681-i ország-
gyűlés  vallási  tárgyalásait  az (Okolicsányi), 



Historia diplom.-ban közölt akták alapján elő-
adta Zsilinszky, Vallásügyi tárgyalások, 3. köt., 
Hamel-Breuninx közbenjárására, u. itt, 460. l., 
a templomok jegyzéke vármegyénkint 497. l. 
A vallásügyi  törvények  megítélése  logikusan 
következik a magyar-erdélyi vallás-viszonyok 
általános felfogásából, amint azt a korábbi fe-
jezetekben előadtam.  A mellékelt  térkép sze-
rint az ország keleti felében megmaradt a pro-
testáns  vallásgyakorlat  szabadsága.  Esterházy 
Pál  1684-i  nyilatkozatára  l.  Bubics  Zs.–
Merényi  L.,  Hg.  Esterházy Pál  nádor  1635–
1713  (Magy.  Tört.  Életrajzok),  236.  l.  Az 
1687–88-i országgyűlésre fontos iratok közöl-
ve Gustav Turba, Die Grundlagen der pragma-
tisehen Sanktion, I., Ungarn, 1911 (Wiener sta-



atswissenschaftliche Studien, 10., 2.), az örö-
kösödési kérdés házi és spanyol vonatkozásai-
ra u.  ezen mű  II.,  Hausgesetze,  1912,  továb-
bá u. az, Gesch. des Thronfolgerechtes in allen 
habsburgischen Ländern,  1156–1732, 1903, a 
magyar  felfogást  l.  Csekey  István,  A magy. 
trónöröklési jog, Budapest, 1917, nagy munká-
jában,  ahol  a  kérdések  egész  irodalma  is  fel 
van dolgozva, így különösen az ú. n. Revision-
sklausel kérdése (benne gr. Apponyi Albert, gr. 
Andrássy  Gyula  és  br.  Wlassics  Gyula 
cikkeiről),  melyben  Csekey  világos  és 
elfogadható  álláspontot  foglal  el.  Az  akkori 
publicisztikára id. műve 128. l. V. ö. Joh. Nic. 
Flämitzer, Der in böhmische Hosen ausgeklei-
deter ungarischer Libertiner, Würzburg, 1688, 



már címében is: nicht allein ipso facto aller ge-
habten Privilegien u. Freiheiten verwürcket…, 
továbbá: per habenas peregrini militis,  15. l., 
Straff-Exempel 19. l., a német katonaság elleni 
törvények érvénytelenek, 51. l., a leges funda-
mentales a fejedelem által, ki „hier auf Erden 
Gottes  Stelle  vertritt”,  megváltoztathatók  57. 
l., a salus publica, elve uralkodik a törvények 
felett is, stb., a vallási kérdés is igen érdekes 
nála,  79.  l. u.  az, Ewige  Vermählung  des 
glorwürdigsten  Erzhauses  Österreich  mit  der 
ungar.  Königs-Cron,  Nürnberg,  1688,  az 
örökösödési  kérdés  történetének  hivatalos 
osztrák  felfogása,  ezt  az  örökösödési  jogot 
Lipót  már a  jus civile alapján is  „vermittelst 
einer  beharrlichen  u.  ununterbrochenen 



Ersitzung,  durch  das  Prescriptions-  u. 
Verjährungsrecht”  elérte,  15.  l.  Thököly 
felfogása  az  ellenállási  jogról  1684-i 
kiáltványában,  kiadva  Br.  Prónay  Dezső, 
Magyar  Evangélikus  Egyháztörténeti 
Emlékek,  1905,  153.  l.  A  magyar  közjogi 
felfogás  legnagyobb  hatást  tett 
kifejezése (Bethlen  Miklós),  Austriaca 
austeritas,  Venetiis  typis  fratrum  Veracii, 
Constantini et Speracii (1671) (R. M. K., II., 
1293), benne „leges regni fundamentales”.

A török kiűzése.

A felszabadító háborúknak sem külföldön, sem 
nálunk nincs modern, kritikai összefoglaló le-



írása, ami magyar szempontból különösen saj-
nálatos,  mert  pl.  Károlyi  Árpádnak  1686-ról 
való monografiája megmutatta, mily fontos is-
meretekkel  szolgálhat  a  török  háborúk,  azok 
bécsi és diplomáciai, valamint pénzügyi vonat-
kozásainak leírása. A szövegben Hammer, Zin-
keisen, Immich id. művein kívül elsősorban O. 
Redlich  kötetére (Huber,  6.)  támaszkodtam, 
aki  a  háborúk  összefüggéseit  és  egyes 
haditényeit  is  világos  kritikával  fejti  fel. 
Szelepcsényi pénzére Maurer, id. m., 143. stb. 
l.  Az  1683-i  bécsi  ostromnak  nagy  jubiláris 
irodalma  van  1883-ból,  amelyben  sok 
általános vonatkozás mellett magyar történetre 
is fontos adatok, így: Victor v. Wien, i. J. 1683, 
Wien, 1883 (benne Alsó-Ausztria részvételére 



a török védelemben); Augustin Sauer, Rom u. 
Wien i. J. 1683, Wien, 1883 (a pápai politikára 
Fraknói id. m. mellett is fontos); Onno Klopp, 
Das  Jahr  1683  u.  der  folgende  grosse 
Türkenkrieg bis z. Frieden v. Carlowitz, Graz, 
1882. V, ö. Fr. Kluczycki, Acta regis Johannis 
III.  ad  res  a  1683  imprimis  in  expeditione 
Viennensi  gestas,  illustrantia,  1883  (krakói 
akad.  kiadvány),  benne  Thökölyre  sok  adat; 
több aktát  kiadott  Joh.  Newald,  Beiträge zur 
Gesch. der Belagerung von Wien, Wien, 1883; 
Onno  Klopp,  Corrispondenza  epistolare  tra 
Leopaldo  I.  imperatore  ed  il  P.  Marco 
d’Aviano capuccino, Graz, 1888. A keresztény 
szolidaritásra  és  általában  pápai  ügyekre 
Fraknói id. XI. Ince életrajza. Lipót 1682-i és 



1683-i török felfogására Klopp, id. d’Aviano-
levelezés, 15. és 16. l. Buonvisire Fraknói id. 
m. és (u. ő), Buonvisi bíbornok, bécsi nuncius 
jelentései  (Mon.  Vatic.  Hung.),  1886, 
bevezetésében.  Lotharingiai  Károlynak 
tudtommal nincs megfelelő életrajza, v. ö. róla 
Redlich,  id,  m.  A brandenburgi  tárgyalásokra 
Redlich,  id.  m.  az  ott  idézett  Pribram-féle 
alapvető könyvek alapján. V. ö. még Urkunden 
u.  Aktenstücke  zur  Gesch.  des  Kurfürsten 
Friedrich Wilhelm v. Brandenburg, Auswärtige 
Akten,  III.,  1.  és  2.  kötet,  A.  Fr.  Pribram 
kiadása, Berlin, 1890, 1891, sok adat a török 
segélyre és Thökölyre, u. ezen sorozat XX., 1. 
és  2.  kötet,  francia  akták,  szintén.  1686-ra 
alapvető,  formailag is kiváló: Károlyi  Árpád, 



Buda és Pest visszavívása 1686-ban, Budapest, 
1886,  továbbá  Ferd.  v.  Zieglauer,  Die 
Befreiung  Ofens  von  der  Türkenherrschaft 
1686,  Innsbruck,  1886,  részletes 
bibliografiával,  97.,  98,  l.,  a  spanyol  és 
barcelonai résztvevőkről. Tüzes Gábor nevére 
és  alakjára  Takáts  Sándor,  Fülkereskedelmi 
mozgalmak, Magyar Gazd.-tört. Szemle, 1899, 
391.  l.  Buda  épületeire  Veress  Endre,  Gr. 
Marsigli  Alajos  Ferdinánd,  olasz  hadimérnök 
jelentései és térképei, stb. (Budapest régiségei, 
1906,  103.  l.).  Fontos  még,  főként  a  benne 
rendszertelenül  közölt  akták  miatt  Bubics 
Zsigmond,  Cornaro  Frigyes  velencei  követ 
jelentései  Buda  várának  1686-ban  történt 
ostromáról és visszavételéről, Budapest, 1891, 



bevezetés. A háború további folyamára fontos: 
Freih.  Philipp  v.  Röder,  Des  Markgrafen 
Ludwig Wilhelm v. Baden Feldzüge wider die 
Türken,  Carlsruhe,  1839,  1842,  két  kötet; 
Feldzüge des Prinzen Eugen v. Savoyen (bécsi 
hadilevéltár kiadása), I., 1. és 2. kötet (1698-
ig,  az  egyes  vezérek  életrajzaival);  egyes 
adatok  több  hadjáratra:  Memorie  del 
maresciallo  conte  Frederico  Veterani,  1683–
94,  Vienna  e  Lipsia,  1771  (német  fordítása 
1788),  Alfr.  Arneth,  Das  Leben  des  kais. 
Feldmarschalls Gr. Guido Stahremberg, Wien, 
1853 és A. Gr. Thürheim, Feldmarschall Ernst 
Rüdiger  Gr.  Stahremberg,  Wien,  1882. 
szeptember 2-a ünneplésére Faknói, XI. Ince, 
205.  l.  Az  albániai  hadjáratra  Hauptmann 



Gerba,  Die  Kaiserlichen  in  Albanien  (Mitth. 
des  Kriegsarchivs,  N.  F.,  2.,  1885,  115.  l. 
Eugen herceg 1698-i haditervére l. Alfr. R. v. 
Arneth, Prinz Eugen v. Savoyen, Gera, 1888, 
1., 113, l. A karlovici békeszöveg Katona, Hist. 
crit., 36., 106. l.

A monarchia  pénzügyeire  l.  Ad.  Wolf,  Die 
Hofkammer unter K. Leopold I.  (bécsi Sitz.-
Ber., 1853, 440. l.), O. Thorsch, Materialien zu 
einer  Gesch.  der  öst.  Staatsschulden,  Berlin, 
1891, az első évekre Károlyi id. m., főként 89. 
és 143. ll. Giustiniani velencei követ 1682-i és 
Corner  1690-i  jelentései  Fiedlernél,  Fontes 
Rer.  Austr.,  Dipl.  27.  kötet.  Károlyi,  id.  m., 
142.  l.  számításai  nem  veszik  tekintetbe  az 
ausztriai tartományok ma már ismert (l. pl. Ne-



wald, i. m.) részesedését és a porció elosztásá-
ból következtetéseket vonnak az egész teherre. 
A nádor beadványait l. Röder, id. m. 1., akták 
11.  l.,  Bubics,  Cornaro  XXIV–XXVIII.  l., 
375., 380. l. Esterházy 1683-i memorandumára 
l. Bubics–Merényi, id. m., 213. l., sok adat az 
ő irataiból: Thaly Kálmán, Az 1683-i táborozás 
történetéből (Akad. Értek. a tört.-tud. köréből, 
1883).  Badeni  Lajos  nézetei  a  magyarokra: 
Röder, id. m., 2., akták 262., 217. l.; Veterani, 
id. m., német kiadás, 101. l. Strassoldo pörére 
Acsády  Ignác,  Magyarország  Budavár 
visszafoglalása korában, Budapest, 1886, 190. 
1.,  ahol  sok,  rendezetlen  adat  a  pusztulásra; 
erre különben Hornyik, id. m., 2. kötet; – egy 
terület  viszonyainak  tipikus  keresztmetszete, 



Knauz Nándor, Buda ostromához, Bpest, 1886.

Az ausztriai fene tirannis: Deák, Bujdosók, 60. 
l.,  Esterházy  id.  szavai  Bubics–Merényi,  id. 
m., 236., 239. l. Carafára gyönge mentési kí-
sérlet: Krones, Zur Gesch. Ungarns im Zeital-
ter Franz Rákóczi’s II. (Archiv für öst. Gesch. 
42, 340. l.); u. itt irodalom, – ez óta lényegest 
nem írtak, az eperjesi vértörvényszék lefolyá-
sa,  okai  és  összefüggései  ma  sincsenek 
kritikailag tisztázva. V. ö. Arneth, Prinz Eugen 
1, 57. l.; Carafa debreceni szereplésére Szücs 
István, id. m. 2, 471. l., továbbá Zoltai és Csű-
rös id. m., és a Carafa–Dietrichstein levelezés, 
kiadta Thallóczy Lajos, Tört. Tár 1895, 593. l., 
1896,  25.  l.,  a  debreceni  kínzások  jegyzéke 
Diplomat. Alvinczianum 3, 38. l. és Debrecen 



1696. beadványa (Magazin für Gesch., Statis-
tik u. Staatsrecht der öst.  Monarchie, Göttin-
gen, 1808, 2, 231, l.),  Eperjesre: Das blutige 
Schauspiel von dem Grafen Anton Karaffa, u. 
itt 7. l., benne 59. l. Joh. Rezik, Die Schlacht-
bank zu Eperjes, 1688-ból, részletes előadás; a 
Zimmerman  stb.  ítéletlevél,  Tört.  Tár  1895, 
609,  l.,  Carafa  erdélyi  beadványa:  Archiv  d. 
Vereins  für  siebenbg.  Landeskunde  N.  F.  I. 
1853, 162. l.

A magyar katonaság sorsára nagy anyagot hoz 
Takáts Sándor id. értekezése: kísérletek a ma-
gyar haderő feloszlatására; Badeni Lajos Bar-
kóczyról: Röder id. m. 2, akták 359. l.; a mis-
kolci sorozásra Szendrei id. Miskolc története 
2,  195.  l.  Esterházy  Hollandiáról:  Bubics–



Merényi,  id.  m.  213.  l.,  1684.  haditerve  Bu-
bics,  Cornaro,  375.  l.  Thököly bukására  An-
gyal id. m. 2. kötetét használtam fel; XIV. La-
jos 1683. utasítása Waliszewski id. m. 3, 324. 
l.; az ottomán poklot idézi Angyal, 2. 195. l.

Erdélyre igen nagy anyag van kiadva, melynek 
jellegzetes részeit helyszűke miatt alig lehetett 
felhasználnom.  A  tények  világos  előadását 
adta. Szilágyi Sándor, E. O. E. 18–20, kötetei-
ben, régebben Erdélyország története, 1866, 2. 
kötetben. Az E. O. E. iratain kívül l. Diploma-
tarium Alvinczianum, Alvinczi Péter okmány-
tára, kiadta Szilágyi Sándor. 1–3, 1870–87; a 
legfontosabb aktákat kiadta Carolus Szász De 
Szemeria,  Sylloge  tractatuum…  diplomatis 
Leopoldini,  Claudiopoli  1833.  V.  ö.  Bethlen 



Miklós  id.  önéletrajzát  is,  továbbá  Joh.  Nic. 
Flämitzer,  Siebenbürgens  Österreichischer 
Messias oder das… aus dem Rachen der bar-
barischen  Dienstbarkeit  erlöste  Fürstentum… 
Würzburg, 1689, 66, 89, 97, 115. l.; a Badeni 
Lajos környezetéből való Operationsplan, Rö-
der-nél, id. m. 2., akták, 383. l., továbbá u. itt 
205,  273,  306.  l.  jellegzetes  nyilatkozatok. 
Teleki  nyilatkozata  az  állandó 
bizottmányról E.  O.  E., 19.,  16.  l.  Erdély  és 
Magyarország belső viszonyait l. a következő, 
6. kötetben.
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