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,,»De hat nem volna itt mar semmi ép?
Az nem lehet! Van, igenis, a nép.

A nemzet 0s fajanak torzse még jo,
Csak lombjait pusztitia ronda hernyo,
Mit megnovelt a mostoha ido,

De kertészkeés levagja majd, s kino...
Vagy eljévend a jotékony vihar,
Elésdi férget letipor, kimar;

Az ezeréves tolgy kihajt még ujra,
Egy fényesebb, dicsobb nagy fordulora.
Virulni fog a masodik ezerben,
Meglombosodva, gazdagabban, szebben...
- Hazam, eged bar egyre csak sotétiil,
En nem tudok meghalni e hit nélkiil!...

(Vajda Janos: Jubilate)
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Eloszo

Hozzatok sz6lok, magyarok!

A koz0s szarmazasunk jogan, noha azt mondjak egyesek, nem sokat szdmit mar a szarmazas.
Azok mondjak, akik nagyon is tudatosan szarmaztatjdk magukat, s rossz néven veszik, ha masok
is ¢élnek ezzel a természetes jogukkal. (Bar abban igazuk van: nem lehet minden a szarmazas.)

A koz6s nagy elddok emlitése jogan ,,magyarok, tinéktek szolok... ha az oktalan allatok a
magok barlangjoknak bantdédasaért, a magok kolykoknek elviteleért készek a halalt szeny-
vedni: mennyivel minékiink inkabb, kik dicséséges magyar vérnek maradéki vagyunk, az mi
atyankfiaiért, atyainkért, anyainkért, feleségiinkért, gyermekiinkért, hazankért meg kell indul-
nunk, halalra is, ha kévantatik...”

Nem f4j a szivetek a Zrinyi-sorok emlegetésekor?

Nektek, akik atyatokat és anyatokat kidobjatok a héazatokbdl, s a haldlukat varjatok, hogy
ahhoz az atkozott 6rokséghez hozzajussatok.

Akik véretekbdl leledzett gyermekeiteket magzatkorukban elvetélitek; sziikk 30 év alatt -
hivatalosan - tobb mint 4 millié magyart.

Nektek, akiket ugy hivnak, hogy Bird, Nagy, Maté, Kovacs, KOvari, Varga, Virdg, akiknek
soha német a csalddjaban nem volt, és mégis irasba adjatok, hogy németek vagytok, hogy egy
falat kenyérrel tobb jusson nektek, vagy hogy egy sz¢&p auton hencegjetek - valahol Nyugaton.

Akiket ugy hivnak, hogy Alfater, Biller, Kilner, Bittenbinder, de mar az apatokat, nagyapato-
kat, iikapatokat is magyar anya sziilte, s ugy vertétek a melleteket, hogy magyarok vagytok -
persze akkor, amikor itt kinaltdk a nagyobb falatot. Ha bejonnének a kinaiak, sargara
festenétek magatokat? (Vorosek talan mar voltatok.)

Nektek, akik ujabban Dél-Afrikaba vandoroltok abban a buta hiszemben, hogy egy-két év
alatt betegre keresitek magatokat. Tudjatok, mit iizen nektek a nagy Pet6fink? Hogy vesse ki
csontotokat a sir, s a mennyorszag lelketeket.

Zrinyi a torok szakadatlan tdimadasa idején igy probalta hazajaban tartani a csiiggedé magyart:
,Elfussunk? Nincs hova, sohun masutt Magyarorszagot meg nem talaljuk... az mi nemes
szabadsagunk az ég alatt sohun nincs, hanem Pannodniaban. Itt gy6zn6tok vagy halnotok kell!”

Tinéktek szolok, magyarok, a kozds nyelviink jogén. Nincs ennél dragabb kincs a vilagon. Ne
cser¢ljétek fel idegennel! ,,Idegen nyelveket tudni szép, a hazait pedig lehetségig mivelni
kotelesség” - mondja nagy Kolcseynk. A haza pedig ,,a legszentebb kapcsokkal egybefoglalt
emberek tarsasaga. Ezerféle ¢des emlékezet, megszokas, haszon és szeretet 0sszefont érdekei
teszik azt a sziv el6tt kedvesse.”

Tinéktek szolok a csiiggedés, a kétségbeesés jogan. Ki tilthatnd meg a hajon fuldoklonak, hogy
utolso erejével kisérletet tegyen €lete €s 6véi megmentésére! De belepusztulok mar a sok kiaba-
lasba is, mert meddo fiilekre taldlnak az én szavaim, mivelhogy évtizedek 6ta nem torténik itt
semmi: maradt a gyermektelenség, a civakodas, a magyartalansag, az Istentdl valo elrugaszkodas.

Hozzatok sz6lok, magyarok, a hajszalnal is sokkal vékonyabb reménykedés jogan, tudvan azt,
hogy a pedagodgusnak, a népneveldnek a legnagyobb reménytelenségben is reménykednie
kell, hogy mestersége nevével illethesse még magat, s hogy fogadalmat betartsa.

Nyiljon ki a ti szemetek végre, hogy lassatok; er6sodjék meg a ti hallasotok, hogy halljatok a
figyelmeztetd jo szot, s isteni csoda folytan alljatok eld sokat szenvedett népetek, megcesufolt
hazatok megmentésére!



1.
Magyar gyermek: magyar jovo

1.
Bevezetés

A magyar ember arrdl hires, hogy nem szeret sokat beszélni, ellentétben a déli népekkel, ame-
lyek nemcsak allandoan beszélnek, hanem hadonésznak is, konnyen kitarjak belsé vilagukat.

Figyelembe véve Mohacs utdni torténelmiinket - vagy korabbi életiinket is -, kétkedés nélkiil
kimondhatjuk, hogy mi vagyunk a vildg egyik legtragikusabb népe, mert naprol napra csak
pusztulunk, igazi értékeinket elherdaljuk, és okulni semmibdl sem tudunk. Nem véletlen az,
hogy a roman népballadédk lirai telitettségliek, olykor biibdjosan kedvesek, a mieink pedig
akkora dramaisag hordozdi, hogy olvasasukkor a hatunk is borsddzik toliik. Egész torténel-
miink meglapul szikar népi stilusunkban; szomondataink megraz6 tragédiak érzékeltetésére
képesek. Gondoljunk csak Moricz nyéjajuhdszainak dobbenetes beszédére, ahogyan a veres
juhasz a rézveretes szij liriigyén rator Bodri juhész ¢€letére:

- Hallod.

- No.

- Van neked egy szijad?

- Van.

- Lattam tavaly bucstkor, ki van verve rézzel.
- Megvan.

- Aztat kéne eladni.

- Eladni?

- EL

- Nem elado.

- Nem?

- Nem.

- Mir nem?

- Hat csak nem. Magamnak csinaltam.
- Magadnak?

- Magamnak. Meg a fiamnak.

- Meg a fiadnak?

- Annak.

- Kett6toknek?

- Hat.

Evvel Gijra tovébb iilnek. Es hallgatnak.



Az olvas6é olyan izgalomba jon ettdl a beszédtdl, mintha a detektivregények pergétiizébe
keriilne, s mintha a filmen lathat6 vonat rajta robogna el, mert Moricz mar a novella elején
megteremti az alaphangulatot a varatlanul érkezd juhaszok hallgatasaval is, nemcsak a szo-
mondatokkal. Az olvas6é mar érzi, hogy borzalmas dolgok kovetkeznek. (A hallgatassal bizo-
nyos helyzetekben dobbenetes hatést lehet elérni.)

Nos, bevallom, ilyen izgalomba, s6t dithbe jovok én is, ha arra gondolok, hogy Huszar
Karoly, a képviselohaz alelndke nyilt tilésen kivanta 1926-ban, hogy a Haz vitassa meg és
fogadja el az egyketorvényt hazdnk megmentésére, s a magyar politikusok azota is ugy
tesznek, mintha sohasem hallottak volna errdl a javaslatrol.

- GOmbos se?
- GOmb0s se.
- Daranyi se?
- Daranyi se.
- Bardossi se?
- Bardossi se.
- Dalnoki se?
- Szintén se.

- Rakosi se?

- No, ¢jsze.

- Kadar se?

- No, ¢jsze...

- Marosan se?
- Marosan se.
- Berecz se?

- Szintén se.
A mindenit!

A Magyar Irék Szovetsége 1986. november 29-én és 30-an kozgytilést tartott a Pesti Vigado
disztermében. Ez alkalommal Fekete Gyula, az froszovetség alelnoke kimondta, hogy népese-
dési csddbe jutott az orszag, s hogy sehol a vildgon nincs ehhez hasonlithatd pusztulas. Albert
Gabor meg hozzatette, hogy jelenlegi politikdnk kovetkezményeként értelmetlennek latszik az
egész jelentink.

A Kiritika cimii miivelédéspolitikai €s kritikai lap haséabjair6l olvasom, hogy miket mondott
még Albert Gabor:

A 30-as években, amikor Illyésék meghuztak a vészharangot, s hirt adtak a magyarsag pusztu-
lasarol, a természetes szaporodas orszagos atlaga 14 ezrelék volt, mig ma csupén 1 ezrelék, s
minden évben egy 17-20 ezer lakosu kisvaros tlinik el Magyarorszag demografiai térképérol.

Meg azt mondta:

- Fiataljaink nem latjak értelmét, hogy tobb gyereket hozzanak vilagra, végsé soron semminek
sem latjak értelmét. Meg hogy a magyarsagot szazszor becsaptak, onérzetében megalaztak,
multjabol kiforgattdk, hamis blintudattal bénitottak.



Ezt mondta.

Azéta eltelt tobb mint harom esztendd. A partok, a kormanyok, az orszaggyiilés allanddan
iiléseznek, sokszor napokig, ¢s mindenrdl beszélnek, csak arrdl nem, hogy azota is allandoan
pusztulunk, s egy egyketorvényrdl soha, de soha sz6 sem esik. Tavlati tervként sem. Hat
mindenki siiket itt? Vagy mindenki Ggy tesz, mintha siiket volna?

Berecz Janoson nem csoddlkozom, mert 6 akkor is azt mondta, hogy ,,az effajta szonoklatok
nem egyebek iires stilusgyakorlatoknal.” Es megjatszotta a haza bolcsét is - pedig milyen
messze van Deak Ferenctol! - mikor ezt mondta szellemeskedve:

- Végy az igazsagbol egy forgacsot, vagy két-harom forgacsot, tedd hozza a sérelem érzelmét,
egy kifinomult fogalmazast, 6ntsd le demagdgiaval, s akkor itt all egy megalazott, magaba
roskadt, semmivé valt nemzet, kiilondsen, ha ezt torténelmi ivben is eléadjak, mindenféle
torténelmi igazsag nélkiil - s akkor nincs mast tenniink, mint becsukni a boltot. Legfeljebb
még egy kiut lehet: a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsdga lemond, és 4tadja
az Iroszovetség valasztméanyanak a dontési hataskort. (Az idézetet a Kritika 87/4. 4. lapjarol
vettem.)

Nem azért pécéztem ki Berecz Janost, mert 6 a Magyar Szocialista Munkaspart szocséveként
nyilatkozott, hiszen én nem vagyok tagja semmilyen partnak - s megtorténhet, hogy nem is
leszek -, de aki a demografiai kérdésiink megoldasa ellen szoélal fel akarhol is, az nekem
ellenségem, mert tigy érzem, hogy ellensége a népemnek is, madrmint a magyar népnek. Nem
tudom, hogy milyen kormanyunk lesz a kdzeljovoben, de ha semmit sem tesz a népszaporulat
érdekében, én azt is ugyanigy elitélem majd, és ellenségemnek fogom tekintem. Mert rendit-
hetetlentil hiszem: semmi sem fontosabb ma a demografiai kérdésnél. Ez az els6, a masodik
¢s a harmadik kérdésiink is. A tobbi csak ez utan kovetkezik. Két és fél millié nyugdijasunk
van (hal’ Istennek!), de nincs fiatalsagunk. Milyen jovo var rank? Tegyiink egy Osszehason-
litast mas népekkel! Mire meglesz, a 30 milli6 roméan (meglesz Ceausescu nélkiil is, mert ott
van nemzettudat), nem lesz csak 8 milli6 magyar, s ebbdl 2 millié a cigdny. Ez nem magyar
jovo! Berecz Janos demagogidval vadolta az igazsag kimondoit. Hat vegye tudomasul: az 6
felszolalasa volt az igazi demagogia. Es nem is multa 6t foliil a demagodgiaban senki az utobbi
években, csak Grosz Karoly, mikor azt mondta, hogy az orszdg nyomorusagos helyzetéért
nem a kommunistak a hibasak. Hat ki? Az ancien régime? Vagy a vaci piispok még mindig?

Van egy kis ¢lelmiszeriizlet a kozeliinkben. Sokszor elnéztem mar: a kasszasndje reggeltol
estig semmi egyebet sem csindl, csak sziinet nélkiil besepri a pénzt. Ha nem gyo6zi, akkor a
masik kasszasnd is beiil a székbe, két kasszasnd miikodik. A Patriaba nyolc kasszasnd is
dolgozik nagyobb forgalom idején. Képzeljiik el, hogy orszdgunkban hdny kasszasnd sepri be
reggeltdl estig szilinteleniil (esetleg szombaton €s vasarnap is, s6t €jszaka is) a pénzt. Vagyis:
minden pénzzel a kommunistdk gazddlkodtak majdnem egy fél évszazadig, mégis ide
jutottunk. Mennyi pénz kellett volna még nekik? Amit Amerikaban is 6sszesOpornek? (A mai
Eszak-Magyarorszagban olvasom, hogy Czinege Lajosnak koriilbeliil annyi repiildgép allt
rendelkezésére, mint Ceausescunak, hatalmas személyszallité repiilégépekkel jart vadaszni
Afrikaba, jelentds létszaml személyzet kisérte, két légikisasszony is, nekiink pedig annyi
pénziink sincs mar, hogy Pestre felutazzunk.) A kommunizmus minden orszagban megbukott,
tehat utopia volt. Grosz Karoly kijelentése azt jelenti, hogy még mindig megaldzza onérzeté-
ben népiinket, mert analfabétanak néz benniinket. Nem gondol arra, hogy ez hova vezethet?
Oriiljon, hogy nem vonjak feleldsségre 6t is, a tobbit is, és ne Ontse az olajat a tiizre! Hallgatni
arany. Egyeseknek kiilonosen.



Ettdl fiiggetleniil azt mondom, hogy politikai felfogasaért ne vonjanak feleldsségre senkit.
Sem most, sem maskor. (Személyi hibakért: igen.) Tisztelniink kell egymas meggy6zodését.
A nép akarata érvényesiiljon mindenkor. A tobbpartrendszer csak igy lehet igazsadgos, nekiink
pedig az igazsagossagra kell torekedniink! Zrinyi azt mondta: ,,Ne bants a magyart!” En azt
mondom: azt se bantsd, aki nem magyar! Keresztyén vagyok, nem is mondhatok mast. De az
igazsag kimondasatol félni nem szabad. Onérzetiinkben pedig senki se alazzon meg benniin-
ket!

A legjobb Ujsagironak Ady Endrét tartom: mindenkit tisztelt (aki megérdemelte), megvédte a
zsidot (néhany hib4jat timadta is), szilinteleniil ostorozta a fajtajat, mert senki sem szerette ugy
a magyarsagot, mint . Kivesézett mindenkit, aki nem akart az igaz uton jarni. Es nem félt a
vétkesek tamadasaitol.

A kommunistak nemcsak gazdasagi valsagba sodortak az orszagot. Tonkretették nemzet-
tudatunkat. Nem torédtek az elszakitott magyarsaggal. Kipusztuldsra itélték népiinket.

2.
A gyermek fogalma irdink és népiink tudataban

A ,.gyermek” sz jelentésével, etimoldgiai magyarazataval sokan foglalkoztak nyelvészeink
koziil, de tudomésom szerint megbizhaté eredményhez még nem jutottak. Feltételeztek egy
ugor eredetli szotdvet, és ebbdl kiindulva egy ,,csikd” jelentésii osztjak és egy ,,gyermek”
jelentésti vogul szoéra gyanakodtak. Am ennek a magyarazatnak komoly hangtani nehézségei
vannak. Masok a ,,dzermik” bolgér-tdrok szdban latjdk a mi ,,gyermek”-iink elédjét, s noha
nem igazolt kelloképpen ez az elképzelés sem, valamelyest mégis bizalmat kelt6. A bolgar-
torok szo jelentése: fiatal.

El tudom képzelni, hogy a ,,gyermek” sz6 hallatara sok ember fel sem figyel, két hete sincs,
hogy Temesvarott Ceausescu szekuritatés emberei felnéttet, gyermeket valogatas nélkiil végig-
puskaztak. A kismama hasaban 1évé gyermeket is. De 1ényegesen nagyobb lehet azoknak a
szama, akik még a masodik vildghaboru gyermekaldozatait is megsiratjak, pedig mar kozel fél
¢vszazad valasztja el 6ket az akkori borzalmaktol; s ha televizidjuk képernydjén pufok kis
gyermekarcokat latnak, akaratlanul is mosolyra szélesedik a szajuk. A Liberd rekldmképeit
sem tudjuk hangtalanul megtekinteni, s az ujjunk bogyén is foléled a vagy, hogy azokat a kis
aranyosokat legalabb gondolatban megcsipkedjiik. A zeneszerz6k nemcsak a felndttek
szamara komponalnak, de még a gyermekjatékokrol és a gyermekkuckokrol is van mondani-
valojuk. Murillo, a XVII. szézad kivald spanyol barokk festdje életének jelentds részét kis
Jézuskak festésére forditotta, s még az utcagyerekek sem keriilték el figyelmét, gondoljunk
csak a kockazo gyerekeket abrazolo festményére.

Nagy forradalmar, tizokadé koltonk, Ady, igy hatdrozta meg a gyermek fogalmat: ,,A
gyermek az elevenség, az 6rom, a jovObe hatd igéret, a bilincsbe nem vert ember, az igazan
igaz isten.”

Elrontott ¢letében azt fajlalta a legjobban, hogy neki mar nem lehet gyermeke. Az apasag
vagyat senki sem fejezte ki meghatdbban, megrazobb erdvel, mint 6 ,,A fiam bolcsdjénél”
cimi kdlteményében:



Hiis lugasban vén, nyari napon,
Aludj, mikor az apad altat,
Kicsi fiam:

Felleg-bolcsdd sirva ringatom.

Alom-testecskédet legyezem,
Csokokra emlékszem, melyekbdl,
Kicsi fiam,

Nem hivott el a szerelem.

Hogy kodbdl vagy és sohse valal,
Sohse f4jt igy szegény apadnak,
Kicsi fiam,

Kozel lehet hozza a Halal.

Edes magzat-vagyak teltenek,
Csak téged kivan mar a csokom,
Kicsi fiam,

Aludj, aludj, vén apad beteg.

Vén nyar, vén sors, magtalan apa:
Akartad-e valaha latni,

Kicsi fiam,

Kobor, bus apadat valaha?

Halal leseng e nyari napon,
Mintha én fekiidnék bolcsddben,
Kicsi fiam,

S alom-arcocskad cirogatom.

Ilyen megrazo a ,,Léda asszony zsoltarai” kotetbdl vald ,,A mi gyermekiink” cimii kolteménye
is, amelyben beleéli magat masok apasagaba, és azok gyermekeit fogadja el a magaénak,
aldasat adva rajuk. Csak néhéany szakaszat kozlom:

Bus szerelmiinkbdl nem fakad
Szomoru lényiinknek a masa,
Masokra szall a gyermekiink,

Ki lesz a vigak Messiasa,

Ki majd miértiink is ortil...

Masok lesznek és mink lesziink:
Egy napvirdg-szemii menyasszony
S egy napsugar-lelkii legény.

A tubardzsa illatozzon

S éldott legyen a mamoruk.

S aldott legyen, ki: te meg én,
Ki az 6vék, kiért mi sirtunk,
Kit forr6 lazunk eldobott,
Oleltetdnk, kit sohse birtunk,
Ki masoké: a gyermekiink.

Nem hiszem, hogy megtette volna koltd: megalmodja azt a kisfitt, aki 6 volt, és szembesiti
onmagaval. Nagyon fajdalmas ez a szembesités, hiszen a fiatalsag €és a vénség, az artatlansag
¢s az elhibazott, vétkes élet jelenik itt meg egymas mellett. De legalabb ennyi fajdalom éaran
lehessen még egyszer gyermek az ember.



Az a kis fiu jar el hozzam
Mostanaban nevetve, holtan,
Aki voltam.

Edes kolyok: beteg, merengd,
Koriillengi s babralja lagyan
Szegény agyam.

Véniilé arcom nézi, nézi
Csodalva, s konnyét ejti egyre
A szememre.

S én gyermekként ébredek sirva
Szazszor is egy babonas éjen
Ugy, mint régen.

A szintén tragikus sorst Juhdsz Gyula talan sohasem szanta volna rd magat az ongyilkossagra,
ha megndsiil, és belekostol az apasag olykor nehéz, de mégis ,,érdemes”, €lettartalmat ado,
kiilonleges vilagaba. ,,Holmi” cimii irdsaban a kovetkezOket olvashatjuk: ,,Gyermekbarat. Ez
a sz az én szamomra egyenld ezzel: istenféld. Aki a gyermeket szereti, Istent félti. Mert a
gyermek teremti a jovenddt.”

Madach Adamja a Tragédia XV. szinében le akar ugrani a sziklarol, hogy magat megdlve
megmentse az emberiséget az dlomképek soratdl, de megjelenik Eva, a megoldas kulcsa, és
kozli vele:

,Anyanak érzem, oh Adam, magam.”

A gyermekaldas sugallata megtori Adamot. Térdre borul Isten el6tt, és ilyen szavakkal vallal-
ja elbiranyzott rendeltetését:

,Uram, legy6ztél. Im porban vagyok,
Neélkiiled, ellened hiaba vivok;
Emelj vagy sujts, kitirom keblemet.”

Irodalmunk leghatalmasabb hazafias jeremiadjat az erdélyi Dsida Jend irta, cime: Psalmus
Hungaricus. Mintha most keletkezett volna ez a vers, napjainkban, az erdélyi falurombolas
gyotrelmes éveiben. Figyeljiik csak:

,,Mit nékem most a Dante terzinai
s hogy Goethe lelke mit hogyan fogant,
mikor tetszhalott véreimre

hull mér a {6ld és diiboérdg a hant,
mikor a bus kor harsongja

falakat dont és lelket ingat,

mikor felejtett, 0si széra

kell megtanitni fiainkat,

mikor rémit a falvak csendje

s elont a semmi arja minket,

¢s sziilni kell és nemzeni

s magunk képére kalapalni
vannyadt gyermekeinket!”
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Dsida tehat nyiltan kimondja - nem is akdrhogyan, hanem széismétléssel, nyomatékosan - a
gyermek nemzetmegmentd jellegét, de ,,vannyadt” gyermekekrdl is beszél, magyarsagtuda-
tunk kialakitdsanak fontossagéra célozgatva. 4 mennyiségi és a mindségi igény tudatos valla-
lasaval menthetjiik meg a pusztuldstol nemzetiinket.

Ma mar nem mondhatjuk el - sajnos -, de apdink, nagypapaink és régebbi dseink tobb szaz
éves pe¢lddjan okulva igen, hogy a magyar ember szeme fényének, istenaldasnak tekintette a
gyermeket, és térdre borulva koszonte meg érkezését.

Egyszer a Securitate rabja voltam 14 honapig. Tobb mint egy éve nem lattam gyermekeket, s
egy vallatasom alkalméval az ablak nyitva volt, onfeledt gyermekkacaj razta fel gyaszos és
félelmetes vallatotermiinket. Kértem a szekusztisztet, engedélyezze, hogy megnézhessem ket
tavol az ablaktdl. Kinevetett. Kinek és minek képzelem 6t? A megtestesiilt jotékonysagi intéz-
ménynek? El tudja képzelni a rabsdgot nem ismerd ember, hogy mit jelent egy pedagdgusnak,
ha t6bb mint egy évig (az én esetemben négy évig) nem lathat gyermeket?

A gyermek az artatlansag, a tisztasdg szimboluma a Biblidban is. Ma mar nem kell félniink és
restellkedniink, ne tagadjuk tehat meg Gseink hitét! Ugy érzem, fejezetem lezarasahoz az lesz
a legméltobb eljaras, ha Krisztusra hivatkozva végzem el az 6sszegzést, a gyermekértékelést,
aki a kovetkezdket mondotta: ,,.Bizony mondom néktek, ha meg nem tértek, és olyanok nem
lesztek, mint a kis gyermekek, semmiképpen sem mentek be a mennyek orszagaba”. Vagy:
,Engedjétek, hogy hozzam jojjenek a kis gyermekek, és ne tiltsatok el dket, mert ilyeneké a
mennyek orszaga.”

3.
A gyermekigeénylés sziikségességére utal egész torténelmiink,
amely pusztulasunk megszakitas nélkiili lancolata

Honfoglal6 dseink létszdmat illetden nagyon megoszlanak a vélemények. Legelfogadhatobb-
nak a félmillids 1étszdm latszik, ami a korabeli viszonyokhoz képest igen jelentds, mert a
magyarok olvasztottak be az itt talalt népeket, és nem forditva.

De mennyi lehetett a 1étszamuk korabban, mondjuk, Baskiriaban? Tudjuk, hogy 6seink egy
része itt maradt, nem folytatta a nyugati irdnyba torténd vandorlast. Azok a magyarok, akikkel
Julianus barat taldlkozott, s akiket IV. Béla kirdlyunk szeretett volna hazatelepiteni. Egy
kisebb tomegnek nem lett volna mersze véllalni a roppant nagy kockazatot, a megmaradast a
sokkal hatalmasabb népek vandorlasanak utjaban, arra kell gondolnunk tehat, hogy tobb tiz-
ezer, esetleg szazezernél is joval tobb testvériinket vesztettiik el. 1236-ban Magna Hungaria-
ban, vagyis Baskiridban. De nagy érvagas ért benniinket 854 koriil is Levédiaban, amikor a
kummagyarok (Kuma folyé menti magyarok) szakadtak el t6liink. A kummagyarsag népiink-
nek az a része, amely a besenydk tdmadasakor a Meotisz-Kaszpi-Kaukazus vidéki éshazank-
ban elszakadt a mi honfoglaléinktdl, és attol az id6tdl kezdve fél évezreden at 6nallo allami
¢letet ¢lt. Legjelentdsebb fejedelmiik Gyeretyan volt, févarosuk Madzsar. Ezeknek egy kisebb
toredéke atvergddott a Kaukdzus hegylancan, és megszallt a Kur foly6 volgyeiben, Perzsia
hatarvidékén. Ezek az ugynevezett szavard magyarok.

Nagyon nehéz volna hozzavetdlegesen is meghatdrozni a kummagyarok 1étszamat, csak talal-
gatasokra hivatkozhatunk. Bendefy Laszlo, aki nagy odaaddssal tanulméanyozta ezt a kérdést,
A magyarsag kaukazusi Oshazija” cimli konyvében igy vélekedik: ,,A besenyd tdmadas
alkalmaval a magyarsagnak csak a Dontol északra tanyazo torzsei kényszeriiltek menekiilésre.
Ha mar most a szoban forgd egész teriileten a népstirliség egyenletes megoszlasat tételezziik
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fel, aminek semmi elvi akadalya nincs, vilagos, hogy a mi honfoglaléink a meotiszvidéki
magyarsagnak nagyjaban és legfeljebb csak a felét tehették ki, mig a magyarsdg masik fele
visszamaradt Kummagyaridban. Mivel pedig a mi honfoglalé magyarsagunkrdl tudjuk, hogy
létszamunk a honfoglalés idején (896) fél-haromnegyedmillio koriil volt, kovetkezésképpen a
kummagyarok a X. szazad elején koriilbeliil szintén ennyien lehettek.” (I. m. 63. 1.)

Feltételezhetd, hogy Bendefy Laszl6 mind a honfoglalok, mind a kummagyarok szdmat kissé
felnagyitotta, az azonban bizonyos, hogy népiink mar a honfoglalas eldtt igen nagy létszamu
magyarsagot vesztett el a leszakadasokkal, s ha ez nem kovetkezik be, akkor egy szerencsé-
sebb honi telepiiléssel talan még a tatdrok és torokok nagyobb pusztitdsat is elkeriilhettiik
volna, s mai demografiai helyzetlink nem mutatna annyira szomoru képet. S6t: talan hazank
feldarabolasa sem kovetkezik be.

Tankonyveink a Kaukazus tajan ¢l6 magyarokat szavardoknak nevezik, a keleti szomszéd-
népek pedig szabiroknak mondjak dket. Németh Gyula ,,A honfoglal6 magyarsag kialakulasa”
cimli munkajaban azt irja, hogy a szabir sz0 jelentése: ,,rendithetetlen szavard.” Az 6 szamuk
nem nagy, a ,,Magyarsag torténeti kronologidja” (1983) is csak magyar néptoredéknek tiinteti
fel dket.

A mindenféle csapas a honfoglalds utan is allando velejaroja volt torténelmiinknek. Az
Eurdpa nagy részét atoleld kalandozasok, a tlizzel-vassal fékezett poganylazadasok sok vér-
aldozatot, nagy emberveszteséget koveteltek. Ennek ellenére a XII-XIII. szazad tajan - ha a
kunokat, a besenyoket és a szaszokat is beleszamitjuk - mar 2 milli6é lakosa van Magyaror-
szagnak, ¢és ez Orvendetes eredmény. De a tatarjaras utan egy bajor kronikas mar ilyen tragi-
kus képet fest rolunk: ,,Magyarorszagot 350 évi fennallasa utan a tatarok megsemmisitették”.
Egyes alfoldi megyékben a telepiiléseknek a fele elpusztult. Az orszdg nagy részét érte a
csapas. Ki tudna megmondani, hogy hany embere pusztult el hazdnknak! Kétségbeesett
emberek félelmét 6rzi azota is a sztereotip szolds: ,,Jon a tatar!” Rogerius varadi kanonok
»diralmas ének” cimi irasat nagyon sokan ismerjik.

Nagy Lajos kirdlyunk idején (1342-82) ismét 2-2,5 millié ember ¢l hazankban. Két évszazad
alatt alig szaporodtunk, s ha igen, az idegen betelepiiloknek koszonhetjiik.

Matyas koraban (1458-90) 3,5-4 milli6 lakosa van Magyarorszagnak, legalabb fél millidval
tobb, mint Anglianak. De kozel vagyunk mar 1526-hoz, Mohéacshoz, mikor 1,5 6ra alatt 15
ezer katondnkat veszitjiik el. Bocatius kassai fobiré irasabol is tudjuk, hogy 1605-ben Pestnek
nincs egyetlen ép haza sem, ugyszintén Budanak, s a keresztény iskolamester azon kesereg,
hogy minddssze 6t gyerkdce van. Hiaba nézelddik tovabb, csak két torok nét lat az egész
Budan.

Fogalmunk sincs rola, hogy a torok hodoltsag idején hany embert dltek meg hazankban, és
mennyi az elhurcoltak szdma. Még hozzavetdlegesen sem tudhatjuk. Ez mar 6rok titok marad.

A XVI. szézad végén a kiralyi Magyarorszagon 1,2-1,5 millié ember ¢l csupan, a hodoltsagi
teriileteken csak 400 ezer.

1720-ban 3,5-4 millié a lakossdg szdma ismét, mint Matyas idején, tehat két és fél évszazad
alatt semmit sem szaporodtunk.

1787-ben, II. Jozsef uralkodésa idején népszamlalast tartanak, 8,5 millié lakosa van hazank-
nak, tehat sziik hét évtized alatt szamunk a kétszeresére nétt. Oriilniink kellene, de tragikus

kovetkezményekkel jard helyzet alakult ki, mert kisebbségbe keriiltiink sajat hazankban, és ez
az ut vezetett Trianonhoz (amibdl persze semmit sem okultunk).

Nagyjabol eljutottunk az 1848-49-es szabadsagharcig. Miel6tt tovabb haladnank, tekintsiink
vissza a jarvanyok és néhdny mas csapas altal okozott emberveszteségekre:
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1347 ¢és 49. kozott, Nagy Lajos idejében volt egy nagy pestisjarvany, kipusztult falvainkba
ekkor roman telepeseket hoztak.

1456-ban volt egy ujabb jarvany, amelynek Hunyadi Janos is aldozata lett, majd 1600 koriil
ismét, Bocskai Istvan idejében.

Az 1709-13 kozotti nagy pestisjarvany a szatmari béke megkotését is siettette.

1694-ben, majd 1717-ben a tatarok betortek hazankba, s csak a Székelyfoldrol 7000, illetve
8000 embert hurcoltak el (a meggyilkoltakat nem szamitva), és az utobbi nagy csapast akkor a

szarazsag kovette, hogy az emberek szalmat, riigyet, makkot, dogoket ettek, csak Debrecen-
ben 2090 volt a halott.

1738-41 kozott 310 ezer ember pusztult el pestisben, 1831-ben 250 ezer koleraban, koztiik
Kazinczy Ferenc is.

Az 1848-49-es szabadsagharc nagy emberveszteségét tizezrek kivandorlasa kovette.

Mivelhogy Miskolcon élek, nem mulaszthatom el, hogy megemlitsem: 1800 és 1880 kozott
varosunkban a halottak szama meghaladta a sziiletések szamat. Az okok: gazdasagi bajok,
jarvanyok ¢és a sokfajta betegség - természetesen. Ebben az iddszakban sok idegen ajku tele-
pedett le varosunkban.

Az els6 vilaghaboru, elsé harom évében tobb mint 1 millié halottunk volt.

A szazadfordul6 t4jan a nagybirtokrendszer ,,mar” nem, a kapitalizmus ,,még” nem tudta el-
tartani a lakossagot, kivandorolt tobbnyire Amerikaba 1,5-2 milli6é szegényparasztunk, hazank
legdolgosabb, legszaporabb, legmagyarabb rétege. Felért egy masodik Mohaccsal. Ennek
hatéséra irta Ady irodalmunk egyik legmegrazobb, leggyonyoriibb hazafias kolteményét, az
LUlj torvényt, Werbdczi” cimiit, Jozsef Attila pedig a legnagyobb magyarsagversét, a
,,Hazam” cimi szonettciklust.

A 1I. vilaghabortiban csak Voronyezsnél elpusztult tobb mint 100 ezer emberiink, a II.
hadseregiink, s a habort végén és utan a kivandorlok szama ismét meghaladja az egymilliot.

1956-ban tobb mint 150 ezren véandorolnak ki ismét, és tegyilk még hozzd az Erdélybol
kivandorolt magyarok igen nagy szamat, ami titok, a magyar politikusoknak fogalmuk sincs
rola. Elszorul a szivem, ha arra gondolok, hogy Ceausescu uralma idején csak Nagyvaradrol,
korabbi varosombol hany tizezer magyar vandorolt ki a Német Szovetségi Koztarsasagba.
Csak ugy fogadtak be Oket, ha németnek nyilvanitottdk magukat. Ezek mar németek lesznek
mindorokké. Igy haldlja meg egykori nagy szovetségesiink, hogy két vildghabortban is fel-
aldoztuk magunkat értiik. Mikor beszélt példaul Kadar Janos vagy Grosz Karoly a nagy
erdélyi kivandorlasrol? Soha. Nem érdekelte Oket.

A felsoroldsomban nem szerepelnek a nagy tlizvészek €s arvizek aldozatai. S hol vannak még
a naprol napra romanosodo moldvai csangok tomegei!

Ha csak egy kis becsiilet volna benniink, maroknyi magyarsagtudat, nem tiirnénk, hogy a
sorsunk ennyire pusztitson, szembekacagjon benniinket. Vallalnank a gyermekaldast.
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4.
Napjaink helyzete a szamok tiikrében

Ma mar mindenki tudja, hogy hazdnkban mélyponton van a sziiletések szama. Ugyanakkor a
Kossuth radidban hallottam 1988. augusztus 23-an, hogy a haldlozasok szdma nalunk a leg-
nagyobb a vilagon.

Az Eszak-Magyarorszag 1988. november 5-i szamaban olvashato: ,,Magyarorszagon 1957. és
1986. kozott tobb mint 4 millié magzatot tettek el hivatalosan.”

Ugyancsak az Eszak-Magyarorszag 1989. aprilis 5-i szamabol idézek: ,,Latin-Amerikanak 30
évre van sziiksége lakossdga megdupléazasahoz - nekiink 360 esztenddre.”

1960-ban 10 milli6 lakosa volt hazanknak,

1970-ben 10 314 000,

1980. januar 1-én 10 710 000,

de 1987-ben mar csak 10 604 000, tehat 7 év alatt 106 000-rel csokkent lakossagunk szama.

Kinéztem az iskolai atlaszbol: ez annyi, mintha elvesztettiik volna HodmezOvasarhely,
Hatvan, Balassagyarmat és Kdszeg lakossagat ¢s még 6000 fot.

Belgium teriilete 30 514 km?” (valamivel kisebb, mint a Dunantul), lakosainak szdma pedig 9
695 000 f6.

Hollandia teriilete 33 779 km?, (valamivel nagyobb, mint a Dunantul), lakosainak szdma 13
269 563 f6.

A Dunantulon 2 833 000 ember ¢l. (Feltehetden azota kevesebb, az emlitett két orszagban
pedig tobb, mert az atlaszt évekkel ezeldtt készitették.)

Az adatokbol megallapithatd, hogy hazank teriiletén mostani lakossagunk kétszerese is meg-
¢lhetne.

Ha igy haladunk, beteljesedik rajtunk Herder (1744-1803) joslata, amely szerint: ,,A magyar-
sag torténelmi hivatdsa az volt, hogy a kereszténység véddbastydja legyen, ezt a hivatdsat
betodltve, elvesztette 1étértelmét, €s el fog tliinni lassan a népek sorabol.” (Szerb Antal: Magyar
irodalomtorténet, 1935. Révai kiadas, 302. 1.)

Egy matematikabol bukasra all6 kisdidk is konnyen kiszdmithatja, hogy mikor pusztul ki az
utolsé ember hazankban, ha igy haladunk. A ,,fehér pestis” pusztit ki benniinket.

5.
Hogyan lattak legjobb magyarjaink pusztulasunkat?

Lattuk, hogy a magyar nép torténelme habortk és természeti pusztitdsok sorozata. Ha a belsd
viszalyokat is hozzdadjuk, még szomorubb a kép. Talan nincs is olyan varosunk, amelyet az
évszazadok folyamén tobbszor fel ne gyujtottak volna, s ha mégis akadna néhany ilyen,
azokat is a nagy szarazsagok idején keletkezett tiizek perzselték le. A ,,sirva vigad a magyar”
sz6las nagyon is megalapozott.

Mar a szabadsagharcot megel6zd évtizedekben is erds nemzeti fajdalom szolal meg a koltdi
harokon, a romlasnak indult magyart siratjak, amely csak nevében él.
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Széchenyi Hitele hirdette eldszor teljes meggydzddéssel és bizakodast keltve, hogy van
magyar jOve, Magyarorszag nem volt, hanem lesz. Nem is egy koltéi mii, hanem egy politikai
ropirat. Egy olyan ember bizott benniink - milyen szomort dolog ez is, - aki kés6bb dnkezével
vetett véget ¢letének. Kétszeresen is szomoru: a legnagyobb magyar.

A reformkorszakot megel6z6 koltdk altalaban nem is az egész nemzethez, hanem valamelyik
osztalyhoz intézték szavaikat, még a fiatal Vorosmarty is a nemességet buzditja. Csakhogy az
0 koltészetében végiil 6sszegzddnek a korabbi iskoldk vivmanyai, 6 nemzeti koltové valik, sot
az emberiség koltdjéve, a nagyvilag megvaltasara gondol.

Csak egy ilyen széles latokori koltdnk fedezhette fel azt a torténelmi tanulsdgot is, hogy
magyar gyermek nélkiil nincs magyar jovo, 1étszdmunk mar nem elégséges ahhoz, hogy ural-
munkat megtarthassuk sajat hazankban. (Ezt persze nem tanitjak iskolainkban. Egyetlen mi-
niszteriinknek, tankonyvszerzonknek sem jut eszébe.) ,,Az uri holgyhoz” cimii kolteményeé-
ben, amely 1841-ben keletkezett, annyi dramaisaggal koveteli a magyar gyermekeket, hogy a
konyorgéstdl a kegyetlen atokig minden elképzelhetd rahatasi format felhasznal az uri holgy
(nemesasszonyunk) meggydzésére: ,,anyara var egy ujabb nemzedék™ - s ha ezt nem érti meg,
nem lehet igazi hazafi, minden szépsége ellenére értéktelenné valik. A kérdés fontossagat, a
dramai rahatas sulyat a kérddjelek 6zone s a felkidltojelek gyakorisaga is igazolja. De nem
magyarazok tovabb, remélhetdleg hatasosabb lesz, ha az elfelejtett vers egésze szegezddik
mai asszonyainkra is, akiket az évrdl évre megismétlddd fajdalmas statisztikai adatok még
mindig nem birtak ra legszebb elhivatottsaguk vallalasara.

fme a megrazé koltemény:
Az uri holgyhoz

Fiirtidben tengervészes ¢j,
Szemekkel, mint a csillagtiiz;
Hol annyi gdg és annyi kéj,

Ki vagy te marvanykebll sziz?

Birvan az istenek minden kegyét,
Imadva férfiaknak altala,

Szép és dicso, s 1élekben oly setét,
Milyen dertilt arczodnak hajnala.

Nincs hat remény? nincs semmi kegyelem?
Hiaba minden esdeklés szava?

Hiaba kér a leghdbb érzelem?

Nem olvadoz fel hé kebled hava?

Egy eskii kell, egy néma fogadas:
,.Szeretni € mindent ado hazat!”
Meért hat szemedben biiszke tagadas?
Meért aruld a hang, mit ajkad ad?

Pedig nem mondhatod, hogy nincs szived,
Szeretsz pompat, hizelgd csapodart,
Hint6t, lovat, s6t hitvany dlebet,

Es selymidért imadod a bogart.

Mind allat, és hivsagos semmiség,
Hizelgdd is, ki hliséget hazud!

Es mégis, mégis - oh tiirelmes ég! -
Kedélyed rajtok édelegni tud.
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Mig a konyiik hidba fénylenek

A hon szemén! - Hah gégds Goneril,
Megemlékezz, hogy vannak istenek,
S még van kezokben biint torolni nyil.

Az apaatok teljesedni fog,

Az apaatok sulya szornyl lesz:

, Tenned fajodban éljen ostorod,
Csaljon meg, a kit legjobban szeretsz.

Hervadjon el szépséged! a gyonyor
Valjek utalatta, ha izleled;

S middn panaszban banatod kitor,
Legyen kaczaj red a felelet.”

De nem, te nem vagy bilinds. Nevelod
Jellemtelen kornak volt gyermeke.
Gyengéd szived hajlott a kény el6tt,
S megvette a szellemtél hidege.

Mi vagy te most? Kérdezd meg magadat.
Angol talan? vagy német, francia?

Igen, ha megtagadnak fajokat;

De ah el6ttok szentség a haza!

Te azt nem ismered, - nincsen hazad -
Nincs nemzeted, - nincs mondhatd neved.
Es a mi van, gyalazat szennye rad!

Mert esdekl? sziilédet megveted.

Erényeidnek senki sem hiszen;

Mert a mi {6, nincs meg sugari kozt;
Csillag vagy, tiindoklo és tidvtelen;
Féliink, csodalunk, mint az tistokost.

Asszony vagy, a leggyarlobb, semmi mas!
Nemednek nincsen tiszteltebb neve:
Gyo6ngéd, hol annak lenni arulds,
Szivetlen, a hol égned kellene;

Buzognod e hon- és e nemzetért,
Mint égnek minden nemzet holgyei:
Nem kériink munkat s aldozatra vért;
Miért esdiink: részvéted kegyei.

S mindeddig ezt te megtagadhatad!
Lattad, miként kiizdénk ¢és epediink,

S csak egy enyhitd szot nem monda szad;
Konnyed nélkiil mi kin volt vérzeniink!

De még elétted all egy uj vilag,
Anyara var egy ujabb nemzedék:

Akard, s erényed a f0 polczra hag,
Neved dicsdség langtiizében ég.
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Mit sziiz hevében ég0 sziv teremt,
Koltdt, miivészt, host és nagy férfiat,
Es mindent, a mi sz€p, jO, tiszta, szent,
Toéled, nemedtdl varjuk, hogy megadd.

Kezedben a gyermeknek almai,
Tiindérvilaga lelkes ifjunak,
A férfi boldogsaga; jatszani
Ily draga kincsek nem adattnak.

Emeld fel bajaidnak zészlajat,
Utanad kelnek a hon jobbjai:
GyoOnyor lesz tlirni hosszu éven at,
Ha dijt szelid kezed fog nyujtani.

Teremtsd el6 azon dics6 1dot,

Hol a magyar sz6 s név imadva lesz;
Midon kegyelmet nem nyer sziid el6tt,
Ki e kettdnek ellenére tesz.

A kisdedeknek néma széja kér,

Hogy adj nekik hazat. Ne vond meg azt.
Aldas vagy atok var e valaszért:
Hatarozz, és kimondtad sorsodat.

Hiaba stiritette versébe addigi legnagyobb nemzeti kolténk minden tudéasat, aggodalmat,
akaratat, szuggesztiv erejét: makacs és Oonzd népiink arrol hires, hogy okulni nem tud. A
legnagyobb csapasokbol sem. Igaz, hogy a hatalmas vers megjelenése utdn hét évre kitort a
48-as forradalom, ebbdl pedig a szabadsagharc, s a bukas utan nem alakulhattak ki a szaporo-
dasnak kedvezd életkoriilmények - az onkényuralom idején elnyomtak mindenféle magyar
kezdeményezést -, de ha figyelembe vessziik, hogy az els6 vilaghdboruig, tehat hat ¢s fél
évtizeden at mégiscsak békében éltiink, s megindult kozben a gyaripar fellendiilése s az ezzel
egylitt jar6 polgarosodas, akkor torténnie kellett volna valaminek legalabb polgarsagunk koré-
ben, csakhogy ennek a rétegnek jelentds szazaléka idegen volt, nem érdekelte a szaporodas. A
nagybirtokrendszer visszaerdltetése pedig olyan koriilményeket teremtett, melyek kovetkez-
ménye az a nagyméretli szdzadforduldi kivandorlas, amirdl mar sz esett.

Torténelmiink legnagyobb csapdsabol, az elsé vilaghaborat kovetd szétdarabolasbol sem
tanultunk semmit. Legfeljebb: kevesen. Hidba tartdk fel tudomanyosan népiink pusztuldsanak
okait, nem akadt egyetlen kormanyunk, amely figyelembe vette volna a tanitasokat. Annyival
tartozunk azonban az igazsagnak, hogy elismerjiik: az elsé vilaghdbori utdn egy teljesen
szétdarabolt orszagot kellett elinditani a fejlddés Gtjan a semmibdl, o6riasi hadisarc kifizetése
utan, amikor annyi volt a munkanélkiili, hogy egyetemi végzettségii emberek (jogaszok, mér-
nokok, tanarok) oriilhettek, ha utcaseproéi allashoz jutottak, s kdzben a nagy gazdasagi valsag-
gal is meg kellett birkéznunk. S6t: a harmincas évek kozepétdl mar a masodik vilaghédbora
korvonalai is kirajzolddtak. Ismét a nagy torténelmi atok: sohasem kaptunk annyi idét a torté-
nelmiinktdl, hogy egy kicsit rendbeszedjliik magunkat gazdasagilag, politikailag, erkolcsileg,
hogy igazi nemzettudatunkat is kialakithassuk.

Am a halalos sebet a nehéz, koriilmények kozott is dpolgatni kellett volna. Legszegényebb
paraszti tomegeinktdl nem sokat varhattunk. Sem a hazafias érzést nélkiiloz6 dzsentriktdl
vagy nagybirtokosainktol. Mindezek ellenére torténnie kellett volna valaminek a sziikebb
rétegekben. Sok ilyen réteg volt, gondoljunk példaul a papok, tanarok, tanitok, iparosok,
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kereskedok, kis- €s nagytisztviselok, kis- és kdzépbirtokosok, orvosok, politikusok - felsorolni
sem tudom rétegére.

Nem az elfogult reformatus ember beszél beldlem (tényekkel tudom bizonyitani, hogy nem
vagyok az), de torténelmi szerencsétlenségnek tartottam mindig, hogy katolikus papjaink nem
nodsiilhetnek, mert olyan tarsadalmi réteget jelentenek, amelynek nemcsak az erkdlesi alapja
volna meg az egészséges csaladalapitasra, hanem az anyagi és lakaskoriilményei is adottak, s
minden bizonnyal a legszebb példat mutatnak szerte az orszagban. Nekem ne beszéljen senki:
ha a gordg katolikus papok teljesiteni tudjak Istentdl kapott hivatasukat a csaladvallalas
mellett is, ugyanilyen mértékben képesnek tartom a romai katolikus papokat is. Tudomasom
szerint Amerikdban komoly tabort alkotnak azok a katolikus papok, akik a ndésiilés jogaért
kialltak. Meg aztan tegyiik a keziinket a sziviinkre: a ndtlen papok valoban nétlenek is? (Ezer-
szer is tisztelet a kivételeknek!) Engedtessék meg mar, hogy ne soroljak fel konkrét eseteket!
Akkor pedig sokkal jobb egyenesen a mennybe menni, mint botladozva.

A romanoknak volt esziik, illetve nemzettudatuk, amikor a Habsburgok arra kényszeritették
oket, hogy papai irdnyitas ald keriiljenek, a gorog katolikus vallasra voksoltak. Nehéz volna
kiszamitani, hogy azdta is hany utéddal gyarapitottak nemzetiiket a roman gorog katolikus
papok. (Belényesi paptanaraim kivétel nélkiil sokgyermekesek voltak a gordg katolikus
Samuil Vulcan Gimnaziumban.) Nem restellem bevallani, valdésaggal 6rjongtem az 6romtol,
mikor megtudtam, hogy lengyel ember lett a papa, abban reménykedve, hogy egyszer s min-
denkorra megsziinteti a colibatust.

Vorosmarty versének megirdsa utan 85 évnek kellett eltelnie, hogy valaki a kezébe vegye a
stafétabotot, és tovabbfuttassa a nemzetmentd gondolatot. Ez a nagy hazafink Kodolanyi
Janos volt. (1899-1969) 1926-ban harom részbdl 4llé cikksorozatot jelentetett meg a Pesti
Naploban, melynek cimei: ,,Egy magyar vidék pusztuldsa”, ,,Az egyke nyoman Baranyaban”,
,Lehet-e az egykének gatat vetni?” A harom tanulmany kisebb atdolgozassal ropiratként is
megjelent ,,A hazugsag 61” cimen. (Kodolanyi 6rokdsei 1987-ben ujbol megjelentették ezt a
ropiratot a Magvetd Konyvkiadé ,,Gondolkodd magyarok™ sorozataban.)

F6bb gondolatai a kovetkezok:

Mar Ravasz Laszl6 reformatus piispok is megéllapitotta dunantuli koratjan, hogy a reformatus
hivek korében nagyon pusztit az egyke, egész falvak vesznek ki, de minden ellene forditott
kiizdelem eredménytelen.

A foldkérdés megoldasatdl fligg, hogy Magyarorszag megmarad-e vagy elpusztul. Olyan
orokosodési torvényre volna sziikség, amely kimondand, hogy minden csalad akkora foldterti-
lettel rendelkezzék, amekkorat meg tud miivelni. A csokkend csaladok f6ldjét olyan csaladok-
ra ruhdzza 4t az allam, amelyek szaporodtak, mégpedig a szaporodds aranyaban, s ha a csalad
kihal, a foldje szalljon vissza az allamra. Lehetévé kell tenni, hogy a rokon csaladok szovet-
kezetekbe tomoriiljenek, hogy a kozds érdek Osszekapcsolja Oket, s hogy mezdgazdasagi
gépekhez jussanak, tenyészallatokkal rendelkezzenek.

Az igaz, hogy az egykeség foképp a reformatus falvakban pusztit, de ez nem azt jelenti, hogy
a reformatus vallasban mar nincs meg az erkolcsi erd, amely véget vethetne ennek az allapot-
nak. A valosag az, hogy ezekben az ormansagi falvakban a reformatusok birtokoljak a folde-
ket, akik félnek a birtokok felaprdézodasatol, a katolikus lakossag nagy része pedig foldtelen
zsellér vagy cselédember, szaporodasat a foldbirtoklas nem tartja vissza. Forditott helyzetben
a katolikusok nem szaporodnanak, s a reformatusok igen.

Az egykeség kiindulasi pontja a Drava menti Bogdasa, Siklos, Gorcsony és Vejti, tehat az
Ormansag, innen indult el az az erkolcsi ziillés, ami a pusztulas I¢lektani hattere, és ami
fokozatosan terjed. A nép veszekszik, templomok helyett a kocsmakba jar, vannak kdzségek,
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amelyek mar papot sem valasztanak, nincs hitiik. A lanyok sokszor azért késleltetik a férjhez
menést, mert az 6rokos halalat varjak, hogy 6k legyenek az egyediili 6rokosok. A foldéhség
kovetkezménye a gyakori hitves- és gyermekgyilkossag. Az ormansagi paraszt lizérkedik,
idejének jelentds részét vasarokon tolti, allatokkal kereskedik, palinkaval kezdi a napot, és
borral folytatja, s agyvérzésben hal meg. Mar a kétéves gyermeket is italozédsra szoktatjak.

Rohamosan hodit a nazarénus vallas. A bilineibe belefaradt asszonynép a vallasos miszticiz-

crer

vallalnak. Az egykés pszichdzis tomegjelenséggé valt.

A tanulmany megallapitja, hogy szomoru képet nyujt a sok-sok vénkisasszony tanitond és
agglegény tanitd. Ez rossz hatassal van a lakossagra. Koveteli, hogy juttassak jelentdsebb
munkakorokbe az anyakat.

Kodolanyi szerint a magyar kozigazgatas csak politikai és pénziigyi szempontokat érvényesit,
¢s nem veszi figyelembe az orvosi szempontokat.

Nehéz volna felsorolni a népneveld ir6 valamennyi meglatasat és érvét. Szamos tanacsat ma is
hasznosithatnank.

Kodolanyit nagyon elkeseritette, hogy ,,A hazugsag 61” megjelenése utan sem tortént érdemi
intézkedés, biztato valtozas. ,,SzEp faj, magas, erds és értelmes. Viselete csodalatosan tiszta és
szép... Kiveszo, ongyilkos nép... Kar érte” - igy siratja fajtajat évek multan is. Még lathatta:
olyan falvak is vannak mar az Ormansagban, amelyekbdl az 6si lakossag - mondhatni - ki-
veszett.

Kanyarodjunk még vissza 1926-hoz!

,»A hazugsag 61” 1987-es kiadasanak végén ,,Jegyzetek-et talalunk, tobbek kdzott a mar em-
litett Huszar Kéroly képviseldhazi alelndkre vonatkozd adatokat is. Megtudjuk itt (49-51. L),
hogy Huszar Karoly tobb alkalommal ¢és helyen is felszolalt az ,,egyke” kérdésében, példaul a
Magyar Tarsadalomtudoményi Tarsulat 1926. december 2-3.-1 {ilésén. Feltétlen sziikségesnek
tartom, hogy részletesebben idézzek értékes és ma is idészerii gondolataibol. Ime:

- ,,Az egyke a gazdag, de haldoklé tarsadalmak hullafoltja. Minden bomladozé tarsadalomban
megvolt és megvan. Oroszorszagban a csalddot igyekeznek ma bolsevizalni, mert tudjak,
hogy a keresztény tarsadalomnak az az alapja. De éppugy romboljak a csaladot a neomalthu-
sianista nod1 és férfi irok, akik a csaladi élet ,bilincseit” akarjak széttordelni, s mig az anya-
saghoz vald jogot hirdetik, hadat lizennek a hazassag szentségének s a népes csaladnak. A
nemi 0szton szent ajandék, mert az ember azaltal valik a teremtés részeséve; Ok ezt a szent
Osztont az erotika csomdorletébe fullasztjak; az egyéniség szabad kiélését a nemi élvezetekben
keresik, s a sziiletések korlatozéasat jogosnak mondjak. Ezt a pogany gondolatot oltjak bele a
modern lélekbe, s ezzel a csalad s a nemzet erkolcsi alapjait romboljak szét. Feledik, hogy a
szabad szerelem ¢és az egyke kidli a tehetségeket, a nemzet altala meddévé valik s vissza-
fejlédik. Holott az aldozatos csaladi élet utani vagy a fejlodés legerdsebb rugdja; ahol ez
megvan, ott nincs valas és ongyilkossag, hanem megvan az ¢élet batorsaga ¢€s az egészséges
erdkifejtés... Nalunk az egyke elleni kiizdelmet a nemzet 1étérdeke parancsolja. 340 magyar
kozség egykés, de elterjedt mar a tdrsadalom minden rétegében, s jobban pusztitja fajunkat,
mint a vilaghaborl, vagy egykor Mohdcs. S az egyke altal meglazult az erkolesi alap, azzal
fligg 0ssze a valasok szaporodasa is; 1894-ben még 9%, 1926-ban mar 76%. Ma a biin iildozi
az erényt, a blinosok hivalkodnak, s az erényeseket gyaldzzak, a tobbgyermekes anyat az
egykések 1ildozik, verik, eliizik. Pedig minden nemzet erkdlcsi szinvonalat a csaldd adja meg;
a haladas is csak a csaladon keresztiil érvényesiil. Azért kell a népes csaladoknak segitd
szocialpolitika... At kell térni a csaladi bérrendszerre... A magyar tarsadalom fele - 900 000
csalad - mar nem szaporodik.” (Tarsadalomtudomany, 1927. 454-455.)
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Az ,egyke”- és ,egyse’-ellenesség kovetkezd lelkes harcosa Fiilep Lajos zengdvarkonyi
reformatus lelkész volt, aki 1929-ben szintén egy cikksorozatot jelentetett meg a Pesti Naplo-
ban. Tizendt-husz cikkre szdmitott, de csak 6tot kozolt. Nem mondja meg, miért. Sirva,
konyorogve kéri nemzetét: ébredjen fel végre, mentse meg €letét. ,,Mi lesz a magyarsaggal?” -
zokogja szd szerint. A haborinal is nagyobb veszedelem szakad reank, ha igy folytatjuk.
Kétségbeesetten figyelmeztet, hogy az egykeség és a gyermektelenség ma mar nem ormans-
agi, hanem orszagos jelenség: 1étkérdés, amelynél ma, ezt nem lehet eléggé hangoztatni, nincs
is nagyobb és égetdbb a szamunkra. Amig a magyarsag ezt a kérdést gyokeresen ¢és a halal
helyett az ¢élet nevében nem oldja meg, addig hidbavalé minden igyekezet barmi mas téren...
Ha van a vilagon nép, melyre el lehet mondani, hogy szerencsétlen, gy a magyar nép az...
Huszezer magyar évente, nyolc-tiz magyar falu évente... S akdrhogy is - ez nem a mi esetiink.
Ugyan mennyivel 6regebb a mi népiink a tobbi ma €16, viragjaban 1év6, ndvekedd népnél?...
Minden mindennel Osszefiigg. Minden mindennel kdlcsonhatdsban ¢él. Minden Osszefogva
pusztit... A nemzet l1étének alapja nem a fold, ipar, kereskedelem, nem a jo torvények, jo
kozoktatas, hadsereg, hanem a - csalad... Ne feledjiik el: amennyivel kevesebben lesziink,
annyival szegényebbek is... A magyarsag ma nyitott sebbdl allanddan vérzo szervezet... Ne is
beszéljiink addig masrol, mig ezt az igazi 1étkérdést nem intéztiik el... Nincs szerencsétlenebb
politika, mint az igazsag elhallgatasa vagy elkenddzése.

Cikkeirdl ezt mondja:

- ,,Azért irom 6ket févarosi lapba, mert... félfelé, a kormanyra akarok hatni veliik, hogy tortén-
Jék mar végre valami a mi pusztulé magyar népilink megmentése érdekében.

Eskiiszom: fékeznem kell magam, hogy ne idézzem tovabb ezeket a megrenditd gondolatokat.
Osszeszorul az 6klém: nem lehetne felelésségre vonni a mindenkori korméanyunkat, a veze-
téinket? Mégiscsak abszurdum, hogy fel sem vetik, még tavlati tervként sem az egyketorvény
kérdését! Hat képtelenek felfogni a stlyat? Hat magyar emberek ezek? Alakuljon egy olyan
part, vagy akarmilyen tomegszervezet, amely mindenekeldtt az egyke- €s az egysetorvény
bevezetéséért harcolna, s ugyanakkor mindenért, ami ennek a térvénynek a gyakorlati meg-
valositasat sokoldaluan biztositja!

Az emlitett ,Jegyzetek” utols6 oldalain Balint Gydrgy néhany értékes gondolatat olvasom.
Példaul: ,,Egész politikusi életmiivek €piilnek kizarolag arra a célra, hogy az illetd bebizonyit-
hassa: mégiscsak neki van igaza, mégiscsak az 0vé az utols6 sz6, mégis csak az & emberei
fogjak megkapni ezt vagy azt a vezetd szerepet. A magyar ¢élet sulyos gyakorlati kérdéseivel
inkabb csak jelszavak formdjaban taldlkozunk. Az egyke mar hosszabb id6 oOta szerepel a
legkiilonb6zobb vilagnézetek szélamlistdjan, de mi tértént eddig komolyan? A semminél is
kevesebb. Kozben pedig az egykébdl fokozatosan ,,egyse” lesz, nagy magyar vidékek elnépte-
lenednek, bekdvetkezik a kisebb, de nem kevésbé tragikus ,,belsé Trianon” (Balint Gyorgy:
Az utols6 percek. Bp. 1971. 179-180.)

Szabd Dezs6-idézettel zarul a sor:

A gyermekekben gazdag csalad elsd természetes feltétele, elalkudhatatlan kovetelménye:
hogy a sziilok eldre lassak, lassak, nem propaganda ujsagcikkek hazafias frazisaiban, nem
radiobajzengzetekben, nem higlevii politikai igéretekben, hanem: 14ssak az egész magyar élet
intézményesitett akarataban, az egész magyar tarsadalom minden szervezettségében: azokat
az utakat, amelyeknek gazdag valasztékdban gyermekeik, barmennyi is van, megtalaljak
palyajukat tehetségiik, hajlamaik szerint a kiképzés, az elhelyezkedés, az érvényesiilés: az
orok folytatas felé. (Szabd Dezsd: Az egyke. Bp. 1942. Ludas Matyas fiizetek, 76. sz. 8-9.)

Jozsef Attila a Hazdm cimi hatalmas versében - legnagyobb magyarsagverse ez - 0sszegzi a
tarsadalmi nyomort, s ezeket irja:
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,Ezernyi fajta népbetegség,
szapora csecsemohalal,
arvasag, korai oregség,
elmebaj, egyke és sivar

biin, 6ngyilkossag, lelki restség,
mely hitetlen csodara var,

nem elegendd, hogy kitessék:
fol kéne szabadulni mar!”

Negyven éven at sulykoltam tanitvanyaimba ezt az idézetet tanterveink és tankOnyveink
utmutatasa alapjan, hozzaflizve, hogy ime, ez a kapitalizmus, ekkora nyomorral jar. Az 1937-
ben irt vers nem hazudott, a Trianon utani Magyarorszagon még elég széles rétegekben
létezett a tarsadalmi nyomor, de ma, 1990-ben az elmebaj, az egyke, a sivar biin, az on-
gyilkossag ¢és a lelki restség még nagyobb mértékben megtaldlhatd, s hozzatehetjik még az
esztelen méretli alkoholizmust, a dohanyzast, a valast, a csaladi ¢élet bomlasat, a poganysagot,
a rablast, a betoréseket, a gyilkossadgot, a kozbiztonsag hidnyat, az elidegenedést, a nemes
érzelmek hidnyat, az allati 0sztondk eluralkodasat, az elviselhetetlen lakéashianyt (ami arra
kényszerit tizezreket az orszdgban, hogy az éallomasokon és a parkokban aludjanak), a
kabitoszer-fogyasztast, az abortuszok csillagdszati szdmat, a mindeniitt tapasztalhat6 csalast,
megtévesztést, a tiszteletlenséget, az udvariatlansagot - ki gydzne mindent felsorolni! Es
mégis, mindent mérlegelve, a legcsekélyebb lehetdséget is kihasznalva, meg kell taldlnunk az
utat az egészséges magyar csalad, a magyar gyermek, a magyar jovo felé.

A kommunistak nemcsak rengeteget romboltak, hanem csinaltak is valamit. Ezt én mondom,
aki nem vagyok kommunista, sét a kommunizmus egyik aldozatanak tekinthetem magam.
Adodott egy probléma, amely megkivanta, hogy megtekintsek tobb mint 20 miskolci iskolat.
Nagy résziikben sohasem jartam. Meglepddtem, hogy mennyi sz&p iskolaja van varosunknak.
Irigylésre mélté komforttal, kényelmes tanulasi lehetdségekkel - ahhoz viszonyitva pléne,
hogy milyen koriilmények kozott tanitottam sokaig Roménidban. Az egyik folyoson, mikor
senki sem latta, elsdéhajtottam magam: Istenem, add, hogy ezek az iskolak sohase néptelened-
jenek el!

Az utobbi évtizedek legnagyobb magyar koltoje kétségkiviil Illyés Gyula volt, aki egyben
igen jelentds prozaird, dramaird, s6t politikus is, noha ezt a ténykedését nem hivatalos
formaban gyakorolta. Nagy nemzeti koltonk, a haza bolcse, az egyetemes magyarsag tamasza,
hiszen az erdélyi magyarsag sorsaért is kidllt mindannyiszor, s nevének hallatéra a vildg min-
den tajan €16 magyarok meghajoltak. A magyar koltdk szemében 6 volt a ,,mester”; a tudas-
ban, magatartasban kovetendd példa; az Gj magyar Goethe. Csak ekkora tekintély volt képes
belemagyarazni Kéadar Janos fejébe is, hogy vigydzzunk, bajtars, mert akit ti kuldknak
neveztek és 1ildoztok, az a magyar parasztsag legdolgosabb, legszorgalmasabb rétege, aki épp
ezért vitte valamire, meg azért, mert nem részegesedett el, a pénzét, vagyonat megbecsiilte.

Nos, ez az Illyés Gyula dobta be az egykekérdést ismét a magyar kdzvélemény tudataba,
mikor megjelentette a Nyugatban a ,,Pusztulas” cimii irasat 1933 szeptemberében. O halaldig
harcolt a magyar gyermektelenség lekiizdéséért. Csak néhany irdsat emlitem meg: Magyarok
(1939), Ujsziilott (1956), Szekszard felé (1956), Itt élned kell (1976).

»Szekszard felé” cimii versét tobb okbol is teljes egészében kozlom, akar Vorosmarty és Ady
korabban kiirt egy-egy miivét. E16szor azért, mert a koltemények onmagukért beszélnek, hadd
lassak az olvasdk szorol szora a koltok szavat, eredeti, miivészi hatasukkal. Sokan nem is jut-
nanak hozza ezekhez a versekhez, csak hosszas utanajarassal. Masodszor: a dolgozok kozép-
iskolaiban talalkozhatnak a feln6tt hallgatok ezzel a kolteménnyel, ami Madocsai Laszlo
érdeme, a Kiegészitd irodalmi szoveggytijteményt a IV. osztalyosok szdmara ¢ allitotta Gssze.
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A tobbi szoveggylijtemény-szerkesztd szamara alkalmat adhat az erre vald hivatkozés, hogy
megjelenjék arcukon halvany pirulas forméjaban az 6si szemérem: 6k nem tartottak fontosnak
mindmaig, hogy a magyar gyermek igénylésének kérdése bekeriiljon nappali tagozatos tanit-
vanyaink tantervébe is. Tehat:

Szekszard felé
1. Kis vonat megy nagy domb- 11. Szalad at szemén haz
oldalon; és fasor,
terhes kicsi n6 a szokdel ajkan egyre
vonaton. friss mosoly.

Jar itt is, ha mas nem,
a szeme;

affajta, ki nem rost
sohase.

Homloka az ablak
iivegén,

razodik a tengely
litemén.

Néz ki, bologatva
sziintelen,
oldalvast a vastag
uvegen.

Nézi, mit a tagas

taj kinal;

gyermeke helyett is

nézi mar.

Mosolyog és pillog
nagyokat,

mint lany, ha szeszt, édest
kortyogat.

Ablakrazta arca
szeliden

azt boélintja folyvast,
hogy igen.

{zlik neki, 1am csak

a vilag;

szall szemén at park és
pusztasag.

Pusztai menyecske,
jelzi ezt

uveggyongye, gyongyon
kis kereszt.

10. Kereszt mellett kis kép:

az ura;
térdén koteg szines
brosura.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Mintha nem pillai
kozt, de szép

szé4ja hosszan szallna
a vidék.

Tabla buza, tabla
baltacim

hagyja szinte izét
ajkain.

K¢éklo szollok, sarga
asztagok

becézik az alvo
magzatot.

Lebeg az lagy élmény
kozegén,

anyjaban is egy nép
kozepén.

Most dol el, mivé s mint
alakul,

most érinti tdn egy
titkos ujj.

Ugy becézi, hivja

a vilag,

mint hazabol rég mi

a csigat.

Megy sziildémegyémben
a vonat;

bennem is megy jo sor
gondolat.

Itt vitt egy kis no rég
engem is;

itt alakult az én
lelkem is.

Néz, néz a kis asszony,
gyujtoget,

termi csOndesként a
gyermeket.



21. Hova viszi, honnan, 27. Jar szemem a kedves

nem tudom; kis anyan,
folvidit, hogy véle s azt gondolom: itt megy
utazom. a hazam.

22. Nézem 1ti tajként 28. Viszi, mit se tudva,

a szelid szakadék,
non a tegnap €és ma orvény folott Arpad
jegyeit. Orokét.

23. Jar szemem a terhes 29. Benne ¢€l talan, ki
kicsi nén, engemet
s azt gondolom, itt megy holtomban is meg-meg-
a jovom. emleget!

24. Visz tovabb egy népet: 30. Gondom, hitem, eszmém
eltakart talaja,
csempészaruképp hoz oroklétem vagy te,
egy magyart. kis anya.

25. Egy ilyen kis nében 31. Néznem is jo téged, -
rég Babits megbocsasd.
¢épp taldn anyamat Kivanok szerencsés
latta igy. utazast!

26. Gondolta, hogy abban
él, aki
6t fogja fejében
hordani?

Nem kivanom részletesen magyarazni a verset, hiszen a legegyszerlibb ember is megérti az
eszmei mondanivaldjat azonnal, ha figyelemmel kiséri sorait, de egy dolgot mégis megjegy-
zek. Legcsodalatosabbnak a magyar anya, a magyar magzat és a magyar taj dsszeolvadasat
tartom benne, s a nagy kolté azonosulasat mindazzal, ami magyar.

Erre a kdlteményre még hivatkozni fogok.

Nehéz volna felsorolni, de még nehezebb volna kikutatni mindazok nevét, akik valaha is irtak
vagy felszodlaltak a gyermekvallalas érdekében. Magam sem kutattam at mindent, csak néhany
irasba volt idom ¢és alkalmam betekinteni. Az egész életem egy esztelen tempo diktalta roha-
nas volt, de évtizedek ota bosszankodom fajtank kihalasa lattan, és sziintelen rdgédom azon,
mit tehetnénk, és hogyan. Tiszteletadasképpen kiirom még ide azok nevét, akikkel a Magvetd
Konyvkiado kiaddsdban megjelent és emlitett Kodolanyi Janos- és Fiilep Lajos-kdnyvekben
talalkoztam, hogy ujabb lehetdséget adjak a megismerésiikre, gondolataik népszertisitésére,
hiszen legjobb magyarjaink kéz¢ tartoznak mindannyian, és a ,,Gondolkodé magyarok”
sorozatnak is az a célja, hogy minél tobben tudjanak roluk. Pezenhoffer Antal romai katolikus,
Kovdcs Pal protestans szempontbdl kozelitette meg az tigyet. Semlyén Istvan gondoskodott
rola, hogy Romanidban is megismerjék Fiilep Lajosnak ,,A magyarsag pusztuldsa” irasat. B.
Bernat Istvan a huszas évek allapotat igyekszik megvilagitani. Nagy Kdroly (1868-1926)
teologustanar Menenius Agrippanak a testrészek egymasrautaltsagarol szolo hires beszédével
oktatta népét. Zichy Janos (1868-1944) arra figyelmeztetett, hogy ne tépelddjiink mindig a
multon, ne tépjiik fel Gjra a mar hegedo sebet, de ha mékonyalomba ringatnank nemzetiinket,
ez feltétlen megbosszulnd magat. Gedcze Sarolta 1926-ban a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Tarsulat értekezletén tartott eldadast, az 6rokosddesi torvény modositasat kovetelve. Egy 1j
orokosodési torvénytervezet vazlatat is eldterjesztette.
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6.
Az egykeség a gyermek és a sziilok szempontjabol

,»A magyar nyelv értelmezd szotara” igy hatarozza meg az ,,egyke” fogalmat: ,,egyetlen gyer-
mek a csaladban; egyetlenke”. Még azt is hozzateszi, hogy: ,,a csalad dédelgetett egykéje”.
Erzi a fiiliink, hogy pejorativ, tehat lealacsonyito ez az ,.egyke”, az ,.egyetlenke” pedig kisebb
foku ginyolodéas hordozodja, pedig a -ka, -ke kicsinyitd képzdvel inkabb kedveskedést,
szeretetet, szerelmet szoktunk kifejezni; kicsikém, pofikdm (a kedvesem); anyukam, apukam
(a szeretett sziild). Az emlitett szotar dédelgetésrol beszEl, de inkdbb az elkényeztetettségre, a
félrenevelt gyermekre gondol.

Ha nevelési, szempontbdl kozelitjik meg a kérdést, nehezen tudjuk elhessegetni magunktol
azokat a kellemetlen hangzast fokozatokat, amelyek az ,,elkényeztetett” széhoz kapcsoldd-
nak, illetve kapcsolddhatnak: 6nz6, zsarnok, elviselhetetlen. Vagyis: az elkényeztetett gyer-
mek gyakran 6nzdvé, sot zsarnokka valik, s megtorténhet, hogy uralni fogja az egész csaladot,
a jelenléte tiirelmetlenséget, lehangoltsagot, faradtsagot kelt elsésorban a csaladtagokban, s
ellenszenvet azok korében, akik megfordulnak a csaladban, és nincsenek hozzaszokva a kirivo
viselkedéshez. Persze: ezek mar szélsdséges esetek, nem feltétlen velejardi az egykeségnek, s
magunkra is vigyaznunk kell, nehogy talzassal mindsitsiink. Nem minden egyke ilyen;
vannak kedves egykék is, s de jo lenne, ha az ,,egyse” szot tordlni tudnank a szotarunkbol, s
legalabb az ,.egyke” keriilhetne a helyére, mert a gyermektelenség mar igazdn szomoru
kategoria.

Ha egykét latok, minden alkalommal akaratlanul is megfordul az agyamban: mit vétett az a
gyermek, hogy testvér nélkiil hagytdk? Az ilyen gyermek sohasem fogja megtudni, hogy mit
is jelent valdjaban a ,,testvér” szo0. Az etimologiai szotarbol megtudhatjuk, hogy a ,testvér”
elvonds a testvér nénje, testvér dccse, testvér-atyafia kifejezésbol, ezek pedig az egy test-vér,
egy test-vér atyafi, test-vér szerint vald atyafi-féle kifejezésekbdl. Vagyis: a testvér olyan
valaki, aki egy testbdl és vérbdl vald velem, bioldgiailag sok hasonlosdgot mutat. (Gondol-
hatunk az ikertestvérek hasonlosdgara is, sok esetben meg sem tudjuk kiilonboztetni dket.)
Csakhogy ez a hasonlosag még nem sokat jelent, inkabb kiils6 megjelenési forma; az egyiivé
tartozas fogalma, érzelmi telitettsége sokkal tobb ennél. Edesanyamnak egy dccse és egy
ndvére volt, j0l megértették egymast mindharman. De a két lednytestvér kozott olyan szeretet
alakult ki, hogy sokan megirigyelhetnék. Mindketten talélték évekkel a nyolcvan esztendot,
de én Osszeszolalkozni Oket sohasem lattam. Ha a koriilmények megengedték - kiilondsen
gyermekkoromban -, minden évben meglatogattuk a nagynénémet (a keresztanyamat), 0 is
eljott hozzank elég gyakran. Tantsithatom: ha egyiitt voltak, boldogabb testvéreket sohasem
lattam.

Képzeljiink el egy olyan egygyermekes anyat, akinek vannak testvérei, s meg is értik, szeretik
egymast. Az ilyen anya ,,birtokolja” a testvérség fogalmanak kiilonleges és mély érzését.
Milyen jogon fosztja meg tdle egyetlen, dédelgetett gyermekét? Bennem felvetddik az is:
teljesen jogos a dédelgetése? Nincs ebben valamelyes 6nzés? Ugy érzem, hogy erészakkal
betolti gyermeke lelkébe azt a helyet is, amit a testvéreknek kellene betoltenitik.

A ,testvér” sz6 nemcsak lényegkifejezd, eredetre utald, hanem megtiszteld is, ezért szoktuk
mondani masoknak: testvérem: A lelkipasztor igy szolitja meg gyakran a hiveit: kedves test-
véreim! Kiilfoldon €16 magyar testvéreinkrdl szoktunk beszélni. Nagy sz6 ez mindenképpen.
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A sziil6 nem poétolhatja a gyermekjatszotarsat, mert nagy kiilonbség van kozte és a gyermeke
kozt: mas életkor, mas gondolkodas- ¢s magatartdismod, mas igény, mas stilus. A leanygyer-
mek szeret anyukasdit jatszani, s mivelhogy léteznek az anyai 0sztonei, az anyuka szerepét
igényli. Meg azért is, mert 6 mindig csak gyerek, akit talan ezért lenéznek, elnyomnak;
Osztonszerlien ¢l benne a kivancsisag: milyen is hat anyanak lenni? De hogy jon az ki, hogy
anyuka nem anyuka, 6 a gyerek. A kislany talan konnyebben el tudja képzelni magat egy
felsébbrendli szerepben, mint lealacsonyitva anyukét. Vagy ez a ferde allapot a jatékossag
maga? Esetleg ezt is elfogadom. Csakhogy a gyerek egész nap jatszanék, anyuka pedig elég
hamar megunja, vagy dolgozni megy.

A kisfiu is elfogadja az apuka altal bedobott kesztytit, kiall a boxmérkdzésre, a birkozasra.
Akar nyerhet is. Kacagtaté dolog. De apuka egy-két veresége utan az ajtokat lesi, mérlegeli:
melyiken tinhetne el? Van ebben a jatékban egy kis csalas, bizonyos foku alakoskodas. Meg
merem kockdztatni azt is, hogy apuka tiirelmessége sokkal tobb hatarozottsaggal ¢és intenzitas-
sal nyilatkozik meg anyuka irdnt - urambocsa! -, s ugyan mit szélna, ha a még mindig jatszani
akaro kisfia siras helyett - mondjuk - éppen a kezére iitne!

A serdiilokorban is sziliksége van a gyereknek a testvérre, sot azon tul is, mivelhogy minden
¢letkornak megvannak a maga problémai, és nem lehet mindent a sziilékkel megtargyalni.

Ha a leanyka az iddsebbik, segit a maménak a haztartasban, gondjat viseli 6 is az 6ccsének
bizonyos mértékben, igyekszik a rendre €s a tisztasdgra szoktatni. Forditott helyzetben a fia
elgardirozza hugat a tdnciskolaba (talan lesz még ilyen!), kiilonféle szorakozohelyekre; egytitt
kirandulnak, tisznak, sportolnak.

Feltételezhetd, hogy a tarsadalmi €s a politikai valtozasok kovetkeztében kdnnyebbé valik az
emberek élete, nem kell gytilésekre jarni, mindenféle akcidban részt venni (az Stvenes években
még szabad vasarnapom sem volt Romanidban), s mondjuk, a kislany zongorazni tanul, a fitk
hegediilnek, s megtorténhet, hogy a sziilék is jatszanak valamilyen hangszeren: ,,schubertia-
dakat” rendezhetnek otthon. Nem fognak alkotni egy Amadeus-vondsnégyest, az biztos, a
Pisztrangdtos sem szerepel majd repertoarjukon, de aki probalta mar, az tudja, hogy mennyire
¢lvezi az ember a sajat jatékat, olykor abba sem tudja hagyni. Didkkoromban annyit hege-
diiltem a vakacidkban, hogy kimeriilt a kezem, nem voltam mar képes megtartani a hegediit.

Héany édesanya érezte mar a hidnyérzetet. Ha kisfia volt, egy kislany is kellett volna, s az
édesapanak a kislany mellett egy kisfiu. Csakhat...

Edesapamék heten voltak testvérek, egy kis huguk meghalt. Két nagynénémnek nem volt
gyermeke. Az egyik elvalt, a masik nem gondolt az anyasigra. Oregségiikben nagyon egy-
masra voltak utalva. Allandodan fiatalsagukat, boldog gyermekkorukat elevenitgették fel, jokat
kacagva. Az egyke, ha megoregszik, magara marad, és nem kapaszkodhat ilyen 1¢lekiiditd
gyermekkori dolgokba.

Milyen 6romiik van a szitildknek, ha a kihuzott asztalt koriiliilik a gyerekekkel! Apdsom mar
betoltotte a 90-ik életévét, anydsom 11 évvel fiatalabb. Hat gyermekiik van, szamos unokajuk,
dédunokajuk is. Csak 6k a megmondhatoi, mit éreznek, ha szombatonként 6sszejohetnek az
,,0s1” otthonban. Apésom még mindig megmiiveli a kertjét, mindenféle gyiimolccsel ellatja a
nagycsaladjat. Az ilyen Osszejoveteleken sajat termésii borat szolgalja fel.

Egykés kismamak, azért ez mégiscsak valami!

- Boldog az a csalad, amely egyiitt van! - mondja egy kinai k6zmondas. Roppant egyszerii
dolog. De milyen ¢életigazsagot fejez ki! Es érezziik, hogy ebben az egyszeriiségben valami-
féle keleti finomsag rejtézik.
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Ha meghal az egyke (Isten ments!), nincs kire hagyni csekély vagyonkankat sem. A
dédelgetett konyveinket, a butorunkat, kevés pénziinket, a nagyanyanktol visszamaradt és az
¢desanyanktol ereklyeként 6rzott mozsarat, tanyérokat (a mi mozsarunkra gondolok). Mindig
megilletddve esziink azzal az eziistvillaval, amelyet édesapam az orosz fogsagbdl hozott az
elsd vilaghdbort utan.

Ha meghalunk, és nincs senkink, eldobjak a fényképeinket is. A halott szempontjabol mar
nem egy tragédia, de megtorténhet, hogy a haldla eldtt még fajdalmat okoz neki.

Kis 6romek, kis banatok. Mennyire hidnyoznak a mai ember ¢letébdl. Hidnyzik onnan
minden. A finom érzelmek hianydban mar nem igazi ember az ember.

Ha neveket emlitek, a kegyeletes megemlékezésért teszem ezt, az illetdk mar nem élnek.
Meghalt egy nagyon id6s nénike az udvarunkban, Szdcs néni. A férje igazgato-tanitd volt
valamikor vidéken, 6 néhany évvel korabban halt meg. De elvesztette Szdcs néni az egyetlen
fiat is, nem sokkal a sajat halala el6tt. A temetésén csak Oten voltunk, udvarbeliek. Ez sem
tragédia, de mindenesetre szomorti dolog. Akarmilyen idds is a pedagogus, ezreket tanitott
meg irni, olvasni, szamolni, viselkedni. Tobbet érdemelne. Nem volt senki, aki idejében meg-
rendelte volna a gyaszjelentést.

Bartha Zoltan jogasz baratom 35 éves koraban halt meg szivinfarktusban - masnap akarta
megkérni valasztottja kezét. Egy év mulva meghalt az édesapja is. Edesanyja magara maradt.
Nagyon sokaig élt még, de azt hiszem, biintetésképpen. Szegény. Allandodan sirt és atkozta
magat, miért maradt meg egy gyermek mellett, mikor tobb is lehetett volna.

Kismamak, mamajeldltek, gondoljatok a nagysziilokre is! Ok még tébben voltak, el sem
tudjak képzelni az egykeséget, a gyermektelenséget. Tegyétek boldogga hatralévé rovid
¢letiiket!

Ha nincs Peto6fi Istvan, nincs az ,,Istvan 6csémhez” sem. Ha nincs Petofi Sandor, nincs az
,»2Anyam tyukja”, a ,,Fiistbement terv”’ sem. Ha nincs Klari és Loci, nincsenek a Klari- meg
Loci-versek sem. Ha nincs a kis Eliz, nincs a ,,Fiir Elise” sem, ami egyébként a véletlen
folytan keletkezett.

Mennyivel szegényebbek volnank.

Az egykés édesanyak is allampolgarok, s beletartoznak a magyar nép fogalméaba. Nekik is van
hazajuk, a magyar haza. Vannak nagy nemzeti koltéik, mint amilyen Vordosmarty, Petofi,
Arany, Ady ¢és masok. Van Dun4juk, Balatonuk. A sz6ke Tisza szamukra is a legmagyarabb
folyo. Kossuth apank az ¢ apjuk is. A Himnuszt, a Nemzeti dalt és a Szozatot nekik is irtak.
Az elszakadt magyarok szive szerte a vilagon értiik is dobog. Nem érzik ezt a nagy Ossze-
tartozast, s az ezzel jard elkotelezettséget? Nekem nagyon faj, de ki kell mondanom: biindsok
¢és 0nzdk az ilyen anydk. Igen, azok: ha egészségesek, és az életkdriilményeik elfogadhatok.
Semmi mas nem kell a gyermekvallalashoz. Még a jolét és a vagyon sem. Ha van magyarsag-
tudatuk.

A hazat aldozatok aran is szeretniink kell, anyusok! Akar életiink felaldozéasaval is. Hanyan
kimondtak ezt nagy koltdink koziil! Es hdnyan odaadtak az életiiket! Csak egy-két nevet
emlitek. Balassi Balint és Pet6fi Sandor onként vallalta a halalt. Széchenyi Istvan és baro
Kemény Zsigmond meg0riilt, nem tudta elviselni a haza bukasat. Vorosmarty sem. Az aradi
tizenharom esete semmi? Grof Teleky Pal fobe 16tte magat, semmint becstelen magyarként
¢éljen. Szabédi Laszlo professzor banataban és csalddottsdgaban a vonat elé vetette magat,
mikor egy jellemtelen magyar egyetemi hallgato felajanlotta egy gytilésen, hogy ne legyen
kiilon egyetemiink, ne legyiink szeparatistak, egyesitsék Kolozsvart a magyar és a roméan
egyetemet.
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Az ilyen esetekre nem gondolnak az egykés €s a gyermektelen ndk?
Oket is vallaltdk a tiszteletre mélto sziilok!

Magyar ndk, magyar anyak, ti vagytok az oridsok, nem mi. Ti vagytok a magyarsag anyai.
Kérve kértink: gondoljatok meg!

7.
Hogyan viszonylunk mi a gyermekkérdéshez?

Elvégeztem egy felmérést a gyermekvallalast illetden: a csalddunkban, a testvéreim, az unoka-
testvéreim és azok gyermekei, tovabba a kozeli magyar barataim korében. A neveket félig
rejtve, de mégis feltiintetem, hogy ne légiires térben jarjak; hogy a szamok nekem és olva-
soimnak is megfoghatobbak, meggy6zdbbek legyenek. Ha egy-egy szdm utdn egy minusszal
jelzett szamot is feltiintetek, az a meghalt gyermekek szama, és ismertetem az elvalasokat, a
magyarsagukat megtagado vagy elvesztd eseteket is. A feltiintetett személyek szinte kivétel
nélkiil Romanidban, Nagyvaradon és kornyékén élnek.

Gyermekeim szama: 3.
Hérom hiigom van (illetve volt), gyermekiik nincs.
Az unokatestvéreim:

Erzsébet: 2, Ilona: 1, Etus: 1. Rozi: 3-1, Pal: 3, Ilona: 2, Jozsef: 3, Gyula: -, Jozsef: 2 (el-
romanosodtak), Géza: -, Etus: ?, Irénke: ?, Magda: ? (nem tudom).

Unokatestvéreim gyermekei:

Jozsef: 1 (papiron talan romdn), Attila: 1 (elébb vegyeshazassag folytdn romdn, majd
emigralas folytdn német az egész csalad), Katalin: 1, Levente: 3-1, Csaba: 2, Ilona: 1
(emigracié folytan német az egész csalad), Eva: 2 (emigracié folytan német az egész csalad),
Péter: nétlen, agglegény, Istvan: 1, Laszlo: 1.

Ko6zelinek mondhatd barataim:

O. Imre: nétlen, M. Istvan: nétlen, M. L.: (emigralas folytan: 2 német), B. Imre: 2, B. L4aszlo:
1 (elvalt), Sz. Daniel: - (elvalt), T. Ferenc: -, A. Jozsef: nétlen, M. Ferenc: nétlen, M. Sandor:
I, M. Géza: nétlen, T. Béla: 2 (elvalt), T. Zoltan: 1, Z. Gyula: -, B. Istvan: 1, B. Béla: 1,
B. Janos: -, B. Ferenc: nétlen, B. Sandor: 1, Gy. Istvan: 1 (elvalt), Gy. Zoltan: nétlen, F.
Kélman: nétlen, Cs. Péter: -, B. Zoltan: nétlen, F. Pal: - (elvalt), D. Arpéd: -

Katasztrofalis helyzet.

Anyameék: 4-1, apamék: 7-1, S. Irénke nagynéném: 6, Eta; nagynéném: -, Mdaria nagynéném: -,
K. Béla nagybatyam: 2; K. P4l nagybatyam: 3, B. Lajos nagybatyam: 1, B. Erzsébet nagy-
néném: 2.

Szélséséges szamok ezek kétségkiviil, de 1ényegesen jobb helyzetet tiikkroznek.

Arra kérem kedves olvasdimat, végezzenek el egy ilyen szdmadast sajat csaladjukban, roko-
naik, legjobb barataik, esetleg szomszédjaik korében; valoszinlinek tartom, hogy szintén
szomoru eredményhez jutnak.

Mivelhogy pedagogus vagyok, nem lehet kdzombods szamomra, hogyan viszonyulnak nép-
szaporulatunkhoz a népneveldk: a tanitok, a tandrok, az 6vondk, a fdiskolai és egyetemi
professzorok. Nem okozhat gondot senki szdmara, hogy kiknek kell propagélniuk elsésorban
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a gyermekvallalast. Hat azoknak, akik egész életiikben a gyermekekkel foglalkoznak. Nem
csak azért, mert egzisztenciajuk pusztan a gyermekek 1¢ététdl fligg (ha nem volnanak gyerme-
keink, mehetnének akar utcaseprdnek is), hanem: hogy viszonyul tanitvdnyaihoz az a
pedagogus, akinek egyetlen gyermeke sincs, vagy legfeljebb egy van! Kategorikusan nem
itélkezhetiink. Megtorténhet, hogy nagyon jol. Sot: jol, marcsak azért is, mert tanitvanyai
potoljak azt a gyermeket, akivel rendelkeznie kellene, illetve azokat a gyermekeket. En mégis
meg mernék eskiidni rd: a csalddos pedagdgus nagy altalanossagban sokkal mélyebben és
sokoldalubban kapcsolodik tanitvanyaihoz, mint a gyermektelen. Ez természetes is, hiszen
neki sokkal tobb ideje van a gyermeki 1élek megismerésére, hatvanyozottan tobb alkalma is a
kiilonféle gyermeki megnyilvanuldsok szemiigyre vételére, amelyek sok esetben nagyon is
kiilonboznek az iskolai megnyilatkozasoktol, ahol a gyermek mindenkori viselkedését az
iskolai élet torvényei is igazgatjak. A tanuld otthon sokkal természetesebben viselkedik,
jobban kitarulkozik. Aki maga is anya, konnyebben megkozelitheti ,,anyailag” a tanitvanyait.
Vonatkozik ez a gazdagabb tapasztalati lehetdség a férfi pedagogusokra is. Megismétlem: ez a
megitélés nem kizardlagos, mert az dtgyermekes anya lehet rossz pedagdgus, a gyermektelen
pedig kivalo is, de az esetek tobbségére feltétlen érvényes a fentebbi megallapitas.

Az édesanya nemcsak szemtantja otthon a gyermek minden 6romének, banatanak, fajdalma-
nak, hanem részese is, és ezt az Osszetartozast naponként gyakorolja, amibdl kovetkezik, hogy
konnyebben kialakithatja osztalyaiban is (osztalyfonoki mindségében kiilondsen) az ilyesféle
egylivé tartozast. Tanitvanyai 6rome neki nagyobb 6romet, banata nagyobb banatot okoz,
mert lehet, hogy igy gondolkozik: ilyen boldognak szeretném latni az én kislanyomat is; Isten
ments, hogy az én gyermekem is hasonl6 bajba keriiljon, mentsiik meg mindenaron ezt a kis
bajba jutottat.

A példa, amelyre hivatkozom, nem tokéletesen egyazon helyzetre vonatkozik, de bizonyos
Osszeroggyant rabszolga igy kialt fel: ,,Uram, segits!” Mire Eva, a rabszolga neje, kibonta-
kozva a munkésok koziil, férjére borul, és igy nyilatkozik:

,,Hiaba kéred azt.
Ki kinjainknak nem volt részese,
Nem ért, nem ért.”...

A gyermek-felnétt viszonylatokban a csalados pedagdgusnak sokkal tobb kozds élménye,
tobb tapasztalata van. Példaul megsériil a kirdnduldson egy gyermek. A csalddos tanarnd valo-
szintileg jobban tudja, mit kell tennie ilyenkor, mert hasonlé helyzete mar volt, az orvos is
kioktatta.

Amikor Magyarorszagra telepedtem a csaladommal, 1973-ban elég nagy tantestiiletbe keriil-
tem, lehettiink 45-50-en. Nagyon elkeseritett - kezdetben el sem akartam hinni -, hogy én
vagyok koztiik az egyetlen haromgyermekes, aki csak 46 éves koromban ndsiilhettem meg
Romaniaban, mikor annyi jovedelmem volt, mint egy iskolaszolganak, és lakassal sem rendel-
keztem, hazassagunk els6 két évében anydsomndl kaptunk egy szobat. Se egy szép butorunk,
se egy sz¢p szOnyeglink, se autonk, se vikendhdzunk nem volt, id6- és pénzhidny miatt a sajat
hazéankat sem ismertiik eléggé, nemhogy kiilf6ldi utazasokrol almodhattunk volna. Pedig nem
voltunk igénytelenek, igazoltuk ezt késdbb magyarorszagi ¢életiinkkel. (Csakis tobbletmunkai
jovedelmeimbdl én lattam 20 olasz vérost, jartam Svajcban, Parizsban, a Peloponnészoszi
félszigeten, lenéztem Trdja romjairdl - minek sorolnam fel 6sszes kiilfoldi utamat!) A kollé-
gaimat szeretem, tisztelem, soha senkivel nem volt dsszetlizésem, komolyabb nézeteltérésem,
de kimondom (s épp ez a jo kapcsolat batorit): sokan megfeledkeztek egyik legfontosabb
hazafias, egyben pedagoégusi kotelességiikrdl: a gyermekvallalasrol. Akik mar lekéstek rola,
ezt a hibajukat soha (és talan semmivel) sem potolhatjak. Harom gyermeket kellett volna
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adniuk a hazdnak. Nem is sejtik, mennyivel gazdagabbak, boldogabbak volnanak. Milyen
karacsonyestje van a magara maradt pedagogusnak? - ahhoz képest, hogy a tobb kisgyer-
mekes ilyenkor nem is a f6ldon, hanem a mennyorszagban jar, latva gyermekei drvendezését.

Ma 1990. januar 18-a van, a tegnapesti tévé-miisorban Tokés Laszlo sziileinek életébdl 1at-
tunk egy kis izelit6t. Minden bizonnyal sokan lattak ezt a musort. Elég, ha csak az édesany-
jara hivatkozom. Szokasos konyhai tevékenysége kozben lattuk ,,Ot”, amibSl megallapit-
hattuk, hogy kittiné haziasszony. Nyolc gyermeket sziilt, agy vettem ki, hogy férje lelkészi,
tanari jovedelmébdl nevelték fel a gyermekeiket, akik koziil harom pedagogust és egy fo-
orvost is lattunk. (Kisebbségi sorsban nevelték fel gyermekeiket!) Felvillantotta egy kép a
szép szamu unokakat is; lehet, hogy csak egy résziiket. Tokés mama (fia kiallasdhoz méltdan)
kerek-perec kijelentette az egész orszag (Romania), st a nagyvilag nyilvanossaga elott: azért
véllalt nyolc gyermeket, mert a magyarsagtudata diktalta igy. (A Joisten aldja meg Ot!) Azt
mar mondania sem kellett, hogy mennyire szereti a gyermekeket. Nemcsak a két keze érdemli
meg a tiszteletteljes csokot, hanem mind a tiz ujja is, mert részt vett valamennyi a gyermek-
gondozassal egyiittjard faradalmakban. Az eszményi magyar asszonyt lathattuk tegnap este, a
mindenkori eszményi édesanyat, akit mar a romaiak is felbecsiilhetetlen értékiinek tartottak,
¢s hatartalan tisztelettel vettek koriil.

Most mar megértjiik, hogy Tokés Laszlo temesvari tiszteletes tr miért viselkedett ugy, ahogy
viselkedett; miért tette kockédzatra a hiveiért, a magyar népért (a roman népért is) az életét.
(Persze: sohasem fogom megérteni, hogy a szintén tobbgyermekes Papp Laszld nagyvaradi
plispok, akinek az egyik gyermekét én tanitottam éveken at magyar nyelv és irodalombdl,
miért viselkedett épp ellentétesen, elarulva hiveit és nemzetét. Emlékszem egy 1968-69 telén
felolvasott pasztori korlevelére, amelyben azt hangoztatta, hogy most van igazén vallas-
szabadsag, marmint Ceausescu idejében, mert most senkit sem kényszeritenek a hittanorakra,
de aki el akar jarni oda, az eljarhat. Pirulds nélkiil irta le ezt olyan id6ében, amikor iildozték a
templomba jarokat. Amibdl aztdn kikovetkezik: azért nem érdemes megsziiletni senkinek,
hogy Papp Laszlo-féle piispok legyen.)

Sokszor gondolkoztam mar rajta: minden né sok-sok milli6 emberélet hordozoja. Hat nem
csodalatos dolog a sorsra bizni, hogy ebbdl a megszamlalhatatlan boségbdl mivel ajandékozza
meg Oket az ¢€let: kisfitival? kislannyal? Van ennél becsesebb kivancsisag? Nagyon sajnalom
azokat a ndket, akik nem lehetnek édesanyak, mert ,,Isten” utan a legszebb szavunk az ,,édes-
anya” sz0. Akusztikailag is csodalatosan szép. Ha egy sokgyermekes csaladban megbeteged-
nék valaki, és vesedtiiltetésre volna sziiksége, minden bizonnyal az édesanya volna az, aki a
roppant nagy aldozatvallalasra jelentkeznék. Az ilyen édesanydk a kivanatos szohasznalat
szerint mar nem is emberek, hanem félistenek.

Madach rémai jelenetében Adam és Eva a foldi élvezetekben latja az élet értelmét. Eva az
elsd, aki felébred a ziillottségbdl, és kiragadja onnan Adamot is. Igy jellemzi 6nmagat (hany-
szor idéztem mar az eldaddsaimban, irdsaimban, mindennapi beszédemben):

,,Kivalt ha még dalt hallok és zenét,
Nem hallgatom a sziik korlata szot,

De a hang arja ringat, mint hajo,

S tigy érzem, mintha dlomban fekiidném:
A rezge hangon messze multba szallnék,
Hol napsugaros palmafak alatt

Artatlan voltam, jatszi, gyermeteg,

Nagy ¢s nemes volt lelkem hivatéasa.”
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Az volt a paradicsomi elhivatottsaga, hogy az emberiség anyja legyen. Szédiiletes nagysag
minden nd, ha batran és nemesen teljesiti elhivatottsagat. Mi, férfiak, sohasem lehetiink ilyen
nagyok. Nem a Napoleonok az igazi h6sok, hanem azok a csangd anyak, akik 10-12 gyereket
nevelnek fel, akik istendldasnak fogjak fel az anyasagot. Napoleon utdn mi maradt? Héaboru €s
nyomor, arvak, ozvegyek és bénak sokasdga. Mi keresnivaldja volt Moszkvaban? Jogi és
becsiiletbeli szempontbol semmi, de semmi. Jogot formalt ahhoz is, hogy magaéva tegyen
minden nét, aki megtetszett neki. Hat ezek az igazi hdsok?

Miria Terézianak 16, Johann Sebastian Bachnak két hazassagbol 20 gyermeke volt.
Vorosmarty Mihdly édesanyja 9, Arany Janos édesanyja 10 gyermeket sziilt. Nem naivsagbol,
mert akkor is tudtak, mit6l doglik a 1€gy. Hazafias és vallasi inditékbol vallaltak asszonyaink
a sok gyermeket. Mert a csaladi ¢élet akkor még szentség volt.

Ma mér semmi sem szentség. Sem a csalad, sem a haza, sem az emberélet, sem a magan-
tulajdon, sem az adott sz6. Soha ekkora feladat eldtt nem allt a pedagdgia: a semmibdl kell
megteremtenie egy uj vilagot. Ha egyaltalan lehetséges még. De jozan pillanataink mégis azt
mondjak: van még remény.

Magyar anyak, magyar nok! Ti vagytok a megoldas kulcsa mindeniitt, mindenben. Ti vagytok
a legszebb érzelmek hordozodi, s ami a legjobban hidnyzik a mai emberekbdl, az épp az érze-
lem. Ne akarjatok, hogy nagy nemzeti koltonk, Vorosmarty atka sujtson benneteket! Legyetek
aldott anyak! Taldn egy nyelv sem tudja ilyen szépen mondani: édesanyak.

Ha nincs elég magyar gyermek, nincs magyar jovo. Csak kipusztulas van. Nem akarhatjatok
Ti ezt!

Két jelentéktelennek latszo dolgot emlitek meg:

Pali unokadcsém kisfiucska volt még. Az édesanyja megmosdatta, lefektette, eloltotta a
villanyt, hogy szépen elaludjék. De 6 csak izgett-mozgott, forgolddott, s megszolalt egyszer:

- Anyu, gytjtsd meg a villanyt, nem latok elaludni!

Zoli fiam kétéves lehetett, meg nem latott havat. Kivittem az eldttiink 1évo jatszotérre, a
hatalmas hoba. Nem tudta elképzelni, mi tortént kint. Mi ez a rengeteg fehérség? Rugta, tépte,
a magasba dobta, és Ugy ujjongott, hogy szinte magankiviili allapotban volt. Majd hanyatt
fekiidt a hoban, és kezdte befedni magat, még mindig ujjongva. Azt hittem, megeszem,
annyira aranyos volt, és végteleniil sajnaltam, hogy a feleségem nem lathatja.

Ugye, milyen semmiségnek tiind dolgok ezek? Es mégis az élet nagy ajandékai, felejthetetlen
pillanatai, amelyek évtizedek mulva is mosolyra késztetik az embert, s talan a halalos agyon
is.

Eszembe jut egy életbdlcseleti kérdés. Sajnalom, hogy nem tudom mar, ki mondta, idézni is
nagyon pontatlanul tudom. Valahogy igy hangzik: lehet, hogy az életben nincsenek csak évek;
lehet, hogy nincsenek csak napok, orak, talan csak boldog percek, de ezekért a percekért
érdemes élni.

A kisgyermekeinktdl nagyon sok boldog percet kapunk.
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8.
Van megoldas

Valoszinlinek tartom, hogy az egészséges magyar népszaporulat sohasem fog megindulni
magatol, az utjat igen alaposan ¢és sokoldaltan kell el6késziteni. Noha a koriilmények gyoke-
resen megvaltoztak azodta, és napjainkban is allanddan véltoznak - ma igazan forradalmi gyor-
sasaggal -, mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil azok elképzeléseit, akik évszazadunk elso
felében szinte egész életiiket raszantak a kérdés tanulmanyozasara.

Voltak olyanok, akik elsdsorban a foldkérdés rendezésétdl vartak a helyzet jobbra fordulasat,
masok a Iélektani okokat kutattdk inkabb, és a mindenféle rahatasnak tulajdonitottak nagyobb
jelentdséget. Egyben mindannyian megegyeztek: a kérdés siirgdsségében. Vorosmarty vész-
kialtasa 6ta mar eltelt masfél évszdzad, s az utdbbi 50-70 évben is allandéan megkondultak a
vészharangok, mégsem tortént semmi érdemleges. Most olyan radikélis valtozasokon megy at
hazank, hogy az elképesztd nehézségek ellenére is meg lehet vetni az alapjait egy egészséges
népesedési politikdnak. Csak igen sokoldali rahatds hozhatna megbizhatdé eredményeket. A
falu és a véros adottsdgai homlokegyenest masok, sziikségessé valik a legtaktikusabb mod-
szerek megtalalasa mind a két irdnyban.

Ha abbol indulok ki, amit mar korédbban is emlitettem, hogy Belgiumnak és Hollandianak
koriilbeliil akkora a teriilete, mint a Dunantalnak, és képesek 10-14 milli6 lakos eltartasara,
Danidnak pedig 40 068 négyzetkilométeren 5 millié lakosa van, akkor olyasféle berendez-
kedést kellene létrehoznunk, amely hasonlit valamelyest az ottani allapotokhoz, figyelembe
véve egyéni adottsagainkat, sajatossdgainkat. A déaniai példara népi irdink is hivatkoztak,
példaul Moéricz Zsigmond is.

Téavolabbi célunk mindenképpen az lehetne, hogy megduplazzuk lakossagunk szdmat, érjiik el
a 20-25 milliot. Ez anndl is kivanatosabb volna, mert Roménia mindenképpen eléri majd a 30
millids 1étszamot - még Ceausescu kényszeritd hatdsanak megsziinése utan is -, €s tobb mas
szomszédunk lakossaga a kétszerese a miénknek.

Szétdarabolt hazankban a ciganysag rendkiviili szaporodasa is igen komoly problémat okoz -
akar bevalljuk, akdr nem: identitasunk megdrzéséért kormiink szakadtaig harcolnunk kell.
Adjuk meg a teljes egyenldséget a nemzetiségeknek, de legyen vége egyszer s mindenkorra
annak az esztelen politikdnak, ami a magyarsag elszintelenedéséhez vezet sajat hazankban.
Hajlamosak vagyunk rd, hogy atugorjunk a 16 masik oldalara. Mi most rdkényszeritjiik azokat
a magyarokat, akiknek németes, szlovakos vagy roméanos neviik van arra, hogy masmilyennek
valljak magukat, még akkor is, ha magyar anya sziilte 6ket Magyarorszagon, magyar az anya-
nyelviik, ¢s mindig magyarnak is vallottak magukat. Ennél ostobabb politikat el sem tudok
képzelni. Roménidban rengeteg roman ember hallgat a Kiss (Chis), Nagy (Naghi), Fiirtos,
Veres, Kovacs (Covaci), Csonka (Cionca), Kévari (Chivari), Korozsi (Chereji), Szilagyi
(Silaghi), Barna, Szab6 (Sabau), Lakatos (Lachatis), Fazekas, Cseterki (Cetherchi), Dobos,
Boros, Kardos (Cardos), Mészaros (Mesaros), Juhasz (Iuhas), Vajda (Vaida) - nincs értelme,
hogy tovabb soroljam, milyen magyar nevekre, és ezek mar sohasem lesznek magyarok. De
még a Bathoriak, a Vorosmartyk, a Rékocziak sem.

Az egyke kérdés egyik legnagyobb szakértdje Kodolanyi Janos volt. Lassuk, milyen tanécsot
kaphatunk tdle. Ezt irja tobbek kozott:

fgy ridegen, tisztan gazdasagi okokat és osszefiiggéseket vizsgilva, be kell latnunk, hogy az
egyke terjedését és igy az egész nemzet anyagi €s erkolcsi ziillését megakadalyozni csak
olyan foldbirtok-politikaval lehet, amely egyesiti magdban a hajdani jobbagysag 0Osszes
elonyeit, tehat az egymasrautaltsagot kifejleszteni az emberekben, a csaladiassag, egyiittélés
szépségét belattatja veliik, s a tobb gyermek eldnyeit sajat életében minden paraszt tapasz-
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talhatja azaltal, hogy a munkaskéz szaporodasaval novekszik a jolét, tovabba megnyesegeti az
egyéni 0nzés taltengését, s lehetetlenné teszi, hogy a paraszt, latvan a meglevo és jo életet
biztositdo foldteriilet megndvelhetetlenségét, inkdbb kipusztitsa utddait. Ennek az uj fold-
birtok-politikanak egyesitenie kell magédban nem csupan az egyének vagy osztalyok rideg
érdekeit, hanem a nagy nemzeti és faji érdekeket is. Magyarorszag a foldkérdés megoldasaval
all vagy pusztul.

Nagyon vilagos €s jo ez a tanacs. Falusi viszonylatban csakis a f6ldkérdés helyes megoldasa
adhat lendiiletet a népszaporoddsnak. A régi rendszer, a kommunizmus megbukott minden
allamban kivétel nélkiil, felesleges volna a visszaerdltetése. De volt annak egy lendiiletes
id6szaka is, amikor a régi hazak helyére ujak keriiltek. Kiilonosen a varosokhoz kézel es és
az utak mentén elteriilé falvakban annyi j hazat épitettek, hogy szemet gyonyorkodtetd
latvany végignézni rajtuk. Es az a legszomorubb, hogy ezeket a hazakat igen sok esetben csak
az Oregek lakjak, nincs fiatalsag, nincs gyermek benniik. Ezeket a hdzakat feltétlen be kell
népesiteni, s ezaltal a varosokban is sok lakas felszabadulna. A kommunizmus legnagyobb
hibaja és nemzetellenes politikaja az volt, hogy lehetetlenné tette a megélhetést a falvakban,
szétziillesztette a falut: a varosokba tomoritette, kényszeritette az embereket, hogy ott aztdn
nyomorogjanak, betonkockdkban sinyldédjenek. A foldnélkiili paraszt lelke ugyanakkor
minden eredeti sz€pségét €s értekét elvesztette: elvaganyosodott.

A parasztot vissza kell vezetni a falujaba, ahol és amennyire ez lehetséges. Ha a nagy
termeldszovetkezetek jol miikodnek, és a parasztsadg vallalja benniik a munkat, ott egyelére ne
bolygassdk meg a régi rendet. De ahol baj van, ott térjenek at az egyéni, vagy a kisebb kozos-
ségi érdekeltségre. Hozzanak Iétre a parasztok kisebb vagy kozepes nagysagu termeld-
szovetkezeteket, amelyekben fejlett mezdgazdasagi gépekkel dolgozhatnak, s ha van hozza
kedviik ¢s munkaerejiik (csaladtagjaikat is beleértve), forgassak magukat haztaji f6ldjiikon is.
Feltétlen meg kell miivelni a parlagon hagyott teriileteket. Hazankban rengeteg ilyen fold van
(Ausztridban példaul nincs, de méshol sincs a miivelt nyugati dllamokban.).

Legaldbb ennyire fontos mind a parasztsdg, mind az orszadg szempontjabol, hogy legyenek
értékesitd szovetkezeteik is, mert ezek lehetdvé teszik, hogy termelvényeik kozvetleniil
jussanak el a fogyasztokhoz, ne az ardragitd és haszonles6 viszonteladok kdzremikddésével.
Az anyagi jolétet élvezd magyar paraszt ismét kedvet kapna a tobbgyermek-vallalashoz, s a
mai kotetlenebb, demokratikusabb életformédk nem kényszeritenék 6t arra, hogy minden
gyermekét a mezdgazdasagban foglalkoztassa; nem kellene félnie foldjének elaprozodasatol.

A kisebb szdvetkezésben dolgoz6 parasztnak megvolna a lehetdsége ahhoz, hogy az idejével
viszonylag szabadabban rendelkezz€k, tobb 1dot tolthetne csaladtagjai korében, s nem kény-
szeriilne a vasarnapi munkara sem. Templomba jarhatna.

Csak a csaladi élet normalizalasaval lehetne visszaallitani a falu normalis életét, amihez
hozzatartoznék most mar a szomszédokhoz, rokonokhoz, baratokhoz fiz6d6 szorosabb
kapcsolat is. Régi hangulatat kapnd vissza a magyar falu, és megsziinnék itt szazadunk egyik
legnagyobb atka, az elidegenedés. (Taldn a magyar Osszeférhetetlenség is).

A mar korabban is emlitett Fiilep Lajos zeng6varkonyi reforméatus lelkipasztor épp azzal valt
orszagos hirivé, hogy a ,hanyan vagyunk, hanyan lesziink” kérdés mellett a ,,milyenek
vagyunk ¢és milyenek lesziink” fontossagat is felvetette, vagyis: a régi erkdlcsok visszaallitasa
nélkil elképzelhetetlennek tartotta a helyzet megvaltoztatasat. Ebbdl vilagosan lathatd, hogy
milyen bonyolult kérdéssel allunk szemben.

A 20-as és a 30-as években az elnéptelenedés elsdésorban az Ormansag vidékét fenyegette,
aztan futdtiizként terjedt tovabb a falvainkban, szdmos megyénket megfertézte. Ma mar ott
tartunk, hogy valamennyi tarsadalmi osztalyunk és néprétegiink pestise lett, pusztitja varo-
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saink lakossagat is. Nem gy6zom eléggé vadolni vezetd politikusainkat, nincs is hozza
érdemleges szavunk: haladlos biint kdvetnek el nemzetiink ellen, ha nem juttatjak lakashoz
fiataljainkat. Honnan formalnak jogot ekkora felel6tlenséghez? Talaljadk meg a lehetdségét
annak, hogy mindenfel¢ lakasok épiiljenek, akarhonnan is veszik el a pénzt! Vizsgéljanak
meg minden lakast a varosainkban, és ellendrizzék a lakhatasi koriilményeket. Ahol egy-két
személy birtokol tobbszobas lakast, kényszeritsék ket lakascserére, vagy koltoztessenek
mell¢jiik fiatal hazasokat!

Ma hallottam a radidéban (1990. januéar 19-én), hogy Czinege Lajos még mindig kilencszobas
lakasban lakik, mikor emberek szdzai alszanak éjszaka a kapukban és az aluljarokban, a Déli
palyaudvaron, ¢€s ki tudja még, milyen mas lehetetlen helyeken. Anatole France hires mondasa
jut eszembe, aki igy jellemezte a nagy francia forradalom utani allapotokat: az egyenldség
elve uigy valosult meg a gyakorlatban, hogy mindenkinek jogaban van a hid alatt aludni, de a
gazdag nem bolond a hid ald menni, a szegény pedig oda kényszeriil.

A gyakorlat igy fest nalunk is: nem bolondok a kisebb és nagyobb politikusok, hogy egy ilyen
lakasreviziot végezzenek el, mert akkor nekik is be kellene fogadniuk a fiatalokat.

A mogottiink allo évtizedek tapasztalatai folytan most mar elmondhatjuk: aki az emberek
kozotti egyenldség elvét hirdetve igyekszik majd politikai szimpatiat keresni maganak - akar-
mikor -, az vagy bolond lesz, vagy akasztani valé gazember. Egyenldség nincs, nem is volt, s
nem is lesz soha - kivéve talan az 6skozdsség emberét és a barlangokban meghtizodé szerze-
teseket, akik csupan a létminimumot igényelték, szétosztottadk egymas kozott a kolduldssal
vagy munkaval szerzett élelmiszereket.

Csak az ,,egyke-" és az , egyse-"torvény bevezetésével oldhato meg radikalisan és igazsa-
gosan a népszaporulati kérdes.

Induljunk ki a valosagos helyzetbdl! Az allamnak ma nincs pénze ahhoz, hogy lakassal lassa
el a fiataljainkat, s hogy mindenféle segélyben részesitse a sokgyermekeseket. (Nem is se-
g€lyrdl, hanem biztos megélhetésrdl kellene gondoskodnia). Hat honnan vessziik azt, hogy ez
kizarolag az allam kotelessége? Vegyiik le ezt a kizardlagos terhet az allam vallardl egyelore!
Akinek nincs gyermeke, vagy csak egy gyermeke van, jovedelmének aranyaban jaruljon
hozza a sokgyermekesek tamogatasahoz €s a lakasépitéshez! Marad még neki - sok esetben -
bdven.

Felvetddik a kérdés: nem oOnkényes eljards az allam részérél egy ilyen torvény? De igen!
Viszont més esetekben is folyamodik az allam (a kdderiskolabol tudjuk: mint allando el-
nyom¢ szerv) dnkényes rendeletek és torvények meghozataldhoz. Ilyen példaul a didkok és a
katondk dolgoztatdsa a mezdgazdasagban €s az épitkezéseknél - el tudom képzelni, hogy mas
helyeken is. Hogy fizet valamit a didkoknak érte? Hat igen: koriilbeliil annyit, amennyi a
ruhakoptatast fedezi. De akkor még mindig ingyen dolgoztak.

Egy masik példa. Bajban van az orszag? Az allam katonéaskodasra kényszerit, és nem kérdezi
meg, ki hajland6 a frontra menni. Ezt a helyzetet mindenki természetesnek tartja, minden
orszagban igy van, a hazat meg kell védeni.

Végezziik el a behelyettesitést!

Nagy bajban van az orszag, kipusztul a fajunk, mert nincs fiatalsdgunk, s aki van, nem jut
lakashoz, nem tud csaladot alapitani. Elvessziik a pénzt azoktol, akik gyonyoriien keresnek, és
nagyon kényelmesen laknak masokhoz viszonyitva - és lakast, megélhetést biztositunk a
fiataljainknak, a magyar jovonek. Na nem a zsebiikbdl vessziik ki, hanem egy progressziv
»egyke”’-torvénnyel.
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Ne kotelezziink senkit a gyermekvallalasra! De aki helyettiik is vallalja a gyermeket, azt
tamogatniuk kell, mégpedig progressziv modon, jovedelmiik ardnyaban. Aki ez ellen tiltako-
zik, az nem jO magyar allampolgér, azt nem is kell sajnalni. Csak a becsiiletes nincstelenek
érdemelnek sajnalatot.

Igen sok nének gyavasagbdl nincs gyermeke: fél a vele jar6 sok munkatol, az anyagi nehézsé-
gektol. Nem gondol arra, hogy gyermeke sziiletése pillanatatol 6 mar gyokeresen megval-
tozik. Edesanya lesz, akinek édes gyermeke van, mindennél tobbet éré kincse. Egészen 1j
tartalmat kapott az élete. Olyasmit, amire nem is gondolt, amit csak sejtett talan. Fogalma
sincs rola, mennyivel gazdagabb lesz egyetlen gyermek anyjaként is. Két gyermek esetében
kétszer gazdagabb. Es igy tovabb.

Betoltottem a 67. életévemet. Egy 17, egy 18 és egy 20 éves fiam van. Mintha csak tegnap
lettek volna kisgyermekek. Még mindig érzem a kis stlyukat a karomban. (Ugyantgy, mint a
cigarettat a két ujjamban, pedig 37 éve nem dohanyzom mar.) Erezni fogom mindhalélig.
Hianyzik az a kis suly. Csak az unokak poétolhatjdk majd. Ha megérem. A hosszl agglegény-
ségem utan gyokeresen megvaltozott az ¢letem. Az elsé gyermekem megsziiletése ota életem
legfontosabb kérdése lett (a hazam szolgalata mellett) a csalddom eltartasa. Azota mindent
ehhez a kérdéshez viszonyitok.

Népszerusiteniink kellene azt a gondolatot, hogy azoknak a ndknek is lehessen gyermekiik,
akiknek nem sikertilt férjhez menniiik. Igen sok nagyon helyes és komoly né van koztiik, akik
kivalé édesanyak lehetnének. A legtobb esetben azért nem mentek férjhez, mert komolyan és
becsiiletesen fogtak fel az életet, nem a feliiletes kalandokra alapoztak. Hja, a szabad szerelem
nem a magyar ember ¢letmddja! Ne is erdszakolja rd senki! Teljes meggy6zodéssel allitom,
hogy a magyar nék igen nagy szdzalékaban még mindig ¢l az igynevezett Osi szemérem, ami
tavol tartja 6ket a hadzassagon kiviili szeretkezéstol. Privat joguk van hozza. Senkinek semmi
koze, hogy ebbe az életvitelbe beleavatkozzék. Magéval torddjék mindenki, ne a masok
felfogasaval! Ki tilthatja meg, hogy akarki is szerzetes vagy apaca legyen példaul.

A tudomdny nagyon sokat fejlodott, ma mar szeretkezés nélkiil is hozzajuthat akarki az
anyasaghoz. Egészségiligyi okokbol is fontos lenne. Miért nem vallaljatok ezt a megoldast,
maganos nétestvéreink? Jogotok van hozza, hogy megismerjétek az anyasag oromeit. Persze
ki kellene talalni azt a gyonyorii szot, amely feltiintetné az ilymddon vallalt anyasagot. Hogy
ne legyen lenézett és megbélyegzett az ilyen anya ¢€s az ilyen gyermek. Ellenkezdleg: két-
szeres tiszteletet is kiérdemeljen. En azt hiszem, hogy az ,.0nkéntes” anyak kénnyebben
férjhez mennének, mert vannak egygyermekes komoly apak is, akik szivesen elvallalnak
masodik feleségiik gyermekét, ha értékes hitvestarshoz jutnanak.

A gyermeket vallalo magénos ndket segélyben kellene részesiteni gyermekiik nagykortva
valasaig.

Ha tdlem fliggne, az egészséges agglegények jovedelmébdl levonnék egy jelentds szdzalékot
a sokgyermekesek szamdara. Legyen az agglegénység tovabbra is privat ligy, senkit se kény-
szeritsenek a ndstilésre (legfeljebb hazafias felvildgositassal hassanak ra), de a gyermekekrol
valo gondoskodas a haza legszentebb ligye, s az agglegényeknek ezt meg kellene értenitik.

Az éllatokat szeretem ¢és védelmezem. Gyakran megtorténik, hogy egy-egy es6 utan a telkem-
hez vezetd tton igen sok csigat latok. Mindegyikért lehajolok, €s biztonsagos helyre dobom,
hogy a jarmiivek el ne tapossak Oket. A Bihari-havasokban eltorott egy 16nak a laba, lelketlen
gazdaja magara hagyta, hadd pusztuljon el. Két napig kijartam hozza, felemeltem a fejét,
fiivel etettem, itatni probaltam, sokaig simogattam. A l6nak lelke van, akar az embernek.
Lehet, hogy olykor tobb is, szebb is. Leolvastam ezt a szerencsétleniil jart 16 tekintetébdl.
Megkonnyitettem a halalat, és ez boldogga tett engem.
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Volt egy kiskutyank, nemrég megjelent konyvemben kiilon fejezetet szantam a bemutatasara.
Egy auto eliitotte. Olyan hatassal volt ram, hogy el kellett halasztanom az egyetemi beszamo-
l6imat. Megértem azokat az embereket, akik kutyat tartanak, joguk van hozza. De ahhoz mar
nincs joguk, hogy telepiszkitsdk a jatszoterlinket, a kozeli fiives teret, ahova az emberek
évekkel ezeldtt még kiteritették a plédjliket, hogy a kellemes napsiitésben siitkérezzenek.
Akkor még nem volt ennyi kutya. (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy nekem a lakdsomban
sem kutya, sem macska nem lesz, csak kint tudom elképzelni az allatot.)

Manapsag majdnem minden hazban van kutya, az udvar nélkiili bérhdzakban is. Mania lett a
kutyatartds. Ha arra gondolok, hogy mennyi husfélét és egyéb élelmet fogyaszt el naponként
az a sok szazezer kutya az orszagban, s hogy hany gyermeket lehetne ezzel a koltséggel és
faradsaggal felnevelni, mégiscsak elszorul a szivem. Sok hazban a kutya a gyermeket potolja,
pedig mennyivel kedvesebb egy kisgyerek a kutyanal - akarhogy is vessziik.

En nagyobb adot vetnék ki a kutydkra, és lakasépitésre forditanam az igy begyiilt szép
Osszeget.

Egy helybeli ujsagban olvastam, hogy a vezérigazgatok atlagkeresete 1987-ben majdnem
39 000 forint volt, de a maximalis fizetések meghaladtak az 55 000 forintot is. Ez koriilbeliil
tiz tanar fizetése volt. Akkort4jt mondta el a tévében egy orvos, hogy 6 hét éve szakorvos mar,
¢s az alapfizetése alig haladja meg a hétezer forintot.

(,, Az am,
Hazam!”)

Képzeljik el, hogy a vezérigazgatd urnak (elvtarsrol sz6 sem lehet, ne jatsszunk mar a
szoval!) a felesége is allasban volt. Miért ne képzelhetndk el! Ha ez igy van, akkor legalabb
10 000 forint allt még a hazhoz - a legszerényebben szamitva -, mert a vezérigazgato felesége
nem akarmennyi pénzért dolgozik am. Adjuk még hozza a ,,csaladi” pénzhez azokat a kemény
ezreseket, amelyeket prémiumként és ,,egyéb” juttatdsokbol és lehetdségekbdl ,,csalddiasitott”
a tisztelt vezérigazgatd. Olyasmirdl is hallottam mar, hogy részesedésként még egymillio
forintnal is nagyobb Osszegeket vagtak zsebre a feltétlen tisztelt vezérigazgatok.

A kérdés magatol adodik:
Hany gyermekkel (munkaskézzel és katonaval) ajadndékozta meg a vezérigazgato ur a hazajat?
Tovabba:

Hany szobas lakasban lakik a vezérigazgatoé ur? (Hogy jart-e Szingapurban, s hogy hanyszor
jart mar hasonl6 tavoli utakon - mikézben mésok a hid alatt aludtak -, az egészen mas dolog.
Legalabbis neki.)

S most gondoljunk a vezérigazgato-helyettesek mindenféle jovedelmére, elvégezvén szintén a
feleség altal hozott 6sszegek ,,csaladiasitasat.”

Az ujsag szerint a vallalati igazgatok havi jovedelme elérte olykor a 34 000 koriili 6sszeget is.
Elvégzendd itt is - és a vallalati igazgatohelyettesek esetében is - a mar emlitett jovedelem-
féleségek ,,csaladiasitasa.”

Most mar csak azt kellene Osszeadni, hogy hany vezérigazgatd, vezérigazgato-helyettes,
vallalati igazgato €s vallalati igazgatohelyettes van az orszagban, tovabba azt, hogy hany fele-
ségiik van, és akkor ez még mindig csak egy kategdria a nagyfizetésiick megkiilonboztetett
csaladjaban. Hol vannak a nagy partemberek, a kdzepesek és a kisebb privilegizaltak ¢és a
szamtalan egyéb kivételezett kategoria!

Héat ezért ment tonkre az orszag!
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Atyuskak! (Helyesbitek: apusok! - mert az ,,atyuska” szo6 is kezd mar kiveszni a hasznalatbol,
a jogosan elmarasztalt cari ,,atyuskakra” gondolok, akiket a parttdrténetbdl jol ismeriink.) Ti
mindannyian meggydézddéses kommunistaknak vallottatok magatokat. Van nektek fogalmatok
rola, hogy milyen szép dolgot jelent a ,,kommunista” sz6 abban a megfogalmazasban, ahogy
kezdetben papirra vetették? Ezt én mondom nektek, aki nem vagyok kommunista. Ismerve
Lenin szerénységét, a nyakamat teszem ra, hogy neki megkdzelitéleg sem volt akkora jove-
delme, mint nektek. Pedig mekkora klassziskiilonbség van koztetek! Az 6 javara.

Es most fogézzatok meg: a parizsi kommiin vezeti nem fogadtak el nagyobb fizetést az
atlagmunkasok jovedelménél. Ha nem hiszitek, olvassatok el a hivatalos tankonyvekbdl! Ezek
valoban kommunistdk voltak. Ha ezen az titon haladt volna a kommunizmus (és nem kdveteli
meg az ateizmust), valoszini, hogy én lennék a legmeggydzddésesebb kommunista.

Csakhogy a torténelem mindenkinek egy lehetdséget ad. Tudni kell €lni vele. Az egyszer mar
lejaratott uton visszatérni sohasem lehet.

Vezérigazgatd urak, ma felvettétek a hatalmas fizetéseket, prémiumokat, részesedéseket, €s
holnap, holnaputan szanaltak benneteket.

(,Az ém”
Stb.)

Igy aztan nem jutott pénz a lakasépitésre, a demografiai kérdés megoldasara.

Nem vagyok én elfogult és igazsagtalan ember, dehogyis vagyok. Akkor nem lehetnék tanar,
marpedig az vagyok. Amikor 1973-ban attelepiiltiink Magyarorszagra, stabil élet volt itt,
bdségben éltlink, azt ehettiink, amit a szemiink és a szank megkivant, pedig akkor sem szortak
a tanarok utan a pénzt. Egy kis tulorazasra sziikség volt, nem mondom, de megérte. Semmit
sem csinaltunk ingyen, mindent megfizettek. En senkit sem szidok azért, mert kommunista
volt, még a kommunizmust sem szidom, csak birdlok allampolgari jogombol kifolyolag. De
azt sziikségesnek tartom, hogy akik ilyen nyomortusagos helyzetbe sodortdk az orszagot,
legalabb elismerjék: igen, tévedtiink, nézzétek el nekiink, és mi veletek haladunk. A nemzeti
megbékélés, az igazi demokracia utjan.

A magyar ember arr6l hires (hirhedt!), hogy minden politikai és tarsadalmi valtozéds utan
gyilkolta egymast. El6szor a poganysdg miatt, legutobb azért, mert kommunista volt, vagy
nem volt kommunista a vélt ellenség. (Tanulhatnénk téliikk: a roménok Ceausescu kivégzése
utan azonnal eltorolték a halalbiintetést, hogy ne gyilkoljak egymadst.) Szeretném hinni, hogy a
magyar nép 1989-ben, a nagy valtozasok évében végre (el0szor) nagykorava valt. Akkor is,
ha sokat veszeksziink még mindig.

Fogjunk tehat 6ssze valamennyien, és ne szégyelljiik bevallani magunknak, hogy magyarok
vagyunk. A francidk sokkal miiveltebbek nalunk, és nagyon biiszkék ré, hogy francidk. Pedig
mi védtiik évszazadokon at az eurdpai miiveltséget a pogany térok ellen, nem 6k, s a Nyugat
sohasem halalta meg nekiink.

Mélyitsiik el magyarsagtudatunkat, s akkor nagy dolgok megoldasara is képesek lesziink. Lam
itt van ez a kérdés: a gyermekvallalds igenlése. Semmi sem kell hozza, csak egy kis magyar-
sagtudat. En mar megprobaltam. Sikertilt. Probaljatok meg ti is!

Borsddzott a hdtam a nagy prémiumosztasok idején, feszengtem a tévénk eldtt. Mindig azok
kaptak a pénzt, akiknek jo vagy nagyon jo fizetésiik volt: a partemberek, az ujsagirok, a
tévések, a radiosok, a rendszer irdi, katonai, renddrei, munkasdrei - az 6rdog tudnd felsorolni
mind. Még mindig osztjak a nagy pénzeket, mikor annyi az ¢hezd, nélkiil6z6. Azt a munkat
jutalmazzak, amit kotelességszeriien kell elvégezni?
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A nagy pénzeket hoz6 szerencsejatékokat ma is elitélem. Hat az a feladata a Magyar Tele-
vizidonak, hogy szoérja a pénzt? Egy-két perc leforgasa alatt annyit nyerhetnek az iigyeskedok,
amennyit egy becsiiletes dolgozd egy honap alatt sem kaparint 6ssze. A magyar gyermekek
szajabol vesznek ki minden kidobott pénzt. Ki talalta ki az ilyen Oriilt szerencsejatékokat a
tévében, a nagy nyilvanossag elott? Nem érdekel benniinket, hogy mas orszdgokban is vannak
ilyen szerencsejatékok!

Nem fenyegetdzom, én szelid ember vagyok. De ismerem a tomeget, épp ezért tandcsadés-
képpen mondom: az allamvezetdk pedig vigydzzanak, mert még felelésségre vonhatjak dket a
sok milli6 magzat elhajtasaért, népiink pusztulasaért. Mert - ugye - Jozsef Attila mondta:

,Mit banja sok torvényhozo,
Hogy mint pusztul el szép fajunk!”

Nagyon sulyos vad ez, ¢s megérdemli, hogy gondolkozzanak rajta az illetékesek.

A technikai fejlddés természetes velejardja a munkanélkiiliség novekedése. Elbocsdjtjak az
embereket. Melyik politikusnak jutott mar eszébe, hogy az asszonyainkat engedjék haza? De
ugy, hogy a férj keresete elég legyen a csalad eltartdsdhoz is! Ki allott el6 ilyen tavlati
tervvel? Hat arra sziilettek az asszonyok, hogy két-harom miiszakban is dolgozzanak ? S ha
hazakertilnek holtfaradtan, legyenek még anyak és szeretdk is? Sohasem zsdkmdanyoltdk ki
ennyire a noket, és azt hazudtak nekik, hogy most szabadok.

Illyés Gyula tarta fel a legmélyebben a kiszolgaltatottsagukat, mikor kimutatta, hogy az asszo-
nyainknak egyetlen szabad perciik sincs, mert mindig dolgozniuk kell, hogy csaladjukban
helytalljanak. Kovetelte az igazi felszabaditasukat:

,,Oh folszabadul6 noi kezek,
kibuvok végre a nyallal sodort
fonal rabszijaibol, a kototitk
villamlo csuklobilincseibdl,

az irégépek vitustanc-diihébdl,
simogatasra homorul¢ tenyerek,
rangod szajsarkat, szemhéj-ideget,
csecsemo ajkat

csitito ujjbogyek,

kezek, szemnyitok, szem-lezarok,
mennyi var tennivalé még reatok.”

(,,Az orsok tirligyén” - 1963)

Hat igen: a simogatds, a szemnyités €és a szemlezaras a nok igazi feladata, elhivatottsaga, nem
az esztelen meldzas. Csak 6k allithatjak vissza a csaladi élet szentségét.

Higgyiink legtijabb nagy nemzeti koltonknek!

9.
Mit tettem én a ,,magyar gyermek: magyar jovo” érdekében?

Csodalkoznék, ha nem vetnék fel a kérdést kedves olvas6im: honnan van batorsaga ennek a
szlirke embernek szazezreket birdlni, ostorozni? A valaszom rovid: pedagdgus vagyok, on-
tudatos magyar vagyok, emberbarat vagyok. Ez mindent megmagyardaz, mégis igyekszem
részletesebben megfogalmazni a valaszomat.
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Emlitettem mar, hogy harom gyermekem van, de sziikségesnek tartom annak elmondasat,
hogy miért csak harom, s féleg azt: milyen koriilmények kozott jutottam el a harom gyermek
véllaldsdhoz. Talan tanulsadgul szolgal azoknak, akik haboznak a gyermek vallalasdban, vagy
a kettes szamig valahogy eljutnak, de a harmadik vallalasahoz mar nincs batorsaguk.

Széles lélektani és tarsadalmi hattérrel fejtem ki gondolataimat.

Az apasag vagya nagyon koran jelentkezett bennem, ugy 17-18 éves koromban. Nehéz ezt
elhinni, de igy van. Nagyenyedi tanitoképzds voltam, hospitalni jartunk a gyakorlé iskolank-
ba, ami nemcsak abbol allt, hogy megfigyeltiik a mintatanitok orait, hanem megfigyelést
kellett késziteniink egy-egy gyerekrol, testi és lelki fejlodését egy éven at allanddan tanulma-
nyozva. Rajottiink, hogy roppant érdekes ¢€s tanulsagos dolog ez, s hogy minden gyermek
egy-egy egyéniség. Nagyon sok szép kisgyermekiink volt, ahogy mondani szokds: meg tudtuk
volna enni Oket. Kivalé mintatanitdink gy jatszottak a gyermeki Iélekkel, mint egy-egy nagy
miivész a hangszerén. Ezek a finoman fegyelmezett gyerekek igen magabiztosan mozogtak,
sok kedves ¢€s bajos megnyilatkozasuknak lehettiink szemtanui. Tanitdéink felhivtdk figyel-
miinket, hogy ne ragadtassuk el magunkat a legszebb gyerekekkel, mert mindegyik nagyon
érdekes, s hogy mennyire héalas egy-egy gyereknek a megfigyelése, azt sohasem a szépsége
hatarozza meg.

Semmi értelme sem volna a félrevezetésnek: engem elsésorban a kislanyok kedvessége és
finomsaga ragadott meg, és azt mondtam a legjobb baratomnak, hogy a diplomaszerzés utan
én mindjart megndsiilok, pedagdgusndt veszek el, €s ilyen kislanyokat akarok, legalabb kettot.

Minden masképpen, forditva sikeriilt. De mennyire forditva: egészségi és politikai okokbol
csak 46 éves koromban ndsiilhettem meg, a feleségem nem pedagdgusnd, és mind a harom
gyermekem fiu.

Vagy van helyes életfilozofidja az embernek, vagy nincs, ezen mulik a boldogséaga, sikere,
helyes vagy helytelen életvitele. Most azzal vigasztalom magam, hogy jobb harom fi, mint
harom ledny, széval: ugy van jol, ahogy van, gyerekek nélkiil nem tudnam elképzelni az
¢letemet.

De kezdjem taldn eliilrél, a hazastars keresésével. Az ¢let mar mogottem van, volt idém
ragodni a kérdéseken. Olyan élet nincs, amelybdl tanulni ne lehetne, sok fiatal tanulhat az
enyémbol is.

,Csak egy kislany van a vildgon” - mondja a néta, és ez megtévesztd. Igen sok esetben az.
Eletem nagy szerelme elismerten szép didklany volt, két évvel fiatalabb nalam, s ugy éreztem,
vagy 0 vagy senki, el sem tudtam volna képzelni nélkiile az életemet. Reformatusok voltunk
mindketten, ez is kedvezett az elképzelésiinknek. De a haboru elszakitott egymastdl benniin-
ket, 6k mas iranyba menekiiltek a bombézasok és a szovjet csapatok eldl, meghuztak koztiink
a hatarokat. O Magyarorszagra keriilt, ahonnan elszarmazott, én Romanidban maradtam,
szintén kozel a szlil6foldemhez. Nem tudtunk egymasrol, s én 6t évig hallani sem akartam a
ndstilésrol.

Késobb visszatértem egy korabbi, kolozsvari didkszerelmemhez, de nem tudtam raszanni
magam a hazassagra, mert még mindig ,,sebzett” voltam, €s az is visszatartott, hogy ez a leany
rémai katolikus. Néhdny napig a hiigaim vendége volt, nem kapott hatarozott igéretet t6lem.
Csak az elutazasa utan vettem észre, hogy az asztalunkon hagyott egy rozsafiizért. Nem
tudtam, mi az, a hozzatartozoim vilagositottak fel. K6zoltem otthon, hogy nem hazasodom
meg. A sziileim sirtak, a hugaim is, az apam kijelentette: ugy érzi, most rontottam el az élete-
met. Ennek mar majdnem 45 éve.
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Edesapamnak igaza volt: elrontottam az életemet. Cila (Ilona) rendes, szép lelkii, egészséges,
joravald leany volt, méghozza tanitond, tehat pedagogus hazaspar lettiink volna, még a
szakmank is 0sszekotne benniinket. Biztos vagyok benne, hogy jo haziasszony volt, és 2-3
gyermek vallalasatol sem riadt volna vissza. Ha elveszem, a gondomat viseli, nem betegedtem
volna meg 32 éves koromban, hogy egy tiidélebenyemet dldozzam fel életem megmentéséért.
Talan azt is elkeriilhettem volna, hogy alaptalan politikai vadakkal bortonbe zarjanak.

Ma mar gy latom, hogy az elrontott ¢leten is lehet javitani, ha az ember 0sszeszedi magat,
mindent elkdvet, hogy vélt sorsa f6l¢ emelkedjék. De ez az ut sok megprobaltatassal jarhat.

Egy végzett tanitvanyomat szerettem volna elvenni kozvetlenill az érettségije utan, de ki-
tudodott, hogy megbetegedtem a tiidommel. Lemondtam rola. Az éallapotom rosszabbodott,
most mar az orvosok mondtak le r6lam. Olyan hadakozésba kezdtem Istennel, mintha pogany
lettem volna. Nem akarok meghalni! Erted? Nem akarok meghalni addig, amig meg nem
tudom, mit jelent hazaséletet élni, mert mindig erre vagytam! Es tudnom kell azt is, mit jelent
apanak lenni! Ne gy legyen, ahogy Te akarod, hanem ahogy én!

Mikor mar teljesen Osszetdrtem magam, annyira, hogy szinte beszélni sem tudtam, eldszed-
tem még megmaradt utols6 mondatomat: Segits meg, Istenem!

En nem azért mondom el mindezt, hogy vallasos propagandaval éljek, de ha nem beszélnék
teljesen nyiltan €s Oszintén, semmi értelme sem volna annak, hogy nemzetépitd céllal konyve-
ket irjak. Ez pontosan igy zajlott le, tehat igy kell elmondanom, fliggetleniil att6l, hogy isten-
hivok, hitiikben ingadozok, vagy ateistdk olvassak konyveimet. Mert ez a harom kategoria
1étezik, s nekem a gyermekvallalas érdekében mindenkinél kopogtatnom kell.

Isten megszant a vergédésemben, de a pogany lazaddsomat még nem bocsatotta meg. Meg-
gyogyitott egy stlyos miitét utjan, de irtdzatosan nehéz proba elé allitott. Egy szép szoke
menyasszonyt adott, s mikor mar az eskiivOnkre késziiltiink, elszakitott téle. A Securitate
emberei elhurcoltak, megkinoztak, 25 évi kényszermunkara itéltek. Mar nem lazongtam, erdm
sem lett volna hozza. Megadtam magam a haldlnak a bortonben. Egy nagyon beteg, 70 éves
rabtarsam ugy tdmadt rdm, mint Babits hires versében Jonas proféta a blindsokre, a pusz-
tuldsomat josolva: ,,Vedd tudomasul, hogy van Isten az égben, és ki fogunk innen szabadulni
mindannyian! Ha te nem bizol benne, megérdemled, hogy itt pusztulj el!”

A kovetkezd évben kiszabadultunk, és a nagyon beteg Kornél bacsi rendbejott. Evek multan is
dolgozott még abban az érmihalyfalvi gyogyszertdrban, amelyet a negyvenes években tdle
raboltak el. Egykori munkatarsai nem tudtak nélkiilozni a kitlin szakembert; felkérték, hogy
segitse ki dket a munkéjukban.

Hogy mikor halt meg Man Kornél bacsi, nem tudom, mert a kapcsolatunk megszakadt, mi
1973-ban Magyarorszagra koltoztiink; (1964-ben szabadultunk ki a szamosujvari fegyhdzbol,
s mikor e sorokat irom - tobbszori megszakitas utan -, mar 1990-et irunk.)

Egy fél évig nem tudtam elhelyezkedni Romaniaban, tandari palydm folytatasar6l sz6 sem
lehetett. A Securitatén nyiltan megmondtak korabban, vallatasom idején, hogy céljuk a fizikai
megsemmisitésiink. Hogy tudtak volna megbocsatani a nyugati presszi6 folytan bekdvetkezett
kiszabadulasunkat!

Nagy nehezen kaptam egy KkistisztviselSi allist az Allamositott Hazak Gondnoksiganal.
Lemértem 2000-n¢l tobb lakast Nagyvaradon és Biharplispokiben, minden helyiségét és
udvarat is, kiszamitottam a lakbériiket, és irdsban kdzoltem, hogy a lakdknak milyen Gsszeget
kell fizetniiik kamatostél harom évre visszamendleg. Sajat hib4jukon kiviil. A lakbérek
ellendrzésekor ez volt a gyakoribb eset. Ha forditott helyzet adodott (hogy az allamnak kell
visszatéritenie kisebb-nagyobb 0sszegeket), azt el kellett hallgatnunk, a kiszamitds datumatol
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a lako kisebb lakbért fizetett. Onmegaldzé munka volt ez, de csindlnom kellett, kiilénben éhen
haltam volna. Annyi volt a havi jovedelmem, mint egy iskolaszolgaé, és erre a jovedelemre
ndsiiltem meg 46 éves koromban. Meg a feleségem kistisztviseldi fizetésére, 6 gyogyszerész-
technikus volt.

Mindketten azt vallottuk, hogy Isten aldésa a gyermek, és népiinknek is tartozunk vele, hogy
tobb gyermeket vallaljunk. Négy év alatt harom kisfiunk sziiletett. Amire sohasem gondoltam:
onként ajanlottam fel a reverzalist. Ennek tobb oka is volt. Mindenekel6tt: sokkal tobb garan-
ciat lattam arra, hogy a gyermekeim nem lesznek istentagadok, ha a feleségemre bizom dket,
mert az 6 csaladjuk vallasosabb volt. Ez késébb be is igazolodott. Aztan: kordbban két refor-
matus leany kikosarazott, mert politikailag megbélyegzett voltam: nem merték hozzam kdétni
az ¢letiiket.

Rendkiviil nehéz id6k voltak azok. Egykori kollégaim koziil néhanyan nem fogadtdk a
koszonésemet, aminek tobb oka is lehetett, illetve volt, a visszajelzésekbdl tudom ezt. Egy-
kettd azt mondta az ismerdseimnek, hogy nagy pedagodgusi hibat kovettem el, ravettem a
tanitvanyaimat, hogy &sszeeskiivest sz6jenek, probaljak meg Magyarorszaghoz csatolni
Erdélyt. Oriasi butasagot takar ez az érvelés. En mindig elismert tanar voltam Nagyvéradon,
mindenekel6tt érettségizd tanitvanyaim igazoltdk ezt. Az én tanitvanyaim minden évben a
legnagyobb altaldnossal végeztek az érettségin, minden tantargyat beleértve. Ettél a munkatol
betegedtem meg. Két hivatalos romdn nyelvii irds is van a birtokomban arrél, hogy még
betegen is lelkiismeretesen dolgoztam, akdrmikor felmutathatom. Eszembe sem jutott volna,
hogy Osszehasonlitsam az eredményeimet mas tanarok eredményeivel, hiszen nagyon sok
kival6 kollégam volt, egy korabbi konyvemben név szerint meg is emlitettem jo néhanyukat.
De 1950 koril Ciurdariu Alexandru, Zavodszky Gusztav és Andrds Gusztav kollégdim azt
mondtak nekem, hogy azon a bizonyos érettségin egy tantargybol produkaljak magukat
igazan a tanitvanyaink, magyar nyelvbdl és irodalombol - tehat az én tantargyambol. Hogy
emlékeznek erre a még €16 kollégdk vagy nem, az 6 dolguk. De én azoéta is, a nyugdijazta-
tasomig figyeltem és 0sszehasonlitottam az eredményeimet, err6l nem tehetek. Nem hitsag-
bol tettem ezt, de mindig azt vallottam: nekiink - ott, Erdélyben, és késébb itt, Magyar-
orszagon - az édes anyanyelviink a legfontosabb tantargyunk, és ebbdl kell produkalnunk a
legtobbet. Még akkor is, ha tanarként belebetegsziink.

Tehat: nagyon rossz emberismerdk azok a kartdrsak, akik nagy hibaval vadolnak, s kovet-
kezésképpen gyenge pedagdgusok is. Hosszu évek ota jol ismertek. El tudjak képzelni, hogy
egy Oonmagat mindig ¢s mindenben igazold pedagdgus négy évvel a nagy miitétje utan, tel-
jesen meggyogyultan, néhany héttel az eskiivdje eldtt, egy sz€p fiatal ledny varomanyosaként,
négy évvel a magyarorszagi forradalom leverése utan - képes egy ekkora politikai kalandba
belevagni? (Megjegyzem: nem is lehetett az a diakelégedetlenség Osszeeskiivés, ami egy
koncepcids perhez vezetett, hiszen ma mar mindenki tudja, hogy milyen inditékok sziilték
ezeket a pereket.)

Most pedig visszavagok: az emlitett kollégdk magyarsagat eldszor tette probara az élet -
sokkal kisebb probara, mint az enyémet -, €s vegyék tudomasul, megbukott a magyarsaguk. S
hogy az emberségiik is megbukott, ezuttal csak két példaval igazolom: egy dntudatos roman
kollégam, Blajovici Traian a kiszabadulasom utan atdlelt és biztatott; egy Ontudatos zsido
kollégam, Ney Andras (az6ta mindenkori Bandikdam) ,,J6zsikdm™-nak szo6litott meg els6 talal-
kozasunk alkalmaval, pedig kordbban nem is tegeztiik egymast. Ime: ezek az egyéniségek,
ezek a nagy pedagogusok, akik ilyen emberismerettel rendelkeznek.
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Rég nem haragszom azokra a kollégaimra, akik alaptalanul megvadoltak. Még hamarabb
megbocsatottam azoknak, akik félelembdl nem kdszontek nekem. Istenem, a nadragjara
mindenki tigyel. Jobb ma egy tiszta nadrag, mint holnap egy slamasztikds. Meg aztan hogyan
haragudnék: mikor keresztyén vagyok. Nekem ezt nem szabad. Nem ezt nem lehet.

Senki se gondolja, hogy én most elkalandoztam. Ezt alaposabb koriiltekintéssel €szre lehet
venni. Bonyolult és nehéz gondolatokat kissé¢ nehezebb szerkesztéssel kell elmondani, mert
igy alaposabb.

Tehat ott hagytam abba, hogy két reforméatus leany is kikosarazott a rendkiviili nehéz id0szak-
ban. Hazudnék, ha elhallgatndm, hogy nem f4j nekem iddnként ez a reverzalis, kiilondsen
harom fit esetében. (TObb reformatus bardtom és ismerdsdom is szememre vetette.) Pedig
semmi okom sincs sem a banatra, sem a szégyenkezésre. Nem meghunyaszkodasbol tettem,
amit tettem, hanem 6nként ajanlottam fel - mar mondtam - a reverzalist, a feleségem nem is
kérte. Ha az ¢ szempontjabol és helyzetébdl mérlegelem a helyzetet: meg is érdemelte. Aztan:
11 és fél évvel iddsebb is vagyok, bortonben megviselt ember, normalis koriilmények kozott
nekem kell elpatkolnom elébb, red maradnak az immar nagy gyerekek. Azota 21 év telt el, és
Oszintén mondom, én nem hittem akkor, hogy tiz évig éIni fogok még.

Szdndékosan kanyarintottam a vegyes hazassag felé is gondolataimat. Egy igazi magyar
ember szdmdara nem lehet akadaly a vegyes hdzassag. A reformacio €s az ellenreformacio
kordban még az volt, de szdzadfordulonk és ezredfordulonk tajan mar nem lehet az. Tudja is
ezt minden elfogulatlanul gondolkodni tudé reformatus és nem reformatus magyar pap. En azt
ajanlandm: a fitigyermekek az apjukat, a leanygyermekek az anyjuk vallasat kovessék. Ha
igazan szeretik egymast a hazasulandok, nem vitatkoznak ezen a kérdésen. Tiszteletadas-
képpen, megbecsiilésképpen menjenek el idonként egymas templomaba is.

Négy évtizedes tanari palyafutdsom idején én allandé propagandatevékenységet fejtettem ki a
gyermekvallalas érdekében, elsésorban a folklorgytlijtésem teriiletén, tovabba ismerdseim,
kollégaim €s rokonaim korében. Koriilbeliil 40 magyar gyermek ennek az agitdcionak koszon-
heti a sziiletését. Ezek a gyermekek mind reformatus vallastak, tehat a reverzélissal én nem
karositottam meg az egyhdzamat, sot: tobb szolgélatot tettem, mint akarmelyik pedagogus. Ha
minden magyar nyelvil tandr ekkora eredményt tudna felmutatni, akkor nem is volna Magyar-
orszagon demografiai kérdés, bovelkednénk fiatalokban.

Nem mulaszthatom el, hogy be ne szamoljak legutobbi sikeres agitaciomrol. Illyés Gyula
kordbban kozolt versét, a ,,Szekszard fel€” cimiit tanitottam a felndtt tagozaton. Minden
képességemet Osszeszedtem, hogy hatassal legyek lednyainkra, fiatal asszonyainkra. Aztdn
teltek a napok. Végzos osztdlyom mar megirta az érettségi dolgozatat, amikor berendeltem
egy-két alkalommal 6ket, hogy megadjam az utolsé segitséget a szobelire torténd felkészii-
lésre. A sziinetben egy 30 éves, igen sz€p asszonytanitvanyom hozzam jott, és atszellemiilten
mondta nekem:

- Tanar ar, egy 6romhirt kozlok 6nnel. Tudom, hogy 6riilni fog neki.

- Mondja, draga!

- Terhes vagyok, és nagyon boldognak érzem magam.

- Az Isten is megéldja magat! El sem tudja képzelni, mekkora 6romet szerzett nekem.

Ez a szép asszony elsOnek végzett az érettségin, minden tantdrgybol szépen felelt. Volt mar
egy hatéves kisfia, és sohasem gondolt r4, hogy még egy gyereket véllaljon. Nagy hatassal
volt ra Illyés Gyula kolteménye ¢és az a figyelmeztetésem, hogy vétkes az olyan édesanya, aki
egykeségre karhoztatja gyermekét, megfosztja 6t a ,.testvér” fogalmanak megismerésétdl, a
legigazibb jatszotarstol. Megsziiletett a masodik kisfia is, és mi azota kisebb-nagyobb 1d6ko-
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zokben levelezgetiink. A kiildott fényképekbdl sok minden megéllapithat6. Hogy a masodik
kisfia is egészséges, sz&€p gyerek. Hogy a nagyobbik teljesen atszellemiilten 6leli magahoz a
kis dccsét, boldogga tette maganossaganak, tarstalansaganak megsziinése.

Az édesanya beigazoltnak latja, amit megjosoltam: sokkal gazdagabbnak, boldogabbnak érzi
magat.

Miar megvolt a két nagyobbik fiam, mikor kidobtak az elsé kistisztviseldi allasombol. A
Koztisztasagi Vallalathoz keriiltem, szintén irnoknak. Olyan allasba, amit senki sem vallalt el.
Illetve: sokan elvallaltdk, de néhany hét mulva kivétel nélkiil ott is hagytak. Nem lehetett
elvégezni azt a rengeteg Osszeadast, kivonast, osztast, szorzast meg minden egyéb kulimun-
kat. (Szamologépet nem is lattunk akkor Romaniaban, nem is hallottunk rola.) A vécére is ugy
rohantam, mint egy 6riilt, hogy ne hatraltassam magam a munkdmban. Politikai fogoly voltam
egykor, kockaztatnom semmit sem szabad. Lesz, ami lesz, nekem a munkamat a végkimerii-
1ésig csindlnom kell. Aki egyszer politikai fogoly volt Romdnidban (akér artatlanul is), annak
szamolnia kellett vele, hogy akdrmikor visszakeriilhet a bortonbe (ismét artatlanul). Sok rabot
ez a tudat kergetett az dngyilkossagba. Kiszabadult rabot is, nem egyszer.

Ali kezei hosszuak, de a part kezei még hosszabbak voltak. Talan egy évig sem dolgoztam itt.
Az igazgatom behivott, és bizalmasan kozolte, hogy a parttdl kapott utasitds alapjan ki kell
dobnia az allasombol. Egy pillanat alatt elvesztettem az Onuralmamat, taldn gyilkolni is
tudtam volna akkor. Elkezdtem verni az igazgatom irdasztalat, és orditottam:

- Igazgato elvtars, a feleségem allapotos, a harmadik gyermekiinket varjuk. Maga (nem On!)
képes volna ra, hogy hasonld helyzetben azt mondja a feleségének: Fiacskdm, holnaptol
kezdve csak te dolgozol, én pedig csak eszem!? Hat vegye tudomasul, én vagy ongyilkos
leszek, vagy annak kell meghalnia, valdsziniileg velem, aki ezt a rendeletet kiadta. Nézze!
Adjon nekem egy sintéri allast, 6k is ehhez a vallalathoz tartoznak, és én maris irasba adom,
hogy holnaptdl kezdve gy futok majd a kutydk utan Nagyvérad utcdin, hogy lepipalom a
sintéreit!

Eskiiszom, hogy szd szerint ezt mondtam. S6t arra is, hogy igy imadkoztam magamban:
Istenem, add, hogy megkapjam azt az allast! Az egyik zsebembe Eminescu Gsszes versét, a
masikba Goethe Faustjat teszem, ugy futok a kutydk utdn. Hadd lassa a vildg, mennyit ér
Romaniaban a miivészet, az irodalom, a tudomany, a civilizacid, az emberség, a becsiilet és
igy tovabb! Minden, ami sz¢ép és nemes.

Az is eszembe jutott, hogy Tabéry Géza bacsi, az ird, Csinszka egykori udvarldja, Ady
baratja, fat vagott Nagyvaradon 1944 utdn, nem hunyéaszkodott meg a sorsa el6tt, pedig
varosunk egyik legértékesebb szellemisége volt. (20 méter valasztja el egymastol Géza bacsi
¢s édesapam sirjat - pontosan lemértem).

Az igazgatom (most mar Bohus mérnok ur) megsajnalt. Lehet, hogy észre sem vette, de én
vilagosan lattam, elfatyolosodott a tekintete. (JOI figyeljetek, hékéasok, egykori kollégéak, akik
¢szre sem vettetek az utcan!)

- Nézze! - szolalt meg torkat koszoriilgetve. - En vallalok minden kockézatot, kinevezem
tisztviselonek az allatkertbe. Holnap mar ott fog dolgozni. Nem lesz nehéz éllas.

Es ez a roman ember behivta egy roman tigyvéd feleségét egy sokkal nehezebb allasba, hogy
egy szerencsétlen magyar ember, magyar csalad megélhetésérdl gondoskodjék.

Nagyon szerettem ezt az allast, mert az allatkert az egykori Rhédey parkban volt, megviselt
agyamnak jot tett a rengeteg bokor és fa, a szakadatlan madarfiitty, a korlatlanul igénybe
vehetd napsugar, az embereknél tobb baratsagot kimutato allatsereglet, s mindenekf616tt a
kegyeletes hely: egy erdsen megrongalt, de Romdnia legtisztdbb klasszicista épiilete, egy
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icipici képolna, a Rhédey csalad temetkezdhelye, amelyben annyi vandalizmus utdn még
mindig taldlhatd volt egy gyonyori marvanykoporso. Itt olvasta fel hatalmas kolteményét
Csokonai, ,,A 1élek halhatatlansdga” cimiit grof Rhédey Lajosné temetésén, hogy aztan el-
kezdhesse bucsujat sajat ¢letétdl is: a nyirkos idében szerzett megfazast nem birta ki gyenge
tiideje.

Cojocaru fonokom rendelkezett az allatkert vezetéséhez sziikséges zooldgiai ismeretekkel,
igyekeztem is mindent ellesni tdle, de amikor megjatszotta a beteget, é¢s hosszii honapokon at
be sem tette a labat a kertbe, fél labbal ismét a bortonben éreztem magam. A fogsagban €16
allatok a legnagyobb gondozas mellett is doglenek, s a beszerzésiik sok pénzbe kertil, a Securi-
tate akarmikor belém kothetett volna, hogy ismét bortonbe vessen. Tobbszori probalkozasukat
elébb-utobb észrevettem. Egy zarvatartasi napon megjelent egy férfi a kisfiaval, és 50 lejt
ajanlott fel, ha beengedem Oket, mert nagyon messzirdl jottek, s a kisfidt nem tudna
megvigasztalni, ha innen kellene visszafordulniuk, sirt is a gyerek. Nem tudtam ellenéllni a
gyerek fajdalmanak, elhatdroztam, hogy beengedem Oket. De hangosan kozoltem, hogy a
munkdsaim is halljak, lassdk: pénzt nem fogadhatok el téle. Ttlzott pressziojara sem hatral-
tam meg. Masnap kitudédott, hogy a civil ruhds férfi valoban szekus volt, és provokalas
céljabol kiildték ide.

Egy munkasom arra kért, hogy ne legyek annyira félés, vigyek haza én is a vizimadarak
taplalasara hozott halakbol meg a szdrnyasok tojdsaibdl; 6 majd hazaviszi titokban nekem. Ez
is ugratas volt, azonnal jelentettem.

A fonokom betegszabadsaga letelt, s annak ellenére, hogy a vezetéim nagyon meg voltak
elégedve a munkdmmal - tobbszor is kinyilvanitottdk ezt -, a Securitate ismét kdzbeszolt:
mennem kellett.

Az utolsé romaniai allasom nagyon elkeseritd volt. Utcai feliigyeloként azt kellett figyelnem,
hogy ki kop a jardara, ki dob el egy csikket, elhasznalt villamosjegyet, hogy megbiintessem.
Normara kellett dolgoznom, meghataroztak, hogy havonként mekkora 6sszeget kell kihoznom
a biintetéspénzekbdl. Nagyvarad foutcdjat osztottak ki nekem, hogy minél blamasabb hely-
zetbe hozzanak. Egykori tanitvanyaim meghokkenve figyelték a ténykedésemet, néhany volt
kollégdm szemteleniil elforditotta a fejét, de a legtdbben tiintetéleg alltak mellém, hogy
vigasztaljanak, egyiittérzésiiket fejezzek ki. Zavodszky Gusztav, Andras Vince és Balla (?)
kollégaim mar a kiszabaduldsom utan is a legexponaltabb helyen, épp itt, a fOutcan oleltek at,
a legnagyobb tomegben, az esti korzozas idején. Uri embernek sziiletni kell, s becsiiletesnek
lenni nagyon nehéz.

Anyagilag teljesen tonkrementem, csak a legsilanyabb ruhafélékbdl véasarolhattam egy-egy
ruhadarabot magamnak. Micsoda ingekben, nadragokban jartam, Istenem! A zakom két
szammal kisebb volt, alig tudtam begombolni, s azt is csak sulyveszteségem aran, kildgott
beldle az alsokarom fele. Mindamellett nem gydzom eléggé hangstlyozni: az én gyermekeim
soha egy fél napig nem ¢heztek. Volt lelkierdm mindennap sorbadllni az élelmiszeriizletek
eldtt.

Ugy tiinik, hogy ismét elkalandoztam, képtelen vagyok fegyelmezni magam. Nem, testvé-
reim. Minden bekezdésemet, minden mondatomat tudatosan kiszamitottam. Ennyit tartottam
sziikségesnek, hogy a gyavaknak, a habozoknak, a magyarkoddé magyaroknak egyszer s
mindenkorra bebizonyitsam: nem kell a tobb gyermek vallalasahoz sem sok dolog. Nem kell
ahhoz semmi vagyon. Tulajdonképpen csak egy dolog kell: stabil alapokon nyugv6 magyar-
sagtudat.
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Talan sohasem éreztem magam annyira tanarnak, mint akkor, legnagyobb megaléztatdsomban.
Mondhatnam azt is: megdicséiilésemben. Mert én a vilagra semmit sem adtam. A spiclikre. A
magyarkod6 magyarokra. A megalkuvokra. A karrieristdkra. A sunyikra és szamitokra.

Hazudnék, ha azt mondanam, hogy naponként nem féltem, mert tobben is figyeltek allanddan.
De ha a munkam utén atléptem oOcska kiiszobiinket, én maris mindenkinél boldogabb, voltam,
mert az egyik kisfiam mar rohanva, a masik totyogva jott az iidvozlésemre, a harmadikhoz
pedig én rohantam oda. S akkor még ott volt a feleségem.

A kiilvildg mar nem is szamitott, nem is Iétezett. Egy silany kivonasi miivelet eredménye volt
csupan. Az Osszeadas: az szamitott.

Es Isten is megtette a magaét: haromévi rohangalas és lepénzelés utan lehetévé tette, hogy
Ceausescu poklabdl attelepiiljiink Magyarorszadgra. Most meg mar - Ceausescu halala utan -
két hazank is lesz: ez, meg a régi.

Mi nagyon gazdagok vagyunk.

Hogy miért van csak harom gyermekem? Erre még nem valaszoltam. Mert 52 évesen - olyan
koriilmények kozott mar lelkiismeretlenség lett volna vallalni ujabb gyerekeket. A feleségem
sem volt mar fiatal.

Miskolc, 1990. februar 21-én, Zoltan fiam 18-ik sziiletésnapjan
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2.
A magyar osszeférhetetlenségrol

Egyszer felvetettem egy kisebb barati tirsasagban a magyar 6sszeférhetetlenség kérdését. Ugy
keriilt ra sor, hogy ketten 0sszeszolalkoztak. Az egyik fél rdm tamadt, és kijelentette, hogy
felesleges ezt a kérdést ilyen formaban felvetni, mert minden nép dsszeférhetetlen, nemcsak a
magyar, ¢s nagyon hozzaszoktunk ahhoz, hogy szidalmazzuk a fajtankat.

Nyilvanval6, hogy nem ilyen egyszerli dolog a magyar dsszeférhetetlenség kérdése, az pedig
valotlansadg, hogy minden nép ennyire dsszeférhetetlen. Azt szoktuk mondani: ,,Egyesiilésben
az erd.” Ezt minden nép tudja, szolasként €l szerte a vildgon. A roman nyelvben példaul igy
hangzik: ,,Unirea face puterea.” A roman fejedelemségek egyesitését ez a mondat készitette
eld, szajrol szajra terjedve Havasalfoldon és Moldvaban.

Ahol 6sszeférhetetlenség van, ott nincs 0sszetartas, nincs ott semmi, egy ilyen kézosséggel
semmit sem lehet kezdeni.

Felteszem tehat a kérdést: létezik a magyar Osszeférhetetlenség? Erre minden jozanul
gondolkoz6 magyar csak azt felelheti: 1étezik. Akkor meg foglalkozni kell vele mindaddig,
amig olyan neveltségi szinthez jutunk, hogy nyugodt lelkiismerettel elmondhatjuk: nem is
tudjuk, hogyan lehettek elédeink olyan 0sszeférhetetlenek. De addig még sok viz folyik le a
legmagyarabb folyon, a Tiszan, és sok magyar vér folyik el imitt meg amott, éppen Gssze-
férhetetlenségilink miatt.

En 6tvenéves koromig Romanidban éltem. Senkit sem akarok megbantani azzal, ha ki merem
mondani: az 6sszmagyarsag sorskérdéseivel mi egy kicsit atéltebben foglalkoztunk, ami nem
véletlenség, mert a mi hatunkon talan valamivel tobb fat apritottak, s nyugtalan éjszakaink
szama is meghaladhatta az itteniekét. Tudom, hogy itt is ,,voltak igen nehéz id6szakok, hiszen
nacionalistanak, sovinisztdnak bélyegezték azt, aki ki merte mondani, hogy 6 magyar, még
akkor is, ha tiszteletben tartott minden mas nemzetet.

Az erdélyi szarmazasu Ady ezt a sorsot kivanta mindannyiunknak:

,,Ha van Isten, foldtol a fényes égig
Rangasson minket végig.

Ne legyen egy félpercnyi békességiink,
Mert akkor véglink, végiink.”

Isten meghallgatta Adyt, s benniinket, erdélyieket kétszeresen is végigrangatott, hosszabb
ideig tartott a rangattatasunk. Es tart még ma is. De éppen a rangatasok kovetkeztében nyilt ki
a szemiink, és kezdett kialakulni a nemzettudatunk. (Sajnos, nem mindenkiben ott sem, mert a
terror megfélemlitette a magyarsag egy részét.) Igy aztan elég gyakran felvetédott benniink a
kérdés: mik vagyunk? milyenek vagyunk? Es: mivé kellene lenniink?

1939-ben gyonyori konyv jelent meg a Magyar Szemle Tarsasag kiaddsaban. A cime: Mi a
magyar? A szerkesztdje Szekfli Gyula volt. Tobbek kozott Ravasz Laszlo, Babits Mihaly,
Keresztury Dezs6, Zsirai Miklos, Zolnai Béla, Kodaly Zoltan és Szekfli Gyula is irt bele egy-
egy tanulmanyt. Ennek az 558 oldalas kdnyvnek az utolsé szava az ,,0nismeret” szd, amely
Szekfii Gyula mondataban jelenik meg: ,,A szellem legels kotelessége mindig az 6nismeret.”
Ez a kotet kulcsszava, minden e koriil forog benne. Olyan jelentdsége van itt ennek a szonak,
mint a Sz6zatban a ,rendiiletleniil” szonak, mikor rendiiletlen hazafisagra int nagy nemzeti
koltéonk. (Arany Janos nem tudott szabadulni a hatdsa alol, ezért 24 év mulva egyik legszebb
hazafias versének ezt a cimet adta: Rendiiletleniil.)
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A nemzeti Onismeret sziikségessége talan sohasem vetddott fel feleldsségteljesebb forméban,
mint ebben a roppant bonyolult XX. szdzadban. Amely nemzet nem jut el 6nmaga helyzete
felismeréséhez, annak pusztulnia kell. A magyarsagra ez kiilondsen vonatkozik, mert - meg
merem reszkirozni -: torténelmiink legnagyobb tragédiaja eldtt allunk, ha nem szallunk
onmagunkba. A kovetkezokkel igazolom (a kérdések mind ismertek, de naponként elrepiilnek
a fiiliink mellett):

1. Szemtanui vagyunk a 3 milliés romaniai magyarsag felszamoldsanak. Nagyobb csapas ez
Mohacsnal is, mert ez mar a kegyelemdofés.

2. Szamaranyunkat tekintve az elhaldlozas nélunk a legnagyobb a vildgon, de a sziiletések
szama a legkevesebb. Eloregedd orszag vagyunk, nincs fiatalsagunk. Evek ota gyiilés gytilést
kovet mindenféle tomegszervezetiinkben, de a legfontosabb kérdésiinkrdl, a demografiai
kérdés megoldasarol még csak meg sem emlékeznek. A legfontosabb kérdés az lett, hogy mit
eszilink, pedig nemzeti tragédiank egyik komoly oka az, hogy tul sokat eszlink, szivinfarktus-
ban halnak el legértékesebb kort embereink.

Kinek épitjiik ezt az orszagot? Ha csak magunknak, akkor minden nemzedéknél hitvanyabbak
vagyunk. Gondolkozzunk egy kicsit!

Arrdl mi mar lekéstiink, hogy elsdsorban 6nmagunknak épitsiink. A mi nemzedékiink fiatalon
kezdte el ezt az épitést, és oriasi aldozatokat vallalva beledregedett. Majdnem ott vagyunk,
ahol fél évszdzaddal ezeldtt voltunk. Szépen haladtunk, elég jol éltiink, aztdn sok mindent
elrontottunk. Ha minden jol megy, akkor 15-20 év mulva lesziink ismét ott, ahol 15 évvel
ezeldtt voltunk. Hol lesz mar akkor a mi nemzedékiink? A temet6ben. A fiaink is megore-
gednek, vagy mindenképpen tal lesznek életiik delén. A sorrend vilagos: mi mar elsdsorban az
unokdinknak, mésodsorban a gyermekeinknek és csak harmadsorban magunknak épitjiik a
jovot. De ha nem lesznek unokaink? Akkor kar torniink magunkat. Mire meglesz a 30 millié
roman, nem lesz csak 8 millié magyar. Ez nem magyar jovo.

3. A toményital-fogyasztasban, a dohényzasban, a csaladi erkdlcs felrugasdban (vagyis a
valasban), az ongyilkossagban szintén az elsdk kozott vagyunk vilagviszonylatban. En azt
hiszem: az 0sszeférhetetlenség terén is. Errdl szeretnék részletesen beszElni.

M¢ég megvoltak az iskoldink Roménidban, amikor koriilbeliil 30 évvel ezeldtt azt mondtam a
tanitvanyaimnak egy osztalyfonoki oran: Gondoljatok at a torténelmiinket, és mondjatok meg,
mi volt a legnagyobb erénylink, és mi volt a legnagyobb gyongeségiink!” Legnagyobb
erénylinknek a katonai vitézséget tartottak, legnagyobb gyengeségiinknek az dsszeférhetetlen-
séget, a sz¢éthuizdst. Megdobbentett az éleslatasuk. Azota is rengeteget gondolkoztam ezen az
Osszeférhetetlenségen. A megnyilatkozasi formain és az okain. Nézziik meg most is kdzelebb-
rol!

Egyszer az édesanyam falujaban, a szinmagyar Gyantan (Nagyvaradtol koriilbeliil 40 km-re
délre, a Mocvidék iranyéaban fekszik ez a telepiilés) egy lednyka irhabundat kapott a sziileitdl.
Erre sok édesanya nem tudott megnyugodni addig, amig el nem latta a leanyat egy hasonlo
bundéval. Hallottam mar ilyen esetet a zongoraval is. Allitolag, ott hevernek ezek a zongorak
egy-egy sarokban, soha senki nem jatszik rajtuk. Ezek a magyar édesanyak tulajdonképpen
valamennyien Osszeférhetetlenek: azzal a gondolattal, hogy bizonyos magyar lanyoknak
irhabunddjuk vagy zongorajuk legyen. Ebben az esetben az irigység sziilte benniik az Gssze-
férhetetlenséget.

Ilyen ok lehet az dskadlodas is, mikor nyiltan ragalmazunk valakit, vagy titokban artunk neki.
Ezekbdl keriiltek ki minden idében a nagy besugok.

46



Az 0Osszeférhetetlenség bizonyos esetekben arra a magatartasra vezethetd vissza, amit a
legszivesebben irgalmatlansagnak neveznék. Nem tudunk felejteni, megbocsatani, €s ezért
irgalmatlanul haragszunk, bosszut forralunk. Ilyenkor a ,,szemet szemért, fogat fogért” elv
lebeg eldttiink, nem az Ujszdvetségi szeretet €és megbocsatas elve. (Megjegyezni kivanom,
hogy ez a magatartds nem jellemzd példaul a roman népre. Ha ma 0Osszevész két roman
ember, konnyen elképzelhetd, hogy holnap, holnaputan mar a legjobb baratok lesznek.)

Capri szigetén jartam egy tarsas kirdndulds alkalmaval. Napolytdl kezdve egy Marta nevii
vérrokonunk kalauzolt minket, egy egészen kedves, behizelgd modorunak latsz6 nd. Kint €It
mar hosszabb id6 ota Olaszorszagban. Nyilvanvalo, hogy nem elégedtiink meg a kikotd, a
tengerpart megtekintésével, hanem a tetére is vagytunk, a fiiggdkert és az Axel Munthe
Muzeum megnézésére. Marta busszal vitte fel a tarsasagot, €s ez az ut személyenként 9000
liraba keriilt. En véletleniil lemaradtam a buszrél, és elhataroztam, hogy egyediil is felmegyek
mindenképpen. Réjottem, hogy 1étezik ott egy sikld, amely meglehetésen magasra széllitja az
utasokat, és onnan gyalog vagy autdbusszal lehet a tetére eljutni. Koriilbeliil 3000 liramba
kertiilt az ut, tehat nyertem 6000 lirat. Marta tudta, hogy mennyire szegények vagyunk, hiszen
senki sem vallalkozott koziiliink a K&k barlang megtekintésére a pénzhidny miatt. (Kéthetes
utazas volt ez, még jo néhany varos allt eldttiink, minden pénziinket be kellett osztanunk.)
Kezdetben az volt az érzésiink, hogy Martdban egy nagyon rendes magyar testvériinkre
talaltunk, aki boldog, hogy kiszolgalhat benniinket, ¢s egy kis hazai levegdvel telitdhet.
Elhidegedtiink egymastol, 6sszeférhetetlenné valtunk egymas szamara, mert Marta onzé volt,
pénzéhes, Osszejatszott a busz vezetdjével: szazalékot kapott minden ilyen utjaért. 40-45
ember utdn ez mar elég sz&ép 0sszegnek szamitott. Martatol elvaltunk, 6 még két-harom napig
Capri szigetén siitkérezett. Abbol a pénzbdl, amit kapott.

Moldvéaban sok tizezer csang6 testvériink ¢l még mindig. A masodik vilaghdboru idején
mintegy tizezret Magyarorszagra telepitettek koziiliik. A telepitések eldkészitéséhez hozza-
jarult Domokos Pal Péter egykori kolozsvari igazgatom felvilagositd munkassaga is. Sok
helyen be sem fogadtak ezeket a csangokat, hanem lenézték 6ket: mert nem ugy beszélnek,
mint 6k, meg hat sok gyermekiik van, mint a disznoéknak. Ezt mondték réluk. Olyan emberek-
kel tették ezt, akiket évszazadok oOta kegyetleniil elnyomtak. Akik nem énekelhettek magyarul
a templomaikban; akiknek a Groza Péter idején kiildott tobb mint szaz néptanitdjukat egytdl
egyig elzavartak, magyar iskoldikat felszdmoltak. Tehat: mi itt az dsszeférhetetlenség alapja?
Az, hogy lenézte az itteni magyarok egy része azokat a magyarokat, akik kiilonbek naluk a
legfontosabb kérdésben: a magyarsagtudatukban, a magyar szerepvallalasukban. A magyarsa-
got évezredes torténelme alatt a hazafisdga és az istenfélelme tartotta meg. Ez a két érzés
flitotte Szent Istvan kirdlyunkat, a végvari harcosokat, Tinodit, Balassit, az erdélyi fejedelme-
ket ¢és katonaikat, a kurucokat, Zrinyit, Kolcseyt. Aranyt, Adyt és rengeteg mas magyart. A
csangd anyak 10-12-13 gyermeket is vallaltak hazafisagbdl és attdl a hittdl athatva, hogy ez
Istennek tetszO magatartds. Szabd Dezsé kedvelt dorgédld szavéaval lizenem mindenfelé
azoknak, akik a menekiilt testvéreinket nem fogadtdk és nem fogadjdk be: hékésok, ezek
sokkal kiilonbek nalatok, mert jobb magyarok, értékesebb hazafiak.

Anyai agon szegényparaszt, apai dgon munkdas szarmazasu vagyok, de tulajdonképpen ezen az
agon is szegeényparaszt. En voltam az elsd tanult embere csaladunknak, azt hiszem az Arpad-
korig visszamenéleg. Edesapam mindig arra figyelmeztetett: , Fiam, sohase felejtsd el, hogy
honnan szarmazol!” Es elmesélt nekem tobbszor is egy torténetet, amely egy roman piispokrél
¢s a bocskoros apjardl szolt. Belényesen tortént, a sziildvaroskamban. A piispok szonoki
beszédet mondott Romania nemzeti iinnepe alkalméabol. Az linnepség végén valaki kozolte
vele, hogy itt van az édesapja is a nagytiszteleti piispdk trnak. A valasz ez volt: ,,Lattam egy
hasonld embert a tomegben, de az nem lehetett az én apam, mert 6 szumanyban (dardcban) és
bocskorban jar.” Es 4t kellett 61toznie az apjanak, hogy keblére dlelje 6t.
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Koztiik éltem, nagyon jol tudom: a tanult roman ember sohasem nézte le a paraszt rokonait,
sOt: a szarmazasara mindig biiszke volt.

Az Uri magyar politika és a dzsentriéletmod hozta 1étre azt a magatartast, hogy egymast le-
nézziik, hogy szégyelljik a szdrmazasunkat. A varosba bekeriilt mai parasztlany azt sem
tudja, hogy razza a rongyot - stilszerii kifejezéssel élve. Beatrixnek, Henriettnek, Ménikéanak,
Alexandranak, Norbertnek nevezi el a gyermekét - a hagyomanyos vagy magyaros nevek
helyett -, mert szégyelli a parasztszdrmazasat.

Hékas magyarok! Horatius, az 6kori vilag legnagyobb lirikus koltdje Maecenas baratjaként
sem tagadta meg soha a rabszolga-szarmazasat! Ehhez mit sz61tok?

Tévedés ne ess€k: €n azt a magyar testvéremet is szeretem, akit szidok, tulajdonképpen: meg-
leckéztetek. Pedagdgus vagyok. Az a feladatom, hogy az iskoldn kiviil is népneveld legyek.
Hogy egyszerre ostorozzak ¢és szeressek is. Aki csak a katedra mellett pedagdgus, annak mas
palyat kellett volna valasztani. Ady kegyetleniil ostorozta a népét, de senki sem szerette nala
jobban a magyar népet (s az emberiséget). Petdfire is vonatkozik ez.

Osszegzem az eddig elhangzottakat:

A magyar Osszeférhetetlenség legfobb /élektani okai tehat: az irigység, az askalddas, az 6nzés,
az irgalmatlansag, és az, hogy lenézziikk egymast. Mindez egy k6zos okra vezethetd vissza:
nem vagyunk elég intelligensek, félmiiveltek vagyunk.

A félmiivelt ember a legveszélyesebb réteg. A miivelt ember tudja, hogy mikor kell beszélnie,
¢s hogyan. A miiveletlen nem besz¢l, mert nincs mit mondania, vagy vakon megbizik valaki-
ben, aki helyette is beszél. A félmiivelt ember akkor is beszél, amikor nem kell, és sohasem
tudja, hogy mit besz¢él. Veszélyes, mert artani akar, mivelhogy igazabol hasznalni nem tud.
Sokszor: érdekember. Szintén besugotipus.

A magyar Osszeférhetetlenség I€lektani okai a torténelmiinkre vezethetok vissza. Babits
szerint ,,sz€p hazdnk rossz helyen van, a népek keresztutjan”, a torok és a Habsburg elnyo-
matdsa utdn nem tudta potolni tobb évszazad mulasztésait.

En igy latom torténelmi multunk helyzetét, kovetkezményeit:

A mi népilink nyugodt életet sohasem ¢€lt. Csak harcolt a kiilsé €és belsd ellenséggel meg
onmaga ellen. Mar a tatdrok megtizedeltek benniinket, aztan idegeneket telepitettek rank.
Kovetkezett a 150 éves torok pusztitas, a falvak és varosok dsszeomlasa, a lakossag elhurco-
lasa, Gjabb telepitések, felmérhetetlen beszivargas elsdsorban a romansag részérdl, Habsburg
elnyomatas, véget nem €rd telepitések.

Lopasok, kifosztasok, hadisarcok, gyilkossagok, arvizek, tizvészek, jarvanyok, kivandorlasok
tizedelték, pusztitottak népiinket. Itt mindig ¢heztek oridsi tomegek, amelyek csak ugy tudtak
megmaradni, ha masok dolgaba belekontarkodtak, irigykedtek, askalodtak, loptak. Létezett
egy rettenetes foldéhség, amilyen nem volt talan az egész vildgon. Jogasz nemzet lettiink,
mert sehol sem pereskedtek annyit, mint nalunk. Megolte a fiti az apjat, az anyjat, a testvérét a
fold miatt. Hogyne vesztek volna 0ssze szegényparasztjaink egy tyukon is, ha csak a nagy
iinnepnapokon jutott nekik egy-egy darabka hus! Lebbencsleveshez szokott gyomruk nem
kereshette a megbékélést, mert az csak haborogni tud, sok esetben nem is az ellen, aki meg-
érdemelné, hanem aki legkdzelebb all hozzd. Az éhezd ember csak civakodni, dsszeférhe-
tetlenkedni tud. Ezt a népet mindig csak egymas ellen ingerelték: idegen hoditok, magyar és
nem magyar foldesurak, korteskeddk. Nem kapott legalabb szadz nyugodt évet a torténelemtdl,
hogy egy kicsit baratkozzék, 6sszemelegedjék, rendbehozza magat. Ez a nép dolgozott latas-
tol vakulasig, és palinkéval itattdk, hogy dolgozzék még. Egyre csak termelt, termelt, 1étre-
hozta a javakat, hogy masok meg kereskedjenek veliikk. A magyar nemesek szégyelltek iparral
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és kereskedelemmel foglalkozni, még azt is, hogy ilyesmibe befektessék a pénziiket - az angol
ujnemesség nem szégyellte. Sokat gondolkoztam rajta: Eszak-Erdély négy évig volt a miénk.
Miért nem lehetett legalabb 20-30 évig, hogy magyarsagtudatunkat jobban kialakithassuk!

Erdemes volna egyszer szamba venni, hogy Mohacs 6ta mikor intézték magyar emberek
Magyarorszag kiil- és beliigyeit; gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis ligyeit.

Az 1ri politika s az urak kozt a sok idegen tette Osszeférhetetlenné ezt a népet. A németparti
Palfty grofoktdl meg a zsellérfalvakat és -tanyakat szétverd Pallavicini csalddtdl mit varhatott
volna? Ilyen koriilmények k6zott a magyarsag sohasem fejthette ki igazi képességeit. Jol latta
ezt Voltaire is, mikor ezt irta rélunk: ,,Valamennyi nép kozott... egy sem volt olyan szeren-
csétlen, mint a magyar, hiaba alkotott benne a természet erds, szép, szellemes embereket.”.

Nép- és nemzetneveld iroink mindig figyelemmel és aggodalommal kisérték a magyar
Osszeférhetetlenséget.

Tinodi Lantos Sebestyén igy oktat a ,,Prini Péternek, Mailat Istvdnnak és Terek Balintnak
fogsagokrol” cimli munkajaban:

,» Tudjatok, magyarok, hirdsok valatok,
Mig nagy szeretettel egymast hallgatatok.
De mihelt koztetok ti meghasonlatok,
Ottan orszagtokban im mind pusztulatok.”

Tinddi nagyon is josdgosan viselkedik. Ugy allitja be a kérdést, mintha elStte Gsszetartas lett
volna dseink kozott mindig, tehat szemet huny olyan gazembereknek, mint a Csdk Maték, a
Sdmsonok meg a Kaldorok. Osszeveszett két foldestr, és a jobbagynépét egymds ellen
harcoltatta. Beleoltottdk a népbe a gytloletet. Mindamellett sok sz&p példajat lathatta Tinddi a
magyar 0sszefogasnak is.

Pazmany Peéter ilyen aranyosan ir a vele egyetértd Rakoczi Gyorgynek: ,,Akarnam, hogy ezt a
kevés magyarsagot jobb idokre tartandk, és egymast ne fogyasztandk.”

Zrinyi Miklos igy ostoroz: ,,Csufsaga lettiink a nemzeteknek és magunknak... a részegségért, a
tunyasagért, az egymas gyllolésért és ezer ilyen vétkiinkért.”

Kolcsey igy kesereg a Himnuszban:

,Hanyszor tdmadt tenfiad
Szép hazam, kebledre,

S lettél magzatod miatt
Magzatod hamvvedre.”

Kolcsey ugy értelmezte torténelmi sorsunkat, hogy Isten blineink miatt biintet benniinket, s a
legnagyobb biiniink a belsé viszalykodas: magyar pusztitja a magyart. Kényanak, kigyonak,
féregnek nevezi a széthuizo magyarokat, elsdsorban a nemességet.

Berzsenyi igy veti szemiinkre széthuzasunkat A magyarokhoz cimi hatalmas 6dajaban:

,Nyolc szazadoknak vérzivatarja kozt
Rongalt Budanak tornyai allanak,
Ambar ezerszer vak tiizedben
Véreidet, magadat tiportad.”

Talan senki sem mutatta be szebben, mélyebben a magyar dsszeférhetetlenséget, mint Moricz
a Birkaitato valu cimii novelldjaban. Meghal a falu legszegényebb zsellérje, nem hagy maga
utan csak néhany szegényes targyat és limlomot: egy szortarisznyat, egy vedlett, rossz csiz-
mat, egy kopott gombos lajbit meg egy veres pipat. A nyomorult szOrtarisznyara harman is
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szemet vetnek: az dregasszony meg a két fia. Képesek kigyonak, bitangnak lehordani egymast
a jelentéktelen holmikért. Az egyik testvér arra gondol, hogy az osztozkodas utan a varosban
telepszik le, és ,,soha az életben még hattal sem fog arra fordulni, amerre az egy testvérét
véli”. Nem marad mar hatra, csak egy rettenetesen rossz, birkaitatd vali. Az iddsebbik testvér
igy kalkulal: ha kettévagnak, akkor 6 a levagott végire deszkat szegezne, jO lenne még valu-
nak. De a kisebbik nem tudna mit csindlni a masik végével, mert a varosba megy. Végiil:
hogy egyiké se legyen, hosszdban fiirészelik ketté a valut.

Erdemes megfigyelni ma is, hogy egy-egy temetés utan hany csaladban Osszevesznek, el-
idegenednek egymastol a rokonok, a csaladtagok is. Pedig a kdzos veszteség 0ssze kellene
fogja oket.

Itt vagyunk tehat a jelenlinkben. Ne nézziink most mar hatra, hanem torjiik a fejiinket a meg-
oldason!

A magyar nép egységére mindig sziikség volt, s ma kiilosnosen. Epitsiik egységiinket gy,
hogy mindenkori hozzaallasunkkal igyekezziink eldrelenditeni k6zos iigyiinket: a gazdasagi
élet talpradllitasat, miiveltségiink, intelligenciank fejlesztését, s legalabb akkora sullyal magyar-
sagtudatunk helyreallitasat, amit az utdébbi évtizedekben elhanyagoltunk, amirél vezetdink
szinte teljesen megfeledkeztek; s6t volt egy olyan idészak is, amikor tudatosan feledkeztek
meg. Egységesek csak akkor lehetiink, ha kiirtjuk magunkbdl az sszeférhetetlenséget, elso-
sorban dnneveléssel, de iskoldinkra is igen nagy feladat var.

Hol van egy olyan olvasmany az iskolaskdnyvekben, amely a magyar dsszeférhetetlenséggel
foglalkozik? Kik irjak egyaltalan a tankonyveket, hogy elkertiili figyelmiiket Moéricz kitlinden
hasznalhat6 novellaja?

Mivel foglalkozunk mi az osztalyfénoki 6rakon? Sokszor elcsépelt dolgokkal, demagogiaval,
merev ideoldgidval. Miért nem foglalkozunk legaldbb az ora felében népnevelési kérdé-
sekkel? (A demografiai helyzetiinkkel, az Osszeférhetetlenséggel, a magyarsagtudatunkkal
stb.) Kozépiskolas koromban Domokos Padl Péter igazgatom minden honapban tartott egy
ilyen jellegli orat a végzds osztdlyokban Kolozsvart. Ilyen témaink voltak: Mi a magyar?;
Népzenénk nemzetneveld szerepe; Csango testvéreink.

Mit tesz a radio és a téve az Osszeférhetetlenség lekiizdéséért? Semmit. Az ijsdgokban még
lehet talalkozni ezzel a kérdéssel, vagy hasonlokkal.

Miért nem tanulunk mi semmit azoktol a szomszéd népektdl €s nemzetiségektdl, amelyek
Osszetartanak? (A szlovakoktol, a romanoktol és a zsidoktol.) Nem Ceausescu neveltjeire
gondolok, hanem azokra, akiket nem tudott sovinisztdkka atnevelni. Nem hiszem, hogy van
olyan roman a vilagon, akinek ne volna nemzettudata. Zsid6 honpolgaraink sokkal miivel-
tebbek, okosabbak, dsszetartobbak nalunk. Tanuljunk téliikk! Szeretni kell az ilyen embereket.

A horvat szarmazasu Zrinyi, minden idok egyik legnagyobb magyarja ezt a mottot adta a
Torok afium ellen valod orvossag cimil ropiratanak: ,,Ne bantsd a magyart!” A mi genera-
cionknak is ezt iizeni: Ne bantsd te se, soha! Hanem allj mellé, ha bantjak! Add oda neki
kenyered nagyobbik felét, és gyonyorkodj a jo étvagyaban! Oszd meg vele a ruhadat, és
koccints az egészségére! Allitsd meg az utcan, és hallgasd meg a panaszat, mondj egy-két
vigasztald szot neki! Nincs a te fajtad pusztulasra itélve, csak megvaltokra var, hogy kihtizzék
bajaibol.

Az egyik iszik, és embereket gazol el a kocsijaval. A masik csaladja nyugalmat dualja fel. Mér-
téktelen az evésben a harmadik: szivinfarktus leselkedik rd. Van koztilk munkakeriilé meg
hetvenkedd, virtuskodo stb., stb. Ime mennyi feladat var a pedagégusokra, az allamférfiakra,
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minden becstiletes honpolgarra! Itt volna az ideje, hogy a sok pufogtatds és meddo vita helyett
nemzetmentd munkéhoz lassunk.

Zrinyi szelleme erre is figyelmeztet:

Az iszakossag Mohacs. A mértéktelen evés Mohacs. A dohanyzas Mohéacs. Az egykeség és az
egyseség Mohacs. A rengeteg elvalas Mohacs.

Ne stujtsd te is a fajtadat az 6sszeférhetetlenség, a gytilolet Mohécsaval!
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3.
Magyarsagtudatunkrol

Nem hiszem, hogy az utobbi évtizedekben sokan irtak volna errdl a kérdésrél. Magyarorsza-
gon legalabbis. Fennmaradt bizonyos szorongas az emberekben a 40-es és az 50-es évekbdl:
hogy aki a magyarsagat hangoztatja, az téves utakon jar, mindenképpen maradi ember, a
reakcio késo hirndke. Az ellene felhozhaté vad az, hogy nacionalista, sOt soviniszta. Széles
korokben fennallt az a sajnalatos tévedés, hogy a magyarsagtudat vallalasa dsszeférhetetlen
azzal az elkotelezettséggel, amit a magyar allam a szocialista tabor tagjaként vallalt a ,,béke és
az egyetemes emberi haladas” érdekében.

En ezt a nézetet nemcsak tévedésnek, hanem nevetségesnek is tartom.

Képzeljiink el egy magyar-szovjet labdarago-mérkdzést! Az intelligens szurkoldé nem hébo-
runak fogja fel ezt az Gsszecsapast, hanem sportvetélkedésnek. Szamara az a legfontosabb,
hogy nemes ¢és szép kiizdelmet lasson, s gy6zzon az erdsebbik, a jobbik csapat. A magyar
ember egy fokkal kdzelebb all a sajat csapatahoz; lehet, hogy kettovel is, de megtapsolja az
,ellenfél” akcidit, s ha nem mi gydziink, akkor gratuldl a diadalmaskodonak, mert a sport-
szerliség igy kivanja. Es sportszeriiség nélkiil nincs igazi sport. Ugyanigy viselkedik a miivelt
szovjet néz0 is. Természetes dolog, hogy mi a magyar csapatnak szurkolunk, mert magyarok
vagyunk, a sziil0 is a sajat gyermekeihez huz els6sorban; de ha van egy jo és egy rossz, egy jo
¢s egy kevésbé jo, az igazsag nem szenvedhet csorbat, a jonak kalapot emeliink.

En tgy latom mai helyzetiinket, hogy az orosz ember orosz, a szlovak szlovak, a roman is
roman a nemzetkozisége mellett - s minek soroljam tovabb -, csak a magyar nem az, ami
lehetne, s aminek lennie kellene: 6nmagat mindenekfolott magyarnak vallo, ugyanakkor
becstiletes békeparti és nemzetkdzi ember.

A békepartisaggal talan nincs baj, mert ki az az 6riilt, aki egy 0jabb, egy mindennél borzalma-
sabb hdbortura vagyddna, aki szivszaggatd fajdalom nélkiil latnd elpusztulni gyermekeit a
keleti vagy a nyugati fronton. A nemzetkoziséggel azonban baj van: mert hogyan tud lelke-
sedni valaki mas nemzetekért, ha a maga nemzetét sem szereti, vagy k6zombos iranta. Ho-
gyan lehet valaki j6 nemzetkozi, ha nem jo nemzeti! Hogyan tisztelheti valaki a mas sziileit,
ha a sajatjait sem tiszteli! Az ilyen ember tévelygd 1élek, de lehet karrierista, sét jellemtelen
is. Lenin rajongott az orosz népzenéért, az orosz zeneszerzokért, példaul Csajkovszkijért, de
azon csodalkozott: hogyan képes az ember olyan szépet alkotni, mint Beethoven Sonata
appassionataja!

Azt valljuk minduntalan, hogy a népek és nemzetek egy-egy szinfoltot jelentenek az emberi-
ség oriasi virdgoskertjében, egyiittesen adjak meg annak pompajat, s akkor gondoljuk el:
milyen sokat veszitene varazsabol a virdgoskert, ha szinpompéajat egyetlen viragfajtara korla-
toznank!

Aki jogtalannak tartana helyesen értelmezett magyarsdgunkat, s annak elhagydsara vagy
elhanyagolasara 0sztokélne bennilinket, nem lehetne sem testvériink, sem baratunk tobbeé,
sziikségképpen ellenségiinket kellene latnunk benne.

Amikor 1973-ban Magyarorszagra keriiltem, bevallom, engem meglepett magyarsagtudatunk
hajszalvékonyra méretezett zsindrszala. Nem tartottam elégségesnek ahhoz, hogy Osszetart-
son, testvérré flizzon Ossze benniinket. Megkivantak mindenkitél, hogy tudja, mi torténik
Libanonban, Izraelben, Iranban, Angolaban, a Fiilop-szigeteken, mert masként nem tartottak
intelligens, miivelt embernek, de belenyugodtak abba, hogy tanitvanyaink nem tudjak meg-
mutatni a térképen Nagyszalontat, holott csak néhany kilométerre van a magyar hatartol, és
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ott sziiletett Arany Janos, a legnagyobb magyar epikai koltd, nyelviink legnagyobb miivésze
mindmaig, aki egyben a vilagirodalom legnagyobb balladakoltéje is. Hihetetlennek tiind
dolog! Hova vezethet egy ilyen 6nismeret nélkiili magyarsagtudat? Lehet-e tudatnak nevezni
tobbé?

Beletemetkeztem akkor elddeink és nagy klasszikusaink olvasdsdba, hogy erdt meritsek
beldliik és hazafias ihletet; én a Mocvidék szomszédsagabdl elszarmazd, aki ugy féltettem a
magyarsagomat, mint énnon szivemet, és mindig azt vallottam: ha megsziinik az egyik,
szlinjék meg a masik is, mert olyan két dolog ez, ami elvalaszthatatlan egymastol.

Nézziik hat, mit iizennek sirjukbdl is nagy elddeink a magyarsagtudatunkrol, akik mar rég
porra, anyafolddé valtak, s ha felszantjuk dket, buzat teremnek nekiink!

Bornemisza Péter aldottnak, Balassi édesnek nevezi hazankat. ,,Legyon Isten hozzad, aldott
Magyarorszag” - mondja az elso; ,,O én édes hazdm, te j0 Magyarorszag” - sohajtja a masik,
mikor idegen orszagba kell elbujdosnia.

Mikes Kelemen ugy gyotrodik hazajaért, Erdélyorszagért, mintha nem is tobb szdz kilo-
méterre volna téle: azon tori a fejét, hogyan lehetne otthon jovedelmezé mddon dohanyt
termeszteni, selyemhernyot tenyészteni. Onnan latja meg, Europa végérdl, hogy nemes-
ifjainkat haszontalansdgokra nevelik, lanyainkat pedig szinte semmibe sem veszik. Ezzel a
fajo gondolattal fekszik le este, ezzel ébred fel masnap reggel.

Bessenyei - draga tapintatos magyar -, ahelyett, hogy lehurrogna benniinket, igy finomkodik:
»Valljuk meg, hogy nagyon megszikiiltiink a magyarsagba, melynek ugyan bdségébe soha
nem voltunk.”

Csokonai Dorottydjat nemhogy nem tanitjuk, de meg sem emlitjilk ma a szakkozépiskolak-
ban, pedig mekkora magyarsagtudatot tiikroznek a sorai. Mikor arra gondol Csokonai, hogy
tancolnak nalunk galoppétat, stajert, straszburgert, anglus kontratancot, handkot, minétet,
valcerest - meg mi az 6rdogot -, igy vadaskodik felhaborodasaban:

,M¢ért nem tdnczol magyart az anglus, francia?
Csak a magyarnak kell mas nemzet modia?
Igy vesztjiik hazankat a magunk karaval,
Kiils6 tanczczal, nyelvvel, szokéssal, ruhéval

'9’

Nem tudom, mit sz6lnak ehhez azok a fiataljaink, akik akkora borzas hajat ndvesztenek, hogy
inkabb kinéznek oroszlanivadéknak meg pulikutydnak, mint magyar leszarmazottaknak! A
tancukrol mar nem is beszélek, legfeljebb sajat szavukkal jellemzem azt: ,,allatian™ szép.
Figyeljék meg csak, mire oktatja dket Csokonai:

,Nemes magyar tinczom! ki 6si nyelviinkkel
S ruhankkal jottél ki dicsé nemzetiinkkel,

Ki eurdpai finnyas lakhelyeden

Maig sem szenvedtél mocskot szépségeden,
Azsiai szinben fénylik nemességed,

S még a mddi nem tett alacsonynya téged:
Im a kiils6 népek bamuljak diszedet,

S tulajdon nemzeted nem becsiil tégedet

"9

Ha népi tancegyiitteseink kiilfoldi sikereirdl olvasok vagy hallok a radioban, nekem mindig az
alabbi Csokonai-sorok jutnak eszembe, arra gondolva, hogyan lelkesedne lattukon jo
Csokonaink:
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,Csak a magyar tancz az, mely soha sem jara
A jo egészségnek semmi artalmara,

Mivel mérsékelve mozgatvan benniinket,
Frissiti elménket, testiinket, vériinket.”

Csak azt tenném hozza és sajat meglatdsombol: én kecsesebb tancot a magyar palotasnal
almomban sem tudnék elképzelni.

Nem unom meg a példék felsorolasat, dehogy unom. Beszéljenek csak dseink, ne én szdljak a
fiataljainkhoz! Az ¢ szavuknak minden bizonnyal nagyobb hiteliik lesz -, ha egyaltalan lesz!

Nagy Petdfink igy nyilatkozik a Magyar vagyok cimili versében magyarsagarol, hazaszere-
tetérol:

,,De semmi kincsért s hirért a vilagon
El nem hagynam én sziil6foldemet,
Mert szeretem, hon szeretem, imadom
Gyalazataban is nemzetemet”!

A magyar disszidenseket pedig igy atkozza meg:

,»A miként ti e szegény hazabdl
Magatok szamiizitek:

Vesse ugy ki csontotokat a sir
S a mennyorszag lelketeket!”

Ady az alkotd, a munkas magyarsagaval hozakodik eld, mikor ezt irja a ra jellemzd hety-
keséggel: ,,Jobb magyar vagyok minden honhazafindl. A magyar Géniusz igdjdba fogtam
magam, s amit csinalok, arra biiszke vagyok.”

Mas helyen: ,,Aféle magyarnak latom magam, akit Katona Jozsef kifelejtett az dsszeeskiivés
nagyjelenetébdl.”

Ismét masutt: ,,Nem tehetek rola, hogy érdekel, izgat, foglalkoztat a sajat magyarsagom, s a
magyarsag egyiittes kinja, problém4ja, sorsa.”

1916-ban irta: ,,Arra pedig figyelmeztetek minden gonoszérzésli embert, hogy talan sziikség
lesz még a magyarsag védelmére, s akkor én haldlos agyamrol is fol tudok kelni, mert - sajnos
- tobbet érzek és sejtek, mint a mai szerencsés vagy szerencsétlen hosok.”

Nem hiszem, hogy nagyobb mélységgel és tobb fajdalommal szélalhatna meg akarkinek is a
magyarsagtudata, mint Adynak, mikor igy jellemzi hazajat (amelyért kiilonben meg is tudna
halni): ,, Terhelt orszag, 0sszevissza-orszag, koldus orszag, beteg orszag, gennyes orszag, uri
orszag, fiiggd orszag, rossz helyzetii orszag, persze: kulturatlan orszag.”

A magyar Adyt, az igazi Adyt sohasem tanithattuk, csak a nemzetk6zi forradalmart hang-
sulyoztuk oérdinkon.

Jozsef Attila 1937-ben Ongyilkossagra kényszeriil, de még ugyanebben az évben azért
fohaszkodik a sorshoz, hogy egyszer a széprdl és a jorol irhasson népének, s magyarsaganak
forrasa még igy buzog:

,»edes Hazadm, fogadj szivedbe,
hadd legyek hiiséges fiad!”

A magyarzsido Radnoti de nagy ember, de nagy koltd volt, amikor tiz honappal halala el6tt
meghurcoltatasdban és megkinoztatasaban is igy fejezte ki hazaszeretetét:
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,INem tudhatom, hogy masnak e t4jék mit jelent,
nekem sziiléhazam itt e langoktol olelt

kis orszag, messzeringd gyermekkorom vilaga.
Bel6le néttem én, mint fatdrzsbol gyonge aga,

s remélem, testem is majd e foldbe siipped el.
Itthon vagyok. S ha néha labamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, viragat is tudom,
tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nyari alkonyon
a hazfalakrol csorgo, voroslo fajdalom.”

Bizony, magyar fiaim és lanyaim, azt érezni, hogy van magyarsagtudatunk, felér a minden-
napi kenyérrel; mert betennivald nélkiil nincs élet; ugyantgy 6szinte €s aldozatos kiallasunk
nélkil nincs: becsiiletes ¢let. Becsteleniil élni pedig nem érdemes. Legnagyobb ¢és leghala-
dobb koltdink egy részével igazoltam ezt. Nekik csak elhihetitek.

Volt olyan elsds tanitvanyom a szakkdzépiskoldban, aki nem tudta elmondani a Himnusz elsd
szakaszat, s még eléneklésére sem vallalkozott. De ennél még szomorubb esetrdl is beszamol-
hatok:

Ko6ztudomasu, hogy nalunk az iskolai év tanulményi kirdanduladsokkal kezddédik, amelyeknek
az a céljuk, hogy megismerjiik és megszeressiik hazankat. Nos, egy ilyen kirandulés alkal-
maval Csekére is ellatogattunk egy leanyosztallyal, amelyet én nem tanitottam, kiséroként
cseperedtem bele ebbe a tarsasdgba. A délutani 6rdkban érkeztiink meg, és itt szallasoltuk el
magunkat ¢jszakara. F. L. osztalyfonoknd elengedte a lanyokat egy kis csavargasra, fagylalto-
zasra (ez volt a legnagyobb élményiik a haromnapos kirdandulason), de kikototte, hogy egy ora
mulva a templom el6tt taldlkozunk, és kimegylink Kolcsey sirjdhoz. Nem hiszem, hogy tavo-
labb lett volna tdliink 200 méternél. Beosztottuk a lanyokat a szobakba, papiron elrendeztiink
mindent, a csomagok még egy szobaban hevertek halomban. Aztan elindultunk a kartarsnével
a lanyok megkeresésére. Ott iildogéltek a templom el6tt, ki a fliben, ki a padon. Az osztaly-
fonokndjiik megkérdezte:

- Na lanyok, kimenjlink a temetébe, vagy faradtak vagytok?
Korusban adtak meg a valaszt:
- O tanarnd, faradtak vagyunk. Maradjunk mér itt a padon!

Osszenéztiink a tanarnével. Nem akartunk hinni a szemiinknek és a fiiliinknek. Ilyen leforra-
zast nem kaptunk tobb évtizedes palyafutdsunk alatt. Mintha késsel szurtak volna belénk.
Anélkiil, hogy 0sszebeszéltiink volna, elindultunk ketten a temetdkert felé. Két-harom lany
utanunk szegddott, a tobbi maradt. Felkerestiik a sirt, elénekeltiik vigyazzallasban a Himnuszt,
elgyonyorkddtiink a temetdkert kopjafaiban. Megkonnyeztiik Kolcseyt €s siralmas szituacion-
kat. Engem mar a siras kornyékezett. Az erdélyi magyarok vigydzzba vagjak magukat, ha egy
labdarugd-mérkozeés eldtt megszolal a radidban vagy a tévében a magyarok himnusza. Ezek
pedig... ezek nem gyalogolnak 200 métert, hogy megnézzék Kdlcsey sirjat. Nem normalisak.
Hat azért jottiink Csekére, azért szallasoltuk el magunkat egy €jszakara, azért fizettiik ki az
ellatas koltségeit, hogy lerojuk kegyeletiinket Kolcseynek. Ez hihetetlen!

A kartarsném megszoélalt végiil banatosan:
- Ne menjiink vissza értiik? Ne kényszeritsiik 6ket, hogy eljojjenek?

A szivem majd megszakadt a fajdalomtol, mire én is 6sszeszedeldzkodtem, hogy megadjam a
valaszt:
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- A vilagért se tegye! Kolcseynek nincs sziiksége ilyen latogatokra. Mi pedig torjiik csak
0ssze magunkat testileg-lelkileg, mert tagjai vagyunk egy orszagos pedagodgiai testiiletnek,
amely hagyta, hogy a dolgok idaig fajuljanak.

Reszkettem az idegességtol. Inkabb a fajdalomtol. A szivembe markolt egy Kdlcsey-mondat:
»Szand meg, Isten, a magyart!” Szand meg tudtdn és akaratan kiviil, mert nincs még ilyen
szanalomra méltd nép sehol. Ennek nem volt elég a tatar, meg a térok. Nem volt elég két
vesztes vilaghaborda. Egy olyan nagyméretii kivandorlas, amely szétszortabba tett benniinket a
vilag barmelyik népénél. Igy lettiink mi ,.kanyak, kigyok, férgek” (Kolcsey szerint), ,,cigany-
népek langy szivii sihederje” (Ady szerint). Nekem mar ne szoljon senki, mert szembe
rohogom! Egy Oriilt rohdgésével. Aki mar maga sem tudja, mit cselekszik. Egy dolog biztos:
roman didkokkal ilyesmi nem torténhetne meg. Nekik van romansagtudatuk. Sokra is vitték
vele. Egy gyonyorli orszagot kovacsoltak 0ssze. Hegyeket és volgyeket. Erdoket és termo-
foldeket. Eurdpa egyik legszebb orszagat.

- Szeresd a hazat! Boldog leszesz, ha a férjfikor napjaiban e szavakat ugy fogod érthetni, ugy
fogod érezhetni, mint kell - irta Kblcsey a Parainesisben.

0, draga Kolcseynk, de jo mar neked!

Nem szabad azonban ennyire elcsliggedniink. A pedagdgusok nem lehetnek pesszimistak.
Legteljebb ideig-oraig. Mert lam, azt olvasom a mai jsadgban, hogy mar harom éve folyik a
,2Magyarorszag az én hazam” cimii orszdgos verseny is - amiota nyugdijas vagyok. - Eddig
csak a ,,Mit tudok a Szovjetuniordl” cimii verseny létezett. Valami dereng. Kezdiink nemze-
tivé valni, hogy j6 nemzetkdziek is legyiink. Ontudatos magyarok és ontudatos eurdpaiak.
Mar hallom is a nagy Berzsenyi-verset Kodaly feldolgozasaban. Valamikor 120-an énekeltiik
Kolozsvar valogatott didk-énekkaraban:

,Ebreszd fel alvo nemzeti lelkedet!
Orditson orkén, j6jjOn ezer veszély:
Nem félek. A kiirt harsogasat,

A nyihogo6 paripak szokését

Batran vigyazom. Nem sokasag, hanem
Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat.

Ez tette Romat fold urava,
Ez Marathont s Budavart hiressé.”

Adja a magyarok Istene, hogy igy legyen! S akkor mi is olyan biiszkén fogjuk hordani a piros-
fehér-zold kokardat marcius 15-én, ahogyan a francidk hordjak a maguk trikolorjat, a ,,gloire”
fiai. Nemcsak a didkjaink, hanem - még hihetetlennek tiinik - a pedagogusaink, sét az orvo-
saink is.

Miskolc, 1986.
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4.
Hogy ne legyen hazankban antiszemitizmus

(Utasitas irdsom tanulméanyozasdhoz: El6bb olvasd el végig figyelmesen, s csak azutan
atkozz! Utana elmehetsz a barataidhoz, az ismerdseidhez, hogy megbeszéljétek, hogyan
lehetne elpusztitani engem. ,,Eredj, ha tudsz!”)

Nagy faba vagom a fejszét, tudom. Olyan kérdés targyaldsdhoz fogok, amelyhez senki sem
mert hozzafogni. Csipkedték mar ezt a témat innen is, onnan is, magyar €s zsido részrol egy-
arant, de Oszinte becsiiletességgel, teljes nyiltsdggal, a kockdzat maradéktalan vallalasaval
még senki sem nyult hozza. Pedig az antiszemitizmus elterjedésének csak igy lehet gatat
vetni. Ha teljesen nyiltak, dszinték vagyunk, és 6vakodunk a valdsag elkenddzésétol.

Ha felvetddott akarhol is, akarmilyen formaban a magyar-zsidé viszony, az mindig a sértés
vagy a sértddottség kinyilatkoztatasa volt, és a takargatas nyiltabb vagy visszafogottabb
formajaban jelentkezett, de rendkiviili tudatossag huzodott meg a hatterében. S egy érdek is.

A magyar ember tudta, hogy ehhez a kérdéshez nem szabad, nem lehet teljes nyiltsdggal
hozzanyulni, mert a részigazsigok megkozelitése is kiszdmithatatlan veszélyekkel jar, a
zsidosdg makuladtlansagat nem lehet biintetés nélkiill megkérddjelezni. A zsidosag nagy
részében is tudatossa jegecesedett az a tévhit, hogy olyan néppel - és nem népréteggel - all
szemben, amely tobb szdzezer artatlan zsid6 meghurcoltatasaért és elpusztitdsaért, megbocsat-
hatatlanul felelds, és figyelmen kiviil hagyta, hogy egy ugyanolyan szerencsétlen nép a maga
tehetetlenségében ¢és kiszolgaltatottsdgaban a krisztusi artatlansag mellé 6nmagat is - lehet,
hogy latorként, lehet hogy zsivanyként - szintén keresztre feszitette.

Ami megtortént, azon mar valtoztatni nem lehet. De mi tortént azdta az emberi lelkekben? Az
az érzésem, hogy mi magyarok még nem tortiink palcat magunk felett, nem fogadtuk el
kollektiv blinként azt, amit véreink a zsidosag ellen elkdvettek. Nem tettiik azt, amit Kolcsey
a Himnuszban megtett, mikor papirra vetette ezeket a sorokat:

,,Haj, de blineink miatt
Gyult harag kebledben.”

Kolcsey nem volt biinds, mert 6 nem azonosithaté a ,kigyokkal, kanyakkal, férgekkel”, az
Osszeférhetetlen, az egymast tépd, marcangold magyarokkal, de ugy gondolta, hogy hamarabb
kiengeszteli Istent, ha kollektiv biinként kéri a bocsanatot.

A behelyettesitést elvégezve tehat igy festene az aktudlis mondanivalom: egész népiink
blinbanatat gyakorolva kellene bocsdnatot kérniink a zsiddsagtél. Nem azért, mert mi
mindannyian biindsok vagyunk, hanem azért, mert ez jolesne nekik, és nagyobb biztositékot
nyUjtana arra, hogy hasonlé vétség nem ismétlédhet meg.

Hiaba is tusakodnék onmagammal, képtelen volnék szivszorongas €s meghatddottsag nélkiil
idézni azokat a Radnéti-sorokat, amelyekben Kolcseyhez hasonléan aldzza meg magat a leg-
nagyobb magyar-zsid6 koltd, mikor magara vallalja biinteleniil - 6 aztan igazi krisztusi artat-
lansaggal - a magyar kollektiv biint:

,,Hisz blindsok vagyunk mi, akar a tobbi nép,
s tudjuk, miben vétkeztiink, mikor, hol és miképp”.
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Ma mar senki sem vonhatja kétségbe, hogy Radndti koltészete vilagszinten képviseli modern
magyar lirankat, de ha csak egy verset ir, a ,,Nem tudhatom...” cimiit, azzal is nagy hazafias
koltdink kozé emelkedik, mert lehetetlenség szebben Osszefonddni a sziiléfolddel, a magyar
tajjal, az egész magyar hazaval, mint ahogyan 6 teszi:

,INem tudhatom, hogy masnak e t4jék mit jelent,
nekem sziiléhazam itt e langoktol olelt

kis orszag, messzeringd gyermekkorom vilaga.
Bel6le néttem én, mint fatdrzsbol gyonge aga,

s remélem, testem is majd e foldbe siipped el.
Itthon vagyok. S ha néha labamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, viragat is tudom...”

Az egész verset idézhetném, oly csodalatosan szép, s mindvégig azonositds mindennel, ami
magyar: Vorosmartyval, a temetdben sirdogalé anydkaval, a bakterrel, a gyermekeinkkel, a
magyar komondorral, a haboratdl szenvedd egész magyar néppel, ahogy 6 mondja:

,»-a hazfalakrol csorgd vorosld fajdalom’”-mal.

Kolcsey és Radnoti! Egyrészt a legszentebb imankat kifejez6, masrészt (és ne takargassuk
most mar) a legnagyobb disznésdgunkat engeszteld koltéi név egymasmellettisége legyen a
biztositéka annak, s egyben a batoritas is hozza, hogy egyszer majd szemet hunyunk, hogy
egyszer majd megbocsatunk kolcsondsen. Minél hamarabb tessziikk ezt, anndl jobb lesz.
Mindkettonk szadmara.

Szandékom Oszinteségét és komolysagat Ggy pecsételem meg, hogy visszatérek ahhoz a
bibliai torténethez, ami szdmomra a legtobbetmonddbb, a legszentebb: Krisztus megfeszité-
séhez. Csak akkor juthatunk el a kdlesonos €s teljes megbocsatashoz, kedves zsido testvérem,
ha mi magyarok ugy néziink fel rad, mint a golgotai keresztre, ami tulajdonképpen a te meg-
dicséiilésed szimbdluma is (a mi hitiink szerint), és a nekiink kijar6 lator szavaval, de szd
szerinti bibliai idézettel kériink bocsanatot téled: ,,emlékezz¢él meg rélam, mikor eljéssz a te
kiralysagodba” - és te is sz0 szerint idézed nekiink biztatdsként azt, akit megfeszitettél veliink
egylitt, s aki nekiink a legdragabb: ,,.Bizony mondom neked, ma velem leszel a paradicsom-
ban.”

Keresztyén létemre én ennél nagyobb bilinbdnatot a magam ¢€s a népem nevében nem tehetek.
Szadmunkra ez a maximalis maximum. Mi jol tudjuk, hogy a krisztusi szavak kijatszasa mit
jelentene nekiink: az tidvosséglink feladasat.

Bevallom neked 8szintén: nagyon tokéletlen embernek érzem magam. Evtizedek 6ta torom a
téged elvittek? Hogyan segithettem volna rajtad? Ha lelovom azt, aki téged ,.elragadott
szeretteid korébol? De akkor engem is lelének, vagy melléd dobnak a marhaszallité vagonba.
Esetleg egy embert megmentek. De mi lesz a tobbivel? Igen, ezt kellett volna tennem. S a
példamat kovetnie kellett volna 600 ezer magyarnak. De akkor esetleg elpusztul 600 ezer
magyar meg 600 ezer zsidé. Es akkor a fasiszta magyarok és nem magyarok egyiitt rohogtek
volna.

A kérdés logikai tovabbfejtése tjabb kérdés felszinre hozasat feltételezi: forditott esetben te
képes lettél volna ra, hogy meghozd értem ugyanezt az dldozatot?

- Latod, mennyire bonyolult ez a kérdés?

Nehogy azt feltételezd, az Istenért, hogy én most jatszom a szavakkal, netalantan gunyolo-
dom, vagy félre akarlak vezetni téged. Ismerve az emberi gyengeségeket ¢és gyarlosagokat, én
el tudok képzelni egy ilyen magatartasformat mindkét oldalrdl. De ugy segéljen engem az
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Isten: &szinte vagyok, becsiiletes a szandékom. En nem akarom fehérre mosni magam, mert
biztosan hiszem: ebben a diszndsagnak nevezett ligyben biinds vagyok. Csak azt nem tudom
pontosan, hogy mégis miben és mekkora mértékben vagyok az. Adja az Isten, hogy egyszer
megvilagosodjék az elmém, hogy lassam is azt, aminek a felolddsara nem tartom eléggé
méltonak magam. Mert biztos vagyok benne, hogy van ilyen dolog: cselekvés, mulasztés -
nem 1is sejtem, hogy mi lehet, de van, és van. Olyasmi, amit irdntad és egész néped irant
kovettem el.

A magam oldalarél nem is feszegetem tovabb a kérdést. Ez mar végérvényesen igy van, lezart
lelkiismereti tigy.

*

Ne haragudj, ha a te oldaladrél is mérlegelek most mar, éspedig ugy, hogy szintén népem
szajabol teszem fel a kérdéseket. Mindegy, hogy igaz vagy nem igaz kérdések ezek, vagy csak
részben igazak. De kérdések, mert nagyon sok magyart foglalkoztatnak.

Megkérdeztem szaz fajtdmbelit, megfigyeltem titokban talan ezret is, 6k hogyan vélekednek
rolatok. A véleményem sok kérdésben eltér az 6vékétdl, de vannak esetek, hegy megegyezik.
Most érkeztem el oda, ahova magyar ember aligha jutott: kimondom nyiltan, hogy mi az, ami
a magyarsagnak faj, amiben sérelmezettnek véli magat. Veled szemben. Akarhdnyszor meg-
gy6zOdhetsz rola, hogy ezek a problémai, ezek a helyes vagy helytelen meglatasai. Hogy
konnyebben targyalhatok legyenek, pontokba szedem Oket.

fme, miket mondanak:

1. Zsidokérdést nem ismernek Magyarorszagon, mert a zsidok atlagkeresete sokkal jobb, mint
a magyaroké, kiilonb lakasokban laknak, és van pénziik arra, hogy beutazzak a vilagot.

2. Nem lehet biralni 6ket, mert azonnal nacionalizmussal, sovinizmussal, antiszemitizmussal
vadolnak mindenkit.

3. Gyiilolnek benniinket a vélt antiszemitizmusunk miatt, de nem torédnek azzal, hogy mi
tortént €s torténik példaul Romanidban, mert ott a II. vildghdbort idején a zsidosdgot meg-
menekitették.

4. Kun Béla¢k nemzetkozisége és forradalma sokat artott népilinknek, a nyugati nagyhatalmak
kegyetleniil megtoroltak a magyar kommunizmust, Kun Bélaék nélkiil kisebb tertileti veszte-
séggel is megusztuk volna Trianont.

5. Rékosi Matyasékat sohasem valasztotta meg a magyar nép; erdszakkal, kiils tamogatassal
ragadtak magukhoz a hatalmat, aztan avosaik bosszut forraltak a magyarsag ellen.

6. A kommunizmus propagalasaval a zsidok mas orszagokban is vezetd poziciokba jutottak, a
legnagyobb kommunistaknak vallottdk magukat, sok embert megkinoztak, bebortonoztek, el-
hurcoltak, kényszermunkara fogtak be, meggyilkoltak, aztan hatat forditva a kommunizmus-
nak, a kapitalista orszagokba tavoztak.

7. Ma ugyanazt csinaljak a megszallt arab teriileteken, amit veliik csinaltak annak idején.

8. Keziikben tartjak a tomegkommunikacids eszkozoket: a televizidt, a radiot és a sajtot, sok
tekintetben kulturdlis életiink iranyitasat. Forditott numerus clausust hoztak 1étre - a maguk
javara.

9. Lazabb életviteliikkel, szabadabb felfogasukkal negativ hatdssal vannak a hagyomanyos
magyar erkolcsiségre.

10. Sok fajtestvéremtdl hallottam: szeretném latni az elsd zsid6 traktorost, kohdszt, banyaszt,
aztan ujabbakat.
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Megismétlem, amit kordbban mondtam: a felvetett kérdések 1étezésérdl (sét gyakorisagarol)
akarki meggy6zddhet. A helyességiikrol vagy a rosszhiszemiiségiikrdél alkosson ki-ki egyéni
véleményt, ma joga van hozza minden allampolgarunknak, mindenki ugy politizal, ahogy
akar. En is elmondom az egyéni véleményemet - ezzel parhuzamosan és a késGbbiekben a
sajat fajtamrol alkotott véleményemet is.

1. Osztom azt az elképzelést, hogy zsidokérdés tulajdonképpen nincs Magyarorszadgon - a mai
napig. Mert ez azt jelentené, hogy a zsidosagot jelentdsen hattérbe szoritjak, allampolgari
jogaitol megfosztjak, lehetetlenné teszik anyagi, szellemi, kulturalis érvényesiilését. Ilyesmi-
16l sz6 sem lehet, mert akkor a hazai zsidosagnak pontosan olyan kdriilmények kozott kellene
¢lnie minden vonatkozasban, ahogy a romaniai magyarsag ¢lt és ¢l - természetesen a tobbi
kisebbségi is. A napndl is vilagosabb, hogy a kétféle ¢letmod kozott felmérhetetlen kiilonbség
van.

Nem tagadhatjuk azonban a felbukkandsat bizonyos fokl antiszemitizmusnak, ami ellen
hatarozottan és sokoldaltian azonnal fel kell 1épniink: magyaroknak ¢és zsidoknak egyarant,
mégpedig dsszefogva, és nem kiilon.

Ami az utazasokat illeti:

A zsidosag - szadmaranyat tekintve - sokkal tobbet utazik tavolabbi orszadgokba is, és ez
mindenképpen jobb anyagi szitudltsagat tiikrozi. De el kell ismerni, hogy nagyobb a kulturalis
igénye (mivelhogy miiveltebb), szivesebben aldoz az utazasokra. Es magyarazatként kell el-
fogadnunk azt is, hogy nem issza el a pénzét. Ok nem olimpikonok a toményital-fogyasztas-
ban, mi pedig igen. (Az ilyen pénzekbdl rengeteget lehetne utazni.) Lehet, hogy kevesebbet is
dohanyoznak.

2. A zsidésag nagy hibdba esett, mikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem engedi
birdlni magat, mert figyelmen kiviil hagy egy igen fontos 1élektani kérdést: az elfojtott véle-
mény nem csendesedik el, hanem az intenzitdsa naprol napra n6, kamatoztatja magat, és ido-
vel sziikségképpen robban, mégpedig kiszamithatatlanul, belathatatlan kdvetkezményekkel.
Ha hagyjak, hogy még gyengébb formaiban a felszinre keriiljon, akkor kiszamithato, kezel-
hetd, leszerelhetd. Politikai szempontbdl ez igen fontos taktikai kérdés.

A hibakat nem védeni kell, hanem mindenekel6tt el kell keriilni. A feketére nem szabad azt
mondani, hogy fehér. Eltakarni sem szabad a hibat, mert mindig akadnak olyanok, akik a
takarot felemelik. Ugy is mondhatnam: ez a takardk sorsa.

Hogy a zsidosag hibait birdlokat milyen konnyen nacionalistaknak és fajgytiloloknek bélyeg-
zik, azt sem én talaltam ki, a Magyar {rok Szovetsége 1986. november 29-én és 30-4n tartott
kozgytilésén igen jelentds ir6 ajkarol hangzott el ez a megjegyzés. Minden bizonnyal 6 is napi
megfigyelései alapjan nyilatkozott igy.

Furcsénak tartom: a zsidosdg nem hagyja biralni magat, de ugyanakkor benniinket akarhany-
szor elbiral.

3. Nem allitom, hogy kizarélagosan igy van, de ha feliiti fejét valahol az antiszemitizmus, ott
a legtobbszor a masik oldalon is tortént valami hiba, ott szemitizmus is van, érdemes a helyzet
kivizsgalasaval, mérlegelésével foglalkozni. Nem hiszem azonban, hogy Ceausescu Romania-
jéban komolyabb hibdkat kdvetett volna el az ott ¢é16 zsidosag - a korabbi tapasztalatokbol is
okulva -, mégis nagy elnyomasnak és megaldztatasnak volt kitéve a diktator haléla pillanataig.
Ceaugescu nemcsak a magyarokat és a németeket gytilolte, hanem valamennyi nemzetiségét,
¢s hirhedt antiszemita volt, amir6l Ion Mihai Pacepa ,,Voros horizontok” kdnyve hitelesen
tudosit. Amikor New York polgarmestere, a zsid6 Edward Koch meglatogatta Ceausescut
embereivel a szalldsan, a Waldorf Astoria széalloddban, tavozasuk utan igy kialtott fel a
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diktator: ,,Alkoholt!... Olyan biiz van itt, mint egy diszndolban. Egy zsid6 disznd, egy New
York-i zsaru és egy koszos néger.” (I. m. II. 353.)

Az els6 kotet 159. lapjan sz6 szerint ez olvashato: ,,Nem Kirdly az, aki aggaszt engem. El-
taposhatom, mint egy poloskat, amikor csak akarom. Hanem Kadar. Tudom, hogy a zsido
diszn6 van a dolog mogott. A nyakamon érzem a lihegését. Vissza akarja csatolni Erdélyt
Magyarorszaghoz. De akkor haboru lesz. Az elsé és a masodik vilaghaboriban a roméanok
elfoglaltak Budapestet, el fogjuk foglalni ujra.”

A kotetbol megismerheté Ceausescu hirhedt ,,emberkereskedelme” is, a Jesahanu-Marcu altal
létrehozott tgynevezett ,uriemberi egyezmény”’, melynek értelmében Ceausescu minden
egyes kivandorolt zsidoért jelentds pénzdsszeget kapott. Ez az Osszeg fiiggott a kortol, az
iskolazottsagtol, a szakmatol, az alkalmazastdl, a csaladi allapottol, és fejenként 2 000 és
50 000 dollar kézott mozgott. Néhany kivételes esetben Jesahanutol 250 000 dollart kértek.
fgy latott hozza Ceausescu a kozel 1 millié német kidrusitasahoz is.

Ceausescuné is megrogzott antiszemita volt. Azért haragudott Gheorghe Pand munkaiigyi
miniszterre, az Altalanos Szakszervezet vezetdjére, mert zsido felesége volt.

Pacepa megjegyzi, hogy mar Gheorghe Gheorghiu-Dej is szédiiletes Osszegeket keresett a
zsidok kivandorlasanak engedélyezésével.

Meglepdnek tartom, hogy a magyarorszagi zsidosadg hossza éveken at semmit sem foglalko-
zott a romaniai zsidosag helyzetével, és most, Ceausescu haldla utan sem foglalkozik kelld-
képpen.

Koztudomasu, hogy Auschwitz egyik tiléldje, dr. Nyiszli Miklos nagyvaradi orvos (a lanyat,
Zsuzsit tanitottam) a ,,Mengele boncoloorvosa voltam” cimii konyv szerzdje tervezte a
romaniai zsidosag tragédidjanak megirasat is, de errdl a hatésagok tudomast szereztek, ¢és az
ongyilkossagba kergették. Meglepd, hogy akadtak zsido emberek, akik mindent elkdvettek,
hogy irasaikkal a romaniai pogromok minden nyomat eltiintessék. Oliver Lustig példaul az
,Excepcie? Da, a fost o exceptie!” (,,Kivétel? Igen, kivétel!”) cimii irdsdban azt bizonygatta,
hogy a magyarok csokkenteni akartdk a romanok szamat Eszak-Erdélyben, azért irtottak a
zsidokat, akik Romaniaban gy ¢€ltek, mint a Paradicsomban. Hasonl6 szellemben irt Buarst
is, azt allitva, hogy Romania volt az egyetlen kelet-europai orszadg, amely nem engedte el-
deportalni a zsidokat, hanem ellenkezdleg: megvédte dket.

Amikor a Zsido Vilagszovetség felszolitotta a zsidokozosségeket, hogy kutatasok és egyéni
megprobaltatasok, szenvedések alapjan irjanak meg minden zsidéiildoztetést, M. Carp egy
haromkotetes konyvben dolgozta fel a roméniai zsidosag szenvedéseit és pusztuldsat. Cime:
Cartea neagra despre suferintele evreiler din Roméania. (Fekete konyv a romaniai zsiddsag
szenvedéseirdl.) Munkdjahoz felhasznalt minden renddrségi végzést és beliigyminiszteri ren-
deletet, masolatokat készitett roluk. Carp 450 ezer zsidod szenvedésérdl szamol be, akik koziil
350 ezret meggyilkoltak, nem is német kényszerre, hanem a belsé antiszemitizmus kegyet-
lensége folytan. Megemliti, hogy mar joval a Vasgarda megalakulasa el6tt is voltak sulyos
atrocitasok Romaniaban, és Curtio Malaparte ,,Kaput” cimli dokumentum-regényére hivatkoz-
va kozli azt is, hogy a iasi-1 tomegmészarlasban igen nagy mértékben vettek részt civilek is.

A roman hatésagok az egész vilagra kihato akciot inditottak, hogy minden kdnyvtarbdl tiinje-
nek el Carp konyvei, és ez az akcid olyannyira eredményes volt, hogy a vilaghirii Harvard,
Sorbonne ¢€s a jeruzsalemi egyetemen sem taldlhatd mar meg a konyv mindhdrom kotete.
Figyelemre mélto, hogy a zsidosag egy kelet-eurdpai allambol sem menekiilt annyira, mint
Roméniabol. A harmincas években majdnem egymillié zsidé €¢It Romanidban, de ma mar
htszezren sem merik zsidonak vallani magukat a sokaig makulatlannak mindsitett ,,hazaban”.
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Zsidoellenes uszitassal hazankban is taldlkozunk mar a II. vilaghaboru elétt is, példaul ilyen
Oriiltségeket olvashatunk: ,,A miuveletlen parasztsag nalunk kezdettdl fogva gyanuval nézte a
hatésagok viztisztitd miikodését, s foként Kassa koriil terjedt el koztiik a hit, hogy az urak és a
zsidok megmérgezik a kutakat, és céljuk a parasztsag kiirtasa.” (Trocsanyi Zoltan: Kirandulas
a magyar multba. 1937., 235. 1)

A tiszaeszlari vérvadat emliteném még meg.
Széval: a II. vilaghabort elétt sem volt tiszta a lelkiismeretiink.

Hogy a zsidésag gytildlne benniinket feltételezett antiszemitizmusunk miatt? Ebben én nem
hiszek. Akkor legkivalobb fiai - mondjuk vildghirii karmesterei és tudosai - nem nyilatkoz-
nanak gy rolunk, ahogy teszik. Nem terjeszten¢k a magyar kultarat az egész vilagon. Hogy
példat is mondjak: Dorati Antal josagos arcaban én sohasem tudtam volna kételkedni. Teller
Ede sem mond rélunk semmi rosszat. Ugy érzem, szeret minket, vagyis megbocsatott.

crer

¢€s sokszor atéreztiik), sziikségesnek tartom, hogy zsid6 testvéreim is gondoljak at a mi torté-
nelmiinket, és igy probaljanak néha-néha megkozeliteni benniinket. Nagy batoritast adna ez
nekiink Gjabb 1épéseink megtételéhez. Felvetek egy kérdést: gondolkoztak-e mar azon, hogy a
mohacsi vész Ota hany évig kormanyoztdk Magyarorszagot szabadon magyar emberek?
Vegyiik csak sorra:

150 évig a torokok uralkodtak folottiink, utana pedig a Habsburgok, az 1848-as forradalomig.
A szabadsagharc idején a magyar nép kisérletet tett a Habsburg-iga lerazasara, de ez nem
sikeriilt, és a 67-es kiegyezés sem hozott radikalis valtozast, mert az osztrdk uralkodo
tovabbra is magyar kiraly maradt; a k6zos hadiigy, kiiliigy €és pénziigy pedig csak papiron volt
koz6s, mert Ferenc Jozsef tovabbra is tigy uralkodott, ahogy akart, mindig meg tudta taldlni a
modjat annak, hogy az osztrdkok felé billentse ki kozos mérlegiinket. Gazdasagilag sem
valhattunk teljesen fiiggetlenné 1867 utan.

Eljutottunk tehat az elsd vilaghabortig anélkiil, hogy évszazadokon at keziinkbe vehettiik
volna sajat hazank irdnyitasat. Ahogy Kdlcsey irta néplinkrél a Himnuszban:

,.Szerte nézett s nem lelé
honjat a hazaban.”

Egy nép tragédiaja akkor valik igazéan teljessé, ha szabadsagat elvesztve ki sem nyithatja a
szajat, vagy ha igen, akkor azt kell hazudnia, hogy szabad. Németorszag belekényszeritett
benniinket az elsé vilaghaboruba. Milliényi halottunk volt, megszamlalhatatlan bénank,
beteglink ¢és kivandorlonk. Nem volt elég tehat a szdzadforduld tdjan kivandorolt masfél-
kétmillio szegényparasztunk elvesztése, egy olyan érvagas, amit sohasem pihenhetiink ki.

Nem volt szabad beszélni rdla mindmaig, hogy milyen kovetkezményekkel jart hazankra Kun
Béla¢k kommunizmusa. Ma mar vilagosabb a napnal is: ha nincs ez a kommunizmus, akkor
Magyarorszag 282 ezer km*-nyi teriiletébdl nem 93 ezer km” marad; 18 millié lakosunkbol
pedig nem 7,6 millid, hanem Iényegesen kisebb veszteséggel usszuk meg Trianont, hiszen
Wilson amerikai elndk allandéan azt hangoztatta, hogy nagy igazsdgtalansag az, ahogyan
elbannak Magyarorszaggal, és megvan ez a felismerés az angol politikusokban is. Trianoni
katasztrofankat az utodallamok politikusai altal lepénzelt francia tdbornokok idézték eld, és
legbiztosabb titokartyajuk a mar emlitett bolsevizmusra torténd hivatkozas volt, - Kun (Kohn)
Béla kommunizmusara. Keressiink csak rd néhany meggy6z6 bizonyitékot:
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- A francia kormény 1919. januarjatol, attol az iddponttol tehat, amikor ujbdl elejtette a kato-
nai fellépés gondolatat K&zép-Europaban, s kozelebbrél Magyarorszagon, lathatéan szerette
volna elérni, hogy stabilizalodjék a rendezetlen koriilmények kozott fokozatosan kialakult j
rend. (Ormos Maria: Padovatol Trianonig. Kossuth Konyvkiado, 1983. 160. 1.).

Hat igy alakul a tovabbiakban az emlitett ,,stabilizdlodés™:

Egy januar 6-1 keltezésli roman jegyz€k igy ir a romaniai helyzetrdl: ,,...az orszdg nyomorua-
saga akkora, hogy egyediil a nemzeti elégtétel az, amit jelenleg neki adni lehet, és ugyanakkor
ez az egyetlen mdd arra, hogy a bolsevizmust elkeriiljiik.” ( I. m. 170.)

- Februar 5-én Foch marsall harom dolgot kivan a konferenciatol: tegye lehetdvé a Haller-
hadsereg hazaszallitasat, fegyverezze fel a roman erdket, s elvileg szentesitse a kisallamok
bolsevikellenes barikddjanak offenziv szerepét... Ilyenforman a vonal északi szakaszanak
korrekcidja amerikai szdmitasok szerint 300 000 lakoval tobbet adott Roménianak. (I. m.
181.)

- Februar 19-én Alby vezérkari tdbornok kovetelte, hogy a sokat vitatott varosok (Szatmaér-
németi, Nagybanya, Nagyvarad, Arad) Roméniahoz keriiljenek, mivelhogy e vérosok fontos
vasuti csomopontok. Lehetetlen tehat el nem foglalni e helységeket egy olyan 6vezetben, ahol
bolsevik intrikak miikkodnek. (I. m. 167.)

Marcius 26-an Benes levelet intéz Clemenceau-hoz: ,,Csehszlovakia sziget a bolsevik aradat-
ban... Csehszlovékia csak ugy tud védekezni a bolsevizmus ellen, ha elfoglalhatja a kért
vonalat (az Ipoly-vidéket, tovabba a Losonc-Miskolc vasutvonalat), valamint Karpat-
Ukrajnat... igy megsziintetnék a magyarok és az oroszok kozott a kapcsolattartas lehetdségét.
(I. m. 201.)

Kun Béla Leninhez intézett taviratait a francidk fogtdk. Az elsében példaul kérte Lenin tdmo-
gatasat az imperialista tolvajok ellen. A parizsi politikai €s katonai vezetok erre felorditanak:
,»A bolsevizmus Ko6zép-Eurdpa szivében jelent meg, hogy kozvetleniil magéaval sodorhassa a
szomszédos €s az antant szemében maris talsagosan vords Ausztriat, innen mar talan csak egy
1épés odaig, hogy a németorszagi €s a szovjet-oroszorszagi forradalmarok kezet foghassanak.
(I. m. 210.)

Most mar Vix és Fontenay belgradi kdvet is azt javasolta, hogy ,legyen az antant kevésbé
konyortelen ezzel az orszaggal szemben” - marmint Magyarorszaggal szemben.

A Magyarorszagnak szant és mar utban 1évd élelmiszer-szallitmanyt Zagrabban feltartdz-
tatjak, szerb csapatok bevonuldsat rendelik el Bajara és Szabadkara, Pruneau tdbornok pedig
azt ajanlja az angoloknak, hogy semmi szin alatt ne alljanak szoba a bolsevikokkal. (I. m.
212-213))

A Tanacskoztarsasag kikialtisa oOriasi hatassal volt Parizsra. Ugy vélték, hogy a Voros
Hadsereg most mar Lengyelorszagot €s Romaniat veszélyezteti, s elsésorban Romaniara ¢és
Jugoszlavidra lehet timaszkodni. A romanok abban reménykednek, hogy ujabb teriileteket
foglalhatnak el, s fel vannak késziilve, hogy Budapestet is elfoglaljak.

Masaryk is arra gondol, hogy Pozsonynal, a Dunatol délre is kaphatndnak egy kis tertiletet.

- Odessza kiiiritése tengeren (civilek) és vastuton (hadsereg) aprilis 3-an kezdddott, €s 6-an
este 7 6rakor befejezddott. Ezzel a vereséggel a francia vezérkar, mas vonatkozasban, meg-
teremtette az az egyik fontos alapot a Magyarorszag elleni tdmadasra: felszabaditotta ¢és
fedezte a roman hadsereget. A konferencia marcius 25-1 dontése, amely a forradalmi mozgal-
mak elleni stlypontjat atmenetileg Szovjet-Oroszorszagrol Magyarorszagra helyezte, aprilis
3-6-ig konkretizalodott. (I. m. 231.)
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A magyar bolsevizmus iiriigyén Jugoszlavia Pécset és a pécsi szénmedencét kovetelte, Cseh-
szlovakia egy korridort a Foldkozi-tengerre, Roménia pedig a Debrecen-Szeged vasttvonalat.

A politikai szemtelenség ¢és zsarolas maximalis megnyilvanuldsa az az ajanlat, amelyet a
roman kormany iigynoke, Erdélyi Janos tett Csdky Imrének, majd Bethlen Istvan megbizott-
jainak: ,ha a roméan hadsereg megdonti a bolsevik rendszert, a leend6 magyar kormany
halabol adja 4t Romanidnak Békéscsabat és Makot, valamint engedjen beleszolast a kormany
Osszetételének meghatarozasaba”. (I. m. 332.)

Sziikséges még dokumentalni Kun Béla¢k artalmas politikdjat a magyar nép ellen?

1920. marcius 1-e, Horthy kormanyzova vélasztasa volna az a datum, amikor Mohécs utan
elészor kormanyozzak Magyarorszagot magyarok? Ugyan meddig? Es mennyiben érvényesiil
a magyar nép akarata (és nem a német¢) ebben az idészakban is!

Azt tanitottuk negyven éven at, felsobb parancsra, hogy elhibazott volt az a kiilpolitika, amely
elsésorban az elszakitott teriiletek visszaszerzésére iranyult. En is azt mondom, hogy a
Trianon eldtti Magyarorszag teljes egészében torténd visszaszerzése nemcsak alom, hanem
jogtalan elképzelés is. Zagrab kozpontjaban néhany évvel ezeldtt nem taldltam egyetlen em-
bert sem, aki meg tudta volna mondani magyarul, hogy hol van az az utca, amelyet keresek.
(Biztosan volt ilyen ember, nem is egy, csakhogy nem volt hajlandé magyarul beszélni).
Ugyan mit varhatunk mi a jovOnktdl, ha még mindig nem tudjuk: azért kovetkezett be
Trianon, mert mar II. Jozsef idején kisebbségbe keriiltiink sajat hazankban, és senki sem
tomte naponként tele a fiiliinket azzal, hogy magyar gyermek nélkiil nincs magyar jové. Es
ma sincs egyetlen politikusunk sem, aki ezt a legégetobb kérdésiinket naponként belénk
ragna, és legfontosabb politikai programjanak tekintené. Es kimondana: ahol nem biztositjak
szamunkra a teljes jogegyenldséget, ott teriileti igényeink vannak, mert a jogegyenldség
hianyara hivatkoztak azok is, akik elszakitottdk téliink hazank kétharmad részét (meg arra,
hogy szambelileg alulmaradtunk).

Trianon kovetkezménye az, hogy ma minden harmadik magyar testvériink hatarainkon kiviil
él.
Es amit még hangstilyozni kivanok:

Nincs a vildgon egyetlen nép sem, amely ekkora teriiletet é¢s népességet elveszitve, ne az el-
szakitott részek visszaszerzését tiizte volna ki legfontosabb kiilpolitikai céljanak - ha nem is
egészében.

A torténelem nagyon sok példaval igazolja allitasomat. De nem remélhette népiink ezt
azoktol, akik szétdaraboltak hazank teriiletét, ezért nem maradt szamunkra mas ut, mint a
karvallottak felé vald kozeledés. De ki tudhatta pontosan, hogy mi kdvetkezik azutan, hiszen a
torténelem hihetetlen meglepetéseket okozott minden politikai fesziiltség idején. (Gondoljunk
Hitler és Sztalin paktaldsara, amely a Balti allamok ¢€s Besszarabia elszakitasat eredményezte,
vagy Romadnia atallasaira az elsé és a masodik vildghaboru idején.)

Amikor megtettiilk az elsé 1épést Németorszag és Olaszorszag felé, akkor minden magyarul
gondolkodo és érzé ember leghdbb vagya az volt, hogy elszakitott teriileteinket visszakapjuk,
s ott ¢l6 testvéreinket ismét magunkhoz Olelhessiik - nem az, hogy fasisztdk legyiink. Ki
merné ma azt allitani, hogy ,,akkor” nem volt ez jogos kdvetelés? Mar kérdeztem egyszer: van
rd példa a torténelemben, hogy hasonlé tragédia utan egyetlen nép is ne igy érzett volna? (Ma
mas a politikai helyzet: ma 6ssze kell fogniuk a népeknek - Gorbacsov szerint is -, hogy
megmentsiik az ¢letet a Foldon. Ma a hatarokat masként kell értelmezni, de a kisebbségek
teljes egyenjogusagarol semmilyen koriilmények kdzott nem lehet lemondani.)
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A kisemmizettek, ha csak almodtak is egy szebb jovot, valamelyik nagy szomszédjuk
aldozatava valtak. A magyar nép nem tehet rola, hogy almodott, de végiil is nem 6 hatarozta
meg, hogy politikailag és katonailag hova alljunk. Gondolom, nem kell bizonyitanom, hogy
egyetlen magyar katona sem kivanta, hogy Voronyezsnél hagyja a fogait. Ot oda kiildték. Es
kiviilikk is hany szazezret kiildtek még a halélba. Es hanyan jutottak fogsigba. Es hanyan
emigraltak. Akik sohasem gondoltak a haboru el6tt arra, hogy valaha is elhagyjak hazankat.

Miért blinds akkor az egész magyar nép? Gydzzon meg rdla valaki, én nem vagyok konok
ember, hogy meg ne hajoljak a vilagos érvek elott.

Sohasem tagadhatjuk le, hogy a Dardnyi-kormény létrehozta az elsd zsidotorvényt, hogy
Imrédy Béla eldkészitette a méasodikat, amelyet Teleki Pal fogadtatott el az orszaggyiiléssel.
(Az a Teleki, aki olyasmit érezhetett késobb, hogy mar betelt a pohar. Aki végiil is nem tudta
elviselni becsiiletiink elvesztését, és onkezével vetett véget életének. Mint irodalomtanar, meg
vagyok gy6zddve, hogy megirjdk majd réla a hozzd méltd nagy nemzeti tragédiat, hogy
helyes magyarsagtudatunkat élesztgessék vele a szinpadokon is.)

5. Gondoljuk at ezutan a Rakosi-korszakot is! Csak gy lehet értelme ennek a gondolkodas-
nak, ha képesek vagyunk végre a magyarsag szemszogébdl mérlegelni az akkori helyzetet,
hiszen ezt tliztiik ki vizsgalodasunk targyanak. Ha nem ezt tessziik, akkor szandékosan tévutra
tereljiik vizsgalddasunkat.

Emlékezziink csak vissza az 1867-es osztrak-magyar kiegyezésre!

Azt mondtuk, hogy voltak bizonyos ,,k6z0s” ligyek: a hadiigy, a kiiliigy és az ezek fedezésére
szolgéalo pénziigy. Mivelhogy a kiegyezés megerdsitette a Habsburg-birodalom gazdasagi
egységét, Magyarorszag gazdasagilag sem valhatott teljesen fliggetlenné. Azt is mondtuk,
hogy Ferenc Jozsef mindig megtalalta a modjat annak, hogy a fontos kérdésekben az osztrak
érdekek érvényesiiljenek. Végeredményben német és osztrak pressziora kovetkezett be az is,
hogy beugorjunk az elsé vilaghdbortiba. Hat az fajt nekiink, hogy agyonl6tték a Habsburg
tronorokost? Nem szeretett benniinket.

Azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a Habsburg-uralom idején sohasem a magyarok
iranyitottdk a magyar nép tigyeit. A masodik vildghdboru utan Rakosi, Geré Ermnd, Farkas
Mihdly, Révai Jozsef vezette az orszadgot. Az 1945 0szén megtartott orszdgos valasztasokon a
kommunista part a szavazatoknak csak a 17 szazalékat kapta, a Kisgazdapart pedig 57 széza-
1¢kos tobbséget szerzett. De 1947 nyaran a kommunistdk mar nagy folénnyel gydztek, az
ellenzék pedig kiszorult a kormanyhatalombol. Ma mar pontosan tudjuk, hogy miért és
hogyan. Nem azért, mert a dolgozo parasztsdg Oridsi vagyat érzett a kolhozositasra. Azért
sem, mert a munkassag epekedett érte, hogy hdrom miiszakban dolgozzék, s a feleségek is, és
vasarnapjuk se legyen. Az értelmiség sem a kommunizmustol varta legszebb almainak valora
valtasat.

Kérdezem most mar:

Rakosi¢k uralma idején milyen ,,ligy” volt a magyar nép kezében? A kiilligy? A hadiigy? A
pénziigy? A beliigy? A gazdasagi élet iranyitasa? A kulturdlis tigyek? A vallasiigy? Az
egészségligy a partkorhazakkal? Semmi. Volt egyaltalan ,,k6zos” tigyiink? A magyar nép
semmilyen ligyét nem irdnyitotta a sajat hazdjaban. Azt sem merte batran kimondani, hogy 6
magyar, mert sovinisztanak, fajgytilolonek bélyegezték, és szamolnia kellett azzal, hogy
¢éjszaka elviszi egy dzsip. Az Andrassy ut 60. al4, Recskre, a Hortobagyra - tudom is én, hova!

Rakosi¢k felszamoltdk Magyarorszagon a magyarsagtudatot is.

En Romanidban éltem akkor, de ezer és ezer helyrél hallottam és hallom, hogy igy volt, ez
volt.
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Ki merné tiszta szivvel, becsiiletes, nyugodt lelkiismerettel kimondani, hogy a magyar nép, a
magyarul gondolkodé ember Rékosiék kordban nem teljes kiszolgaltatottsagban ¢€lt! Csak a
torok hodoltsag idején voltunk ennyire megfosztva politikai és egyéb jogainktol.

6. Felesleges volna letagadni, hogy a II. vilaghabort utan a zsidosdg Magyarorszagon - €s
mondjuk: Romanidban, ahol éltem - vezetd szerephez jutott, hiszen ezt mindenki tudja, s hogy
a legtobb zsiddo kommunistanak vallotta magat, aztan pedig hatat forditott a kommunizmus-
nak, és elég jelentds résziikk (Roméniardl nem is beszélve) valamelyik kapitalista orszagba
vandorolt. Felesleges volna kutatni, hogy ott hanyan vallottdk magukat kommunistdknak
(csak azokra gondolok most, akik benniinket is, a kommunizmus jelszavaval, de meghajszol-
tak, de megkinoztak.)

Ezt a magatartast a magyarok elitélik.

Akik bosszuallasbol, igazsagos, torvényes itélet nélkiil bortonbe vetettek artatlan magyarokat,
azokat én is elitélem. De nem tudok szabadulni att6l a kérdéstdl: ha torténetesen mi joviink
vissza Auschwitzbol, vajon nem ugyanugy viselkediink? A torvénytelen eljardsok azonban
senkit sem mentesitenek a biingsség vadja alol.

Egy dolog biztos: a zsidosag alaposan visszavagott nekiink is, akik semmit sem vétettiink.

Az igazsaghoz tartozik az is: nem a becsiiletes, nem az intelligens, nem az istenféld, nem a
bolcs magyarok deportaltak el a zsidokat (sokkal tobben voltak ilyenek, mint ahogy gondol-
jék), hanem a sopredékiink. Akik képesek lettek volna arra, hogy a sajat apjukat, testvériiket
¢s ¢lettarsukat is meggyilkoljak. Hanyan voltak vannak ¢€s lesznek ilyenek, hiszen nagyon sok
részeges, gyilkos (6ngyilkos) fajtestvériink van, és mostoha torténelmiink miatt mi vagyunk a
vilag legosszeférhetetlenebb népe, mivelhogy sohasem volt egy nyugodt évszazadunk, sot fél
évszazadunk sem, hogy egy kicsit Osszeszedjiik, kimiiveljiikk, megneveljiilk magunkat. Fél-
miuveltek vagyunk legfeljebb, tehat a legveszélyesebb, a legkezelhetetlenebb nép.

Es a bosszuallo zsidok sem tartoztak a legokosabb, a legbdlcsebb, a széplelkii zsidok kozé.
Koztiik is vannak, voltak és lesznek megfontolatlan emberek, sopredékek és gyilkosok.

Kadar Janos idején is tovabb romboltdk magyarsagtudatunkat. Egyszer megjelent Miskolcon,
sajnos, egy zsido ember Pestrdl, a parttol vagy valamelyik minisztériumbol, aki kijelentette a
megyei konyvtarba 6sszehivott torténelemtanaroknak, hogy a térténelem tanitasa elvesztette a
jelentdségét, a legtobb orszagban alig tanitjdk mar, nem is érettségi targy; inditvanyozzuk,
hogy ne idérendi sorrendben, hanem fogalomkdrdk szerint tanitsuk ezutan. Tudjuk, milyenek
lettek volna ezek a fogalomkorok, mondjuk: a marxizmus alapelvei, a neokolonializmus stb.

Sokan felszolaltunk ellene, mellette senki. En megkérdeztem, hogy mi lesz, ha lemondunk
errdl az intelligenciatargyrol is, hiszen mindenki tudja, hogy a fiataljaink z6me mennyire nem
intelligens, sokan még olvasni sem tudnak rendesen a szakkdzépiskolakban, a helyesirasukrol
nem is beszélek. Egyetlen olvasmanyuk a sportujsag.

Véartam a véalaszt, amit kés6bb meg is kaptam. Mindossze ennyi volt: tulajdonképpen nem is
tudjuk, mi az intelligencia, mindenki mésképpen hatarozta meg.

Azt hittem, felrobbanok, mert nem volt visszaszolasi jogom, s a tartdrsaim is morogtak. Hat
ez volt a kérdés? Ez az ember hiilyének nézett valamennyitinket.

A torténelem eltlint néhany évig az érettségi szinpadardl. Aztan megjelent egy magyar ember
is Pestrdl, aki a szankba ragta, hogy nagy vitdk folynak Pesten, két part van, s tudjdk a
torténelemtanarok, hogyan kell és lehet tanitani ezt a sz&ép tantargyat. Tudtuk: hogy egy kis
magyarsagtudat is kijojjon beldle - Magyarorszagon.
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A torténelemtanitds pedig visszakapta, és egyre jobban vissza fogja kapni nemzetépitd
feladatat. Ezért mi nacionalistdk, sovinisztak és antiszemitak volnank? Aki ezt mondja, az
nekiink ellenségilink.

7. Elég gyakori az a vélemény, hogy ma ugyanazt csindljak a zsidok a megszallt teriileteken,
amit veliik csinaltak annak idején.

Oszintén mondom: sohasem jartam ott, ezért nem tudom pontosan, hogy mit csinalnak az
arabokkal, s hogy azok is mi mindent kdvetnek el ott €s a vildgon mindeniitt a zsidokkal. (A
miincheni pogrom jutott hirtelen eszembe, amit mélységesen elitélek, s az egész vilag is.
Vagyunk még sportkedveldk rengetegen, s azt mondjuk: utols6 dolog volt.) Nem hallottam
rola, hogy a zsidok gazkamrakba hurcoltak volna embereket, s hogy tiszokat fognanak 6ssze.
Sokszor hangoztattam mar, hogy nekem minden embert parancsszerlien szeretnem kell;
arabot, zsidot egyarant. De gy tudom, hogy a zsidosagnak volt egy igen fejlett, igen miivelt -
hogy gy mondjam - §shazéja, amelyben gyonyorii dolgokat miivelt: tudomédnyban, koltészet-
ben, erkdlcsben, istenfélelemben, kereskedelemben, minek soroljam tovabb! Lehet, hogy
tévedek, de tigy sejtem, hogy az arabok oda késébb jottek, s hogy rengeteg arab teriilet van,
Izrael pedig igen pici orszag. Azt viszont tudom, hogy az araboknak van egy nagyon szent
varosuk, ahova a viladg minden részébdl sereglenek, s a zsidoknak is volt egy szent varosuk,
Jeruzsalem (valamikor csak az 6vék volt), €s nekem most nagyon zavaros valami, ezért nem
is folytatom tovabb.

Adja az Isten, hogy az arabok ¢és a zsidok talaljanak ra minél hamarabb a megbékélés utjara,
¢és aztan Orok békességben éljenek egymads mellett. Ezt kiilonben minden népnek egyforman
kivanom.

Mindamellett ugy gondolom: a zsidosag viselkedése a megszallt teriileteken nem példa-
mutatd, nem innen masoljak majd le a késébbi erkodlcsi normakat.

8. Roppant nehéz kérdés kovetkezik, talan a leglényegesebb, s véleményem szerint a leg-
aktualisabb is ugyanakkor, ezért nem szabad megkeriilni. Ezt a poharat mar akarhogyan ki
kell iiriteni, barmennyire keserli, mert enélkiil nem oldhatunk meg semmit. Ez a nagy kulcs-
kérdés ma. En biztos vagyok benne: ha ezt megoldjuk, sohasem lesz antiszemitizmus
Magyarorszagon.

Tehat a kérdés: a zsidok keziikben tartjak a tomegkommunikécids eszkozoket Magyarorsza-
gon (a sajtot, a radiot és a televiziot), és sok tekintetben kulturalis életiink iranyitasat. Ezen a
téren egy ugynevezett forditott numerus clausus létezik, a zsidok javara.

Hogy valdban létezik ez a forditott numerus clausus, ezt én nem tudom megallapitani, mert az
volna sziikséges hozza, hogy szamokkal mérjiik fel a helyzetet €s pontozassal, ilyeténképpen:
egy allas - mondjuk a Magyar Televizional - 1 pont; egy osztalyhelyettesi (és barmilyen mas
helyettesi is): 2 pont; egy vezetdi allas 3, esetleg tobb pont. Es ezt viszonyitani kellene a hazai
létszamunkhoz. Persze gyakorlatilag ez elég nehéz és féleg kényes dolog, de mégis egy
gondolkodasi alap, mert sejtetni enged bizonyos dolgokat.

Egyszer azt mondta nekem valaki: ha minden nemzetiség olyan szazalékban volna képviselve
a Magyar Televizional (tehat a német, a szlovak, a szerb, a horvat, a bunyevac, a szlovén, a
roman, a cigany stb.), akkor valdszinii, hogy mar egyetlen jelentsebb allas sem jutna a ma-
gyaroknak.

Nem tudom. De a kérdés nem haladja meg a képzeletemet.

Eldszor a villamos végében hallottam egyszer, aztdn mashol is, hogy valaki kiirta a Televizio
falara (vagy valahova), hogy a keresztények takarodjanak ki a Magyar Televiziobol. Ilyet még
nem mondtak, tudomasom szerint, nekiink, bar sok mindent hallottunk mar mi is. Ha nem
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igaz ez a hir, akkor nagy magyar gazember talalta ki, és az uszitas szandékaval tette. Ha az
volt a véleménye, hogy televizionk helyzetét vizsgaljuk foliil, ki kellett volna allnia észintén,
becsiiletesen. Ahogy én kiallok most szdmtalan kérdésben, minden esetleges kockazatot,
tdmadast vallalva.

- De tegyiik fel azt is - és miért ne tehetnénk, mondand Mikszath -, hogy a hir esetleg igaz.
Akkor pedig nem egy okos ¢€s bolcs zsido irta oda, hanem egy olyan, aki a tomeglélektani
kérdésekben abszolut jaratlan. Egy hasonld tomeglélektani kérdéssel magyardzom ezt meg.
10-15 éve tortént? Huasz éve? Ez egyaltalan nem fontos. Valaki felirta a kirdlyhagoi vendéglo
vécéjének falara, hogy erdélyi teriiletek atadasarol folynak targyalasok. Valoszinii, hogy a hir
kacsa volt. De bejarta egész Romaniat rovid id6 alatt, és népilink magyarsagtudatanak fel-
¢ébresztéséhez akkora mértékben jarult hozza, mint semmi mas azokban az idékben.

Gondolkozzunk csak egy kicsit: egy vécéfelirat.

Ha Kéadar Janos ért a tomeglélektanhoz, sohasem jelenti ki Erdélyben, hogy Magyarorszagnak
nincs teriileti kovetelése, még akkor sem, ha valoban nincs. Ma azt mondjuk hogy nincs, mert
nagyot fordult a torténelem, s ma az emberi jogok maradéktalan biztositdsa a cél mindeniitt,
mert enélkiil nem Iéphetiink be az egységes Eurdpaba sem, s ha belépnénk, semmire sem
jutnank a kozds hazban, mert szétmarcangolndnk ott egymast, és megbuknék a legszentebb
gondolat. Kadar kijelentése teljesen 0sszezuzta az akkor mar elég gyengén ¢és reményteleniil
pislakoldé magyarsagtudatot, hiszen csak a vegyeshazassagok terén szédiiletes veszteségeink
voltak (és vannak még mindig).

A Magyar Televizio falara firkalo jobban teszi, ha szintén a vécé falara ir, mert az ilyen és
hasonlé tartalma szoveg mindig is odavalo, ellentétben azzal a masik szoveggel, amelynek
épitd jellege volt. A Magyar Televizio nekiink mindenkor és mindenképpen az egyik kegyele-
tes nemzeti intézményiink. Izraelnek is az az 6vé. A romanoknak és szlovakoknak is a
maguké. Most aztan sok mindent el6lrdl kezdhetiink. Az a felirat - ha valoban létezett - sokkal
tobbet artott a hazai zsidosagnak és a zsido-magyar ligynek, mint ahogyan a feleldtlen firkasz
azt elképzeli.

A Magyar Televizioban, a Magyar Radioban, a magyar hirlapokban rengeteg dolgot lehet és
szabad kozo6lni, még magyarellenes biralatokat is (minél taldlobbak, anndl értékesebbek), de
kommunikécios eszkozeinknek, miképpen példatlanul kisemmizett és megcsonkitott hazank-
nak is, meg kell 6riznie magyar identitdsat. Ehhez a csdpp orszaghoz és becstiletének meg-
Orzéséhez a kormiink szakadtaig ragaszkodunk.

Legyen akarmennyi zsid6 orvos, tigyvéd, mérndk, kereskedd Magyarorszagon (a polgari libe-
ralizmus ezt lehetévé teszi), teremtsenek egy numerus clausust a maguk javara a legjovedel-
mezObb munkateriileteken (ha becsiiletesen végzik a munkdjukat), mi ebbe is belemegyiink,
de fajtestvéreink nevelését bizzak rank, miképpen a ,,magyar” televizio €s radio iranyitasat is.
frasba adjuk, hogy soha, semmilyen nevelésiinkkel a magyarsag nem fog artani a zsidosagnak,
s6t: kedvezni fog. Irasba adjuk: eme feltételek mellett antiszemitizmus sohasem lesz Magyar-
orszagon. Mi majd elbanunk azokkal, akik uszitanak.

Masrészt: ha a zsidésag nem fogadja el Magyarorszagon azt az egészséges hatart, mértéket,
kompromisszumot, amire célzok: mashol sem lesz képes elfogadni azt, akkor pedig 0jbol
kialakul egy sz€les antiszemita tabor, ami nemcsak sajnalatos, hanem tragikus allapot is lenne.
Maris sok orszagban feliitotte a fejét: Angliaban, Franciaorszagban, a Szovjetunidban, az
NDK-ban, az NSZK-ban, Lengyelorszagban, Romaniaban, D¢l-Afrikaban, szinte az egész
vilagon. A zsidosagra feni a fogat az egész arab vilag. Sziikség van erre? Ma mar mindenki
tudja és latja - aki kettdig tud szamolni -, hogy az Egyesiilt Allamok politikajat kik iranyitjak,
s hogy Izrael az amerikai nép pénzén folytat haborut az arab vildg ellen. Nem kell pszicho-
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l6gusnak lenni ahhoz, hogy belelassunk a naponként tanulmanyt kinalgat6 lelkekbe, s hogy
kiolvassuk onnan: ,,ha bajba keriiliink megvéd benniinket Amerika.” A magam részérol azt
mondanam: adja Isten, hogy mindig igy legyen! De igy lesz-¢ vajon? Es mivel véd meg? Az
atombombdjaval? A szuperfegyvereivel? A vildg csdcseléke ellen? Hiszen a csdcselék -
naponként latjuk ezt is - erésebb hatalom a fegyvereknél, és pillanatok alatt cselekszik. A
szovjet hatalom is szédiiletes fegyverekkel rendelkezik, és tehetetlen a ,,csdcselékkel”, illetve
a néppel szemben. Ma néhany tusz ejtésével meg lehet fékezni egy oriasi birodalmat. Zsido
barataim, ma nem lehet azt csinalni, amit a hiszas, harmincas években.

A szandékomat nem szabad félremagyarazni. Amit itt elmondok, az nem fenyeget6zés, nem
lazitas, hanem aggodalom a népemért, a népekért, koztiik a zsidosagért is. Ahol van valami
baj, az mindig valamibdl lesz. Isten legyen irgalmas mindnydjunkhoz! Ma a legsulyosabb
probléma Foldiink megmentése. Ha még megmenthetd. Minden mas kérdés eltdrpiil mellette.
Igy akarjuk megmenteni? Mindeniitt a széthtizassal? A tortetéssel? A korlatot nem ismerd
ambiciokkal?

Ady egész munkdassaga igazolja, hogy nem volt elfogult nacionalista, igen sok zsid6 és roman
barat vette koriil. De amikor Romadnia kiralynéja, Erzsébet allitolag magyarellenes regényt irt,
igy védte a magyarsag érdekeit: ,,Carmen Sylva, Romania kirdlynéja és termékeny irond,
regényt irt volna a magyarok ellen... Erzsébet 6felsége nem merte a Carmen Sylva nevet
jegyezni a konyvre, ami nem vall nagy batorsagra. Ducura (Bucura?) Dumbravanak cimezi a
konyvet a Magyarorszag-ellenes regény tiltakozo6 iroja.

A befejezésben Ady nagyon durva hangon irt: ,,De kuss, sét coki annak...”, aki benniinket
igazsagtalanul biral. ,,Még akkor is, ha a birald kiralyné és Carmen Sylva. Oriiljon Carmen
Sylva, hogy nem kénytelen az irasaibol élni.” (Az Ujsagcikk a Budapesti Naplé 1907.
december 21-1 szdmaban jelent meg.)

Hat kuss meg coki annak a firkdsz zsidonak, de annak a magyar gazembernek is, aki anti-
szemitizmusat horogkeresztek falra festésével érzékelteti... Az utobbitdl azt kérdezem: latta a
Simon Wiesenthal élettoredékérdl szo616 amerikai-magyar filmet? A meztelenre vetkdztetett és
az arok sz¢€lén agyonlott zsidok tragédidja nem dobbantotta meg az 0 szivét is? Sem a vonat
utan futkosas, mikor az édesanyjat vitték a halalba a f6szerepldnek? Sem a hitvestarsi szeretet
oly csodalatos megnyilatkozasa a legnehezebb életkoriilmények kozott is, mikor minden
percben a halallal kell szembenézniiik a hazastarsaknak? Ne felejtse el, hogy a mi fajtestvé-
reink fél évszazaddal a habort befejezése utan is vilagrekordot dontenek meg a valasok terén!
Hat akkor kinek kell tanulni kit61?

9. Lazabb életviteliikkel, szabadabb felfogasukkal negativ hatidssal vannak a hagyomanyos
magyar erkdlcsiségre.

Roppant érdekes és bonyolult kérdésnek tartom ezt. Ha 6sszehasonlitjuk a zsiddsag €s a ma-
gyarsag csaladi életét, oridsi mindségi kiilonbséget talalunk a zsiddsag javara. Bar mi tudnank
akkora békét €és egyetértést teremteni hajlékainkban akér évtizedek mulva is! A zsidosag
sokkal bolcsebb és megfontoltabb anndl (persze miiveltebb is), semhogy atlagos csaladi
¢letiinkbdl recepteket, példakat atvegyen.

Mivelhogy felmérések még nem torténtek, csak feltevésekben gondolkozhatom. El tudom
képzelni, hogy mi vagyunk a vilag egyik legkdromkoddsabb, legcsinyabb szaji népe. Ha nem
az els6k. Amikor Mezzofanti biboros, minden idék legnagyobb nyelvtehetsége a magyar
nyelv fejlodési lehetdségeit az olasz és a gordog utan mindjart a harmadik helyen jeldlte meg,
fopapi mindségében sem gondolt ekkora lehetdségekre. Hacsak a haboru idején keletkezett
egyik apacaviccre gondolok, amelynek egy 6rmester szerepldje is van, aki a rendreutasités
szandékaval szolal meg a vonaton, azt kell mondanom, hogy fantasztikus, minden mas helyen
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¢és nyelvteriileten elképzelhetetlen jelenséggel allok szemben. A magyar paraszt és félparaszt
¢s a mindenféle tobbi paraszt rendszerint igy kezdi a kdromkodast: ,,Hogy az a...”, és ugy
folytatja akar egy hétig is, hogy - mondjuk - a roméannak és a németnek elcsordul a nyéla téle,
annyira megirigyli, ha karomkodni szeretne, de csak egy pillanatra, diithének legmagasabb
fokan, hogy aztdn mindjart kopjon is egyet tdle, és bibliai idézettel igy imadkozzék: uram,
halat adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint a tobbi, példaul ez a magyar is.

Hihetetlennek tiind dolog: ez a legcsunyabb szajii magyar nem tiiri el, hogy a felesége ¢s a
lanya korében disznd vicceket mondjanak. S akar paraszt, akar varosi ember a magyar, a
legtobb esetben undorodik mindentdl, ami pornd, és nem tudja elviselni, hogy manapsag
minden filmen az dgyba fekszenek €s diszndlkodnak, mert Ggy érzi, hogy a szerelem, de még
a szeretkezés is nagyobb dolog ennél, és nem szabad a vilag elé vinni, és aki holnap esetleg
elvalik, nem tudja végignézni csaladja korében, csaladjaval egylitt a diszndsagokat, mivel-
hogy tudtan kiviil megmaradt benne valami abbdl a talontul is régi magyar érzésbdl, amit
Vorosmarty koraban ugy hivtak, hogy 6si szemérem... Es ne beszélje ra senki - se magyar, se
nem magyar - a mi ldnyainkat a szabad szeretkezésre, mert akkor végképp megsziinik majd a
magyar csalad, amit szdndékosan leziillesztettek mar, és magyar gyermek sem lesz végiil,
csak magzatelhajtas, husz év alatt ujabb négymillio.

Hat err6l van itt szo.

10. ,,Szeretném latni az elsé zsido traktorost, kohdszt, banyéaszt!” Ha azt mondanak a csonka
hazankban nagy tobbségben €l6 magyarok valamennyien, hogy a legnehezebb munkakbol
mindenki vegye ki a részét (tehdt minden nemzetiségiink adjon a hazénak traktorosokat,
kohaszokat, banyaszokat is), senki sem mondhatna azt, hogy egy ilyen kovetelés igazsagtalan.
Erre nem lehetne azt felelni: mi pedig az ilyen munkékban sohasem vesziink részt, nind, de a
masok altal megtermelt gabonara feltétlen igényt tartunk, s a beldle késziilt kenyeret meg-
essziik, mégha hofehér is. Ugyanakkor tudjuk, hogy mivel kell a paraszti munkat viszonoz-
nunk: elkészitjiik a munka elvégzéséhez sziikséges direktivakat (bocsadnat: utasitdsokat),
megallapitjuk a terveldiranyzatokat, muzsikalunk a radidban és a televizioban, mert mar La
Fontaine is ramutatott, hogy nemcsak dolgozni lehet, hanem muzsikalni is.

Nem vitathato, hogy a munka kdnnyebbik oldala dukal az egyik oldalon.
A masik oldal szamara pedig a kovetkezoket mondom:

Szived josdgara nem panaszkodom, de lehet, hogy helyteleniil gondolkozol. Az orszag éssze-
rii adminisztralasdban mindenkor a mar jol kitapasztalt elvnek kell uralkodnia: mindenkit a
megfeleld helyre, hogy képességeit a legjobban kamatoztassa. Jol jegyezd meg: nem kell
sziikségképpen az igazsagossag mellé allnunk, ha az ésszertis€g mast diktal nekiink. Ezt még
senkitél sem hallottad, csak most tdlem. En igy hiszem ezt, azért irom le neked. A zsidd
ember jobb keresked0; lehet, hogy altalaban jobb kdzgazdasz, orvos és ligyvéd is, s valoszinti,
hogy tobb nyelven is beszél. Hogy szorgalmas és Osszetartd, ezt te is tudod. Ezt mindenki
tudja. Vedd fel vele a versenyt, s meglatjuk, mire viszed! O t6bb hasznot hajt a hazanak (s
maganak is), ha képességeinek megfeleld helyen foglalkoztatjuk. Mert a kereskedés és a
gyogyitas is munka. Jelenleg ott tartunk, hogy a traktoros munkahoz mi jobban értiink.

A zsidosdgnak pedig meg kell értenie: ha mi vallaljuk a traktoros, a kohész, a banyasz munka-
jat helyettiik, akkor ez a mi résziinkrél mindenképpen egy gesztus is. Mert lam, két héttel
ezeldtt tortént a borzalmas 6zdi eset. Az eredmény: nulla zsid6 és tizenkét magyar halott. S
maradtak arvak és 6zvegyek is.

A gesztusra gesztussal kell valaszolni.
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S ez még csak a munka egyik oldalardl torténé megkozelités volt, eléggé egyoldalu vizsgalo-
das, &m mindenképpen elengedhetetlen. De azt sem szabad elfelejteni, hogy a magyarorszagi
zsid6 kultira a magyar kultara szerves része mar régdta, ami onnan nem téphetd ki. S6t: ezzel
a k6z0os kultaraval mi a vildg minden sarkéban is ott vagyunk. Példakkal igazolom:

Hogy ma Bartok nagyséaga eldtt az egész vildg meghajol, azt a zsidosagnak is koszonhetjiik: a
vilaghiri karmestereiknek, eléadomiivészeiknek, zenetudosaiknak. Ha jol emlékszem 1960-
ban tortént: az ENSZ valamennyi tagallamaban a népek baratsagat iinnepelték, a szokasnak
megfeleléen. New Yorkban és Genfben gyonyorii hangversenyt rendeztek, s a vilag legtobb
orszagadban meglagyultak a szivek. Egy Bartok- és egy Kodaly-mi is elhangzott ezittal, s az
egyik zenekart a magyar-zsidd Dorati Antal vezényelte, aki akkor a Stockholmi Filharmoni-
kusok karmestere volt... Harmas magyar siker az egész vilag elétt! Kultiravédé multunkat és
aldozatainkat tekintve taldn meg is érdemeltiik. De sohasem juthattunk volna el erre a szédito
magaslatra a zsidosag tamogatasa és aktiv részvétele nélkiil. Ezeréves multunk mar van. De
ha lesz ezeréves jovOnk is, az veliik egyiitt lesz, ezt sohasem szabad elfeledniink.

De ne csak magyarként, hanem emberként is gondolkozzunk! Ha nincs David Ojsztrah,
Yehudi Menuhin, Jasa Heifetz, Isaac Stern, Itzhak Perlmann, Nathan Milstein, Szigeti Jozsef,
Fischer Annie, Serly Tibor, Sandor Gyorgy, Sebok Gyorgy, Maurice André, Dorati Antal,
Ormandy Jend, Solti Gyorgy, Leonard Bernstein, Einstein, Neumann Jend, Teller Ede, Szilard
Led, Wigner Jend (nem elég a papirkészletem, hogy valamennyit felsoroljam, s hanynak a
nevét ismerem, akir6l nem tudom, hogy ,,az”’); hol allna ma a zenei élet és az emberi tudo-
many!

En félek kimondani, de igy érzem, hogy vannak mar felsébbrendii fajok, vagy legalabbis
felsobb szintre eljutott népek, amelyek valamiféle sikeres keveredés folytdn nagyon eldre
ugrottak, és rendkiviili dolgok produkalasara képesek. Mint ahogy vannak bizonyos értelem-
ben felsObbrendi allatok és novények is.

A nagyon tehetséges emberekkel szemben csak egy dolgot tehetiink: feladva gerinciink
merevségét, meghajlunk.

*

Dréaga zsido testvérem! Megtorténhet, hogy soraim egyszeri olvasasa utan felhaborodsz, és
igy kialtasz fel: ,,Ekkora gazemberséget!” A soraimat akkor is vallalom. ,,Ekkora kétszinii-
séget!” Vallalom. ,,Ekkora diszno antiszemitizmust!” Ezt mar sokkal tobb fajdalommal, de
vallalom. Minden atkozodast, szembekdpést, kitaszitottsagot vallalok. Tudod, miért? Mert
van egy kovetendd példam: a mar emlitett nagy Radnoti. O is mindent vallalt. Neki is lehetett
- tudatosan vagy tudattalanul - egy értékes eszményképe, talan: Kdlcsey. Ha az eszményképek
jok, mi sem lehetiink aldvalok.

Diihongj csak napokig! Minél tovabb diihongsz, annal biztosabb vagyok a kijézanodésodban,
a gyogyuldsodban. Nekem mindig a sajat lelkiismeretem volt a legfontosabb értékmérém,
birdlém, ostorozém, de gyogyitom is. En mar meggyogyultam, de ugy, hogy megtisztulasom
utjan nem egyszer, hanem nagyon sokszor el kellett indulnom. Az én ajkamon is elhangzott
mar a ,,biidos zsid6”. (Igaz: a ,,szarhazi magyar” is.) Lehet, hogy olykor jogosan. De most
nem ez a fontos. Hanem az: lekdphetsz, megiithetsz, megolhetsz, te mar nem tehetsz ellenem
soha semmit, hogy még egyszer elhangozzék. En mar erre a magaslatra jutottam. Nem
érdekel, hogy mit mondasz, s hogy masok is esetleg hogyan vélekednek. Az egyik lator egy
szempillantas alatt tért meg, €és lidvoziilt. Az én tusdm sokkal tobb id6t igényelt, de annal
biztosabb megoldashoz jutott. En bizom benne, hogy soraim tobbszori elolvasasa és at-
gondolésa utan igazat adsz nekem.
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Amig toprengsz ¢és atkozodsz, én mar tudom: vannak nalad okosabb és bolcsebb zsidok is.
Remélem, hogy nagyon sokan. Akik egyszeri olvasas utan is megértették, esetleg megsej-
tették, hogy amit mondtam, az igaz, és csak teljes 6nmegalazadsunk Utjan juthatunk el az
emberi magaslatokig. Mert ugye, az Irdsban is ez van: legyetek aldzatosak! Nagyon nehéz
dolog. Valakinek ki kellett egyszer mondania az igazsagot, a nagy szot, mert enélkiil minden
csak tapogatdzas, mentegetdzés, kibuvaskeresés, hazugsag - tehat becstelenség... Megéri
mindketténknek, hogy egyszer kiméletleniil (6nmagunkhoz is) dszinték legylink. Mert ez a
kulcskérdés kozos problémank megoldasahoz.

Kimondtam a nagy szét, és egyszerib6l megkonnyebbiiltem. Ady két évig hordta magaban a
Kronikés ének 1918-bol cimli muvét, a vilagirodalom egyik legcsodalatosabb habortellenes
versét, s csak aztdn tarta a nagy nyilvanossag elé, mikor mar meggy6z6dott rola, hogy
kifogastalan. En is sokaig ragodtam ezen a téman, és sokkal szelidebbnek képzeltem el. Aztan
hallottam a horogkeresztes rajzokrol meg a televizid falara kiirt fajdalmas mondatrol, s
mindjart megérlelddott bennem az elhatarozas: maris papirra kell vetnem a gondolataimat, és
sokkal élesebb forméaban, mint képzeltem. Még nem késd, még cselekedhetiink. Ebben a
kérdésben dekdzni mar nem lehet. Csak a veldkig hatolas hozhat eredményeket.

Amig dithongsz és atkozodsz, én megragadok minden lehetdséget, hogy magamhoz dleljelek.
Tobbnyire aprocska torténetek, konnyti dolgok foglalkoztatnak, de igen érdekesek és tanulsa-
gosak.

Nagyon kicsi lehettem még, mikor az utcabeliek, a nagyobbacskak megtanitottak egy
versikére:

Egy zsido vett két libat,

Egy fehéret, egy tarkat.

Hogy a fene egye meg a zsidojat:
Mért nem vett mar egyformat!

Sz6 szerint idéztem, a ,,fenét” sem hagytam ki beldle. Nagyon jol emlékszem: jot kacagtunk a
furcsa versikén, vicenek fogtuk fel. De késébb, felnétt koromban sokat gondolkoztam rajta: a
fene a boriinket, nincs emdgott egy kis disznosag is? Ma mar biztos vagyok benne: sokszor
belekotottiink artatlan zsidokba is. (A ,,Belényes, te draga” cimii gyermekkori visszaemléke-
zéseimben joO példa ré a rabbi fidval kapcsolatos torténetiink.)

Meg hogy a zsidok Osszefognak elleniink, egymast juttatjdk a legjobb poziciokba. Ez részben
igaz, de varjunk csak egy kicsit!

Tanari visszaemlékezéseimet tartalmazéd ,,Szép volt” cimli konyvem 103. lapjarol idézek,
hogy megvalaszoljam ezt a kérdést: ,,A varadi radikalizmusnak két forrasa volt: a zsidosag €s
a szabadkémiivesség. A Galiciabol bedzonld zsidok foldonfuté koldusok voltak. A tisza-
eszlari vérvad, a cari oroszorszagi €s a romaniai zsidoiildozések és pogromok Osszefogasra
nevelték a zsidosagot, amely egymast segitve, kereskedelmi érzékét kihasznalva gyorsan
haladt elére az érvényesiilés, a meggazdagodas 1étrain. Azt tették, amit masok is megtettek
volna, ha rendelkeznek hasonl6 pozitiv vondsokkal. Példat mutattak tulajdonképpen. Nekiink,
akik a legjobban ra voltunk szorulva a példara. Megtanulhattuk volna tdliik, hogy feltétlen és
a lehetd leggyorsabban meg kell szabadulnunk legnagyobb nemzeti hibanktol, az Ossze-
férhetetlenségtol.”

Most latom csak, hogy mi koveti konyvemben az elébbi sorokat: ,,1900-ban Nagyvaradon
47 018 ember ¢élt, ebbdl 12 111 volt zsido... Lakos Lajos folevéltaros szamitasa szerint ez
26,23 szazalékot jelent, szemben a pesti lakossadg 21 szazalékaval. A zsidosag nemcsak a
kereskedelemben hoditott, hanem az értelmiségi palyakon is. 1912-ben példaul 68 orvosbol
48 zsid6 volt, 16 nyomdatulajdonosbol 10, 13 hirlapirobol 8. A magyar nemesek ¢s ivadékaik
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lenézték a kereskedelmi életet, megalazonak tartottak, s a dzsentrik munka nélkiil szerettek
volna meggazdagodni. Csak az evés-ivasban ¢és a feleldtlen udvarldsban voltak ambicioik.
Megtanulhattak volna kereskedni a zsidoktol. Meg sokkal tobbet tanulni az egyetemeken.”

Egyik gondolat a mésikat sziili. Nem csodalkoznék, ha egyszer a zsidok egy szamlat nyujta-
nanak at nekiink, mondvan: felbecsiilhetetlen értékii tanitdsokat adtunk at nektek; jo, j6: nem
hasznaltatok fel, de mi a garancia ra, hogy a jovében fel nem hasznaljatok, ezért a gubat ide
nekiink!

Hogy annyi zsidd orvos volt Nagyvaradon? Miért nem volt tobb magyar is? Mi akadalyozott
meg benniinket? Oriiltség volna azt mondani - dnmagunkon kiviil keresve a hibat -, hogy a
zsidok.

S ha mar az orvosoknal tartunk:

Az édesanyam - joval a hatvanon tul - nagyon beteg volt. Latta egy magyar és egy roman
orvos is. Felirtak valami gyogyszereket, fizettiink, és mar mentek is. Eltelt egy fél nap, és
semmivel sem lett jobban. Elhivtuk a szintén kozel laké zsidd orvost is, Kardos doktort.
Azonnal megallapitotta a diagnozist, és ezt mondta: ,,Megparancsolom, hogy a kedves mamat
azonnal a kérhazba szallitsuk!” Kihivta a mentdket, és én sohasem felejtem el az édesanyam
késziilodését. Mikozben oOltoztettiik, tlizetesen szemiigyre vett a szobdjaban mindent és
mindenkit: a falakat, a fiiggdnydket, a butordarabokat egyenként, és benniinket is. Vagyis: az
élettdl bucsuzott. Sohasem lattuk 6t ilyennek. Masnap a korhazban, szd szerint ezt mondta
nekem: ,,Beteg vagyok, fiam, nagyon beteg.” Alig tudta ezt kinydgni. O soha az életben nem
mondta ki azt a sz6t, hogy 6 beteg, ha moccanni sem tudott.

Miér nem emlékszem, mennyi id0 mulva engedték ki a kérhazbol, de rank kototték, hogy
nagyon vigyazzunk ra, mert a halal sz4jabol hoztak vissza. Hetek kellettek hozza, hogy meg-
tanitsuk ismét jarni, de felépiilt, és koriilbeliil husz évet ¢élt még. Egy zsidd orvos mentette
meg nekiink.

Minden kényvemben sz6 van rola, hogy 30 éves koromban tiidébajban betegedtem meg. Egy
nagyon rendes roman féorvos betege lettem, haldbdl mindig megemlitem a nevét: dr. Tiberiu
Cipau. Mindent elkdvetett a megmentésem érdekében, s nem az 6, hanem az én mulasztasom
miatt, mégis egy radikalis miitétre kertilt sor, kidobtdk a beteg tiid6lebenyemet Pesten, a II.
szamu Sebészeti Klinikdn. Néhany nap mulva ezekkel a szavakkal allitott be hozzdm a
mitétemet végzd dr. Kerényi Imre tanarsegéd ur, az akkori legjobb magyar tiiddsebész: ,,Na
tanar ur, kit hozzunk be 6nnek? Egy nagyon kedves ismerését! ,,Ugy mondta, ezt, mintha egy
kisgyermekhez szolna, rendkiviili gyongédséggel. Es belépett a korterembe végteleniil kedves
mosollyal dr. Mézes Kornélia nagyvaradi féorvosnd, egy kivalo tiidogyodgyasz, akinek sosem
voltam a betege, de egyszer-kétszer megnézett ¢ is rontgenen, ismerte az esetemet. Kitudo-
dott, hogy mar részletesen informalodott Kerényi doktor urtdl a miitétemrol, a kilatdsaimrol.
A maximalis 0romet szerezte nekem, amikor azzal biztatott, hogy jo néhany honap mulva
ismét tanithatok. Roppant érdekesnek (és értékesnek) tartom, hogy a varadi szanatériumban is
dr. Mozes Kornélia mondta nekem eldszor - két évvel kordbban -, hogy rovidesen ismét
tanithatok. Es tanitottam is egy ideig. Nekem a tanitasi lehetéség volt a legnagyobb 6rém
mindenkor - az egészségi allapotom helyreallitdsa mellett.

Ez 1956. majuséban volt.

Gondolkozzunk csak egy kicsit! Dr. Mozes Kornélia szabadsaganak csak egy részét toltotte
Budapesten, ahova minden bizonnyal rengeteg szorakozasi, kikapcsolddasi lehetdség
csabitgatta 6t. Mennyire megérdemelte, hogy nehéz munkdjat megszakitva minden szabad
percét valoban szorakozassal tolthesse el. Es raszanta fél napjat egy olyan betegre, aki nem is
az O betege volt, akitdl soha egy lejt nem kapott.
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Nagyon vigydztam magamra, gyorsan tortént a folépiilésem. Oktober elején mar ugy éreztem,
hogy kutya bajom, de egy reggeli 6raban, a sportijsag nyugodt elolvasasa utan - mindmaig
érthetetlen okbol - olyan szivrohammal Iéptem le az agyamrol, hogy azt hittem, azonnal meg-
halok. Borzalmas érzés volt. Csak az tudhatja, aki mar atesett rajta. A veliink szemben lako
dr. Tertan Ignéc orvos azt mondta az udvarunkban, hogy egy féloran beliil minden elddlhet -
igy vagy amugy. Aztan kihivta a mentOket. Honnan tudhattak meg, ma sem tudom: berohant
hozzam a kozkérhdzba dr. Tiberiu Cipau és dr. Mozes Kornélia, a helybeli szanatorium két
féorvosa. Munkaidejiikben rohantak ide egy kocsival. Egy romén €s egy zsido féorvos. Szinte
nem is hiszem. Hat ehhez vétek kommentart fiizni, mert a legszebb sz6 is csak dadog. Ehhez
csak konnyezni lehet. Minden egyes visszaemlékezéskor. A halalos agyamon is.

Hat lehetek én elfogult nacionalista, soviniszta, antiszemita?

De halatlan ember igen. 1973 6ta Magyarorszagon ¢€lek, és rengetegszer elhatdroztam, hogy
az emlitett féorvosokat egyszer felkeresem sok-sok tokaji borral - hogy maradjon is -, hogy
koccintsak az egészségiikre. Nem is a borral - mit beszélek! -, hiszen az oly csekélység,
hanem a szivem melegével; azzal a szivvel, amely egyszer akkora rémiiletbe hozta dket.

Csak nemrég tudtam meg, hogy dr. Mozes Kornélia féorvosnd mar nem ¢él. Ki fogja a
mulasztasbdl eredd banatomat, szivfajdalmamat meggydgyitani? Senki.

1960-ban, néhany héttel az eskiivom eldtt elvittek a menyasszonyomtol a szekusok. Hogy
csak egy nyilatkozatot kell irnom valakirdl, aztan visszajohetek. Heteken at kegyetleniil ver-
tek, tonkretettek, 25 évi kényszermunkara itéltek artatlanul, amibdl kozel négy évet leiiltem.
A teljes vagyonelkobzast a hozzatartoz6im csak annyiban jatszhattak ki, hogy a legjobb két
oltonyomet kicserélték silany mindségliekkel, ocska dolgokkal, igy aztdn a kiszabaduldasom
utan nem kellett egy ideig ruharol gondoskodnom.

Az értékeim megmentésében a folottiink lakd Léner Dezsé segédkezett, aki minden alkalmat
megragadott, hogy vigasztal6 szavakkal enyhitsen édesanyam hatartalan banatan: ,,Kun néni,
ne tessék mindig sirni, majd meg tetszik latni, hogy kiszabadul a tanar ur! Sokkal hamarabb,
mint gondolnank.” A htgaim mondjdk, hogy szdzszor is elmondta ezeket a szavakat, meg
masokat is - tavollétem idején.

Az anyam egyfolytaban négy évig sirt. Aztdn csakugyan rendbejottek a dolgok. Ahogy
ilyenkor szokott: az (ijabb egyiittlét feledtetett sirast, banatot, a sok-sok egyéb csapas mar nem
is szamitott. De Léner Dezsot sohasem lattam tobbé, mert kozben Izraelbe vandoroltak, s ott
eliitotte egy autd. Az ebbdl eredd kétszeres fajdalmam masik oldala ez volt - és maradt: miért
nem tegezddtem én Ossze Léner Dezsdvel, mikor koriilbelill egyiddsek voltunk, és milyen
régbta egy udvarban laktunk? Csak sejtem, hogy azért, mert én tanar voltam (pfuj!), 6 pedig
,»egyszerll’” szabd - mint az apam is. Pedig a legtobb baratom ilyen egyszerli ember volt, s
akarhogy is veszem, én is az vagyok. Az is voltam mindig.

Azoéta is furdal a lelkiismeret: vajon nem volt ennek a figyelmetlenségnek egy masik oka is?
Mondjuk az, hogy Léner Dezsé zsido volt? Nehezen tudom elképzelni magamrdl, de egy
dolog biztos: sohasem fog megnyugtatni ez a labilis dolog.

Olyan szeretettel emlékeziink Lénerékre kézel harminc év multdn is, mintha csaladtagot
vesztettiink volna el benniik.

Héarom zsid6 csalad lakott még az udvarunkban: Schwartzék, Weiszék ¢s Kahanék. Weisz
Jutkanak privat tanara voltam. Apropé: Kahan Ari. Gyonyorii kis kék szemii, gondor haju
fiticska volt. Igazi zsido szépség. Még nem volt haroméves, ugy gondolom, mikor elcsavar-
gott hazulrol, és a sziilei sehol sem talaltak, kétségbeesetten tértek haza. Augusztus 23-a volt,
Romaénia nemzeti iinnepe, rengeteg ember tolongott a tdliink 80-100 méterre kezdddo
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Bunyitay-ligetben, ilyen tdvolsagra volt a Sebes-Koros is a lakasunktol. Raszantam magam én
is a keresésére, noha a miitétem miatt még elég gyenge voltam, a hosszas jarkalast, ideges-
kedést, s foleg a nagy port nemigen birtam. Kitarto keresés utdin megtalaltam Arit a foly6
partjanal, egy eldugott helyen fliszalakkal, viragokkal jatszadozva. Olyan diadalittasan vittem
haza, mintha én dobtam volna le azt a torokot a nandorfehérvari harcban, nem Dugovics
Titusz. Sziilei azota mindig halalkodtak, sokkal kdzelebb keriiltiink egymashoz.

Semmiség volt az egész, mégis egy jelentds dolog.

Ha 6sszejoviink nagy ritkan a hiigaimmal (6k Nagyvaradon maradtak), még mindig elsohajtja
magat valamelyikiink nosztalgikusan: mit nem adnank érte, ha a régi udvarbeliek csak egyszer
is, legalabb egy sziik orara, félorara kiiilhetnének lefetyelni immar nem létezé udvarunkban.
Kevés olyan csalad van, amely akkora mértékben tudna taplalkozni a miltjabol, mint a miénk.

Mas:

Aki ismerte a szazadforduld utdn Nagyvaradot, mondjuk a masodik vilaghdborat megel6z6
zsidoiildozésig, az tudja, hogy ennél kedvesebb, biibajosabb, bohémabb varos nem volt talan
egész Kozép-Europaban. Kis tulzassal azt is mondhatnam, hogy zsid6 varos volt, de mégis
minden leheletében magyar. Még pontosabban igy hatarozhatnam meg: Varad addig volt
magyar varos, ameddig zsidd varos is volt. Zene sz6lt mindeniitt. Viszonylag sziik teriileten
annyi kedves kisvendégld huzodott meg a kdzpontjaban s olyan kitlind konyhaval, hogy a
hangulatteremtés minden igényét maximalisan kielégitette. A csattanos viccek és az Otletessé-
giikben foliilmulhatatlan trilkkok a szem legmélyérdl is kicsaltdk az Oromkonnyeket, a
hahotézast itt nem csiklandozéssal kellett kiprovokalni az emberekbdl. A varadi korzo6zés
fogalomnak szamitott. Itt semmit sem kellett csindlni, csak kiiilni a Bémer térre, hogy az
ember maris remekiil szorakozzék. Harom teraszon is szolt a zene. A nyari forrésagot a
Sebes-Kords hiivossége enyhitette. A Bémer tér estje és ¢jszakaja a bor, a sor €s a pezsgo, a
cukraszdak és a virdgillatok, a finom parfiimdk és bdrillatok szédiiletes kavalkadja volt, amely
egy specialisan varadias hangulatba ringatta, szinte kényszeritette az embereket. Nem gydztiik
kivarni a vasarnapokat, hogy 0jbdl szemtanui lehessiink a nagy sportdsszecsapasoknak. S
hogy micsoda kulturalis mult allott e mégott a varos mogott! Alig volt olyan opera, amit ne
adtak volna el6 a falai kozott mar a mult szazad kdzepe tajatol, beleértve egy-két Wagner-
operat is. A Rhédey-kert aréndjaban 3000 ember nézte végig Szophoklész Elektrajat Jaszai
Mari fOszereplésével.

Ez a varos valoban a peceparti Parizs volt.

Szinte lehetetlenségnek tlinik, de gondolataimba mélyedve el kell mondanom, hogy Varad a
masodik vilaghabort utan is sok mindent fel tudott idézni korabbi ¢életébdl, hangulataibol, hol
miivészi, hol miitkedveldi szinten, hol kavéhazi életével, baljaival, tanciskoldival, a kozeli
fiirdoivel, a kirandulasok lehetdségeivel, s ki tudna hirtelenében elmondani, miféle csabitasai-
val még. Csakhogy a magyarsag és a zsidosag egyiittélése mellett megmutatkoztak most mar
a roman jelenvaldsag konturjai is. Sz&p volt ez a harmas egylittlét. Aztan kivalt a zsidosag,
elszintelenedett a magyar részvétel is a korabban irigylésre mélté csodas harmoénidban, ami-
nek az lett a kovetkezménye, hogy sivarra valt a roman jelenvaldsag is.

Vérad sotét, kihalt, halott varossa lett, csak a multjdban, a régi szivekben, a nosztalgidkban ¢l
meég.

Sokszor elmerengek a régi Varadon. Unalmas, banatos napjaimban azért ébresztgetem, hogy
vigasztalast meritsek sugallataibol. A képei rendezetleniil toédulnak elém, mint a sziirrealistak
vasznaira. Egy kisérletet teszek. Hopp! Rogzitem a pillanatot. Dr. Deutsch Elemér, Mottl Pali
bacsi, Filopné Réz Gizella, Arkosi Joska, Implon Babi, Tabéry Géza bacsi, Grof ,,Laci”,
Antal Ilona, Erich Bergel, Horvath Imre, Blajovici Traian, Tertan doktor. Lezarom a sort.
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Ezek az arcok jutottak eszembe az adott pillanatban, ezek jelentették most szamomra a
kozelebbi Varadot. Magyarok, romanok ¢€s zsidok. Ha holnap is elvégezném ezt a kisérletet,
minden bizonnyal modosulna a kép, hiszen annyi meghatarozo arc keresne még polgarjogot.

Dr. Deutsch Elemér. Széles, mosolygds arca hol a kézkérhazban, hol a Nagy Sandor utcai
régi kertileti rendelében, hol a sajat rendeldjében jelenik meg eléttem. Csak egyszer voltam a
lakasdban, hogy vizsgaljon meg. Nem tudtam ravenni, hogy kifizessem a vizsgalatot.
Konyorgott, hogy ne fosszam meg 6t az 6rom lehetdségétol. Ismer engem az utcarol, hallott a
tanari munkdssagomrol, olvasta néhany irdsomat a helybeli napilapbodl, ¢ kimondhatatlanul
szereti a tanarokat, 6 boldog, hogy megvizsgalhatott és segithet rajtam. R4jottem otthon, hogy
mivel magyarazhatd ez az uri gesztus. Az 0 felesége is tanarnd, s ugy tudta mindenki, hogy
nagyon szépen ¢élnek.

Késobb egy iskoldban tanitottam a feleségével, és dr. Deutsch Elemér részt vett néhany
iskolai bankettiinkon is. Nagyon kedves, kellemes ember volt. Neki egyetlen beszélgetés elég
volt hozza, hogy becsempéssze magat a szivekbe, az emlékezetekbe.

A futballmeccseket sem tudnam elképzelni nélkiile. Ott {il a tribiindn, vicces megjegyzéseivel
fliszerezi a latottakat, az izgalmas tdmadasoknal mélyeket sziv a szivarabol, a varadi levegot
szennyezi.

De ez a szivarfiist az6ta is potolhatatlanul hidnyzik a varadi levegébol.

Mottl Pali bacsi, a masodik igazgatom. Egyik cigarettat a masik utan szivta, &m 6 volt a varos
legnyugodtabb embere. Ezt is csak Varadon lehetett megcsinalni.

Filopné Réz Gizella. Neki koszonhetem egy tiidlebenyem elvesztését, mert takarékossagi
c¢lokbol nem engedélyezte, hogy begyujtsanak a kdnyvtarunkban. Ott faztam meg. Nemcsak
az igazgatOhelyettese voltam, hanem a konyvtarosa is. Nem tehetek rola, képtelen vagyok
nélkiile elképzelni a régi Varadot. Mégiscsak 6 volt a legprecizebb, a legpedansabb, a leg-
nagyobb varadi iskolai igazgato.

Hogy Pali bacsi utan ,,Gizus néni” jutott mindjart az eszembe? Errdl én nem tehetek, de 6k
igen. Mert allitolag 6k fiatal korukban... De nagy pletykasok azok a varadiak is!

Mivelhogy az iskolai életre kapcsolt rd az emlékezetem, csak Arkosi Joska kovetkezhet.
,Meiink a vadhavasba, Kun Joska?” Igen, igy kérdezte viccesen. De hanyszor is! Soha semmi
sem 0li ki a flilembdl ezt a mondatot. ,,Meiink, Arkosi Joska!” - ez volt rd mindig a valaszom.

Senki sem szerette nala jobban a vadhavast.

Implon Babi. Varad egyik legszebb lanya volt. Ez a sorrend sem véletlen. Még kezd6 tanar
koromban elkéreztettik egyszer a mamajatol egy révi kirandulasra. En meg Arkosi. Meg
kellett fogadnunk t6bbszdr is, hogy idejében hazaszallitjuk. Olyan es6t fogtunk ki, hogy borig
aztunk, s a vonatot is lekéstiik. Nagyon késon adtuk at Babit, ugy ¢jfél koriil, kocosan, meg-
tépetten. Azt hittem, hogy leég az arcomrdl a bor.

Mondom: nagyon szép kislany volt. Vele csak egyszer kellett végigsétalni a varadi féutcan,
hogy minden masodik lany megkérdezze: ki az a fia Implon Babival? Persze nem azért
sétaltunk vele, hanem a benniink eluralkodott frasz miatt. Egyszertien nem lehetett a varazsa-
tol szabadulni.

Implon Babi nemcsak magyar és francia szakos tanarnd volt, hanem kivalo 0jsagiro is késobb,
nem csoda, ha Tabéry Géza bdacsit, Csinszka els6 gavallérjat juttatja eszembe, akirdl olyan
sz¢p cikkeket irt, s most mar csak a legnépszeriibb varadi szinész, Grof ,,Laci”, a legkivalobb
zongoramiivész, Antal Ilona, a legjobb karmesteriink, Erich Bergel és a legnagyobb koltéink
egyike, Horvath Imre kdvetkezhet.
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A réiitésem a kozismert nevekre csak Blajovici Traidn lehet. Varadon nemcsak magyar és
zsidd, hanem reprezentativ roméan személyiségek is voltak, s nem tartom véletlennek, hogy én
az els6é helyen mindjart az 6 nevét emlitem meg. Fiatal tanarként egy épiiletben tanitottunk. O
a Gojdu Gimnaziumban roman nyelvet, én a ,,Szent Laszléban” magyart. Tokéletesen
megértettiik egymast. Késobb egyiitt futballoztunk a pedagdgusok szakszervezeti csapataban,
s mikor kiszabadultam a bortonbdl, s néhany volt magyar kollégam elforditotta télem a fejét
(pedig tudhattdk, hogy az 6 becsiiletiik védelmezdjeként is szenvedtem el a kinokat és a
megalaztatasokat), neki volt batorsaga és embersége megolelni a F6 utcan. Bizott bennem. Es
szeretett.

Sziikségképpen oda kell visszakanyarodnom, ami a tulajdonképpeni mondanivalom. Akkor
volt a legtartalmasabb az életem, mikor a roméanokkal és a zsidokkal egyiitt éltem, egy levegot
szivtam veliikk. Minden egyéb napom valami hidnyérzetet is tartalmazott. A boldog gyermek-
koromat el sem tudom képzelni nélkiiliik, mert minden jatékomban, kacagdsomban benne
vannak. En ma boldogan élek Magyarorszagon, mégis hianyzik szdmomra a roman beszéd,
mert hozzdjarult minden korabbi napom fliszerezéséhez, és hidnyoznak nemcsak a roman,
hanem a zsid6 baratok ¢s ismerdsok is. A teljességembdl hidnyoznak, ami azt jelenti, hogy
kitoriilhetetlenek az emlékeimbdl.

Mondanivalém veleje - emlékezziink - ez volt: mi, magyarok és zsidok sokat €s nagyot vét-
keztiink egymas ellen (a fasiszta sopredékiinkkel, a gettonkkal, az ezeket kdvetd gazkamrak-
kal, Kun Béla¢k kommunizmusanak kovetkezményeivel, Rakosiék bosszujaval, sok-sok
egyébbel), de Oszinte bocsanatkérésiinkkel és megbocsatasunkkal példassd fejleszthetjiik
egylittélésiinket. Csakis igy, masképpen soha.

Engedjétek meg, zsid6 testvéreim, hogy sajat példdmmal igazoljam, milyen mélyrdl kell
jonnie ennek a megbocsatasnak, s hogy milyen garantdltan bekdvetkezik, ha becsiiletes szan-
dékkal segitjiik eld.

fme a példam:

Az édesapam piaci szabo volt Belényesen. A nagyapam, a nagybatyam (Pali bacsi) és
Ankerék voltak még ilyen piaci szabok, kordbban csak az én hozzatartozéim, mert Ankerék
ujabban jelentek meg. Valamennyien a varadi nagykeresked6ktdl, Guttmann Emmanueltdl és
Lefkovits Leopoldtol vasaroltak a szdvet- €s bélésanyagokat, amiket aztan feldolgoztak. Az
emlitett zsido nagykereskeddk zsido6 segédjei egyszer elarultdk édesapamnak, hogy a fonokeik
olcsobban adjdk az arut Ankeréknek, aminek az volt a kdvetkezménye, hogy olcsobban
arulhattak, s az enyéimnek sokkal tobbet kellett termelniiik, dolgozniuk, hogy 1épést tarthassa-
nak. Ankerék nagy hibat kovettek el édesapam ellen: elcsaltak téliink Acs Janos segédiinket,
hogy tobbet fizetnek neki (az olcsobb vasarlasuk ezt is lehetévé tette), s az apam csak ugy
tudta visszaszerezni a segédjét, ha 0 is megadta azt a fizetést, amit Ankeréktdl kapott. Ez
ujabb hajszat kovetelt meg a felszinen maradasért.

Apamék és Ankerék - ahogy ez ilyenkor lenni szokott - nem kdszontek tobbé egymasnak, s a
szlileink azt mondtak nekiink, hogy mi se koszonjiink az 6reg Ankernek és ifjabbik fidnak,
Imrének. De hozzatették, hogy Anker Lajcsinak, az idésebbik fitnak - aki nem dolgozott a
szabosagban, és népszerli ember volt -, tovabbra is kdszonhetiink. Vildgosabb a napnal is,
hogy a csaladi haragunk jogos volt, és nem az antiszemitizmus sziilte. Lefkovits Leopold nem
adott tobbé hitelt nekiink, mire Kain Lajos bacsi, a fiiszeres, akitdl a legtobbszor vasaroltunk,
felkereste az édesapamat, és kozolte vele, hogy akarmikor kész kamatmentes kolcsont adni
neki, hogy talpon maradhasson.
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Két dolgot kell itt tisztan latnunk:

1. A szabadkereskedelem, a konkurrencia nem ismer hatarokat, kiméletet. Magyar szabok
kozott is bekdvetkezhetett volna az a harag, ami apamék és Ankerék kozott 1étrejott. (Hany
magyar ember tett mar tonkre magyart, st meg is gyilkolt anyagi érdekek miatt.)

2. A szegény zsido segédek, akik szerették és tisztelték az édesapamat rendkiviili szorgalma
miatt, képesek voltak elallni zsido fajtestvéreiktdl, hogy a becsiiletesség oldalara alljanak.
Nagy dolog ez a zsidok részérdl, mert 6k aztdn igazan Osszetartanak. Még azt is meg kell em-
litenem, hogy a segédek a multimilliomos Guttmanné kapzsisagat is leleplezték. Figyelmez-
tették édesapamat, hogy szédiiletes gazemberséggel veszi at a pénzt: eltereli gyors beszédével
(vagy elterelteti) a fizetd figyelmét, és lecsusztat egy ezrest (nagy pénz volt akkor) a labaihoz,
az asztal altal jol eltakart foldre. Kétszer is megcsinalta ezt édesapammal a segédek emléke-
zete szerint, s masokkal is megcselekszi.

A masodik vilaghabort idején a belényesi zsidosagot Gyantara, az anyam szinmagyar
falujaba telepitették a roman hatdsagok, nyilvan nemcsak anyagi, hanem politikai okokbdl is.
(Ki tudja, mi vart volna az ottani zsidosagra is, ha masképp alakul a habora, vagy még jobban
elhuzodik, hiszen a magyar nyilasok €s a roman vasgardistak kozott semmi kiilonbség nem
volt, ismeretesek az ¢ pogromjaik is.) Ankerék a nagyapdmék és a nagybatydimék hazaban
talaltak otthonra, ahol teljes egyetértésben, testvériségben ¢€ltek, ezt igazolhatjak a Nagyvara-
don még mindig ¢16 Anker lanyok is.

A héboru befejezése utdn Anker Imre szekuritatés tiszt lett Nagyvaradon, és nem rég tudtam
meg, hogy igen fontos szerepe volt a letartdoztatisomban, a megkinzatdsomban, a 25 évi
kényszermunkdara itéltetésemben, a négyévi bortonévem letdltésében, egészségem tonkre-
tételében. Mar nem ¢€l.

Kedves zsido testvérem!

A zsid6 Jézusom nevében mondom neked, hogy én a keresztyén hitem szerint minden
lefekvés eldtt imadkozom az ellenségeimért is, az Anker Imre lelkitidvéért is. Mert mi nem a
»szemet szemért, fogat fogért” elv alapjan éliink mar kétezer év Ota, hanem a szeretet és a
mindenkori megbocsatas elve alapjan. Zsido tanitds szerint nekiink nemcsak hétszer, hanem
hetvenhétszer, vagyis mindig meg kell bocsadtanunk egymasnak, s az ellenségeinknek is. Mi
nagyon sokan képesek vagyunk erre, akar hiszed, akar nem.

Réd bizom tehat, hogy higgy¢l vagy ne higgyél nekem. Ha nem hiszel, az én hitem szerint
nagy baj az neked. Ott tul, és emitt, ezen a f6ldon. Ha nem keresed azt a megértést €s meg-
bocsatast, ami mar bennem megvan. Fogadd el a megalazkodasomat, és te is boldog leszel, ha
megalazod magad. Az utolsokbol lesznek az elsék - ezt is egy zsido tanitotta nekiink. Es mi
hisziink benne.

Es az is baj, ha nem mérsékled magad, ha nem ismersz hatart mindenben. Ha te is megfonto-
latlanul firkalsz.

Csak egy dolgot , mesélek” meg el neked. Tudod, a mesék a legtisztabb dolgok, mert a
benniink megmaradt gyermeki artatlansagot tiikkrozik. Es sokszor igazak is.

En a Securitatén, és a szamosujvari fegyhazban éreztem 4t eldszor igazaban a zsidé depor-
taltak fajdalmat. Nem tudja azt atérezni elég mélyen senki, csak az olyan ember, aki atesett
mar hasonld megprobaltatdsokon. Ott volt idom atgondolni sok mindent. Az egész ¢letemet.
Meg a masokét is. Egyszer két zsido nd is utazott velem a zsufolt vonaton. Halkan beszél-
gettek, de én minden szavukat hallottam és megértettem. Tobbek kozott megemlékeztek egy
sOtét haju, otéves leanykardl is, akit Mirjamnak hivtak, aki balettezni tanult, mindenféle terve
volt, és elpusztult a deportalasban. Nagyon meghatott a torténet, mert a gyermekeket mindig
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szerettem (pedagdgus vagyok), és nekem a bortonben gyakran eszembe jutott az a kis Léner
Mirjam, aki az udvarunkban lakott. Igaz, hogy az kis szoszke volt. A két leanyka valahogy
Osszeolvadt a képzeletemben, és nem hagyott békén tobbé. Arra kényszeritett, hogy verset
irjak roluk, meg a tobbi szerencsétlenrdl is, a borton mélyén. Osszeirtam én sok mindent
akkor, mert a 1¢élek a nehéz pillanatokban nagyon érzékeny, fajdalommal telitett, és minden-
képpen megkdnnyebbiilni szeretne. A versnek titulalt kisebb irdsok, szellemi izzadmanyok
nagyon alkalmasak voltak erre. Igy foglaltam rimekbe, szakaszokba a sohasem létott, csak
elképzelt Mirjdmmal kapcsolatos sajndlatomat, fajdalmamat is. Ne tekintsd ezt versnek,
hiszen én nem vagyok, nem voltam és nem leszek koltd, csak a szdndékomat nézd! Hat ezt
izzadtam Kki:

Mirjam

(A deportalasban elpusztult kisgyermekek emlékére)

Sotét haji leanyka volt, 6téves.

Csodas szemében ¢kkovek ragyogtak,

mint homlokan kirdlyi asszonyoknak.

Mesélt, dalolt, balettezett az édes,

¢s terve volt: szinész szeretne lenni,

meg ez, meg az. Nagy zsarnokok a vagyak,
remények szarnyan, észrevétlen jarnak,

s a gyermeket sem engedik pihenni...

Eliilt a vagy, és Mirjam is csak emlék.
A sirkovére gyongyviragot tennék,
¢és rahajolnék sirva, megremegve.

Hogy mondjam el, hogy szép nekem a tancod?
Selyemcipdben, elblivolten jarod,
magasra szokve: égbe, fellegekre.

Szoval: irnom kellett verset. Akar kolté vagyok, akar nem. Még nem tudtam akkor, hogy a
zsidok nem virdgot visznek a sirokra, hanem koveket, kavicsokat raknak le. Ma sem sejtem,
miért, de én is mindig kis koveket viszek a Deutsch Elemérék sirjara. Mar megszoktam, igy
esik jol nekem. Hogy miért épp a gyongyviragot épitettem bele az igynevezett ,,versembe’?
Mert az volt az édesanyam legkedveltebb viraga.

Egyszer igen nosztalgias hangulatban voltam. Nagyon fijlaltam az édesanyam halalat, és
gondolatban allanddan azon a régi udvaron jottem-mentem, amely mar nem is létezett, csak
egy kis részét hagytak meg, ahol épp a mi lakasunk van - ma mar lakatlanul, elhagyottan. Mi
sem természetesebb, az egykori szomszédok is ott siirdgtek-forogtak abban a régi udvarunk-
ban: Weiszék, Schwartzék, Kahanék, Lénerék. Vajon mekkora lehet mar Weisz Gabor,
Schwartz Jutka, Léner Mirjam és Jutka, Kahan Robi és Ari - az anyam emléke mellett ez is
foglalkoztatott.

Merész gondolatom tadmadt: én elkiildom a ,,Mirjam” cimi irdsomat az izraeli radionak, és
megkérem az illetékeseket, hogy olvassédk fel egyszer, és mondjak be, hogy a Kun csaldad még
€16 tagjai szeretettel dlelik mindazokat, akikkel egyszer a Lakatos utca 8. szam alatt egyiitt
laktak, na meg Weisz Iluskaékat, a szomszéd héaz lakoit, akiket még Belényesrdl, gyermek-
korukbol ismernek, na meg minden varadi és nem varadi ismerdsiiket.
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A fantdzidm annyira magaval ragadott, hogy ott jartam mar azon a két nevezetes jeruzsalemi
helyen, ahova évtizedek ota vagyakoztam: ,,annal” a szent sirnal, majd annal a szent falnal,
amelyet Csontvary Kosztka Tivadar annyi atéléssel és fajdalommal festett meg - és a szemei-
met is megtordltem.

Sohasem kaptam visszajelzést a ,,versikémre”.

Most mar gondolhatsz, amit akarsz rolam. Csak azt kivanom, hogy magadroél is legyen egy-
egy mélyebb gondolatod.

Koziroi tevékenységemhez hozzatartozik, hogy szeretem 0sszegezni azt, amit mar elmond-
tam.

Hat jo jegyezd meg, te firkasz ,,biidos” zsid6 €s te firkdsz ,,szarhdzi” magyar (a jelzok fordi-
tott sorrendben is helytalloak), akikre kordbban hivatkoztam! Ha igy folytatod, csak szar lesz
itt mindig, és sohasem lesz egy igazi demokracia, amire nagyon sokan ahitozunk, s amire a
vilag kotelez benniinket. A viselkedésedhez megfeleld stilust alkalmaztam. Még Sik Sandor-
tol tanultam, hogy a tartalom-forma-egység fontos kivanalom. Att6l, a Sik Sandortol, aki
zsidonak sziiletett, de akinél alig volt keresztényebb magyar. Akit ugy szerettiink, mint az
apankat - a hallgatoi, a tanitvanyai.

Most aztdn megkaptad télem. Elszor kaptad meg. Kuss meg coki is! Ezt is egy zsidobarat
magyar zseni mondta. De nem dobom feléd ,,feledésemnek gazdag ur-palastjat”, mert én a
zsidosagot mar régota tisztelem és szeretem, a fajtdmat pedig imadom. Koztiik téged is, te
szerencsétlen zsido, te szerencsétlen magyar.

Az Eszak-Magyarorszag 1989. december 16-i szamaban olvasom: ,,A Szarvasrél elhurcolt
zsido orvoshazaspar fia, Keszt Péter Ervin ma Itamér Jaoz-Keszt néven ismert izraeli iro,
koltd, miifordits. O forditotta le héber nyelvre Balassi Balinttol kezdve napjainkig a magyar
lira gyongyszemeit.”

Ez a sz¢&p dolog. De 6méltosaga ird és nem méltatlankodo firkasz.

Elokel6 izraeli személyiség jart nemrég hazankban, a nevét nem tudtam megjegyezni. Inter-
juja alkalmaval arra is figyelmeztetett benniinket, hogy mi vagyunk a vilag két legszétszor-
tabb népe.

Hat mi sem becsiiljilk meg egymast?

Egyszer s mindenkorra irasba adom: filoszemita vagyok, vagyis zsidobarat, mert keresztyén
vagyok, tehat emberbarat. Nekem minden nép fiat isteni parancsra szeretnem kell.

*

Szeretném, ha irdsom elolvasdsa utdn semmi kétség, semmi ,,balladai homalyossag” nem
maradna olvaséim tudataban, ezért egy végsd magyardzatot hozzaillesztek még. Lényegében
a kovetkezoket mondtam:

A legfontosabb tomegkommunikacios eszk6zok (féleg a radio €s a televizid) magyar szellemii
irdnyitasa torténelmi sziikségesség mindaddig, amig hazankat ,Magyar’orszagnak nevez-
hetjiik, amig nemzeti dllamok 1éteznek. Ez valamennyi orszadgban igy van, az identitassal min-
deniitt torédnek. (Példak: Bulgéaria, Romania, Lengyelorszag, Franciaorszdg, Németorszag,
Izrael, a feltorekvO szovjetunidi- és jugoszlaviai népek stb.). A kiszolgaltatott és elnyomott
népek kivétel nélkiil eljutottak ehhez a felismeréshez, csak identitasuk helyes ,,mélységét”
nem sikertiilt még felfogniuk. Igen fontos, hogy ne ugorjanak at a 16 masik oldaléara, hogy egy
egészségtelen nacionalizmushoz (Isten ments: sovinizmushoz) jussanak.
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Tomegkommunikacids eszkozeink legfobb neveldi feladata az, hogy kialakitsak népilinkben
azt az egészséges nemzettudatot, amitél a Rakosi-Kadar rendszer megfosztott benniinket.
Magyarsagtudatunk kialakitasa elsdsorban mirank, magyarokra var.

Egyre inkabb beigazolodik, hogy a magyar nép széles tomegei a keresztyén (keresztény) jel-
z6t 1s oda kivanjak illeszteni legfébb nemzeti sajatossagaink koz¢é, de nem szabad megfeled-
kezniink réla, hogy egyistenhitiinket ¢s Krisztusunkat épp a zsid6 néptdl, bibliai tanitasunk
szerint Isten valasztott népétdl kaptuk, amelyet nekiink szeretniink kell.

Magyarorszag az egyetemes zsidosag egy részének a hazaja is, az volt évszazadokon at, és az
is marad. Olyan életkoriilményeket kell teremteniink, hogy az itteni zsiddsag sajat hazajaban
érezhesse magat. Ez elérhetd az egyhazak Osszefogésaval, az életpalyak szabad megvalaszta-
saval, a zsid6 miiveltség, és kultura dpolasaval.

Az antiszemitizmus elterjedése hazankban sulyos kdvetkezményekkel jarna, hiszen eléggé
megbélyegzettek lettiink masodik vilaghdboruas kiszolgéltatottsagunk folytan, s nekiink kiilo-
nosen igazolnunk kell, hogy normalis korilmények kozott méltok tudunk lenni arra, hogy
eurdpaiaknak nevezzenek benniinket.

Az antiszemitizmus elkeriilése csak bolcs belatassal, egy igazsagos kompromisszum utjan
lehetséges. Nem elég Ohajtani, hogy ne legyen antiszemitizmus hazankban, hanem tenni is
kell érte valamit, mégpedig magyar ¢és zsido részrol egyarant. A bolcs belatas aldasossaga
véleményem szerint a zsidosag irdnyabol hamarabb meghozhatja kivanatos gyiimolcseit, mert
amilyen mértékben hattérbe szorulnak a Rékosi-korszaktol orokolt ,tortetések” (ez még
mindig szelid kifejezés), akkora mértékben rakjuk le igazi bardtsagunk valdban stabilnak
nevezhetd koveit. A zsidosag miiveltebb a széles magyar néptomegeknél, a ,,bolcs belatas
tobbet ér minden mas adoméanynal” szophoklészi elvet épp a radid és a televizid iranti
magatartasforma-valtasban kamatoztathatja.

Nem vagyok tagja egyetlen partnak sem, de nem mulaszthatom el megjegyezni: az SZDSZ ¢és
a Fidesz kiméletlen kormanyellenes kirohandsai mély aggodalommal toltik el a szelidebb
magyar lelkeket, és néhany tévériporter kérdezési modszere sem nélkiilozi a mértékfolotti
ramendséget.

Adja Isten, hogy a krisztusi szeretet irdnyitsa minden Iépésiinket!

Miskolc, 1990. marcius 17, szombat.
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