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BEVEZETO FODOR JOZSEF (1898-1973)
KOLTESZETEHEZ ES IROI MUNKASSAGAHOZ

|, Mit hittem, mind masra szalljon
Im, itt minden egy furcsa tombben,
Ilyen sok volt, - még ha t6bb nem -
Vegyék vissza mind, amim volt
Vegyék vissza ime télem

Mindent, ami birtokom volt -
Alomban és levegében.”

(Testamentum)

1923 jnius 29-én ,,Az Est” c. lapban Mikes Lajos szerkeszt6 uj koltot avat:
., UJ MAGYAR KOLTO: (Fodor Jozsef versei).

Mikor lapunk tarca- és versrovatdat meginditottuk, igéretet tettiink, hogy a régi, bevalt iroi
nevek szerepeltetése mellett gondunk lesz az uj tehetségekre is.

Jol tudjuk, hogy irodalmunk fejlodésének legujabb korszaka igen gazdag ilyen tehetségekben.
Vihar utan erdsebb az erdon a viragillat, az ocsudo természet boldogan piheg fel. A haboruk
és forradalmak altal megtépett magyarsag lelkének uj és ¢lo felpihegését legeriteljesebben a
fiatal tehetségek hirdetik. Megszolaltatasuk tehat nem csupan az irodalmi folytonossag
szolgadlata, hanem t6bb anndl, nemzeti kételesség és sziikségszeriiség.

Ezt a biiszkén vallalt feladatot és kotelességet torlesztjiik most, mikor egy uj kolto verseit
bocsatjuk az olvasok elé. Azt hissziik, a torlesztés a legnemesebb aranyvalutaban térténik. A
tehetség, melynek utat nyitunk, a legkincsesebb magyar tehetségek egyikének igérkezik. Az az
alig huszonnégyéves fiatalember, nagyilondai és girolti Fodor Jozsef, aki most, a mi lapunk-
ban jut eloszor szohoz, osi székely erdk liiktetését hozza az uj irodalom vérkeringésébe. Fodor
Jozsef szekely menekiilt, akinek verseiben miivészetté valtan él a hazai fold ize és lelke: a
Hargita rot erdozugasa, az Olt eziist banata.

Ero, dus fantazia, fojtott hevii nagy szenvedély, a természeti képek ritka mélysegii atélése
jellemzik az uj kélté minden sorat. Csupa olyan tulajdonsag, melyek egy csapasra lirikusaink
elsé soraba emelik ezt a kezdo koltot. Versein mindenki észre fogja venni, hogy Ady-tanitvany,
de a sz0 legnemesebb értelmében az. Nem iires utanzo, hanem lélek szerint valo rokon, aki a
nagy elodtol szinte csaladi vagyont 6rokél at.

Fodor Jozsef Ady-tanitvany, de uj vonasok gazdagsaga teszi egyénivé. Valami sajatsdgos,
barokk pompa és zsufoltsag jelentkezik benne, melynek 6 az elsé magyar képviseldje. Nem
konnyti kolto, egy-egy verse maris sulyos olvasmany, komplikalt, de nagyszerii muzsika. Fo-
gvatkozasai kétségteleniil vannak, nem egy helyiitt darabos és egyenetlen, egy-egy strofajara
kitilnek a novésben levé fiatal szervezet sutasagai.



Azonban igy is kincs, amit ad s mi biiszkén és orommel adjuk tovabb, mint irodalmi akcionk
egyik legszebb eredményét. Ez a kincs még csiszolodni fog, csiszolodnia is kell s boldogok
vagyunk, hogy ennek fofeltételét, a kozonséggel valo érintkezést, mi tettiik lehetové az uj
magyar tehetség szamara. Tarca- és versrovatunk naprol-napra névekvo sikerét, a magyar
irodalomnak lapjainkon dat valo reneszanszat mi sem hirdeti jobban, mint hogy a magyar
kultura tarhazat maris olyan kivételes értékkel gyarapithatjuk, mely legeloszor a mi hasab-
Jainkon lép a homdlybol a nyilvanossag élteto fenyébe. Fodor Jozsefet, akinek soha egyetlen
sora nem jelent meg nyomtatasban, mi fedeztiik fel s ezt a felfedezést és tarca- és versrovatunk
eddig nagy sikerei kozt is a legelso helyek egyikére iktatjuk.

Es most hadd széljanak magukért a Fodor Jézsef versei.” - Hét verse kiséretében Téth
Arpad mutatta be az 1j koltot a fenti sorokkal. - A nyité vers a Magus volt (A Lihegd erddk-
nek is a nyit6 verse.)

Masnap mar az Est-lapok segédszerkesztdje volt az addig ismeretlen fiatal koltd, s hirtelen
bekeriilt a huszas évek irodalmi életének forgatagaba:

Megjelent kotetei:

1927: megjelenik elsd verseskotete, a Lihegd erddk. (Athenaeum)
1931: Falevelekre ird. (magankiadas)

1935: Utdéhang. (magéankiadas)

1938: Osszhang nélkiil. (Athenaeum, IGE)

1940: Jelenések évei. (Almanach)

1922-1942 Osszes versei. (Singer és Wolfner kiadasa). Ajanlas: , Mikes Lajos szellemének”.
Kézzel irott, eredeti eldszo: ,,E kotetben, néhany versem kihagyasaval, 6t konyvem anyagat
gylijtottem Ossze, nehany, még kotetben meg nem jelent irassal megtoldva (39 vers, ,,Uj
versek). A versekben, igen sok helyen szavakat, sorokat valtoztattam, ennélfogva irasaim
végleges szovegére nézve ez a konyv iranyadd.”

1942-44: versek mellett publicisztikai tevékenysége dominal, batran kiizd a fajelmélet hivei
ellen. A ma antifasisztanak nevezhet6 publicisztikai tevékenységébdl az ir6 késobb valogatast
készitett (52 iras), amelyet azonban halalaig nem tudott kiadatni (,,Toll és bot”, késobb
,Magyarsag iskoldja” cimmel). S6t, ez a cikk-gylijtemény maig kiadatlan. (2010).

1945: Mérlegen. (Uj Id6k irodalmi intézet). Versek 1942-45.
1947: Az ember és a hang. (Singer és Wolfner). Versek 1945-47.
1949: Boldog zendiilés. (Athenaeum). Versek 1947-49.

1945-49: az Uj 1dék szerkesztdje; a lapot végiil is telefonon tiltottak be. Ettl kezdve 1956
tavaszaig az irot szilenciumra itélik.

1950-55 0Osze: a ,hallgatas évei” alatt irdasztalfiokjanak ir verseket, amelyek majd 1958-ban
latnak napvilagot; lefordit két Shakespeare darabot: ,, Tévedések vigjatéka” és ,,Sok hithd sem-
miért”; tovabba ir két szinmiivet, amelyek sem kiadasra, sem el6addsra nem keriiltek napjainkig
(2010): ,,Zrinyi” (Torténeti tragédia 5 felvonasban, torténik 1664-ben), és ,,A végsO szin”
(tragikomédia Katona Jozsefrdl 3 felvonasban, torténik 1819-ben), tovabba leforditja Dickens:
Dombey és fia c. regényét. Az Idok Gtjan-hoz csatolt és 1951-ben irt nagy kolteménye ,,dialogu-
sokban ¢s koérusokban”, ,,A tékoai pasztor” is kiemelten ide kivankozik, (oratdrium-szeriien
eléadhat6 volna). Nyomtatasban csak ez az utobbi jelent meg az Id6k utjan c. verskotet végén.

1957: Kossuth-dijat kap Szabd Lérinccel, Németh Laszloval, Heltai Jendvel egyiddben.



1957: ,,Jelenések évei”. Valogatott versek, 1922-1949. (Magvetd) Vajda Endre 18 oldalas, a
kolto egész munkassagat értékeld ,,Bevezetd-jével.

1958: Id6k utjan. (Szépirodalmi). E verskotetben az 1950 6ta irt versei szerepelnek.
1960: Orszagutak énekei. (Szépirodalmi). Versek 1958-59.

1961: A torténelem sodraban. (Valogatott cikkeinek gylijteménye, amelybe azonban az
1939-44 kozott irt antifasiszta publicisztikdjanak felvételét nem vallaltak).

1962: Az emberség tanuja. (Szépirodalmi). Versek 1960-61.

1963: Szertelen linnep. Valogatott versek, 1923-1962. (Szépirodalmi)

1964: Emlékek a héskorszakbol. (Onéletleirasanak 1. kotete., Magvetd, 1964)
1965: Magam nyomaban (Szépirodalmi). Versek 1962-64.

1966: Enekek napkozben. (Szépirodalmi). Versek 1964-65.

1968: Teremtd nyugtalansag. (Szépirodalmi). Versek 1965-67.

1969: Emberek és allomasok. (Onéletleirasanak II. kétete, Szépirodalmi, 1969)
1971: Nagy szelekben. (Szépirodalmi). Versek 1967-1970.

1972: Felkavart vilag. (Szépirodalmi). Két onéletleirasanak €és irodalmi visszaemlékezéseinek
Osszevont ¢s atdolgozott kotete, 1972 (Ennek szovegét tekintette véglegesnek).

1973: Végtelen menet. (Szépirodalmi). Versek 1970-72.

1974: Egy Planta énekei és mas versek. (Szépirodalmi). (Az utolsod verseskotet, amelynek a
koltd mar csak a korrektirdjat lathatta.)

1975: Egy koltészet torténete. (Lirai szamadads prozaban sajat koltészetérdl). Kéziratban
maradt fent a koIt halala utan, 6zvegye rendezte sajto ala.)

Két sziikebb valogatas jelent meg még Antal Gadbor gondozasaban az ir6 halala utan:
1978: Tarts még, ragyogas. (Szépirodalmi).
1985: Elet joizei. (Szépirodalmi).

Antal Gébor irodalomtorténész 1976-ban az Arcok és vallomdsok c. sorozatban konyvet irt
Fodor Jozsef €letutjarol ,,Fodor Jozsef alkotasai és vallomasai tiikrében” cimmel. (337 oldal).
Szépirodalmi Konyvkiado.

Eletrajzi adatok

Fodor Jozsef 1898 apr. 22-én sziiletett Nagyilondan (Erdély, Szolnok-Doboka varmegye).
Edesanyja Betzkay Polyxena, apja girolti Fodor Lérinc.

Héromszor ndsiilt. (Mayer Ilus, Donath Klara, élete utolsé tizenkét évében Sikd Zsuzsa).
Evekig segitd baratndje: Moiret Margit. Gyermeke soha nem volt.

1973 oktober 7-én halt meg Budapesten, az Orsz. Kardioldgiai Intézetben.

A Farkasréti temetdben nyugszik. Sirhelye 7/2 - 1 - 21/22. Siremléke (az ir6 bronz mell-
szobra) Marton Istvan szobraszmiivész alkotasa. A szobor hatoldalan egy versidézet: ,,Minden
indulat csak atok / Ha nem lattok, ujra lattok, / S utlan - még €16 - szivemhez, / Meglatjatok
majd, ha nem lesz.” (,,Utanam”, F. J.)



., Nor stony tower, nor walls of beaten brass,
Nor airless dungeon, nor strong links of iron,
Can be retentive to the strength of spirit.”

(Shakespeare: Julius Caesar, Act. I. Sc. 3.)



ELOSZ0O

Cikkek el¢ cikket irni: irasbeli tilbuzgédsag; ezekhez az irdsokhoz mégis hozza kell flizndm
né¢hany szot.

E cikkeket 1938 vége - 1944. marcius 19. kozott irtam; a fasizmus elleni irdsban megnyilatko-
zott tevékenységem szolgalataban. A haborus cenzira nyomaésa alatt igyekeztek hangot adni
ezek az irasok akkori mondanivaldomnak, amennyire lehetett; a Pesti Naploban, az Ujsagban
¢s a Fliggetlen Magyarorszagban lattak napvildgot. Néhany szemelvény kivételével konyvben
még nem jelentek meg.

Fiiggetleniil attol, hogy hozzatartoznak életmlivemhez, amelyet most, hetvenstodik életévem
betdltése utan, lehetdleg a maga teljében tetd ala szeretnék hozni, ezek az irdsok torténelmiink
egyik legnehezebb kordnak s a harcok lelkébdl lelkedzett dokumentumai. Kiadasuk tekinte-
tében, hogy a muzeumok sarga papirjai kozott ne pusztuljanak, Ggy érzem, engem is terhel a
feleldsség. Akit netan irasaim - és a fasizmus elleni magyarorszagi szellemi harcok irasbeli
tanusagainak - megismerésére hajt a kutatas osztone €s a kivancsisag, csodalkozva kérdezheti
netan, miért nem lattak napvilagot konyvben ezek az irdsok a felszabadulads utani idék nap-
jaiban? Es bizonyéra tjra aktualisoknak érzi ezeket, az annyi helyt mutatkozo fasizalodas
vilagjelenségei kdzepette.

Ha a mai olvasé olykor sok koriilirast, néha egyszertien ,,mellveregetésnek™ érzett kijelentést,
,magyarkodast” taldn nem értve fogad is, gondoljon arra, hogy MIKOR és MIERT ¢és KIK-
KEL szemben irodtak igy ezek a cikkek: és hogy nem egy fontos mondanivaldjuk talan csak e
kifejezések ardn Uiszta meg a cenzlrat, amikor a cenzornak talan éppen e ma kiilondsnek,
anakronisztikusnak hangzd kijelentések, szavak, taktikus attitiidok alibije okozhatott, a
torlésre beallitott indulataban, toprengd perceket.

Torténelmi dokumentumokrol van szo: torténelmien kell gondolkoznunk; és a régi harcok
mezényébe allitva - kedves, szerencsés maiak! - ha irasmiivi remeklésekként nem is, (nem
azoknak szanva irédtak, de a kozelharcok sistergd hevében), tekintsék ugy e cikkeket, mint
szolgalatukat megtett becsiiletes harcosokat.

1973 szeptemberében.

Fodor Jozsef.

(Megjegyzés: Fodor Jozsef valogatott politikai, ma antifasisztanak nevezheto cikkeit mar
1968-ban szerette volna kiadni kotetben, de hiaba probalkozott, az akkor létezd konyvkiadok
elutasitottak, nem merték vdllalni. Ot év muilva ugy erezte, talan megerett az ido, akkor
diktalta le a fenti eloszot. Mielott azonban még lépéseket tehetett volna valamelyik kiadondal,
1973. oktober 7-én szivinfarktusban varatlanul meghalt. A kézirat azota is egy dobozban var
jobb napokra (2010). - Szerk.: Fodor Jozsefné dr. Siko Zsuzsa)



MEGNYUGTATO JELENSEG

Van ugy, hogy az idd, mely Shelley hires verse szerint a tengerhez hasonlatos, rezzenéstelen
tiikorrel terjed el s mi tigy siklunk benne, mint a hajok a kristalytiikrli vizen, s csak néha 16ki
meg egy-egy aramocska, bagatell gondok, apré valsagok, mondjuk egy potvalasztas, tarifa-
emelés villamoson, végrehajtoi latogatas, vagy hogy nem hivnak meg a legujabb honmentdk
lapjahoz munkatéarsnak. Ezek azok a kis széljarasai, 6konomikusan sziikséges rosszai €letiink-
nek, melyek nélkiil menthetetleniil belefulndnk a monotén napok aranyl6 allovizébe, a teliség-
nek abba a sajatos fénybetegségébe, melybdl kialtva fohaszkodunk f6l s mint az imaban igé-
nyelt kenyeret kérjiik: add meg Uram nekiink a mi mindennapi kellemetlenségiinket, baratunk
arulasat és mas disznésagokat, hogy ¢€lhessiink. S a providencialis kéz, mely elosztja az esot
¢s a joidot, a haborat és a békét, néha alaposan tekintetbe veszi eme rossz iranti sziik-
ségletiinket €s bdségesen arasztja rank a vihart, égig folverve az id6t, mint a hullamokat, mi
pedig sarga-zold arccal himbalddzunk a tengeribeteg lélek émelyedettségében és borzongésa-
ban ¢s azt mondjuk: torténelmi idok, valsag, vagy ahogy akarjuk. Az id0 meglodult s az
ember, a csond betegje, a nyugtalansag hajszoldja most mar tulzonak talalja a részeg narko-
zist, a lélek Oriilt hintait s ellentétes természeténél fogva €s mert tulontul rajtafogtak izgalmat
kérd szavain, jo-joslatokban ¢€li ki magat és a megnyugtatd jelekben. Mi lesz, kérdezziik X-et,
kirdl pedig tegnap azt mondtuk, hogy tokfilko, de most mintha az istenek személyes titkara s
minden titok bizalmasa lenne. Mi lesz, uram, kérdjiik, mikdzben azt gondoljuk magunkban: te
nyomorusagos buta senki, tdn tudsz mégis valamit, valamit hallottal vagy olvastal egy ujsag-
ban, ami nem jutott a kezembe, jollehet micsoda aljassag, hogy neked kell megnyugtatnod
engem, de most az egyszer megvallom, pacban vagyok ¢€s szeretnék megnyugodni, elvégre
ehhez joga van egy olyan értéknek, mint én, nemde? Es felhdborodott lelkiinkkel kapaszkodva
keressiik az utalt banalitdsok hirtelen felfedezett szépségeit. Kavéhazba megylink, ahol a
gyllolt torzsvendég iil, kinek latasakor minden alkalommal elhatdrozzuk, hogy szakitunk
evvel a ronda hellyel. S most, amikor meglatjuk, hogy ott iil, felséhajtunk: j6l van, még nincs
semmi baj. A pincér mint a vildg legfontosabb dolgat kérdezi t6liink: Kapucinert habbal,
ugye? Hogyne, kapucinert, hogyne, ez most a fontos probléma s bizonyara nincsen is mas a
vilagon, ha ezt olyan nyugodtan kérdi, s nyilvan azok, kik mésrdl beszélnek, csak be akarnak
csapni, nem komoly az egész. Aztan kimegyiink az utcara, hol plakatokat ragasztanak,
kékeket és sargakat egymas mellé a villanyoskozlekedés szabalyozasarol, vagy az ebzarlat
meghosszabbitasardl, vagy hogy be kell fizetni az esedékes adokat. Milyen kedves, megnyug-
tatd ez most, s alatta az alairés, a polgarmester, a renddrkapitany. Annyi, mint a béke, a meg-
bizhatosag, nyugalom. Az ember sirni szeretne a meghatottsagtol ezen az ado- és kutyaplaka-
tokon ¢és alairason. Csak polgarmesteri és rendérkapitanyi plakatokat, sokat, sokat, ragassza-
tok veliik tele a vildgot, addig nincs semmi baj. Igen, jollehet gyavasag, hitvany gyavasag ez,
mondjuk magunkban, de valahogy majd behozzuk, helyrehozzuk, majd ha egyszer nem lesz
semmi rossz, de most az egyszer meg akarunk nyugodni, ki tehet rola, hogy igy felkavartak a
dolgokat. Nem tehetiink rola, nem: de van ugy, hogy gyava megalkuvasunk a legmegma-
gyardzhatatlanabb és legsotétebb példakat mutatja.

Lakasommal szemben egy Oreg Ur szokott déleléttonként kikdnyokdlni az ablakon és filléres
rémregényeket olvas. Gyilolom ezt az Oregurat, mert Oriasi hizott gurgulafeje van és
szamomra a hizos, bofogd, skrupulus nélkiili nyarspolgart jelképezi. Rendszerint haléingben
konyokol és olvassa a filléres regényeket és néha kihajol az ablakbodl, hogy szinte kiesik és a
ndk utan bamul. Aztan nagy hdjas fejével végigmér, amint latja, hogy nézem ¢és szinte hallom,
ahogy mondja: télem ugyan bamulhatsz, komam, engem nem érdekelsz. Azért csak ilok itt az
ablakban ¢és olvasom a filléreseket.



Egy nap aztan beiit6tt a valsdg €és én nyugtalanul kerestem a polgari stabilitas jeleit. Flihoz-
fahoz kapkodtam s reménytelenségem gyava ziillésében megcsendesitdiil mar az utolsod
tamaszpontot kerestem: az Oregurat az ablakban. Nem volt ott! Par perc mulva lattam, hogy
feloltozve lejott az utcara és idegesen koriilnézett. Ebbdl lattam, hogy most mar csakugyan
nagy baj van. Egész nap pokol volt az ¢let, masnap reggelig. Aztan 0j hirek jottek, jobbak,
enyhitéek. De nem biztam, vartam valamit, nyugtalanul vartam. Az ablak fel¢ lestem folyton,
hol az oreg hajfejii szokott iilni. Jon, nem jon, szérnyii percek. Irhatott, ki amit akart, 6ra
tettem fOl minden reményem. S ime, nyilt az ablak, nyilt! S a hiivds, csipds légben az dregur,
ingujjban, nem, - felsdtestével egészen mezteleniil! Kezében pedig vakitd sarga, vadonatiyj
filléres regény. Béke, kialtottam. Most mar minden rendben van. A vén hgjfejiit pedig
beiktattam ereklyéim kozé.

PESTINAPLO, 1938. dec. 7.



MENTEM MAGAM A HALOTTAK ELOTT

Tekintetes girolti Fodor Jozsef ur, kedves Nagyapam, hosszas megfontolds eldézte meg jelen
soraimat, mert hiszen eleget zavartdk kelmedet tigyis ezen a f6ldon, hat ligyvédet robotol-
tatvan ¢letében, amint adazul kereste az igazat, mig az egész szindi Szilas hatart elperelte
kelmed, de nem hagyta a jusst, amelyet most bizonyara birtokol abban az {1j hazédban: mivel
régi magyar vigasz, hogy ha nem is nyered meg itt igazad, megkapod (és foleg csak ott) a
masvildgon. A masvilagon, ebben a rejtelmes hazaban, ahonnan senki még vissza nem jott,
még annak Pokol tartomanyabol sem, (mely pedig, mint hirlik, biinteté igényekkel késziilt),
erre a foldre, mely minden hemzsegd megvaltdjaval és kozos javunkért késziilt boldogitd
torvényeinkkel, nyilvan rosszabb még a pokolnal is. Valdszinii tudja ezt mar kelmed is és jo
erdsen becsukta a fiilét minden el6tt, ami innen érkezik: €s igy bizonyos mértékben meg-
nyugtatd a lelkiismeretemre, barha kissé¢ szomoru is, hogy nem jut fiillébe nyilvan az én
panaszom sem.

Nem jut, ez nyilvanvald, és igazmondé magamformaji ember, ki évek folyamatdban mind
visszhangtalanabba valé csondbe kidltom bele a szavakat, nemigen latom a kiilonbséget
akozott mar, hogy €106 fiileknek beszélek, vagy egy halottnak. Nem is fontos, csak az erds €gés
szlinjék bennem, mely zugolddni késztet és mit Te és konnyebbszivii ¢seim oly kdnnyen
elintéztetek egy kdromkodassal. De én levelet irok kelmednek, mert fajdalmaim hosszuak és
kifejezhetetlenek egyetlen ropke hangban, és ha messze is vagy és merd arnyék, nem taldl
biliszke vérem ¢és gyokeres kidbrandultsagom vallomasahoz hiibb ihletdt, mint tégedet.

Miért tégedet, nem tudom tisztan, csak messze szeretnék visszamenni, belekapaszkodni a
gyokerekbe, mint a vihartol reszkettetett novény, mely aldl elemi kényszerek huzzék ki
elsodrdan a sziil6 televényt. Jaj, rdngat az orkan és gyokértard férgek, a talaj lappango pionir-
jai, vajjak labam alatt a rogot, amelyet mind felforrobb, tehetetlen kesertiséggel és émellyel
mar-mar elhagyni késziilok. Mit mondjak, rettenetes szavak kellenének, de a nagy indulat
elcsiigged ¢és csak a szomoru gesztus marad, a keseri sdhajtds, hogy nem lehet igy €lni,
tekintetes Oregur az égben.

Nem lehet igy €lni, mert az élet magamfajtaji embernek csak a szabadsag, és mar nem
vagyok szabad. Mozdulataim, tevésem, tengésem a ketrecbe rekesztett vadé, olyané, aki zarva
van, latja, de tudni nem akarja még, mert akkor meg kellene sziinnie, - ezt siigja magas 6n-
érzete s hogy mégse szlinik meg, arulds 6nmaga irant: és szentesitése a szolgasagnak minden
mive is, azt igazolon, hogy a racsoknak levegdje a szellemre nem egyenld hatast a halallal.
Mi, Fodorok és tobbiek, szabadok voltunk mindig, s ha tiszteltiik a tekintélyt, az volt az, amit
kozos megegyezésiink rakott folénk, az €épité rend kedvéért - és tiszteltiik a torvény kény-
szerét, amit apdink alkottak egyenld akarattal és amely csak magasabb képzete a szabad-
sagnak. Gyuloltiik, valtoztatd szandékkal szidtuk 6tvaros hibdinkat, de diihos, dacos 1¢lekkel
ragadtunk beléjiik, ha idegen kéz nyult hozzajuk, fenntartvan a tudatot, hogy magunk bajan,
(vagy inkabb beleddgliink) - csak mi segithetiink. Jok voltunk vagy gonoszok, komolyak vagy
gyermekesek, maradiak vagy kivételes fejeinkben az Ember 0j magassagait forgatok, de
enmagunk voltunk, magunk feleldsei, urai, szép lendiiletiinket vagy kushadasunkat nem
idegen ideg, berdgzottség, vér és parancsolat vezényelte, ha pedig kifelé¢ figyeliink, a vilag
¢lén jard, az embert el0bbre rantd nagy szellemi tanok leltek benniink fiileket.

Tanultunk és ugrottunk, ha bukva is, de féleg eldre, attol fogva, hogy kemény, tolgyfaillata
pogéany mithoszunkbol belefordultunk Krisztus egyhazaba, addig a pillanatig, amikor a di-
nasztikus elnyomas ellen sorakoztunk a felébredt nemzeti érzés zasz16i alatt. Mert a magunk-
félének az igazi magyar nacionalizmus fogalma egyértelmii volt mindig a szabadsagért, a
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magasabb emberiért vald harccal, ¢s mindig az is marad. Lehetséges hat, hogy most meg-
fordult volna a torvény és hogy a magyar nemzeti érzés egyértelmiivé valt volna a puffogd
zavarossaggal, az egyéniség megtagadasanak, a visszamaradottsagnak, a gytloletnek, a
sunnyog6 majmos gerinctelenségnek a fogalmaval? Az embert a gondolat teszi, a szellemiek-
ben valé legmagasabbra torés, a nagyratekintd 1élek: a nagy elddeink személyében eggyéforrt
ez a legemberibb ember és a magyar. Hogyan lehetett, hogy emberiekkel tiindoklé markas
mivoltunkat, presztizsiink erejét €s tovabbi megmaradasunk feltételét, egyszoval j6 magyar-
sagunkat azonositottdk azzal, amit ma fajvédelem alatt értenek? Emberek 1épnek fel, vadonat-
uj magyarok ¢és fajt védenek, milyen fajt, Istenem, ki kérte, hogy védjenek minket ilyen
henceg6 heviilettel, kizardlagossaggal és igy védjenek és magyarazzak, mi a magyar nemzeti
érzEs, magyar ut, mikor mi jobban tudjuk, ugye, tekintetes dreglr az égben, hogy az tudniillik
a Széchenyi, Kossuth, Dedk, E6tvos nyomdokaiban valé haladés.

Emberek tamadnak és azt mondjak neviinkben, amit nem érziink, és ha tiltakozunk, jelzoket
vagnak fejiinkhoz, defétistdk vagyunk, bérencek, 1azadok, hazafiatlanok. Mi nem tudjuk, mit
kell cselekedni, csak 0k, mi nem vagyunk méltoak fajtank vezetésére a viharban, amelykozt
megérthetd 6sztonbdl, csak a vériinkbdl fakado, sorsunkat, ligyiinket idegeiben hordo, vele €16
vagy hal6 akaratban hihetlink. Mi pedig, girolti Fodorok ¢és a tobbiek, ezeréves tobol fakadt
magyarok, urai, feleldsei és egyediili hangadoi e foldnek, kijelentjiik, hogy nem azonositjuk
magunkkal s a magyarsaggal azt, ami neviinkben most itt hangzik és torténik.

Dehat akkor hogyan torténhetik, Almodunk-e mi magyarok, hii-vériiek, egyetemeket-alapitok,
tiirelmesek, megértdk, nagylelkiien-harcoléi, ha kell, a vilag szabadsagligyének: hogyan
nem értiink vald célt néz6 szdndék - hol van gondolatainknak, régi folényilinknek, eronknek
idegen artalmat csondben legy6z0 ereje: és ha nem elég, hol van Bocskay, Bethlen, Rakoczi
hajdainak lendiilete, hol van Kossuth és Petdfi riadoja vagy Martinuzzi egyfelé nézé okos
szeme ¢és egyensulyozo keze e korcsmavilag székkel fejiinknek fenekedd krakélerei kozott?
Oh, nem lazulhattak meg az 6si sejtek mégsem talan teljesen, a fold forog, a torvény torvény,
s én szégyennel kdvetem meg az emberi és magyar ontudatot bennem, azért ami igy van: és
levelet irok, hogy nem tehetek réla és nem tehetiink, hidd el oregur az égben, ki fent gégdsen
elfordulva bar, de élden dorombolve rejlesz mélyen a sejtjeimben. Nem tehetiink rola, itt a jel
rd, a zigolodas, - mi masképpen gondoljuk az életiinket, a szavunkat: s mig tobbet tehetiink,
egy kis szabadsagharc legyen ez az iras, izgatott, kihabz6 szava az ébredd dntudatnak.

Mert rohan a vilag, elére rohan, s minden mas latszat: és megmarad-e barki, aki az 6roknek, a
legnagyobbért valé faklyafutdsnak a kerékkotdje? Az Istennek a fejlddés torvényében
megmutatkozd keze irdnyitja a Mindent: és megmaradhat-e az, aki odaall a fejlédés, az Isten
utjdnak elébe? Az ut az emberiség nemzeteinek mind nagyobb egysége, a fokoz6do atszelle-
miilés, az emberi lelemény csuddinak az alkotd6 emberért vald kozossége: és minden, ami
szétszakadast szit, a sotétségtdl vald és félre hull, tan legyen az, egy ember vagy nemzetorias.
Mi magyarok, igaziak, komolyak pedig, a vilag legegyetemesebb, legszabadabb népe, mai
utunkon felborzadt holtaink eldtt allva mondom, mi nem akarjuk az ember Utjat megallitani
futasa vonalan, mi nem vagyunk azok, akik a szellem és a szabadsag ligyét gatoljak: Es kik a
romlast kialtjak azokra, akik még latnak és sz6lni mernek, nem mi vagyunk, hanem a renegat,
a hitehagyott, vagy proteusi gyorsasaggal céljaihoz 0j és Uj szélamot, format valtoztatd
idegen.

Te nagy vilag pedig, Swinburne és Washington nemzete, kik 6dékat irtatok hdseinkhez, amint
ott alltak a vilag legszebb szabadsagharcanak az ¢€lén: ne itéljetek meg minket pillanatnyi
elszunnyadasunkrol, erénk, ontudatunk mai mély volgyérdl. Lelkiink mélyébdl mar ébred a
riadalom, a hokkend szégyen €s az Onérzet: és egy perc €s felugrunk, és aki értiink, az emel-
ked6 emberért, igaz nemzeti hivatdsunkért cselekszik, magunkba oleljiik; de a hamis utakon
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artot, a nemes hajlamainkat széphima métellyel elaltato, alnok céllal lebilincsel6t és az arta-
lom szavat a vériinkbdl fakadd ember hitelességével plantald aruldt - lerdzzuk magunkrol,
mint egy almot.

PESTINAPLO, 1939. jan. 14.
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IRO ES MAGATARTAS

(Fodor Jozsef a mai irotarsadalom egyik kivalosaga. Kivalosagat nem a megjelent kotetek
szama jelenti, hanem félreérthetetlen, kristalytiszta és becsiiletes magatartdasa. Alabbi irdsa
megrenditoen nemes, hasitoan fajdalmas és eszményien ritka. A viharban, amely ma Kézép-
Eurdpat razza, tiszteletremélto és iinnepelendo jelenség. - Brassoi lapok.)

Nem tudom megszokni, pedig ugylatszik, lassan bele kell tor6dnéom, hogy a kdlteményekben,
regényekben ne keressek okvetleniil magasabb rendii erkdlcsiséget, becsiiletességet, hanem az
iras egyszerli mechanikai munka, {ligyes beallitottsdg, az értelem inainak kiilonleges
artistaligyessége a mondatok, fogalmak hintdin és ettdl fliggetlentil lehet valaki s6tét, romlott,
mint ahogy valamely szervbeli fiirgeségiink nem érinti a l¢lek minemtiségét. Jol tudom, ellen-
tétes hiedelmekbe iitk6zom, mikor ezt mondom, hiszen az irast a tiszteletteljes kozhiedelem, a
kegyeletes hagyomany, a vateszi sugallat kapcsolja Ossze: és aki a miivészi formaba
tomoritetten fejezi ki magat s a nyelvi, a fogalmi kultarat szovi, a szellem isteni szovetét,
annak a jambor hit szerint - s méltan - fensébbrendli szubjektumnak is kell lennie. Mert
minden értékrombolodas dacara az emberben dntudatlanul ott €l még a héroikus nagy 1dok,
hagyomanyok, a legenddk, mitoszok korszakainak dus emléke, mikor a koltd és vallasalkoto,
a gondolkodo és a bird egy volt személyében, €s amikor a kolté miive eldtt Istenhez fohéasz-
kodott, hogy ne hagyja cserben sugallata, miért is Istentdl megszallottnak nevezték. Ott ¢l
még az emlék a lelkekben, mikor az irok kotablakra metszettek eltorolhetetlen betiikkel
parancsokat, melyek azoéta is emberi mivoltunk feltételei - s mikor egy Solon, Zarathustra,
Confucius taplaltdk az irdst, mely egyértelmii volt a legmagasabb kinyilatkoztatassal s a
kovetendd torvénnyel. Es mint az alkonyat a lemend nap sugaraibol taplalkozik még, mielétt
az ¢j leszallana, a tiindokl6 ragyogast, eredendd irdi magatartasnak, becsiiletnek visszfénye itt
¢l még benniink és az irdsadg és magasabbrendiiség, szellem és jellem kivanatos Ossze-
fliggésébe vetett szép hitiink, ezer csalddas utdn is, mint durva bantalmat fogadja az Gjabbat.
Mert az id6s6dd emberiség, mint a virdgjavesztd asszony, nem tudja a milandosag térvényeit
annyira tudomasul venni, hogy utols6 balvanyéanak, a szellem értelmének és tisztelete indo-
koltsaganak leromboléasat megengedje lelkében. S talan nem engedi még ma sem, e minden
eszményt lefosztd korban, mikor kultuszanak papjai, az ir6k sohase mutattak a kisstiltiségnek,
gyarlosagnak, gerinctelenségnek és megvasarolhatosagnak annyi példajat, mint a mai iroda-
lom mutatja. Mert ne szépitsiink és ne legyiink képmutatok, hanem mondjuk meg nyiltan az
igazat! A felismerés kegyetlensége, a helyzet latvanyanak iszonyu képe talan észretérit, hogy
hové haladunk, milyen visszas, hamis célokra forditjdk Isten mandatumat, mit masénal
kitlinébb képességiink formédjaban az Ember felemelésére adott. Es talan felvillant eldttiink,
hogyan jaratjuk le a szellem végsd hitelét, méltatlan magatartasunkkal, a napi kenyérért, de
legtobbszor csak hiu ékességekért odadobva orok lelkiinket. Ne forgassuk szemiinket, ne
csindljunk beldle belsé ligyet, hanem mondjuk meg a vilag elétt, mely gyonasunk utan taldn
megvaltozottnak tekint és ujra hisz benniink. Egyszer elddeink is, kik vizet prédikaltak és bort
nyeltek, megvaltast zajongva lépkedtek az utcakon az igazsagot keresé Diogenes palastjaban,
rajta az éjjeli lupanarok saraval. Csuda-e hat, hogy a zsarnokok jonnek, az erészakra tdmasz-
kodok, de ugyanakkor aszketikusok, puritanok és a tdmeg csontighatéan tomor, katonas €s
tetteikkel egységes szavaikat mint idit6 erés dramot fogadja és vele a neki jbdl hitet add, bar
barbar fogalmazasu és eszmevilagu parancsot. Kellene-e diktator, johetne-e, ha ma is konfu-
ciusok, solonok képviselnék a szellemet, vallast, élményt, irdnyt adoéan és ezt példaadasukkal
szentesiton €s éppen ezért hatdsosan: mint ahogy nem akadnak ma olyanok és akik akadnak, a
szépbeszédiiek, nem kdvetik elméletiiket. Szavuk csak frazis, maszlag, folytonos képmutatas,
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cinizmus: ¢és a szellemi vezetdk erkolcstelensége vitte oda a vildgot, hogy kezdetleges
fogalmazasu elméletek teremtik mar ma a vallast, az iskolat, a tdbort (mert ismétlem, azok
legalabb valami hitet adnak) a tiindokléen fogalmazé avatottak helyett. Az irok elarultak a
szellemet, mondjuk meg nyiltan, de az elarult Isten nyakunkra hozza (mert mar hitevesztett
erejével fel nem tarthatja tobbé) a zsarnokot.

fgy van és nincs mentség, kicsik vagyunk és hitetlenek, foldhdzragadtak, 1élekkereskedék. Ha
van elviink, csak addig hangoztatjuk, mig az kényelmes, de lehetdleg tobb elvet is vallunk
egyszerre, félmondatokban és utalasokban, vagy ahogy szoktdk mondani: tobb vasat is tartunk
a tlizben, hogy kedvezo pillanatban a leghasznothozobb parthoz allhassunk. Foézziik a tome-
geket ¢és kacsintunk az uraknak, a hatalomnak, jobboldaliak vagyunk, mert a jobboldal most
kilatasosabb, de baloldali barataink korében Petur-banosan litiink az asztalra, hogy: fiuk, ez
nem mehet igy tovabb. Egyszerre 6tven arcunk van, tarkdk vagyunk, mint a vasari bohocok a
sokféle szindrnyalattdl és lazas sodrodasunkban ha megkérdik hirtelen, nem tudjuk megmon-
dani a neviinket. Sunyi szemérmetlenséggel dicsérjiik szembe a szerkesztét, de ha elfelejti
konyviinkrdl iratni, vagy rossz verslinket leadni, beirjuk notesziinkbe, ahol a diadal napjan
felakasztandok névsora rejtézik. Akar harom szinarnyalati noteszt is hordunk. Felvessziik a
pénzt a liberalisoktol, éveken at jo volt a kenyeriik, nagy fiut csinaltak beldliink, de ha cikkiin-
ket egyszer torténetesen kisebb betiivel szedik, beallunk nyilasnak. Uliink az egyszerre
gytloletesnek, karosnak felfedezett fajta altal teremtett hivatal pozicidiban, kis autdcskank,
sz¢ép lakéasunk, esetleg pocakocskank is van és kozben félreérthetetlen jeleket vetiink, mint az
olcso hajlamat sejtetd prostitualt, az ellentdbor felé: de moralis érzékiink nem sugja, hogy
aljas dolog elédrulni azt, akinek kenyerét essziik és nem kérdi ez a lelkiismeret, miért nem
megyiink hat oda, ahova olyan nagyon kivankozunk errdl az atkozott helyrdl, ahol ilyen
rosszul érezziik magunkat. Valljuk be, allhatatlanok vagyunk, csaldk, hitetlen szemforgato
papjai egy vallasnak, amelyért szentek véreztek, hogy hitele legyen: és most annak ritusait
rangva, annak mondunk aldast, aki tobbet fizet. Mi vagyunk oka a vildg valsdganak, mi
vagyunk oka, hogy nincs irany, cél, szentség, értelem tobbé az ember ¢€letében, mert rossz
példankkal mi, a szellem vezérei, az ember koteles neveldi, utbaigazitdi (mert mi egyébért
volna az ir6?) leromboltuk a szellem szentségében, minden fenkoltségben, nagyban valo hitet.
A betlit, az anyagbol kiemelkedett ember rettenetes szent élményét moslékka aljasitottuk
pénzért vald firkalasainkkal és a tanaink és tetteink kozotti kiilonbséggel sarba rangattuk az
irok hitelét. Csoda-e hat, hogy masok léptek a helylinkre, masok vezetik a t6liink becsapott
embert ¢és hogy a szellem kezébdl kiragadta a hatalmat, a tekintélyt az 0 hitet, forméat hirdetd
erdszak? A Szodomat tlizbe boritd6 haragos Istennek nincs mennykdve, mely elég volna
nekiink ezért fizetségiil.

fgy van és nincs mentség és feloldas, talan csak még egy. A vilag Gigyis dogbe megy, mély-
ségek gyomrai felbddiilnek, rettenetes kezek rangatjdk mar a haldlharangot. Még megtehetiink
egyet, még 0sszeszedhetjiik ziillott agyunkbol, 6seink szent konyveibdl és az idok parancsabol
azokat az elveket, amelyekre feleskiidénk az utolsé percben és most az egyszer nem hazudva,
kiallanank a mindent eltipré rossz hada ellen. Egy késoi belatas, felrettenés, egy reménytelen,
de szép hdsi halal még megszentelheti szomoru emlékiinket.

BRASSOI LAPOK, 1939. febr. 19.
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AKI KEZDI, NEM AZ VEGZI

Nem tartozom az allamhatalmat, mint kdzeg, gyakorlé vagy annak iranyitd szerveit népi
felhatalmazassal befolyasold politikai tényezdk kdz¢é, de miutdn ahhoz a fajtahoz tartozom,
mely ,,a kard és allamalkotd ereje” folytan e fold szuverén uranak vallja €s 6hajtja vallani
magat, személyes tigyemnek érzem mindazt, ami ezen a f6ldon torténik - és méltanyosnak,
hogy ebbeli megnyilatkozasi jogom senkitdl kétségbe ne vonassék. E fold sorsa s a rajta levo
torténelmi nemzet életének zajlasa, jelenének és jovojének kérdése foiigye marad a ma-
gamfajtaju embernek még akkor is, ha 1étezésiink feltételeit €s érdekeit tévesen latd véreim,
vagy a fajvédoé konjunktura jelszavain lovagold és ezaltal éppen az igazi magyar fajvédelem
szempontjait elterelni akaré indigénak zagyva frazisaikat zaditjak ream. A felém zadulo
formedvényeken tul azzal a nyugalommal nézem tovabb a célt, amellyel egy sokkal kemé-
nyebb fronton néztem és mentem elére a golydk zizzenésével a fiilem mellett. Nem fliggok
senki szellemi vagy masféle befolyasatol, a dolgok, amikrdl irok engem nem érintenek 1ét-
érdekemben, megirasukkal nem haszndlok magamnak, sem azok részérdl, akik felé¢ iranyitom,
sem azok feldl, akiket netan védek: és ha valakit védek e szavakkal, azt csak a dolgok
velejarojaként teszem, mert egyébként nem ohajtok mast védeni, mint az igazsagot.

Arrol beszélek, ami napjainkban a legvitatottabb, legnagyobb viharokat tdmasztd kérdés: a
zsidosagot illetd kérdésekrdl. Az elsé torvény beiktatdst nyert s ,,egy torvényt csak engedel-
messég illet, nem birdlat.” Jegyezziik meg jol, most amikor a mésodik javaslatrol akarunk
beszélni, mert erre visszatériink: a torvény kotelezd szent parancs a polgar felé¢ és az allam
felé. Mindennemi torvénynek, jognak alapprincipiuma a jozan ész és az emberbe sziiletésével
beiktatott erkolcs, igazsag, méltdnyossag kategorikus imperativusza, amelynek minden jog
csak folyomdnya lehet. Az emberi tarsadalmak fenntartdja a torvény, mely az allampolgarok
¢s masfeldl az allam részérdl vald jogok és kotelességek hatékony szabalyozdja: s minden
torvénynek alaphitele, aranyfedezete: a becstilet, a hliség 6nmagahoz, a fair play elve, vagyis
az, hogy ami ma torvény és ennek kovetkeztében el6alld helyzet, megrogzottség, azt holnap
egy masik torvénnyel visszahatolag nem lehet megsemmisiteni, mert az a hitelt renditi meg,
mely egy torvénynek legfontosabb tényezdje.

A magyar térvényhozas, multszazadbeli nagy allamférfiaink emberi belatasa és a kor szelleme
folyomanyaképpen, torvénybe iktatta a zsidok allampolgari jog egyenldségét. Ez méltanyos
volt és sziikséges ahhoz, hogy egy magat a régi magyarsaggal harmonikus értelemben
eurdpainak tudo allam és nemzet nyugodt ontudattal kultirnemzetnek vallhassa magat. Ezen,
hogy ezt jol tették, nem lehet vitatkoznia értelmes, emberi nivon all6 embernek, - a megatal-
kodott jelszavakon nyargal6z6, belatasra siiket egyént én viszont nem tartom embernek, vagy
ha igen, akkor oriiltnek. A zsidosag tagadhatatlanul nagy poziciokat foglalt el az orszag gaz-
dasagi ¢letében, de ezen egy értelmes f6 megint nem csodalkozhatik. Az €let harc, és minden
ember az Onfenntartasért vivott kiizdelemben legjobb erejével harcol, ez vilagos. Ha egy fajta
bizonyos agakban erdsen eldre tor, annak ellenére, hogy nem is az allamban politikailag
uralkodo6 fajtahoz tartozik, ez nyilvan azért van, mert ebben az dgazatban kiemelkedd tehet-
séggel rendelkezik.

Kétségtelen, ,,a zsidosag, a pénz, a kereskedelem zsenije”. A zsidosag évezredes 1ildozésén,
hazatlansagan keresztiil egyetlen biztos talajt érezhetett végiil is a talpa alatt, a pénz
birtoklasanak tudatat. Nem mintha tulnyomd szamu egyéneiben nem ragaszkodott volna, mint
igazi hazajahoz, ahhoz a f6ldhoz, ahol ¢€lt. De miutan évezredeken keresztiil ismételten
nyomatékosan éreztették vele, hogy nem reflektalnak a hazafisdgara, csak egyben érezhette
magat félig-meddig otthon: a pénzben, mely bizonyos biztonsagérzetet adhatott, esetleg
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menekiilési lehetdséget €s polgari ontudatot a kisebbrendiiségi érzéstdl letagadhatatlanul (és
érthetéen) mardosott tragikus fajtanak. A zsidosdg hegemoniat nyert az iparban, kereske-
delemben, mivel részint ¢ hivta elé a puszta lehetdségekbdl, melyekbdl igen valdsziniitlen,
hogy mi magyarok el6hivtuk volna; - tegyiik a kezlinket uram-batyam a sziviinkre, ez igy van,
ne vitatkozzunk. Viszont ami a masik ¢élelmes iparositd fajtat illeti, engedjék meg, hogy
kimondjam, elvégre a szerelem nem kdotelezé: nem rokonszenvezem a masik és éppen azért
legfébb zsidozo, €¢lelmes fajta magyarorszagi iparositasaval.

A zsidok meggyarapodtak; de van normadlis ember, aki ha teheti, nem gyarapodik és nem
szerez minél tobb boldogulési lehetdséget? A szabad verseny, mely egy korszak szabdlya,
mezonye volt, a kor dogmadja 1évén, nem itélte el, mint erkdlcstelent, a (gyakran éppen nem
kifogastalan eszkozokkel izott) vagyonszerzést. Hogy tett rosszat a gazdasagi liberalizmus,
azt megint ne vitassuk, sok orszagot ma is viragzasban tart, mi kissé talan talfaltuk magunkat.
De ha egy kor erkolcse, vilagtorvénye az egyenld lehetdségek mezOnyén odaemelt valakit,
hogy tulnyom¢é eldnyokhoz jut gazdasagilag egy orszagban, mely torvénybe iktatta az
egyenlOséget: azt (versenyben alulmaradés fajdalmas, de nem bosszuld, becsiiletesen bevallott
tudataval) eldrehatolag talan lehet rendszabalyozni, de visszahatdlag semminemi intézkedést
tenni nem jogszert.

Nem lehet semminemii javakat, vivmanyokat, alapitott intézményeket elvenni az emberi jog,
erkdlces értelmében, aminek megszerezhetésére egy mindannyiunkra nézve iranyadd torvény
teret, jogot adott. Magyar becsiiletérzésem ¢és minden torvény folott allo erkolesi torvény-
érzetemmel mondom: nem lehet megszerzett jogokat, mely allasokban, foglalkozasbeli
pozicidkban nyilvanul, ad hoc érvényteleniteni, mikor oda az illeték egy hosszu évtizedekig
gyakorlatban 1év6 és nagy allamférfiainktol eredd jogegyenldségi elv alapjan keriiltek. Nem
lehet ezt tenni, még Uj tdrvény krealasaval sem, mert egy alkotmanyos térvény nem semmi-
sitheti meg egy masik alkotmanyos torvény hosszu joggyakorlatanak eredményeit visszafelé
anélkiil, hogy a térvény fogalménak tekintélyét és az allam jogérzékébe vetett hitet meg ne
renditené - és anélkiil, hogy belevinné a szent kozakaraton alapuld tarsadalmi szerzddésbe,
torvénybe, a szenvedély diktalta intézkedés, az erdszakossdg elvét: melynek veszedelmes
precedensét megteremteni nem lehet az egész allamot tartdé intézmények megrendithetet-
lenségébe vetett hit megingéasa nélkiil.

Mert mi biztositja a megriasztott allampolgar el6tt azt, hogy bizonyos id6k mulva jabb ad
hoc térvények nem jonnek, melyek megsemmisitik, szintén visszahatolag, minden munkal-
kodés-szerzette jogait! Az allam fenntartd szervezetben, a térvényben megrendiilt bizalom
pedig maga utan vonja a vallalkozasi, kezdeményezési kedv teljes hidnyat, ami kdvetkezmé-
nyeiben kiszamithatatlan. Ezt a kérdést megoldani csak a mar birtokon beliil levdk sérelmei-
nek mellozésével erkdlcsds €s méltanyos, és ha masképp torténik, nem eshetik meg jogi €s
emberi érzetiink inzultusa €és egyensulyi érzéslink megrendiilése nélkiil. Engem ebben semmi
mondvacsinalt érv nem érdekel, mert vagy a jozan észen ¢€s erkdlcson alapul egy allamrend és
akkor jo, vagy nem: és akkor meg a sajat karan a jozan észhez és erkdlcshoz kell visszatérnie.

A masik hasonloan képtelen késziilo intézkedés a lovak fajtdinak nevét szerencsésen meg-
kapott ,.félvérek” kérdése. Melyhez hasonlé abszurdumot, vallom, még nem ismert a
torténelem. A szellemi és gazdasagi liberalizmus tobbé-kevésbé eltorolte a felekezetek kozotti
korlatokat, amelyekre az 6sztondk és nem az ész altal vezérelt szerelmi élet amigy sem volt
talontul érzékeny soha, legfeljebb a talbuzgod szemforgatok prédikacidiban, akik viszont arrol
nem beszélnek, hogy mi van a kulisszdk mogott. Az igazsdg az, hogy egy férfi napjainkig a
neki tetsz6 holgy vallasat nemigen, vagy csak az utols6 pillanatban kérdezte meg és akkor
sem azért, hogy riadtan menekiiljon.
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A zsidojavaslat teremtdi rosszallolag nyilatkoznak a vegyeshazassagokrol, de talan erkdl-
csOsebb ¢s keresztényibb-e, ha a szerelem hézassag nélkiil torténik? Az elvégre csak az illetdk
becsiiletes voltara jellemzd, hogy szerelmiiket el is vették feleségiil, kiilondsen mikor az
érvényben 1évé torvény jogot, tehat batoritast adott arra. (Kossuth torvénye annakidején
egyenesen ilidvosnek mondotta ki az asszimilacid szempontjabol.) Akik pedig erre avval
érvelnek, hogy a zsidd ndket keriilni kellett volna, azzal szintén nem érdemes vitatkozni,
mivel az illet6 elfelejti, hogy egyenesen a legalacsonyabb jellemii embereket jellemzi a puszta
szamitds, rideg ész; azutan tarsadalmunkban tudvalevéleg nem mind Savanaroldk szaladgal-
nak, s még azokrdl is kideriil, hogy nem azok. A torvény tehat jogot, alkalmat adott a vegyes-
hazassagokra, a keveredésre, az 0j torvényjavaslat pedig kildditja a nemzetbdl, az életlehetd-
ségekbol azokat, akiknek sziildit éppen a torvény és a lehetdség vitte abba, hogy Oket
szerencsétlen ,,kevert” vériikkel a vildgra hozzak.

Az egyik torvény belevitte a sziiloket, megteremtette a modokat, hogy megsziilethessenek a
félvérek. A hosszu évtizedes joggyakorlat megteremtett egy tarsadalmi amalgamot: egy masik
torvény viszont visszahatdlag megsemmisitené Oket. Nem ugy hangzik-e, ha rosszmajian
nézziik, mintha egyik tdrvény beugratta volna az egyéneket, a masik viszont most nevetséges-
nek, eltévelyedésnek késziilne mindsiteni azt, ami torténelmiink egy legragyogobb lendiileti
korszakat jellemezte - és mint egy hagymdzas dlom sziilottjét torolné ki a kronikabol egy
parszazezer lelkes teremtménnyel egyiitt? Véleményem szerint ez nem fair play, a torvény
tisztelje onmaga felségét és kovetkezetességét, €s ne csindljon nem magasztossdgahoz ill6
jatékot.

Ami a vegyeshdzassagokbodl szarmazott sokezer emberrel torténnék, egyszertien semminemi
szoval nem jellemezhetd képtelenség, lehetetlenség, megtagadasa annak az 6rdk elvnek, hogy
amely helyzetet az egyik alkotméanyos uton szerzett rendelkezés teremtett, azt a masiknak, ha
alkotmanyos jogcimre szamit még, vallalnia kell, legfeljebb elérehatolag korrigalnia, de ne
bosszu formajaban és ne visszahatoan azokra a helyzetekre, esetekre, amelyek az érvényben
1évo torvény jogerejével jottek 1étre. Most ne besz€ljiink arrdl az Oriiltségrol, hogy egy szin-
magyar és egy zsidoé gyermeke nem szamithat ezek szerint teljesjogt allampolgarnak, de az
idegenvérii, ha torténetesen nem zsido keverék, annak szadmithat. Ha valamit csinaltunk,
vallaljuk, az élet, sokszazezrek egzisztencidja nem gyermekjaték, amit dssze lehet torni, ha
hirtelen raeszméliink, hogy valamit rosszul csinaltunk. Amit tettiink, vallaljuk a kovetkezmé-
nyeit és a szolidaritdst ama torvényt megteremtett nagy elddeinkkel szemben, mint férfias
néphez illik - és ne tegylink tgy, mint a diihos rossz jatékos, aki vesztés utdn 0sszezavarja a
kartyat.

Abban a sokszazezer zsidoban, félzsidoban, akit mint egy allatot késziilnek kidobni az utcara,
népiink vére és sokszazezer Istentdl adott 1¢lek lakozik: annak a népnek a sorsa, melynek
tagjai koz¢é ,,Isten Fia maga 61toz6tt emberré”, nem lehet dib-dab jaték, mocskos szenvedélyek
¢s hisztérikus bajra-eszmélések kezében. Amit csindltunk, igyuk meg a levét s amit tesziink a
magunk javitdsara, ne a megtorlds, eltulajdonitas, méltatlan dith és nemtelen Ocsarléds jegyé-
ben torténjék, hanem szedjiik 6ssze erdnket, hagyjuk abba az urhatndmsagot és alljunk oda a
gazdasagi életbe, és gydzzik le a vetélytarsat becsiiletes eszkdzokkel. De ne ugy, hogy ha a
masik jobban jatszik, hivjuk a rendért. Ez nem férfias, ismétlem, nem hozzank magyarokhoz
valo, ezt kétségbe nem vonja senki! Részemrdl személyemben ha vitdm van és nem becsii-
letes eszkozokkel gy6zok le valakit, orvgyilkosnak érzem magam, és ha a magam szelleme
nem elég, hogy egy masik szellemmel szemben alljak, akkor bevallom, hogy hiilye vagyok és
nem pétolom bottal az eszkozeimet. Igy mi magyarok nem tesziink és nem is tettiink soha, ne
fogja rank senki. Am, akiknek a nemtelen eszkozok sziikségesek, azok maguk folott monda-
nak itéletet, de én ezzel a fajta emberrel egy csillagnyi tdvolsagra sem allitom egy sorba
magam.
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Ami pedig ,,Biberach”-¢kat illeti, kik a javaslat legbdszebb harsonasai, kérdezem végiil,
milyen alapon merik ezek az idegenek ostobasdgnak mindsiteni és mint ilyent visszacsinal-
tatni azt, amit nagy magyar allamférfiak, Deak Ferencek, E6tvosok teremtettek? Es ha gya-
korlattd valik ez a dolog, a fajlildozés, torvénycserélgetés €s visszamendleg vald jogelkobzas,
mi lesz akkor, ha ezen az alapon mi magyarok kezdiink itt igazi fajvédelmet csinalni, de aztan
alaposan, gy, ahogy Biberach urék nalunk ezt most eléirak. Ha a zsid6 ellen fajvédelmet
csinaltak, miért lennének éppen 6k kivételek? Részemrol, mihelyt a masodik zsidojavaslatbol
torvény lesz, a teljes, totalis fajvédelem mellett fogok allast foglalni, ezt elvégre nem tilthatja
meg senki egy magyarnak, hogy fajvédo legyen; ha masnak szabad s ha fajvédelemrdl van
sz, hat legyen fajvédelem. Miért volna artalmasabb a zsido, mint Biberach nemzetsége,
mikor tudtommal még egyetlen zsidotol sem hallottak, hogy azt kialtottak volna, amit a pécsi
fajvédok kiabaltak a magyaroknak.

Aminthogy arr6l sem tudok, hogy a zsidok valami magyar varost tulajdonjogon koveteltek
volna, mint az a soproni esetben tortént. Az idegen vér nem fér e hazéban, kitor és eget kér.
Mi pedig, igérem, ha nagyon akarja, megadjuk neki. Azzal mindenesetre nem lehet majd
vadolni benniinket, hogy mi kezdtiik.

PESTINAPLO, 1939. febr. 26.
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KISERTETI SZINJATEK

Ha valaha még reménykedtem abban, hogy az eredendd rosszakarat, a halyogos-szemi fana-
tizmus ¢és a rejtelmes érdekli szamitas helytelen voltarol érvekkel meggydzhetd, gy ezekrdl a
reményekrdl a mostan szényegen 1év0 II. zsidotorvény-javaslat parlamenti targyalasat figyel-
ve, végképpen letettem. Beszédek hangzottak el, melyekben a fényes szonoklasi készséggel
megalkotott mondatokban a nemzet sorsat szem el6tt tartd, feleldsségiiket érzo fiiggetlenlelk
politikusok a jozan meglatasok, targyismeret és a jovobenézé aggodalom szempontjaival
igyekeztek legalabb mérsékletre, a két rossz koziil lehetdleg a kevésbé rossz kompromisszu-
mara rabirni, legjobb hitiik szerint, az érvényesiilése esetén végzetes hatasu javaslat sziildit és
hiveit.

Aki ezeket a megrenditd hatast beszédeket s az azokra érkezd felelétlen, 1éha kdzbeszola-
sokat és henye valaszokat hallotta, annak a csondes émelyen, a minden okos sz6 meddd
voltanak érzésén kiviil valami megnevezhetetlen, eddig ismeretlen faji és mérvii raeszmélés
lepte meg az agyat, valami elnémito kisérteties megddbbenés. Az embernek az volt az érzése,
mintha Oriasi csillarokkal ragyogoé teremben az emberi belatastalansagot és eredendd gonosz-
sadgot parodizald babszinhaz eldadasan volna, hol a kiterjedd okfejtéssel eldéadott komoly
mondatokra idénként sikitd, csorgd, hatulrdl rangatott marionettek Gsszevissza hadonaszasa
valaszol, tehetetlen, de izgékony agilitdst mimeld, 1€lektelen tekintetli babak idegen hangot
tovabbitod serege. A becsiiletes szemléld lelkében mar nem is az értelmetlen hevenyészett-
ségében ¢s mindenen til még indokainak dobbentd naivsdgaban, szenvedélyi inditékaiban,
karos kihatasaiban korszakalkotd térvényjavaslat égett - és hogy a magyar kozéletnek ilyen
roppant kérdését megoldani hivatott és hatdsaiban oOriasi jelentdségli targyalast ugy fognak fel
a sokféle, egymast semlegesitd fajjdalomroham kézt mar nem is az sajgott, hogy az orszag
legfobb testiiletében egyesek szajabol ilyen csekély feleldsségérzést, kezdetleges lelkiiletet,
ekkora elmélyedéshianyt, ilyen erkolcsi €s szellemi feliiletességet, ilymérvii komolytalan-
sadgot, még a kozos kar ardn is csak artani akarast és szadisztikus forrasu karéromét elarulo
kijelentések és beszédek hangozhattak el. S mar nem is az ragott benne, hogy a javaslatot
tdmogato, tobbnyire vakindulata, de ,,k6zjot”, ,,magyar érdek”-et hangoztatd primitiv érvekre
lelkében feltoluld és barmely kezdetleges elmére mashol meggydzden hatd tengernyi valaszt
csondes legyintéssel kellett a jozan hallgatonak el6ldosnie magaban, azzal az érzéssel, hogy
akéar a falaknak beszélne. De ezeken til az a minden kinndl keserlibb marasu emésztddés
forrott az emberben, amit a legszentebb javait, életjogcimét, onbizalmat, dllampolgari biiszke-
ségét, ontudatat, szabadsagérzését, e legfobb szerelmét, feleltlen kezekben ocsu-semmiként
eltékozolva lato etikus ember érez.

Az a fajdalom és tehetetlen kinlodas, az a szégyenérzettel vegyes legszemélyesebb megban-
tottsag, amit egy Onrendelkezésére, sorsanak tudatos irdnyitdsara, orszaga életmenetében
ennen szellemének szabad megnyilvanitasara biiszke, ,,ari” fajta - egy, vele nem 6sszhangzo
szellem erdszakos érvényesiilésénél szenved. Mindenek fo16tt pedig az a lesujtottsag, remény-
telenség, becsapottsagi-tudat és kirobbandsig fesziild harag, mely a kozosség tenger bajai,
megoldasra var6 problémai kdzott a nemzet sorsat szivén viseld egyénekben, a nép érdekeit
ily potoman summazo, a végtelen jelentdségii dolgokat a sérhazi viccek és kuglipartis szelle-
mességek formajaban megoldo ilyen képviseldinek lattara felviharzik.

Mert alljunk meg, szalljunk e jelenség mélyére és vessiik fel a viseldinek nagyrészben, gy
latszik, a fogalmazatlan kérdést: mi is tulajdonképpen a népképviselet? A nemzeti 0sszesség,
a részben is a teljes kozosséget kifejezd egyetemes problémék foglalata egy megbizott
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személyben. A mandatumos egyén a képviselt Osszesség szive, agya, szaja €s karja, szaz és
szazezernyi polgar Osszepontosulva egyetlen egyénben; szelleme az egésznek a szelleme:
szava, akarata az onkormanyzat 6sszesség szent akarata, amit a képvisel6 immunitéasa jelké-
pez. Nagyobb és tiszteletet igénylobb méltésag nincs, mint az 6vé, mert 6 maga az alkotma-
nyos, szabad akaratat kijelentd ¢€s iranyitd torvényeit teremtd szuverén nemzet. Aki e
méltésag hordozodi koziil beledobben megbizatidsa tudatdba, 1ényegébe, lehetetlen, hogy ne
érezze, mekkora jelentoség és felelosség viseldje a magyar torténelem és sorsalakulés
folyamataban: és mekkora biin, ha a megbizé népnek, istenadta 6sztondsségében boldogulasa
utjait, annak feltételeit titokzatosan sejtd lelkiiletét meg nem értve €s kialtdo bajait meg nem
hallgatva, népe igaz érdekeinek becsiiletes képviseletét 6nzd alkalmazkoddsi szempontok
miatt mellézve, a k6zosség bizalmaval visszaél.

Most pedig, a szényegen 1év0 térvényjavaslat targyalasi modjara visszatérve, kérdem: a man-
datumot add néptdomegnek minden Ohaja, sziiksége, megoldasra vard kérdése, egész ¢le-
tkomplexuma, a képviselt Gsszességnek megbizottja ajkan a vilagba kidltodo legelementa-
risabb jaja ezekben, a képviseld uraktol a javaslati vita folyaman elkurjantott zagyva kozbe-
kialtasokban fejezddik ki? Millio és milli6 dolgozd és keservesen addzo polgar avval a lazas
¢és szivet csorduldsig terheld iizenettel kiildte volna fel vérén taplalt képviseldjét, hogy mint
népe legharsogobb életkérdését, 1éte legkitorobb élet-halal érdekét: bdsz zsidozé mondatokat
bomboljon az orszag legszentebb épiiletének ¢és kozosségének kozepébe? Becsaphatom-e én,
ontudatos szabad polgar magamat, mondhatom-e, hogy az orszag akarata volt az, ami egy part
homalyos szandékt akarata csupan, s a part mogott néhany emberé, ki akaratdnak indoklasa-
ban az orszag véleményével takarodzik? A tényeknek kovetkezetesen felvazolt képe ez: s a
torténteket, helyzetet és magyar mivoltunk ¢és lelkiiletiink legmélyebb hangjaihoz hasonlitva,
az a dobbenetes érzésiink, barmit mond a latszat, hogy nekiink magyaroknak, érthetetlentiil, ki-
esett keziinkbdl onmagunk szabad kormanyzata - és torvények, rettentd horderejii hatarozatok
sziiletnek, amelyek nem fajunk Onfenntartasi sugallatabol erednek, sot egyenesen litkoznek
hajlamainkkal: - kérdéseket oldanak meg, miknek megolddsi mddja egyenesen magyar €s
nemzeti érdekeket sértd és lelkiinktol idegen.

E sorok iroja pedig, ki egy keriiletnek nem parlamenti képviseldje, csak az iras embere, de a
magyar fajta legbelsébb lelkiismeretének, onirdnyozodasanak, dntudatdnak minden népmeg-
bizotton tali és folotti elvehetetlen mandatumt szerény képviseldje, a népképviseleti parla-
menten tul - amely 6t ezek szerint nem képviseli - az egész egyetemes nemzethez, jelenek és
jovok szellemi gyiilekezetéhez kénytelen felemelni tiltakozd és visszautasitdo szavat az
emberiildozés ellen, és haritja el, mint 6t és a magyarsagot érintd valamit, a torténtekért valod
felelosséget s a megbélyegzd vadat, a jogérzetét, humanitasat, haladd eurdpaisagat, szellemét
sértve, megcsufolva érzo, tehat hasonléan megbantott, becsiiletes, lovagias magyarsag nevé-
ben.

Csondes vigasz legyen, hogy nekiink, koltoknek, mindig igazunk volt, mikor politikusaink
megzavarodtak; minket nem céfolt meg soha az idd; és tudom, most is a koltének van igaza,
mikor szerény biiszkeséggel és a népszeriitlen allaspontok iranti eldszeretettel, - egyrészt,
mivel az iildozottekkel tartani méltobb dolog, mint a hatalom arnyékaban hangoskodni, -
masrészt, mert jozan eszemmel €s becsiiletemmel igy latom ezt helyesnek: egy 1ild6zott sereg
partjara allok.

De nem nekik irta mar Pet6fi 1848-ban? - ,, Megsziintetek mar félni? Ne sziinjetek meg, mert
még nem jott el a jutalmazdsnak és biintetésnek ideje! Varhattok-e igazsagot a magatok reé-
szére, ha nem vagytok igazsdgosak mdsok irdnt? Es miért iildozitek ti a zsidokat, hogy meritek
tildozni itt, minalunk? Hullott egy csepp veéretek a foldre, midon e hazat szerezték, vagy mikor
oltalmaztak? Nem, ti jott-ment emberek vagytok, alig van kéztetek olyan, aki be tudna
bizonyitani csak azt is, hogy elsé nagyapja itt halt meg, annal kevésbé, hogy itt sziiletett.
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Olyanok voltatok, mint az I betii, mikor bejottetek, most olyanok vagytok, mint az O. Legyen
bennetek annyi becsiiletérzés, hogyha mar nem szeretitek is ezt a nemzetet, melynek foldjen
meghiztatok, legalabb ne piszkoljatok azt be! De a legszomorubb az, hogy nincsen olyan
gvalazatos tigy, melynek partfogoi, apostolai ne tamadnanak. Ezen égbekialto, igazsagtalan
zsidotildozésnek apostola lett néhany zugprokator, kik most széltében prédikalnak a zsidok
ellen - és aki az igazsag mellett szot emel, arra a megvetendo hamis profétik eléeg szemtelenek
azt kialtani, hogy a zsidok altal meg van vesztegetve! A nyomorultak! Nem tudjak, vagy nem
akarjak hinni, hogy onaluk becsiiletesebb emberek is vannak, kik nem a szennyes onérdek
rabszolgdi, hanem, a tiszta igazsag és humanizmus baratai.”

A belatésra siiket, véresszemii diiht6l €s csdcselékindulatuktol fiitott korbdl pedig eldreérzett
szomoru elégtétellel nézek abba a nagyon kozeli idobe, mikor - hogy e keseri torvények nem
nemzeti célt és magyar érdeket szolgéltak volna, - sajnos, tul pregnansan leleplezddik, és a
hozzafiizott vérmes varakozasoktol becsapott és rombold hatasatol ellenkezd iranyba fordult
fanatizmus éppen olyan diihvel kivanja majd e térvény kidobésat a corpus jurisbol (és terem-
téinek atok ald helyezését), amilyen bdszen most annak meghozasat koveteli és benniinket
kiirtana, kik ezt a torvényt a j6zan ész, emberség minden érvével ellenezziik. Elére latja ezt a
kovetkezményt minden értelmes ember, de a szamito rejtelmes érdek érvényesiilést, az indulat
pedig taplalékot, és a vezetd tényezdktdl a kormanyképesség legelsd feltételeként zsidotor-
vényt kovetel.

crer

tok.” Evvel a bolcs €s jo emberrel €s eurdpai nagysagi magyarral mennyire 6sszhangzobb lett
volna, ha azt mondja: Nem csindlom, hogy nekem aztan jajgassatok!

PESTINAPLO, 1939. marc. 9.
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A HALOTTAK ELEN

Ha volna nagysag-érzék ebben a szomoru, csak a nagysag elgazolasa, kisstili érdekharcokra
¢s a maskor rostelt rosszindulatokat szabadjara engedésben valoban rendkiviili korban: a 1élek
Oszinte dobbenetével, a primitiv rosszakarat magahoztéré hokkenésével kellene mindenkinek
egy kép igézetére ramerednie, mint az istentelen babiloni kirdly bamult a Mene-tekelt ird
kézre a falon. Ahol mar semmi jozan sz6 nem hasznalt, sem erkolcsi vagy anyagi érv, sem
jozan belatas vagy jogérzetlink csorbitasat s az orszag karat illetd tekintet: egyszerre minden
érvnél jobban bele kellett volna vilagitania a végzetes rovidlatastol megszallottak tudatéba,
ettdl a latvanytol, egész dicstelen hajszdjuk képtelensége. De a némasagukban is monumenta-
lis dolgok felfogasa hasonlo6 alkatot kovetel, amely nagyvonalisag, az emberfeletti igazsagok
¢s szimbolumok megérzésének képessége, egész ténykedésiik kisstilii mivolta miatt sem lehet
jelen semminemi vallasi, faji elditélet egészségtelen tulzoi kozott.

En nem is azoknak, csak magamnak és annak szdmara, akinek még fiile, szeme, megérzd
szive van a hatalmas tablok irant, jegyzem fel ezt a jelenetet. Ezt a maskor, jozanabb korban,
elfogulatlanabb emberek kozott bizonyara minden vadra eltipré erdvel hatd, nagyvonalu
cafolatot. Ezt a felhozott alaptalan, elmarasztalé indokok, a gyavasag, kotelességnemtelje-
sités, hazafiatlansag, asszimiladlatlansadg érvei ellen csondes, monumentalis, a tények roppant
patoszaval megnyilatkoz6 vétot. A percet a parlamentben, amikor a valdésagot letagadni akard
szomoru szandékokra megcsikordultak a multak sirjai és véres valosagait, a tények igazi
képét, (sajnos, mar csak az igazsagért s a méltatlanul elmarasztaltnak keserti folényéért) meg-
mutatni felvonult a néma torténelem. Nem, sohasem lehet elfelejteni azt a képet, ahogy a hires
(- és erdélyi becsiiletes magyarsagomat sértd -) javaslatot targyaltdk éppen: s egynéhany,
frontot sohasem latott, finom, apolt, okos életvezetésli fiatalember a ,hiteles” érvek és
»tapasztalatok™ soraval igyekezett lejelentékteleniteni a zsidok frontharcos-érdemeit, hogy
minél tobb vérét hullatott, nyomorék embertdl elvehessék a szegény haza igért halajat, a falat
kenyeret: ¢és akkor egyszerre, mint vadolé fantomok néma serege, mint egy lehazudott érdem
testetoltott képe, megjelent a parlamenti karzaton a zsid6 frontharcosok tiindokletesen
dekoralt csapata! Akinek van még embersége a hatalmas helyzetek, rendkiviili kontrasztok
irant, az belemered e shakespearei képbe és elnémul. Es az tudja, hogy a két rész koziil
melyik: a vilaghaborti zordon, csonka hdseinek - vagy ezeknek a golyoktol, szuronyoktol
nyomor¢k testét most még az ¢hinség fogaval szétmaratni 6hajtd finom, kitlind triemberek
tabora az, amelyiknek erkolcsi, isteni jogon itt folénye van a masik felett!

Mert a sziiletés nem érdem, uraim, a nemzet, a maga torténelmi magaslatan allo6 kozosség
csak egy érdemet ismer: az érte valo cselekvés és kockazat érdemét. Mindenekfolott pedig az,
mikor valaki a hazaért valé hdbort pokladban szerzi meg az elvitathatatlan érdemet, mely el6tt,
barmily felekezetli hordozza, mindenkinek meghajolnia, elnémulnia, tisztelegnie illenék, ha
megvolna még az emberekben a minden igazi emberség ismertetdjele: a rendkiviili teljesit-
ménnyel szembeni tisztelet. De az urak kozott ott kevesen illetédtek meg, egyesek pedig
folényesen mosolyogtak, mikor Doberdo, Piave, a Karpatok hdsei tenger sebbel megvaltott
medaliaktol roskadd melliikkel megjelentek a karzaton.

A finom, kitlind fiatalurak nem illetddnek meg, folytatjdk a korszakalkotd zsiddjavaslatot,
csak a kolto pirul, amikor leirja a jelenetet, s az ilyen mai magyarok, az ilyen hdstisztelok és
ilyen 6ccsok lattara kétségbeesve igyekszik dtmenteni magat a jelenbdl egy mas, szellemibb,
magyarabb magyarsag levegdjébe, multba, nem tudom hol €16 magyarsag fellegvaraba ¢és a
kisemmizett hosok felé, szerteszét az orszagban, innen kiildeni egy magyar koltének a
zsidotorvény alkotoiénal mégis érvényesebb, maradandobb hodolatat.

22



De valaki, arr6l, hogy a nagy irant nincs benne érzék, nem tehet. Az ember nem is kivénja,
hogy emberek egyszerre athagjak fantaziajuk, vizionarius lehetdségek korlatait. Mégis vannak
dolgok, amikhez nem kell az illeté egyének altal képviselt atlagot tulhaladé adottsdg. Van egy
tulajdonsag, természet, mely a magyarnak, ennek a férfias ,,katonanemzet”-nek legigazibb
sajatja s melynek hianyat latva kétségei vannak az embernek, hogy az illetdnek a magyarsag-
hoz, a nemzethez egyaltalan van-e valami koze? A magyarban fOvonas a katonatisztelet,
batorsag, hosi erények, katonai érdemek megbecsiilése. A magyar nemzeti hagyomanyok,
orok koltdi miiveinek pantheonja a legelsd helyre iktatta a harcokon érdemeket szerzettek
neveit.

A mai nemzedék pedig, mely a hazat, az ezeréves jogrendszert visszaforditva, 0j formakra
akarja gyurni és szerinte tokéletesebb, egyediil idvozitd torvényeket akar gyartani: a hazaért
vérzettek érdemét, ugy latszik, mar nem tartja azoknak! Mert nem tartja, ha csatakban kiizdott
emberek csak legfeljebb bizonyos szanalmas megszoritasban juthatnak hozzé a polgéari munka
lehetéségéhez! Es nem tartja, ha a nagy habort héseinek igy kell sebeiket, ragyogo kitiinteté-
seiket meghurcolniok, hogy az utcara ne keriiljenek.

De eltekintve altaldban az egész zsiddzéds képtelen foloslegességétdl, azon tal is mennyire
érthetetlen, hogy ha valaki frontszolgélatot teljesitett, az nem a vilag legtermészetesebb ténye-
ként lehet olyan jogt allampolgar, mint az Griember, aki a haborua alatt nyugodtan piszkalta a
fogat itthon, elfoglalta a jo allasokat az eltavozottak eldl, poziciot szerzett, hogy votuma,
tarsadalmi 4llasa tekintélyével hatdsosabban pusztulast, ¢hhalalt mennydordghessen arra a
zsidora, aki a habora poklabol csonkan, bénan, betegen torténetesen még visszajott.

De tovabb megyek ¢és kimondom, ki merem mondani, amit még kell, mert magyar vagyok,
akinek 6sei vériikkel szerezték és vezették e hazat -, és ki feleldsnek érzi magét ennek az
orszagnak a jovojéért jobban, mint akarki honatya: és mert magam is két évig hevertem a
nagy haboru lovészarkaiban a zsidok mellett. Kimondom, és cafoljon meg valaki - és mondja
még, hogy a magyar becsiiletérzéshez koze van -: lehet-e valakinek a hazaért igénybevenniink
a véraldozatat, ¢letét, mindenét; lehet-e valakit a teljesjogi allampolgar legmesszebbmend
szolgélatara igénybevenni; és ugyanakkor, ha béke jon, a tobbivel teljesen egyenld jogtol és
¢letlehetdségtol megfosztani? Aki azt hiszi, hogy lehet, alljon ki és irja meg, hadd tanuljak és
tanuljon az egész vilag, mert akkor ugy latszik 1j emberi és isteni jogfogalmak és 11j erkdlesi
torvények sziilettek!

E mindent felboritd, megprobaltatasos idékben férfiakat kellene teremteniink a kovekbdl is,
nem pedig a romlasba kitaszitani azokat, akik dics0ségesen harcoltak mellettiink. De a zsidok,
ha az ora hivja 6ket, tudom, minden jogukbol kitagadva és pariasorsba siillyesztve is, mint
eddig, éppen olyan batran fogjak teljesiteni kotelességiiket. Am, milyen 1élekkel vessziik
igénybe, milyen tudattal latjuk 6ket mellettiink a srapnelek, granatok zaporaban, apokaliptikus
tankok kerekei el6tt, ha tudjuk, hogy ha még visszatér csonkan, vagy a lélek és idegek 6rok
sebeivel valamelyikiik, a kenyértelenség var red, a koldusbot? Ha ugyan a honment6 fajvédo
urak az egyensulytdrvényt kiteljesiteni, a koldusokra is be nem hozzadk az arjasagi paragra-
fust!

Zsid6 hdsok a parlamentben, mogottetek folarnyald hdsi halottak élén, szerteszét a vilag tajan
messzi sirokban: ti némasdgotokban az igazi nemzethez és magyarsaghoz minden értetek
sz616 szavunknal is szebben beszéltetek!

PESTINAPLO, 1939. marc. 23.
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NYUGODTAN A VIHARBAN

Stlyos dolgok fonek, forrnak a levegében, nehéz, fesziilt a lelklink. Tavol a lecsapd menny-
kovektdl, riadt allati 6szton tehetetlen hokolésétdl, komoly, cselekvésre 6sztonzd gondok és
megoldast kutatdo kérdések toltenek el minden becsiiletes, ontudatos magyar polgart a koz
érdekében kivalasztott drhelyén. A méltosagteljesen nyugodt, a megprobald erdk felgytiriizd
hullamait 6rbastydjarol csondesen nézo férfin komor, szinte emberen ¢€s ¢leten tali kemény-
sége ¢és elszantsaga ¢l minden becsiiletes allampolgarnak arcén.

Nyugodtak vagyunk és nyugalmat akarunk magunk koriil latni, hogy alkothassunk, épithes-
stink, er0s0dhessiink az j probak elé, el kell némitani a hisztériat és felel6tlen beszédeket.
Orallo szemiinket és a helyzethez vald igazodas természetes képzédését ne akarjak befolya-
solni, megeldzni feleldtlen, a természetes érdeket, az Gsszesség ohajat hazudd6 maganmeg-
hatarozasok.

Kevésbé tulfeszitett idegii tdrsadalom el6tt szabadon hangoztatja mindenki maganambiciotol
vagy masféle érdektdl fiitott elképzeléseit, de ma, mikor oly sziikség van az épitd munkara és
annyi minden jatszik ugyis ellene, a minden istenek beavatottjaként ejtett panikkeltd meg-
nyilatkozasa, és a maga mogott tényezoket sejtetd hagymazas vagyalom mérhetetlen kéarokat
okoz az Osszefogas, a nyugalom megteremtése tekintetében. Sajnos azonban a destrualas,
uszitas, rémiiletkeltés és kicsinyes elfogultsdg politikaja még mindig felbukkan azon az
oldalon, mely most sem jutott, tigy latszik, annak a belatasara, amit minden becsiiletes ember
tud: hogy ma mindennél fontosabb a tokéletes nemzeti egység. Az ember megdobben ¢és a
fejéhez kap a csodalkozastol, mikor a magukat fajvédoknek nevezd orgdnumok néhany vezér-
publicistajanak cikkeit olvassa, példaul, amelyekben ez a fajvédd szellem a korszakalkoto,
lazas idokre megnyilatkozik. Mikor a kozosségért aggddo, egészséges tutra felrazni vagyo
ember ilyen, a helyzet sulyossdgara nem figyeld egyéneket 1at mint hatalmas rétegek véle-
ményformalgjat, s mint egy (mar éppen eléggé félrevezetett) kozéposztaly egyediil hivatott
orakulumat, joggal kétségbeesik.

Mert egyik legutobbi cikkére gondolva, hogy nyilatkozik meg példaul e sajtod fépublicistija a
helyzetet illetleg? Nos: torténelmi hullimzésban, az irtézatos erdk iitk6zésébe keriilt hazank
sorsan vald komoly aggddast nézve, a kitlind jobboldali publicistanak csak gunyos szavai
vannak. Ugyan kinek fordult meg ma aggodalom, zavar, vagy legaldbb a vihartérzénél
természetes megilletddés a szivében? Csak a zsidoknak - mondja a fOszerkesztd ur. Abban a
percben, amikor a szomszédunkban zajong6 tengertdl benyelve tlint el egy allam az orrunk
eldtt, mi magyarok, mert minket a magyarok istene véd, elmentiink a moziba, ugye, fopubli-
cista ur, a zsidok ellenben nagyon izgultak. A fOszerkeszt§ szerint tehat csak a zsidok
volnanak a komoly, felelés hazafiak? Ezt az akarata elleni filoszemita megallapitast nem
hiszik el neki még a zsidok sem. De tdvol a szokvanyos beallitastol, amellyel a fajvédo orga-
num a torténeti események kdzepette is a maga unalmas zsid6z6 vesszOparipajan nyargalasz,
eléggé nem csodalhatd a helyzetnek ez a kiilonds bedllitdsa, ahogy az illusztris vasarnapi
cikkiro teszi. E valsdgos orszagnak igazan, most jobban, mint valaha, sziiksége volna jézan,
megnyugtatd, bizalmat visszaad6 szavakra. Masképpen hogyan lehet itt, e nehéz helyzetben
vallalkoz6 kedv, életforgés, hogyan épitjiik ki a tarsadalmi és onvédelmi erdinket, amelyekkel
pedig allunk vagy bukunk, ha mindenki dermedve varja a kirobbané kataklizmat, amit a
fajvédd fopublicista kiilpolitikai zsenialis elmefuttatasdban egészen poe-edgari fantaziaval
elénk vardzsol? Ez az ember ugyanis tobbet tud arr6l, ami torténni fog, mint maga a Német
Birodalom feje, mert mig az ,,a béke biztositasa érdekében” tette, amit tett, (6 maga mondta és
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hinniink kell a barati hatalomnak), a zsidotérvény kivald spiritus rektora holnapi Uj
megszallasok képét vetiti fel, mint a legfobb beavatott.

Ki tudja felmérni azt a kart, mérhetetlen bizonytalansag érzést, amit az ilyenfajta megnyilat-
kozasok keltenek? A vezércikkird vasarnapi cikkében egyebek kozt ugy allitja be a német
allamf6t, mint aki a mindent-legézolasra gondol most és itt nem marad szamunkra mas, csak
tamogatni, akarmerre, ,,még elbukasunk aran 1s” a hoditot. (Csak a ,,nemzeti” sajtd fopublicis-
tajat idézem! Szdmunkra nem szdn mas szerepet ez az igen tisztelt magyar ember, mint kis-
kutyaként ugralni az oroszlan mogott, esetleg eldtte csaholni: mert egy ,,torténelmi nemzet”
onérzetét, onallosagat, egy nagy nemzettel valo baratsdg fogalmat csak ilyenforman, csak
csahosi mindségben tudja latni ez a derék magyar uriember!)

Eltekintve attdl, hogy mindig gytldltem, ha katonai kérdéseket illetden a frontrél fogalommal
sem bir6 untauglichok mertek hatarozgatni, egyenesen érthetetlen, hogyan merészkedjék egy
ember ilyen dobbenetesen fontos kiilpolitikai dolgokban ilyen eldontd 1atszati elmefuttatasokra
¢és intézkedések, nemzeti magatartdsok olyan biztos elére megallapitasara, ami egyediil felelds
kormanyzatunkra tartozik? Es hogyan meri egy ember, akinek sajtéja a destruktivitas vadjat
ivolti a becsiiletes, felelds, mérlegeld organum felé, ennyire 1€gbdl kapott alhirekkel és
Kasszandra-elképzelésekkel zavarni az amugy is nyugtalan kézvéleményt? S azt meri mondani
még, hogy szocialis reformokat siirgetett eddig és most mar minden késd, mikor Otéle mas
kérdésrdl nemigen hallottunk, mint a zsidokérdésr6l. Nem ez a destrudlds, amit 6k csinalnak, a
nyugalmat hirdetés helyett, ez a minden épitd kedv és szandék lelankasztasara, megdermesz-
tésére alkalmas, masok ludbdroztetésére palyazo cikkezés? Ez a sajtd, ezek az emberek meré-
szelik magukat kizarolagosan nemzetinek nevezni €s kovetelik minden maés sajté elnémitasat,
akik érthetetlen uszitasukkal, larmajukkal és vagyalmaik valosdgga rajzoldsaval jobban bontjak
a tarsadalmat, a nélkiilézhetetlen megnyugvast, mintha fizetett rendbontok volnanak?

Ertsék meg végre ezek az emberek, ha van még benniik egy kis belatas és nemzeti felel6sség-
érzés: ¢letbenmaradasunkhoz ¢€s a megprobaltatasokkal vald szembeszéllasunkhoz a
legtokéletesebb nemzeti Osszefogasra van sziikség! Némuljon el a kartokozéd hangorkén!
Szlinjon meg végre a felekezeti, faji, vérségi hobort, tinjon el a kicsinyes partérdekeken vald
marakodas: mindenekfelett pedig tegyék félre, a most minden maré méregnél oldobb, bom-
lasztobb, szerencsétlen zsidokérdést. A zsido jo polgar és joO katona, tudja azt mindenki,
akinek, mint e sorok irdjanak, személyesen volt alkalma hosszt ideig tapasztalnia ezt a
vildghaboru frontjain. De nem tudhatja ezt az untauglich fészerkeszt6 ur, sem a zsidotorvény
eléaddja, ki a népek harcanak idején még pelenkdban volt, Matolcsi és Meizler, a tobbi
jolfésiilt fiatalurakkal egyiitt. (Nem kiilonds, hogy a zsidotorvény legkielégithetetlenebb
matadorjai mind ilyen polyasok?) Egyébként némi sejtelmiik lehet mégis a dologrdl, amikor
latjak a tomérdek zsido Karoly-keresztes (fronton jart katondk jelvénye) szamat, amit ravasz-
kod6 moédszerekkel akarnak most csokkenteni. Azonban becsiiletérzésiink és az €szszerliség
nevében tiltakoznunk kell, az ellen a méltanytalansdg és oktalansag ellen, hogy hatszazezer
embert polgari jogain kiviil helyezzenek akkor, mikor erre a tomegre a megprobaltatas idején
nagyon is szamitott és szamitani Ohajt a nemzet! S ki hallott még olyat a vilagon, hogy
valakinek teljes allampolgari kotelessége van, de allampolgari joga ne legyen? Aki vérével
valtotta meg polgéri jogait, azokat tdle a becstiletérzés hatarain beliil senki el nem veheti.

A nemzetnek minden erejét €s polgarat 6ssze kell fognia az alkotd6 munkdra, hogy ujra neki-
lendiilt ipar, kereskedelem, foldgazdaséagi élet szolgaljon tdmaszul e torténelmi drdkban sziiksé-
ges eré megszervezéséhez. Mi pedig, komoly tagjai ennek a nemzetnek, legyiink nyugodtak, ne
tiljiink fel a feleltlen, zagyva emberek koholmanyainak. Ha nem némitja el sajat becsiiletes
belatasuk, vagy a torvény, kisérje 0ket a munkdjukhoz visszatért tarsadalom semmibevevése.

PESTI NAPLO, 1939. marc. 25.
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KIE HAT ADY ENDRE?

,»Ady Endrét meg kell védeni a huszszazalékosok altali kisajatitas ellen. Ady Endre a fajvédo-
ké, az Ady eszméi a fajvédelem eszméi” - olvasom egy Ady-estével kapcsolatban Meizler
Kéroly lapjaban ,,Ki¢ hat Ady Endre?” cim alatt. Ki ne ismerné¢ Meizlert, a fajvédelemnek ezt
a gyllolkodd banalitdsok kimondéasaban oly rettenthetetlen bajnokat, aki az emlitett ,husz-
szazalékos” magyarsaggal szemben természetesen igazi patinas ,,fajmagyar”. Ennek a kit(ind
férfitnak lapjaban megjelent sorokra szeretnék par szdéval vélaszolni; eme okvetetlenkedé-
semet bocsassa meg a képviseld ur, és azt is, hogy javithatatlan természetem minden kakan
csomot keres. Sok mindent nem értek ezen a vildgon abbodl, amit lenyelek, mert a kiil- és
belpolitikai tabu azt mondja: csitt; de most, ebben az esetben irodalomrol van széd. Ady
Endrérdl van szo.

Fel kell szolalni, ha ilyen esetekrdl esik a beszéd; amikor gyenge érvii, zavaros emberek
mindenaron r4 akarjak kenni egy nagy halottra, aki mar nem tudja visszaverni a ragalmazokat,
hogy ugy gondolkozna, ahogyan 6k. Vagyis, ebben az esetben: olyan krimindlis-kezdetle-
gesen, magyartalanul, érdekeinket meghamisitéan: annyira kdkorszakba illéen és izléstelen-
rosszhiszemiien. Szerény ¢€s értéktelen személyem irtdzattal gondol példaul arra, hogyan
érezném magam a tulvilagon (munkdim szabad dcsarlasat nem véve szamba), ha azt hazudnak
rolam egykor, hogy 1939-ben, a nagy jobboldali sodrodas idején, beléptem a kinalkozo jobb-
oldali szovetségbe, ,,pertut” ittam Meizlerrel és Zsabka Kalmannal - és miként a magyarsagot
megvaltd tanra, a csodaszarvasra eskiidtem. Az illetére, aki ezt mondand, én, bizony mondom,
raroskasztanam onnan feliilrél az eget.

Gyakori eset, ismétlem, a vilagirodalomban, hogy csekély szellemii, gondolatokban sz{ikol-
kodo és kishitelli akarnokok nagy szellemek miiveit, szélamait kifacsarjak, és ugy allitjak be,
mintha e nagy mesterek csak azért €ltek €s irtak volna, hogy eléfutaraikként, takolmanyaikat
igazoljadk. Nem csudalkozom tehat, ha Ady Endrét kisajatitjak azok, akiket Ady oldalba
rigna, ha ¢€lne, és azt mondanak neki, hogy hozzajuk tartozik. Kérdezziik meg csak azokat,
akik Adyt ismerték, ha mar egy ilyen szokimondd és magat ezer versben és ugyanannyi
cikkben félreérthetetleniil kifejezé zseni miiveinek elolvasasa utan még ott lehet valakiben az
Ady vilagnézete feldl a legkisebb kétség. Igaz, hogy kegyetlen dolog, amikor azt kivanom,
hogy ezek az emberek olvassanak. Aztan, skrupulus nélkiil hazudni, hamisitani, az egyéneket
¢s dolgokat a maguk szajaize szerint beallitani csak a boldog tudatlansag szarnyatado allapo-
taban lehet.

A butasag 6serd: mondja korunknak kiskatéja. A butasag ellen harcolni nem lehet az értelem
szokvanyos érveivel: mert ha ma még érvelések hasznalnanak, sok minden masképpen volna,
¢s nem ¢élnénk a fogcsikorittatd Oriiletnek, az anyagi és szellemi valsagnak ilyen dobbentd
korszakaban, amikor azt érezziik, hiabavalo minden jézan beszéd. Es vannak esetek, amikor
megértem mar azt az egyént, aki azt mondta: bizonyos esetekben, bizonyos érveknél az
ember, minden tiirelmessége ¢s humanitasa mellett, szeretne egyszeriien felkapni egy rettentd
dorongot, és fejbe verni az illetdt, mert ekkora sotétséggel szemben semmi mas érvelés mar
nem segit.

De kanyarodjunk vissza Ady Endréhez, akit egy didkszovetség prokatorai most megfajvéde-
nek a ,,hiszszazalékosok™ kisajatitasa ellen, és a szervezet €lére allitandk Adyt mint az 6
eszméik igazolojat, azt mondvan: Jaross az egyediili igaz Allah, és Ady az 6 profétaja. Hat
nem jol van ez, urak, tévedés van a dologban, 6 Turul, biiszke csodaszarvasba oltott sas-
madaram! Alljunk csak ide, és beszéljiik meg a dolgot, legaldbbis egynéhany értelmeseivel és
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jozanjaival az egyesiiletnek: mert volt alkalmam meggy6zddni, hogy minden idegen afium-
etetés dacara, ott értelmes €s johiszemii emberek még mindig sz&ép szammal akadnak.

A zseni ¢letmiive mindenkié, mint az ég vagy a folyok. Hagyatéka, tizenete mindenkinek szol,
aki valéban megeérti, Oszinte, okuld szdndékkal magaba fogadja, és - szellemében - épiilni €s
épiteni akar. Ady hagyatéka ugyanazt a szellemiséget tiikrozi, még radikalisabban, amit az
1848-as forradalmi eszmék jelentenek. Milyen szomoru is, hogy Ady Endre eszméit, husz
évvel a nagy kolto halala utan, még magyarazni kell! Amikért Ady rajongott, amiért kiizdott, s
amelyek miatt ildozték, gyllolték, s végilil maganyos vadjava valtozott a magyar életnek: a
magyar nemzeti alapon allo és eurdpai értelmii haladas gondolatai voltak. A szabadsag esz-
méi: amelyek annyit jelentenek, hogy a kozdsség valodi, altaldnos és titkos alapon valasztott
torvényhozasatdl megallapitott kereten beliil, az egyén szabadon beszélhet, birdlhat, ¢16sz06-
ban vagy irdsban. Jelentik az Ady-képviselte eszmék, tovabba minden becsiiletes allampol-
garnak egyenld jogokban valo részességét, a fajiildozés, elfogultsag, kicsinyes hazafiaskodés
abszolut utalatat. Jelentik a modern, halad6 gondolkozast, a demokraciat, az iparosodast, a
nagyvarosiassagot, az dszinte, lazas, szabad ¢és tarka ¢€let szeretetét. Jelenti a paraszt, a dolgo-
z6 folemelését, emberi sorba juttatasat, a megalkuvastol mentes, jozan és korszeri foldbirtok-
aranyositast; jelenti a szabad szellemiséget, a magyarsdgnak mindenkivel szembeni 6nallosa-
gat és a magyarsag tdg, minden mas johiszemii népet magabaodleld szeretetét. Amennyire egy
zseni univerzalis vilagat, gyarld eredménnyel, fesziterdire lehet bontani, Ady Endre szelleme
az elmondottakat jelenti.

Ezeket elmondva, minden elfogultsagtol mentesen megallapitom, hogy az ugynevezett
»fajvédd” programnak Ady szellemiségéhez semmi koze nincs. Hogy mekkora tavolsagot
jelent egymastdl Ady és ez a fajvédelem, arra egyszerlien nincs kifejezés. Maradjak annal
egyszerlien, hogy semmi koze egymashoz? Ez nem megallapitds, mert van kdze annyira,
amennyire egy dolog egy masiknak tokéletes ellentéte: mint az angyalnak az 6rdéghdz; mint a
szabadsag ragyog6 angyalanak a sotétség szelleméhez. Egyiknek fénylésén mérjiik meg, hogy
milyen sotét a masik. Tehat, ha mar Adyhoz illesztették magukat ezek az urak, hagyjuk ott: és
mérjiik meg Ady fénye mellett az 6 obskurus, nem is bukott-angyalian langolé fekete, de
foldettaroan kicsi vakond-sotétségiiket.

Vegyiik a szabadsag, europaisag, lovagiassag, faji tiirelem Adyjat: és latjuk, bdvebb magya-
razat nélkiil, hogy ezeknek tokéletes ellenldbasai 6k. Hat akkor miben az 6 profétajuk Ady
Endre? Hol van Adyban a reakci6 tanaihoz a legkisebb tdmaszték? Abban az Adyban, akinek
verseit nem gyo6zik cenzurazni a kozonség emésztését és lelki nyugalmat féltd inspektorok,
vajmi bargyusag elhinni, hogy a mai ,,csodalatos forradalom” eszméi rejlenek. Ady bizony
stirin emlegeti Dézsa Gyorgyot, Tancsicsot €s Petofit: - tudjak-e Meizler urék, kik voltak
ezek? Ezek a magyar nép csodalatos forradalmarjai: és Ady, minden borzongas ellenére meg-
mondom, ennek a forradalomnak volt a harsonasa. De ki tudja meglatni, és ki meri meglatni, a
magyarsagot éppen Ady szellemétdl félrevezetok koziil, a forradalom nagy énekesét? Ki meri
meglatni e piszlicsari alreformerek koziil, akik minden szocidlis nemzeti sziikségletet
megtagadva, csak a zsidotorvényt bogik, mint minden reform és alkot6 forradalom tetejét?

O, hol van ettél az ifjusagtol, ettdl a szellemtdl Ady modern gondolkozisa, demokréciaja,
halad6 nagyvilagisaga; nagyszerii ujatkeresése, lazas, epokalis jsaga az ¢let minden terén; ez
a nagyszert, izgato, teremtd, 6rok langolas! Ezeket az eszméket hol keressiik? Vagy lehazud-
juk, hogy Ady Endrét ezek az eszmék jelentik?

A ravasz szamitoknak, az Adyban csak a maguk kisstiliiségéhez, bugaci elképzeléseihez,
tamogatast keresOknek azt tizenem hat: el a kézzel a koltorol! aki orok és altalanos magyar
érték! Ne irjak a magyar 1élek és nemzeti forradalom koltdjét a visszamaradottsag zaszlaira a
mai torpék; mert az Isten és az orok értékeit a maga hamisitatlansdgaban tisztelni akaro
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nemzet, a nép atka fogja terhelni azt, aki legnagyobb szentségeinkre is raiiti a maga nyomorult
szellemisége bélyegét, és az oridst lerantja maga mellé, a nyilas partérdek és a gytilolkodo
kisstilliség ronda pordba. Ne irjdk Ady Endrét zaszlajukra, ha csak mételyt szopnak beldle,
gytiloletet akarnak kiforgatott szavaival torvényessé¢ tenni; tegyék félre ezek a koltdt, és
olvassdk egymas fajvédd irasait: az inkabb vald hozzajuk, s legalabb egy-egy vilagosabb
pillanatukban, Adyt a maguk képére erészakolon, nem kell pirulniok az eget, Istent letagado
szOrnyl hazugsag miatt.

Magyar ifjak, lelkes és naiv véreim, ti pedig ne toljatok vezetditeknek a szekerét; akiknek
csak arra vagytok jok, hogy benneteket a mindenkori érdekeknek szallitsanak, és hatatokon a
méltésagokba emelkedjenek. Vegyétek Adyt a kezetekbe, olvassatok, és ne fogadjatok el koz-
vetitoket magatok kozott és kozotte, hiszen értelmes emberek vagytok, akik értik, amit
olvasnak. Es nevessetek rajta, ha azt mondjék a titeket bolonditok, hogy mi, tisztanlatok,
holmi bérencek vagyunk; és ne engedjétek meggydzni magatokat arrol, hogy jobban dobog a
szive fajtankért egy Meizler Karolynak, akinek a nagypapaja, amint olvastam egy ujsagban,
morvaorszagi marhahajcsar volt - mint e sorok irdjanak példaul. Olvassatok Adyt; sajat
szemetekkel gy6zddjetek meg, mi van benne, és az  szavain mérjétek meg azt s biraljatok,
amit ,,vezéreitek” mondanak. Mélyedjetek bele Ady tanitasaiba - s akkor meglatjatok, miért
akarnak e szakallas didk-vezérek mindenaron kozétek és Ady kozé tolakodni. Mert félnek,
hogy az igazi Adyt felfedezitek, akkor nekik fel is ut, le is ut. De fedezzétek fel; lassatok,
erdsitsétek magatokat tanitasaival: mert valsagos idoket éliink.

Ne hallgassatok a konjunktaralovagokra, hanem sajat szivetekre s az iddk jeleire, amik
megmutatjak, hol vannak a ti igazi ellenségeitek, és hogy nemzetiink életét a ,,htszszazaléko-
sok” fenyegetik-e jobban vagy masok, akikrél Meizlerék hallgatnak? Figyeljetek az 1dok sza-
vara ¢és az apokalipszis jeleire; ne rohanjatok vélt ellenség utan, fedetleniil hagyva hatatokat,
hogy tal késén ne eszméljetek, amikor szamunkra mar csak a ,,dicsdségteljes” halal marad. De
a géniusz szava ¢lni tanit; modszerekre az elmilas ellen, és az 6 szemén at felfedezitek a bajt,
a tennival6t. Cselekedni, de nem a bujtogatok, nyomorult, s6tét, visszamaradt, magyartalan
sugalmak szerint, hanem mint Ady Endre tanitotta: az igazsag, a haladas, bator europaisag és
testvériség szellemében.

PESTINAPLO, 1939. 4pr. 6.
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NEMZET ES HAZA

Oh hazam, az id6k viharaban mit mondjak e nagy pillanatokban neked? A harcba 61t6z6tt id6
dobol, és nekiink menniink kell elére. Nézem az orak, dolgok fordulasat: mintha lazas, oriilt
kéz csapkodna Ossze-vissza a kartyalapokat. Tanéacstalanok vagyunk és zilaltak, tele az id6
iszonyataival; hol az ajak, mi sziviink valsagat ki tudja mondani? Kapkodé szavaink olyanok,
mint dallamtalan zenemelodiak, a megolt emberi lira felhorgd darabjai.

Kisértetiesek a napok, minden perciink probakd, hogy igazi érc vagyunk-e, vagy hamis? Hogy
0ssze kell szedniink magunkat, mennyire magunkba kell nézniink! Mennyire ki kell dobnunk
podgyaszunkbdl minden artalmast és terhel6t, mint a katonanak az eldonté roham eldtt.
Milyen megfélemlitéen 6szintéknek, minden hibankat zaporozva kimonddknak kell lenniink,
mint aki rettentd végzetek szemébe tekint. ,,Nemzet”, ,,haza”: - micsoda konnyt, gondtalanul
kimondott szokvanyok maskor, a zavartalan kdéznapok rendjében. De micsoda irtdzatos
dobbenet, amikor arra gondolsz: ha ezek egyszerre megsziinnének! Rériadtdl mér nyugodt
csevegeésed, napi ¢életed soran arra, hogy elmulsz, nem leszel? Mennyivel iszonyubb, lelket
csavarobb, agyat elboritobb rémiilet, ha arra a lidércnyomasos képre, lehetdségre gondolsz,
amely egész nemzeted elbukasat, halalat hozza eléd!

Mennyire irtdzatos jelentdségli ez a két fogalom a maga igazi mivoltdban, ez a két szent 6rok
banalitas, ,,Nemzet” és ,,Haza”. Mennyivel tobb az ¢letlinknél, mennyire vilagosan érezziik,
milyen semmi draga életiink odavetése, mikor arr6l van sz6, hogy mi ¢éljiink-e, vagy az
orszag. Mennyire frazis minden nemzetkdzis€ég, minden ,,ahol a megélés ott a haza” kifejezés,
a felrémlé gondolatra, hogy a millio halott dsbol Osszeéllott rogot, a millid €l6bol alakult
egységet egy durva kéz egyszerre kicsavarja tovébol! Elképzelni, hogy egy napon lealazott
szolganyelvvé lesz, vagy eltlinik zengd beszédiink, Karoli Géaspar és Pazmany Péter nyelve,
elenyésznek, elolvadnak a vilag térképérél magyarsagunk csodalatos szinfoltjai! Valami szi-
vet szoritd szornyl kin, ha ragondolok kicsi fajtamra, ahogy arvan, idegeniil itt all a rettentd
népek viharzd oceanjai kozott. Bamulat fog el, hogyan tudtuk eddig tartani magunkat, és
természetes er6kon kiviil isteni csodaban hiszek.

Minden népnek, nemzetnek kiildetése van, amiképpen minden egyénnek. Vannak tomeg-
népek, amelyek mintha csak arra szolgalnanak, hogy mas népeknek asszisztaljanak, és a
roppant fesziiltségli nemzetek kozott szigeteld gyanant 1étezzenek. Hogy mekkora egy nép,
nem a tdmege mutatja, hanem a benne megnyilatkozo6 ,kivalasztottak™ szdma. Mert az embe-
riség Osszessége a legkivalobbakon keresztiil halad a legfobb cél: a tokéletesedés, magasren-
diiség felé. Nemzetiinknek, szazalékaranyt véve alapul, sokkal tobb kittld nagy embere volt,
mint barmely mas nemzetnek. Nekiink egyetemes fontossagunk, misszionk van itt... Es nem-
csak az, hogy a Nyugatot védjiik, mert mi a Nyugatot védtiik és magunk is Nyugat voltunk.
Karddal a kezilinkben épitettiilk a miivelédés biiszke varat, sokszor az 6nhitt Nyugat ellen is.
Oh magyar torténelem megrendité éposza! Lehetetlen rajtad nem sirni a meghatottsagtol. De
szeretem az egész Eurdpat, testvérem mindenki ezen a vildgon, nem ismerek fajtakiilonbséget
szivemben.

Most itt allunk a torténelem és torténelmiink egyik legrettenetesebb korszakaban. Kutatom az
iddket, mikor voltunk igy, példakkal tdmogatom magam a feltolulé rémképekkel szemben.
Minden hivatasunk fontossdgaba és erOnkbe vetett hitem mellett is megriadva kémlelem a
napokat, jeleket. Mennyi gytiloletes, reménytelen, gyava hangot hallok! Mennyire természe-
tesnek veszik egyesek azt, aminek a puszta elgondolésa lehetetlen szamomra, mert abba bele-
halnék! Micsoda atkozott elpuhulas vett erét sokakon! De nem hiszem, hogy az ilyen
gyaszvitézeket nem szamitva, kihalhatott beldliik a régi hdsi erény. A mi sorsunkon kétmillio
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magyar férfi élete és halala 6rkodik. Aki mas hangokat pendit, aki mast foltételez rélunk, az
eunuch, gyava aruld, aki nem mélté masra, mint hogy megvetéssel belerugjunk!

Uristen, mennyit kell ezeket a dolgokat hangoztatnunk, sokszor gunyos mosolyok kozott és
milyen nehéz szinte egyediil allni, és bizonygatni magyarsagunk mivoltat, egyediil, egy egész
magyarsag helyett. Mas hangnak, mas magatartasnak kellene itt uralkodnia ilyen napokban!
De szomort, amit ezzel szemben latunk! Néha ugy tindk fel nemzeti 6nérzetiink csorbitatlan-
sagat vallo hitemmel, mintha maniakus volnék, aki rogeszméket hangoztat egy mosolygd és
legyintd tomeg kozepén. Ki okozza az egyediil méltd magatartast magyaroknak ezt a maga-
nyat? A gyava megriadtak, a mindenttudok, akik a becsiiletes, bator emberek Onérzetes
szavaira gunyosan legyintenek. Es azok a homalyosak, akik viselkedésiikkel és sajtojukkal a
nemzet kimondott érdekeivel és a népérzéssel ellentétes irdnyban dolgoznak! Az orszag
fiiggetlensége, a nemzet Ontudata ellen dolgoznak ezek az emberek és magyaroknak és
nemzetieknek valljak magukat. S6t, csak 6k ,,nemzeti’-ek! Ez a fajta az, amely iild6zi az igaz-
mond6 profétakat; mely mindig a hatalommal tart a nép ellen. Pedig mennyi roppant mas,
égetd dolog van, amit irni, tenni kellene, hogy megmaradjunk a mai ziirzavarban. Az ember-
nek az az érzése, ha koriilnéz, hogy az egész emberiség megoriilt! Mintha undok bestidk
volnanak, nem emberek, ugy fenekednek egymas ellen, elvakulva, érthetetlen driilettel.

A téboly, a szégyentelen allatisdg mar szinte egyediil természetes allapotnak latszik. Akinek
még egy kis illuzidja volt az emberiségben uralkodo6 értelem irant, az undorodva tagadja meg
régi almait. Ebben a kiszabadult 6riiltek hazdban mit tegyiink mi, becsiiletesen kicsi nemzet,
kik csak ¢€Ini akarunk és 6vni a kulturat? Meg kell emberelniink magunkat és tetd ala kell
hoznunk a reformokat, melyek kiirtjak az osztaly-, faj- és felekezet-gytiloletet és megerdsitik
gazdasagi ¢letiinket, mely onvédelmi erdinknek fenntarté ereje.

Itt van példaul a foldreform: szomoru ez az éallapot, amit a f6ld népének sorsa kortil latunk.
Ezt nem lehet elintézni holmi foldbérletekkel és évtizedekre elparcellazott megoldasokkal.
Sem pedig azzal, hogy a magyarsdg és a nép igazi sziikségleteinek legjobb bajnokait, ,.a
néppel és a népért” martirsorsot, iildozést, nyomort vallald, a hatalmasok altal kinalt zsoldot
felrigd Erdei Ferenceket, Fé¢jakat, Illyéseket, Kovacs Imréket, Sarkozi Gyorgyoket és tarsai-
kat 1ildozziik! Még nem okult eléggé a magyar! Jaj annak a népnek, amely profétait iildozi! A
profétakat az Isten kiildi a népnek, hogy észretérjen és ha valaki Isten kiildottjét iildozi,
Istennel taladlja magat szemben. Vésse ezt a szivébe minden biro, aki itéletet mond, feje folott
a fesziilettel.

Hol van a jovedelemaranyositas, a munkaalkalmak megteremtése? Allasnélkiiliekrdl vald
gondoskodas? Az épitkezések? Es - last not least - a szabad véleménynyilvanitas, a szabad
magyarsag 0si joga ebben a hazdban mindenhez, ami méltanyos és torvényszerli a szocidlis
kozosség hatarain beliil? Magyarorszag lakossagat, ennek a foldnek a népét ne jarassak
szellemi babaruhdban, mert ez a nép, amely ezer esztenddn keresztiil elég érett volt arra, hogy
Onmagat, arulo fiai és szomszédok uralmi vagyai kozott, fenntartsa, nem igényli a talgondos
tényezok kisdedovoi aggoskodasat. Reformokat kériink és nem zsidotorvényt!

Orszagunk legnagyobbjai elmondtak mar minden érvet ez ellen a zsidotorvény-javaslat ellen.
Miféle isteni csoda kényszeriti és viszi hat ezt a kdzépkori szoérnyiiséget, hogy mindenaron
meg kell valositanunk. Le kell nyelniink, mint a pirulat adja be a doktor bacsi, mert az jo
nekiink, ,,csak mi nem tudjuk”. Nem, doktor bacsi, nem kériink az ilyen piruldkbol, mert mi
nem vagyunk betegek! S ha betegek lesziink, ezekbe a doktor urakba fogunk belebetegedni,
akik benniinket az ¢hség ellen masok ¢hhaldlba dontésével gydgyitanak. Micsoda atkozott
furcsasdg, hogy minden valahol kitalalt 0j dolgot rogton utana kell csinalnunk! Ami engem
illet, az a véleményem, hogyha ez a torvény magyar szellemi és érdeki, és ha halott nagy-
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magyarjaink barmelyike is, a mai koriilmények kozott, ezt tartand ma a legfontosabbnak ¢és
megszavazna, akkor én, Uigy latszik, nem vagyok magyar.

Fels6haz! Nagyurak gyiilekezete, a nemzet egyetemességének nem erdszakkal 6sszehozott, de
természetesen kiszelektalodott értékei, tehat a nemzet igazi képviseldi, megfontolt, halado,
1d6s urak, a reakcios fiatal alreformerekkel szemben! Bolcs urak, hazam igazi sz6szoloi,
hagyjatok szebb idokre moddositasaival egyiitt ezt a javaslatot, amikor mas problémdk nem
lesznek, mint hogy unalmunkban egymast pofozzuk: és készitsetek igazi reformokat! Ne
hallgassatok azokra, akik azt mondjék, hogy a tdmegindulat kivanja ezeket. A tomegindulat
azt kivanja, amire folheccelik. De legjobban nem az olcsé szenvedélyének odadobott €s rajta
nem segitd martalékkal szerelhetd le, hanem azzal, ha enni adnak neki. Reformokat kériink,
amik az orszagnak sziikségesek, a paraszt és a munkas, az orszag e két legigazibb, legfonto-
sabb ¢és legelnyomottabb rétegének istapoldsat. Demokraciat (furcsa sz6?), Kossuth és Dedk
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vannak. Mi legyiink szerények és elégedjiink meg a régivel.

Fels6haz! A nemzet jovidje rajtad fiigg, nem azon a tisztelt testiileten, amelynek tagjai koziil
egyesek, miutan jol kozbekidltoztak magukat, eltiinnek a megérdemelt névtelenségben.
Nemes ¢s komoly magyar urak, ne befolyasoltassatok magatokat a lelkiismereten kiviil senki-
t0l. Nézzetek az Osok, torvényalkotok és orszagottartok képeire a falon. Nézzetek a magyar
torténelem konyveibe. Nézzétek jogalkotasunk multjait. Mindenekfolott pedig mai érdekein-
ket. Egyediil vagyunk, arva, kicsi nemzet, kinek minden tagjara sziiksége van. Legylink
baratsagban mindenkivel, de ne szeressiink senkit jobban énmagunkndl. Szebb Onérzetesen
meghalni, mint meghunyészkodva és hazugul élni.

Forendek! Hadsereglink megerdsodése, nemzetiink harmoénidja, a munka, gyarapodas, a
kivant egység biztositasa mind rajtatok mulik. Ti vagytok felelések a rosszért, ami nemzeti
hanyagsagbol rank aramlik. Nektek fogjuk koszonni a jot.

Ti vagytok ma a nemzet. A nemzet pedig élni és gyarapodni akar. Akarmi jon, élni és gyara-
podni akar és ha valaki ellene tor, meg akarja magat védeni. Onmaga akar lenni a régi szép-
ségll orszagban. Ez pedig csak az igazsag, jogrend, humanités, szabadsag ¢és a legjobbjainkban
megnyilvanult magyar szellem érvényesiilésével érhet6 el. Kozhelyek ezek? De ezekért millio
magyar szabadsaghds vérzett el és ha kell, fog még elvérezni. Mert szabadsag nélkiil az élet a
magyarnak nem ¢let!

Becsiiletes, bator, a magyarsag érdekeit nézd intézkedéseket kériink minden vonalon. Abban
pedig, hogy mi kell, ne a demagogia legyen az iranyadd, hanem felelds, komoly allamfér-
fiaink szempontjai és a falukutatok konyvei. Ha azokat az allapotokat, mik e konyvekben
vannak lerdgzitve, megsziintetik, akkor elmondhatjak, hogy sziikséges, valddi népi reformo-
kat csinaltak.

Ha ez nem torténik meg, a zsidotorvény és minden hasonl6 intézkedés csak annyit szamit,
mint a sebkenegetd olajozas a halottnak. Mert a sziikséges ¢és siirgds reformok nélkiil rajtunk
mar csak az Isten csodalatos kegyelme fog segiteni. De nem szabad elfelejteniink azt sem,
hogy aki magan nem segit, azt az Uristen sem segiti.

PESTINAPLO, 1939. 4pr. 15.
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AZ UTOLSO SZO JOGAN

»Az utolsd szo6 jogan” szolalok fel még egyszer azoknak a zsidotorvény-javaslattol érintett
magyar allampolgaroknak az iigyében, akiknek onkéntes prokatoraul szegddtem. Eljarasom-
ban, ismétlem, nem 06sztonzott €s nem vezet semmi mas, csak az igazsag szeretete. Ha mas-
féle embercsoport elleni torvényjavaslatrol lett volna sz6, az ellen is hasonloképpen allast
foglaltam volna. Mert inditékom az az elv, hogy a nemzet keretén beliill minden allampol-
garnak, fajra, felekezetre valo tekintet nélkiil, egyforma jogai vannak.

Minden ténykedés, mely ezeknek az elveknek ellentmond, legyen az barmilyen cimi és
indoku, a jogallamrol alkotott eszményeinket tdmadja meg. Ilyen esetben pedig, tekintet
nélkiil arra, hogy kin esik a sérelem, minden dntudatos allampolgarnak jogi ontudatat, férfias
Onérzetét és szabadsagszeretetét érintd intézkedésrdl van sz, mely ellen allast kell foglalnia.
Fiiggetleniil tehat minden tekintettdl, személyes sérelemnek éreztem ezt a javaslatot; tiltako-
zott bennem a magyar 0nérzet, az emberségérzek, a magyar polgari ontudat és a hagyomanyos
magyar-eurdpai szellem. Ereztem, hogy ez a torvényjavaslat a magyarsag igazi mivoltaval
nem Osszehangz6. Sajat legmélyebb 6sztoneimen mértem le eldszor e javaslat mivoltat €s mas
magyarokén. Lattam vilagosan, hogyha e javaslatot illetden a magyar nép 6haja, véleménye
valami isteni csuda folytan egyszerre 6nként megnyilvanulna, az tokéletesen ellenkezik e
javaslat teremtdinek allaspontjaval.

Hiszen még a parlament mai dsszeverddottségében sem szavazta meg tulajdonképpen, és csak
egy nagy tomeg képviselonek a szavazattol vald tartozkodasaval nyerhetett e javaslat tobb-
séget. Sokan ugyanigy érezték, mint e sorok irdja, a nemzet igazi kozvéleménye és e javaslat
kozotti 6sszhangtalansdgot. Nem akartak jelen lenni anndl a szavazasnal, amelynél tudték,
hogy mogdtte a becsiiletes eurdpaisagat és igazi krisztusi elveit semminemii sugallatért fel
nem add magyar nemzet igazi vétdja emelkedik. Ha szavazatukat lelkiik sugalma szerint és
valdban érvényesitették volna mar most, e mai parlament megbuktatta volna ezt az allitélag
,elementaris magyar 6hajt” képviseld javaslatot.

De tiltakozéasunk, szavunk, tigyiink rosszul allasa dacara sem volt hidbavald! Soha semmi
kiadllas az igazsagért nem hidbavald, még ha a hatas nem is rogton jelentkezik. A sors ¢€s
hagyomanyaink kegyébdl azzal dicsekedhetem, hogy a becsmérlés, ragalmazds minden
erofeszitése dacara, modomban van csak sziirke tagnak lenni olyan tiindoklé nevek egytitte-
sében, amilyeneknek viseldi bolcs érveiket a javaslat ellen elmondték. A nagy és dicstelen por
lassan lezarul; €s a roppant vad ¢€s iigyészi inditvany, a zsidotérvény-javaslat erkolcsileg és
indoklasaiban megsemmisitve omlik Ossze az orszdg legnagyobb kdzjogi tekintélyeinek
pOrdlycsapasai alatt. A vad ellenzéke ragyogodan gydzott. Az itélet pedig: elmarasztalas!

GyOztiink - és mégis megbuktunk. Micsoda 0j térvényszék ez, ahol minden tdméntelen igaz-
sag az igazsagtalansaggal szemben, ok az oknélkiiliséggel szemben, mintegy varazslatban,
alulmarad! Micsoda vita ez, miféle harc ez: ahol, a felek vetélkedése kozt, az Isten és ember
elott érvben és igazsagban gyengébbnek, 1116 meghatralasa helyett, zavaros mitoszokbdl szar-
nyalnak elé blivos kisértetek, hogy a napvilagnal tisztabb erkdlesi és igazsagbeli folénynek
felsorakoztatott kockait elseperjék!

Ha egy magas, masvilagi biro elkérné ennek a pornek az aktait, a vad- és véddbeszédekkel
egyiitt, nem volna kétséges ennek a pornek a sorsa. Az Egi Biré a zsidosag vadloit marasz-
talnd el! Viszont minden f6ldi igazsag, torvény csak olyan alapon maradand6 - amennyiben az
egy elképzelhetd égi igazsag eszméinek megfelel. Csak az az itélet €s intézkedés végleges, ¢és
szolgal emberi érdekeket, amelynek aktdit egy eszményi, isteni birdsadghoz folterjesztve, a
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Legfobb Bird is aladirnd azt az itéletet. Zsidotorvény-teremtok, embersegitési, magyar és
keresztényi jelszavakkal eme javaslatot vilagrahozok: allithatjak-e, hogy ez egy legfébb isteni
elvnek, helybenhagyasnak is megfelelne? Isten s a kereszténység alapitoja, akinek szellemére
hivatkoznak javaslatukban, nem hozhat6 6sszefliggésbe olyan javaslattal, amelynek 1ényege
az artatlanok {ildozése! Torvény nem biintethet olyan valakit, aki nem vétkezett; ez a javaslat
pedig orok lelki megaldzasra €s testi nyomorusagra itélné becsiiletes, érdemes emberek
szazezreit; koztlik meg sem sziiletetteket.

Am, latszolag, a port mégis elvesztettiik. Latszolag, mert a valdésagban megnyertiik. Meg-
nyertiik erkdlcsileg; a tobbi pedig magatdl kovetkezik. De nyertiink vele még sok egyebet is.
Ha voltak tisztazatlan fogalmak a magyar zsiddsdg szereplését, érdemeit és a magyarsag
komoly szellemeinek veliik szemben kdvetett magatartasat illetéen, az most kivildgosodott. A
zsidosag ennek a vitdnak sordn lathatta, hogy a magyarsag legkomolyabb szellemei el6tt nem
kétséges, hogy éppen olyan fontos, hasznos, az orszag egyetemességében nélkiilozhetetlen
polgartarsak, mint a sziiletett magyarok. A zsidosag lathatta, hogy e napok soran nagyon
sokan, akik szamitanak az orszag szellemi ¢€s tarsadalmi ¢€letében, tényleg vagy Iényegileg a
zsiddjavaslat ellen szolaltak fel. Ha a zsidotorvény ellen megnyilatkozé szellemi er6t, érték-
beli mennyiséget szamba vessziik, azokat értékelve, akik a zsiddjavaslat mellett kardoskodtak,
az eredmény a zsiddjavaslat képvisel6i szamara igen kétséges. A javaslat, legmagasabb érte-
lemben vett jogszeriiség €és a vele kapcsolatban felvonult valdédi szellemi erdaranyok
értelmében, ismétlem, megbukott.

Szavak - mondjak, - szavak. De ezek a tények garantaljak a mai intézkedéseket megvaltoztatd
tetteket, ha a mitoszok, kényszerek mai gézkore elmulik, s a szellem a javaslattal szemben
megmutatott talstlyat a dolgok és az erdk természetes rendje szerint érvényesiti. Az el6bb
felsorolt erkdlcsi indokok mar elegendék arra, minden gondolkoz6 szamara, hogy tudja: a
port ki vesztette el. A javaslatnak nincs ténybeli, igazsagbeli, nincs erkolcsi alapja. Miutan
pedig - hogy egy masik roppant dontd szempontrol beszEljiink - ezek a dolgok azok, amiken
egy ezeréves allam, minden megprobaltatasok kozott is, fenn tudott allani, s igy semmi olyat,
ami ilyetén mivoltaval, tehat fennallasanak kritériumaval ellenkezik, nem fogadhat el, s nem
is fog befogadni, hidba erdszakoltak rea: a nemzet egyetemességének, haboritatlan életmene-
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érzék minden kétséget kizardan 10j perfelvételt indit majd ebben a dologban!

E tisztatalan légkorben, a demagogia ¢és egyéb illetéktelenség statisztalasa mellett késziilt
itéletet hatalytalanitja és amennyiben annak sziiksége fenndll - ebben a kérdésben a legmaga-
sabb humanista, europai, magyar ¢és valoban , keresztényi” értelemben rendet teremt. Semmi-
féle torvény nem lehet mas, mint ideiglenes jellegii, amely nem az erkdlcsi és torténeti elvek-
bdl fakad. Hogy a nép mit akar, az egyébként is majd elvalik révidesen, amikor ) emberek
lesznek a forumon, akiket nem kotelez megteremtett intézkedésekhez ragaszkodo kovetke-
zetesség. Es akik alatt majd megmutatkoznak ennek a zsidotorvénynek a hatasai is, amelyek,
a demag6g sajté minden elkenési kisérlete ellenére, maris szomoru eldjelekben jelentkeznek.
S hogy nem okoznak még erdsebb megrazkodtatast, az éppen a zsidok becsiiletes erdfeszitéseé-
nek, tehetségének és - a sotét jovo dacara - maradéktalan kotelességteljesitésének koszonheto.

A maga karan okulds magyar torténelmi kozhelye meg fog valdsulni. De ennek huzamosabb
gyakorlatara nem fog sor keriilni; a gazdasagi és lelki szlikségszerliség, a jobb, az erkdlcsileg
vadat és felelosséget érz0 magyarok, foltétleniil hiszem, soha el nem alvo lelkiismerettel
érvényesiteni fogjak a maguk erejét. Az orszag, mas tényezdok altal kényszeriien végrehajtott
reformokkal felfrissitve, kiforrja azokat a ,,sziikségességeket” amelyek, a demagogia uszitod
frazisaval felvetitve, az ilyen torvényeknek alapjat alkothattdk. A vildg erjed, s talan mas
konstellaciok jonnek, amiben a nemzet minden intézkedésében, magatartasaban hagyomanyos
eurdpai szemmértékéhez vald visszatérést még csak jobban érvényesitheti. De, fliggetleniil
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mindentdl és mindenkitdl, haldlos biztonsaggal tudom, hogy nemzetiink nagyon révid idon
beliil, mar csak dnmaga miatt is, visszatér, mint egy rossz kirdndulés utan, 6nmaga fennmara-
dasa, fejlédése, allami Osszhangja elvethetetlen kritériumahoz, a mindenkire egyforman
érvényes 0rok elvekhez, a minden allampolgar tokéletes egyenldségének elvéhez.

Addig a napig pedig, - hiszem, nem soka lesz, - azt lizenem a magyar zsidésagnak: ki kell
tartania, ahogy lehet! A pert egyeldre elvesztettiik, de erkolcsileg megnyertiik. Ezt pedig ne
kicsinyeljiik le kishitlien, s ne faragjunk beldle szomoru vicceket. Sokkal biztosabban all az
tigye annak, aki erkolcsileg nyer és anyagilag megbukott, mint azé, aki anyagilag gydzelem-
hez jutott, erkolcsteleniil. Mert jegyezzék meg jol: a vilagban csak kis idére gydzhet a rossz; s
az igazsagot a dolgok belso kiegyenlitddésének sziiksége, a természet 6rok rendje érvényesiti.

Ne feledjék a becsiiletes magyar zsidok, hogy nemcsak rajtuk esett sérelem, hanem mind-
nyajunkon. Mi pedig eme emberségiinkkel ellenkezd, biiszkén vallott jogegyenlOségiinkon
foltot ejtd ,,05” szellem és intézkedések ellen elszantan, félelmet nem ismerve, jobb hitiinkh6z
méltd batorsaggal tovabb is harcolni fogunk! A zsidosagot csak arra kérjiik, hogy tartson ki,
ahogy tud, a mostoha sorsban, {ildézve is, eddigi j0 magyarsaga mellett, s ne adjon, még
utdlag se, igazat méltatlan vadloinak. Ne érezze magat megszégyenitve; mert ne feledje,
megszégyeniteni valakit csak elkovetett buinlikért, csak megérdemelten lehet. Ne felejtse el,
hogy amikor magyar sugalmazasbol, altalanos magyar 6hajbol sziilettek itt torvények, akkor
Deék Ferenc és Eotvos torvényei keletkeztek.

A mai id6t vegyiik egy rossz dlomnak tehat. Minden 4dlom elmulik egyszer, ¢s majd jbodl a
jozan, becsiiletes magyar valosagra ébrediink. A héboru 6ta nem sziilettek jozan dolgok a
vilagon; az Ember lazéllapotban van. Ne torddjetek a demagogiaval, de jarjatok emelt fovel
tovabb is; az igazi haza és magyarsag halads nektek munkatokért, és mi testvéreink gyanant
fogunk tekinteni a jovében is. Legyetek j6 magyarok, mint eddig voltatok, s az id6 meghozza
a becsiiletes szenvedés jutalmat és az elégtételt a méltatlan vadak ellenében. Legyetek erdsek,
bizzatok benniink, akik dsi foldiinkon sohasem fogjuk eltlirni az igazsagtalansdgot. Nem
fogjuk tlirni, és nem fogunk nyugodni, mig ebben a hazaban 0jbol az 6si jog €s méltanyossag
nem érvényesiil.

PESTINAPLO, 1939. apr. 18.
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NEM LEHET HALLGATNI!

Most, hogy a javaslat alsohazi és fels6hazi elbirdlasa soran az emberség €s a sajnélatos
elfogultsag érvei szembekertiltek egymassal, tekintet nélkiil a javaslat tovabbi jovojére, egész
mivoltat illetéen hangoztatni kell vele szemben még egyszer a tiltakozas szavait. Nem lehet
hallgatni, barhogy legyintenek a vitdba belefaradtak, és barmit mondanak azok, kik sokalljak
erre pazarolt beszédeinket, és az emberség ¢s lelkiismeret szempontjait jelentékteleniteni
igyekeznek. Tiltakozasunk egy méltatlan, embertelen valami ellen sohasem lehet elég, és nem
érzddhetik az ezerszer elmondott érv sem ismétlésnek, amig a tiltakozast kivaltéd tények fenn-
allnak. Igy barmennyi érviink hangzott is el a javaslattal szemben, és barmennyire érezziik az
ellenfél allasanak megrendithetetlenségét: a javitasért, a rosszon valtoztatasért harcot paran-
csold lelkiismeret megintcsak ezt a javaslatot érzi napjaink problémai koziil olyannak,
amelyre jbol és 0jbol meg kell szolalnia. El kell héritania magatol, le kell raznia magarol
1jbol és tjbol azt a tudatot, hogy ehhez az aldatlan térvényjavaslathoz a legparanyibb koze is
van.

Szomoru javaslat ez, akarhogy modositjak is; 1élekfacsard és - barmilyen, e korba és a javas-
lat-tdmogatok érveibe behelyezkedd igyekvésiink dacara - érthetetlen és meg nem szokhato.
Az ember elmond ezer érvet ellene, azutan ujra kezdi, Ggy érezve, mintha nem mondott volna
semmit: oly tengernyi az ellene feltolulo, egész felkavart emberségiinkbdl fakadd spontan
tiltakozas szava, €és oly semminek érziink minden mondottat, ahhoz az érzéshez képest,
amellyel ezzel a javaslattal szemben allunk. Mert arrdl van szd, szégezziik Gjra és ujra
szemiink elé¢ a tényt, amit tudomdsul venni nem lehet: hogy hatszazezer dolgozo, artatlan
honfitarsunkat késziilnek kirekeszteni a nemzeti 6sszesség jogaibodl és az ¢let lehetdségeibol.

Osztondzniink kell magunkat, magyar és emberi kotelességbdl, ha el is kedvetlenediink, a
javaslat elleni harcra: mely, hogy egyaltalan létezhetik, és ilyen nagy elfogultsagokat
sorakoztathat fel a zsidosag elleni oldalon, méltatlan e jozan néphez, és méltatlan és rangon
aluli ama fényes nevekhez, akik képességeiket, aldott, teremtd reformok létrehozasa helyett,
mondvacsinalt érvek elleni meddé vitdkon kénytelenek pazarolni.

Sajnalatos, hogy ezt az iligyet most piszkaltdk fel halaszthatatlan {iggyé, és ha mar itt van,
targyilagossagot tavolrol sem mutatd érvekkel tdmogatjdk. Sajnalatos, hogy az orszagnak
annyi sebe, elemi sziikségli szocidlis kivannivaldja kozott a legsiirgésebben megoldandonak
kivalasztasaban az illet6k részérdl ilyen elmélyedéshiany mutatkozott, Sajnalatos, hogy amig
zsido és nem zsido magyar kozott ebben az orszagban, minden emberség legelemibb abécéje
gyanant, nem ismertiink kiillonbséget, most egyszerre térvénnyel akarjak beverni a fejlinkbe,
hogy egy felekezethez tartoz6 ember nem olyan értékes, mint a tobbi. A zulukaffer, cigany,
vagy akarkicsoda, ki ma jon ide, lehet teljes jogu testvéred; de a zsidd, aki talan ezer éve itt
lakik, és a hazat gyarapitotta és védte veled, vedd tudomadsul, az 0j fajtaju bolcsesség szerint
nem ember: és ezt iktasd oda a huszadik sz4zad talalmanyai, a drotnélkiili tavir6 €s szaz mas
egyéb mellé. Az a nép, amely alapjaban ennek az eurdpai emberiségnek lelki arcat kiformalta,
¢s amely nélkiil talan egész kétezer esztendds civilizdcionk nem létezne; az a nép, amely
annyi szazadon keresztiil drizte és fejlesztette az 6si civilizacidok eredményeit nagy tudosaiban
¢s adta at nekiink; az a nép tehat, amely mar csodalatos multjanal fogva is tiszteletiinket
érdemli meg: még arra sem érdemesittetik majd, hogy becsiiletes dolgos kezével és nagy
tehetségével, mint masok, tovabb is részt vehessen a nemzet munkajaban, és jogai legyenek
ezen a f6ldon, amelyért 6seinek és dnmaganak vére is csordult!

De a legszomorubb az, hogy ennek a legratabb szenvedélyektdl, gatlastalan 6nzéstdl eltom-
pitott kornak még magyarazni kell, hogy az ilyesmi sajnalatos! Hogy az altalanos moralis
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szinvonal ¢és emberség oda siillyedt, hogy egyaltalan folmeriilhetett ez az emberiild6zés,
anélkiil, hogy az altalanos kozérzés tiltakozasa mar csirajaban lehetetlenné tette volna. Hogy
Istenre, emberségre ¢s hagyomanyra kell hivatkoznunk magukat jo ,keresztényeknek™ és
magyaroknak vallé emberek eldtt: és kétségbeesetten (és amulva magunkban, hogy erre sor
keriilhetett!) erdsitgetni, hogy egy embertarsunknak lehet annyi joga az élethez, mint mas
embernek, még ha zsido is. Am mindennél szomortbb, minden hitiinket az emberi belatdsban
elvevobb ¢és képtelen voltaval megdobbentébb, hogy ezeket Krisztus utdn 1939-ben, egy
nagyszamu, magat igazi ,,jo kereszténynek” vallo embernek hidba mondjuk!

Vadolni valok azok, akik igy bannak emberi eszményeikkel. Kik egy artatlan, kulturalt és
fontos embercsoport feleldtlentil felkavart szenvedélyeknek vald odadobasaval értéktelen,
forgalombol kiment pénznek mindsitették igy onkénteleniil is a humanitast, becstiletet és az
isteni Orok torvényeket. Nem tudjak, mit emeltek ki a tdrsadalom épiiletébdl, amikor a
»tomegindulat” csillapitasara jogga késziilnek mindsiteni - a Teremtd legszentebb parancsat, a
munka parancsat, s az ahhoz valé6 mindenkinek jaré jogot mellézve, - a jogtalansagot. Nem
tudjak, mit cselekszenek, amikor a szenvedélyeket hozzaszoktatjak ahhoz, hogy a térvények
alapjahoz nem sziikséges az Osi jogszokds, a folytonossag parancsa és az erkolcs, hanem
elegenddek a csak pillanatnyi szempontok is. Nem tudjak, milyen veszedelmes a ,,pillanatnyi
szempont” érvénye.

Nem lett volna szabad a dolgoknak ide jutniok! Nem lett volna szabad mindent meg nem
tenni a munkakeretek tagitasaért, nem a dolgozok kiebrudalasaval, hanem 0j vallalkozasokkal.
Mennyi sziikséges munka van, mennyi dolgos kézre van sziikség az orszag atépitésében;
mennyi 0j perspektiva; 6, mennyi dolog lehetett volna és lehetne! De munka nem sziiletett; a
munka nélkiil valokat befogtak taborukba 6nz6 céljaik érdekében az izgatdk, hogy az elkese-
redés erejével flitsék a mozgalom hatdsat. Taplalod olajul pedig bedntotték a zsidogytildletet,
ezt az olcso €s mindig hatasos szenvedélyt.

Ugyan mit nyert a foldmunkés azzal, ha az iizemekbdl elkergetik a zsidot? Es ugyan melyik
keresztény fogja torni magat a kis lizem eliizott zsid6 robotosdnak ¢hbéres nyomorusagaért?
Van fogalmuk az intézdknek, milyen elképzelhetetlen szorgalommal és igénytelenséggel, mi-
csoda leleménnyel, lemondassal és félallati robottal teli életek azok a kis egzisztencidk, ami-
ket most oktalanul, minden haszon nélkiil, egy csapasra dsszetaposnak? Mert a hatszazezer
ember kilencven szazaléka ezekbdl a kis egzisztenciakbol all, amely alldsokra a még allas
nélkiili ,,6skeresztények” nem fognak palyazni. Az igazgatdi allasokat pedig a zsid6 igazgatok
helyett, akik azért tobbnyire mégiscsak a tehetségiik révén keriiltek oda, elfoglaljak tobbek
kozt a tobb-allasos, vagy tudatlan, ,,valodi arja” ujmagyarok. Az allashalmozdok gyarapodasa
kedvéért, ,,a tarsadalmi egyenstly biztositasa” nevében inditani keresztes hadjaratot hatszaz-
ezer dolgozo kis zsido ellen, igazdn nem indokolhat6 dolog.

De a javaslatot tamogat6 urak indokolnak. Indoklasukban a tomegbdl eléugrott, és ,,a minisz-
tertdl intézkedést kérd” ismeretlen olcsod érveitdl kezdve az ,istentelen” Heinéig minden
benne van. Aki elleniik besz¢l, keresztbe fekszik az Gton, amelyen a tarsadalmi és nemzeti
,haladas” gézmotorja vagtat. A zsidotérvény bajnokai ugyanis a haladéds harcosai; mi pedig,
akik a jogra, észre, dsi alkotmdnyra, a miniszter szerint nem e vilagbol valé dolgokra hivat-
kozunk, dohos visszamaradottak vagyunk. Hat igen, meg is koszonném azt a kitlintetést, hogy
ennek a ,,mai vilagbol val6” tdbornak soraba tartozzam - és ennek képviseldi, a ,,csodas forra-
dalmarok™ helyett mar inkabb az Eotvos- és Kossuth-féle visszamaradottak mellett tartok ki.

Nem tagadhatom el, hogy vérzik a szivem eddigi jogrendiinkért, becsiiletes, makulatlan
emberségiinkért. Nem félek megmondani, hogy gy érzem magam, mintha vendégiil lattam
volna valakit, aki szorgalmasan dolgozott, kiizdott velem ellenségeim ellen; Oriiltségeimért
velem lelkesedett, bAnatomban velem busult - és amikor mar mindent megtett, ami erejétol
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telhetett, egyszertien vilaggd kergetem, ¢s még jol bele is rugok. A ,,gazdanemzet” fianak
szive, megbantottsdga ¢és szégyenérzete ég bennem elviselhetetlentil. Ezentul nem merek a
zsidok szemébe nézni, mert azt érzem, szomori vad mered ream a szenvedO szemekbol.
Mindig csodaltam szorgalmukat, leleménytiket, tehetségiiket, kultirszomjukat, a benniik
lakoz¢ életnek szinességét és kiirthatatlan energidjat.

A megbantottak, iildozottek azonban véreznek és szenvednek. Es ismerve igazi mivoltukat,
toliink, a ,,torzsokos” magyaroktol varjak a szabaditast. Mit tegylink mi ma, arva, jobb ma-
gyarok, ebben a szenvedély- és szennyarvizben, mint irni és tiltakozni! De higgyék el a zsidok
vagy annak mindsitettek - 6, szegény vigasz! - hogy a mi szavaink az igazi, a torténelmi
magyarsag megnyilatkozasai: és ha az olcsd demagogia szavaival ¢és a lelki sotétség ocsarolod
frazisaival taldlkoznak, a mi szavainkra gondoljanak. A magyar zsido, kinek kezemunkaja
bele van épitve ragyog6 varosainkba és szellemi kultirankba, az olcsé és méltatlan becsmér-
léseken til nézzen el néma és becsiiletes 6ntudattal.

Milyen szomoru mégis, hogy ezeket a dolgokat mondani kell; hova jutottunk! De higgyék el a
zsidok, nem a gazdanemzet kényelmes folényével, de a masikkal magat egyenlonek tarto
bajtars férfias batoritasaval mondjuk: nem kell elcsiiggedni; ki kell varni, ugy kell venni, ami
jOn, mint egy sors altal valo csapast; mint egy fajast, balesetet, ami egyszer elmulik. Batornak
kell lenni, és folemelt fejjel eléremenni.

Am azoknak a lelkiismeretén mindenesetre csodalkozom mégis, akik olyan kénnyen intézik
¢s szorgalmazzak ezeket a zsidotorvényeket, kik nem gondolnak arra, hogy paragrafusaik,
érveik rideg betlit mogott szaz- €s szazezrek Osszezuzott €lete huzodik. Kik lazan odavetett
érveik mogott nem latjak az ongyilkosok seregét; az allasabol dult arccal orokre hazatdvozo
apat, a sir6 asszonyokat, a gyerekek beesett arcgddreit. Kik nem latjak a dalast, bomlast, szor-
nylségeket, amiket erre a tarsadalomra razaditanak. Milyen j6 annak, akinek az elképzeld-
ereje kevés. Mert nem tudom elhinni, hogy ha a zsidojavaslat kérlelhetetlen szigoritoi és
harcosai valoban el tudndk képzelni ezeket a dolgokat, elveik mellett olyan szildrdan kitarta-
nanak. Vagy elképzelik, de azt gondoljék, hogy ezekre a szomortisdgokra a magyar tarsada-
lomnak sziiksége van, s hogy a zsidotorvény a magyarsagnak hasznalni fog? Ha azt hiszik,
akkor ezzel ne altassuk magunkat. A zsiddsag tildozése oknélkiili és céltalan. Tessék az orsza-
gon tarsadalmi reformokkal, vallalkozasok létesitésével segiteni, és nem veszélynek kitenni a
mar meglevoket is. De ha segitene is az orszdgon (aminthogy, ismétlem, nem segit), nem
kériink az olyan segitségbdl, az olyan boldogsagbdl, amelyet szdzezrek sohajtasa és sirasa
kisér

PESTINAPLO, 1939. 4pr. 26.
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NEMZETVEDELEM VAGY FAJVEDELEM?

Napjaink legtobbet hangoztatott hazai jelszava a nemzetvédelem ¢és fajvédelem. Illetve csak
az utdbbi, mert nemzetvédelemrdl, mint olyanrol nem sokat hallunk, nemzetvédelmi partokrol
nem tudunk. Viszont mivel a fajvédelmet itt hangoztatok kilencven szézalékanak faji eredete
¢s a fajvédelem mivolta kozott - masfeldl a jelszo talzo kilovaglasa és a szentistvani nemzet
érdekei, tobb faju polgarnak egylittmiikodési lehetdsége kozott - tobb mint elhallgathato
Osszhangtalansdg mutatkozik: vizsgaljuk meg e roppant fontos és egyaltalan nem artatlan
jelentdséget, ami a tulzo fajvédelem koriil mutatkozik.

A napokban példaul kezembe kertilt egy legszélsOségesebb, a kormanytol kezdve mindenkit
ledorongol6 fajvédo egyesiilet legfelsé vezérkaranak a névsora. Voltak vagy szdzan felsorol-
va, de a tiszteletreméltd Schnurbartok és Weichherzek kozott minddssze tiz olyan akadt,
akir6l, mar amennyire a nevérdl joindulatian megitélni lehet, foltételezem, hogy fajilag
magyar. Erthetden csodalkoztam tehat és kérdeztem magamban: ugyan milyen ,,fajt” védenek
tulajdonképpen ezek az emberek? Magyarorszagon 1évén, nyilvan a magyar fajt; dehat
hogyan védhetik ezek a magyar fajt, hogyan gondoljak, hogy fest az egész, hat nem talaljak
ezt sajat maguk is humorosnak, nem meggy6z0 valaminek? Elvégre elképzelem, elhiszem,
hogy annyira benne ¢éIlnek a magyar fajta blivoletében, hogy el is felejtenek bizonyos becsii-
letes nemzettagoknal elvégre nem is fontos dolgokat; mégsem tudom Gsszeegyeztetni a jozan
¢ésszel, joizléssel és illemtudassal, hogy ezt a kéretlen, kihivd kizardlagosan magyarkodo,
sziiletett magyarokat ledorongolo, ¢lharcos-fajvédo kiallas ilyen fokaig elfelejtik. De ezek a
tisztes urak mind meglett emberek, tehdt nem is tiznek komolytalan jatékot, gondoltam
tovabb, fajvédelmiik igy nyilvan 6szinte. Tehat akkor mégis, milyen fajt védenek? Komoly,
meglett mivoltukbdl csak azt kovetkeztethetem tehat, hogy csak azt a fajt védhetik, amelyhez
sziiletésiiknél fogva tartoznak. Ez a legtermészetesebb dolog. Viszont, ha egy bizonyos fajta
keretében az idegen faju ,,fajvédd” vagy szanalmas és az uralkodo fajtatol elnézden lesajnalt
maskara, vagy - egyéb. Természetes ¢és logikus, hogy angol fajt csak angol, németet csak
német védhet; magyar fajt pedig, mint olyant, csak fajilag magyar!

Ha ravaszdi, nem tudom milyen szempontokbdl egyes magyar véri tarsaik engedik s lovalljak
a derék Schnurbartokat magyar fajvédd harcoskodni, csodalom, hogy nem veszik észre ezek
az emberek a gunyos langot a mellette levo tars szemében. Folosleges ez a tulbuzgdlkodas,
taktikailag rossz partjukra nézve, az idegen nevekkel éppen a magyarokat elriasztd; és azon-
kiviil az elgondolkozo, az ilyen jelenségek lattara, dnkénteleniil is felveti veliikk szemben a
johiszemiiség kérdését.

Az elgondolkoz6 azt mondja: nem szamit, hogy ki minek sziiletett a nemzeti kdzdsségen
beliil, mindenki olyan értékes a nemzet szempontjabdl, amennyire annak szellemét magaéva
teszi €s részt vesz a hasznos k6zos munkaban. Egy sziiletett magyarnak sohasem jut eszébe
kiilonbnek éreznie magat barmilyen idegen vériinél; senki nalunk kevésbé nem hangoztatja, és
nem érvényesiti magyarsagbeli elonyeit; néha szinte mar Ggy érezziik, mintha sajat hazankban
sok tekintetben az idegenekkel szemben bizony kisebbségbe szorultunk volna. Talan éppen
eme ,,ari” tiirelmiink rontotta el idegen vérli polgartarsaink egy részét, hogy az anyagi és
poziciobeli eldnydk birtokdban elfeledkezzenek arrél, hogy milyen fonak dolog azt tenni, amit
a magyarsag maga rostell; a poédiumra allni és hangosan magyarkodni, magyarsagi katét
szerkeszteni, dorgedelmeket ¢és arulot kialtani oda a mégiscsak helyesebb 6sztonnel és talan
mégis méltobban magyar, sziiletett magyaroknak.

Mi bizonyos humorral és értiik valo szégyenkezéssel nézziik ezt az eltévelyedést és meg sze-
retnénk nekik mondani, mit volna értelmesebb és jo6 magyarsagukat elhitetobb és bizonyitobb
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kovetniok. Ha mar mindenaron ki akarjak mutatni agitdcioval is halajukat a gazdafaj irant, ha
valdban a magyarsag-érzés beszél beldliik, a stilus, a hatds, az orszdg 0sszhangja szempont-
jabol, miért nem nemzetvédelmet hirdetnek? Eltekintve az orszag érdekétdl, Szent Istvan Osi
allamaban nem észszerli a szétvalasztd fajvédod jelszavakon nyargalniok azoknak, akik, ha e
jelszavak valoban érvényesiilni kezdenének az életben, a legkevesebbet éppen 0k kereshetné-
nek rajta, kikkel szemben mi magyarok nem érvényesitettiik soha a talan indokoltabb
fajvédelmet; és nem tessziik ezutan sem, ha megfogadjak jo tanacsunkat és pillanatnyi
széljarasok nem vakitjak el 6ket. Mert a széljarasok elmtlnak és a magyarsag 6rok, remélem,
¢és Ok is veliink egyiitt akarnak boldogulni még a jovében.

Ez volna az észszerii és kivanni val6, mindazonaltal 6k fajvédelmet hirdetnek dervisi dnkivii-
letben, mert ez a ma uralkodo csillaga. S hogy disszonans ténykedésiik nem kelt a magamé-
hoz hasonl6 gondolatokat szélesebb rétegekben, ez azért van, mert a fajvédelem jelszava ma
mindent beborit. Azt hihetnénk tehat, hogy az idegen vért fajvédok tdbora csak egy foirany
elragadtatott mellékhajtasa, amely foirany, foltételezziik, a fajvédelem név alatt valoban a
magyar faj érdekeit és folemelését célozza. A fajvédelem jelszo alatt ma vilagokat, rendszere-
ket forditanak meg, 01j szokatlan térvényeket teremtenek!

Fajvédo szellem: halljuk szerteszét és gondolnank ebbdl, hogy szandék sziiletett, mely szerint
ezutdn a hivatalokban, megélhetési lehetdségekben, vezetd pozicidkban, holmi zagyvalék arja
szamitasi alap helyett, elsdsorban a sziiletett magyarsag j6jjon végre szamitasba, hogy a
szazalékszamat megilletd ardnyban érvényesiiljon az orszdg minden vonaldn, hisz ennyit
megkivanhat egy nép a sajat hazdjaban; hogy a ,,torzsokos” magyar foldmunkassag és
tulnyomoéan magyar ipari munkassag emberi sorsba emeléséért van tovabba a fajvédelem és
késziilnek a fajvédd szellemii torvények. Ezt értené minden jambor, fogalmakat szdszerint
vevd haland6, ha Magyarorszagon fajvédelemro] hall beszélni. Am ezek a dolgok szélséséges
fajvédoeknél egyenesen iildozott fogalmak, magyarrdl, mint olyanrél, nincs is sz, de amit
hangoztatnak, az mégis fajvédelem!

De mi az isten-csuda ez a fajvédelem akkor?! Hat mégse a fajrol van szo, kérdezziik csudal-
kozva. De igen, arrél. Am, ha fajrol van sz6 és nem magyar fajrol, és természetesen idegenrél
sem, akkor, gondoljuk, miért ne volna lehetséges az is, ma, mikor minden lehetséges, hogy:
nyilvan a , keresztény faj”-rol van sz6! Hidba, magyarsagunk a vilag bastyaja, tudtuk eddig is,
gondolom. De ekkora lelki expanzivitdsrol nem is dlmodtam. Egy roppant vizidban Gssze-
fogjuk tehat az egész keresztény vildgot és megvédjiik. Keresztény fajvédelem: és benne min-
denki, hindu, néger, japan, eszkimo €s zulukaffer, kacika. Oriasi tabort latnak lelki szemeim s
legeldl, a harctereken még vérbe nem martott kardjat villogtatja Meizler Kéroly! Harcra a
keresztényfajtaért és visszafoglaljuk az istentelen poganyoktdl Jeruzsdlemet. (Ha még ott
laknak, mert majusban, hallom nagy koltozkddések vannak.)

De nem, mondjak elragadtatott naivsagomon csoddlkozva: nem keresztényfajrdl van sz6, mert
ilyen faj nincs! Egyszertien fajvédelemrdl van sz6. Milyen fajrol hat, Uram Isten, ha sem a
magyar faj, sem az idegen, sem a keresztényfaj nem értetddik alatta! Mindegy azért, ez faj-
védelem, vegyem tudomasul. A magyar faj sérelmeirdl, 6nmagahoz méltd helyzetbe emelésé-
r6l, a magyarro6l, mint olyanrdl ebben a fajvédelemben mindazonaltal nincsen szd. De azért
fajvédelem.

Aztan feleszmélek. Nem a cimet kell nézni, hanem a 1ényeget. A megszokott sz6 helyett nem
akarnak szokatlan ujat, de a fajvédelem alatt nagyobb, igazdn G6rvendetes dolog rejtdzik,
hozzank magyarokhoz méltd6. Mégis nemzetvédelemrdl van sz6! A nemzeti k6z6s munka
Osszhangjaért dolgoznak ezek a derék, idegen vérti fajvédok, ezért teszik ki magukat ilyen
hévvel a biralatnak, amilyennek cikkem elején is illettem 6ket. Azért dolgoznak tehat, hogy
minden embercsoport a maga sulya €s tehetsége szerint vegye ki részét a nemzet felemelé-
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séért, tehat mégis a magyarsagért valé munkdban; a jelen szocialis kivanalmainak alkotma-
nyos, mindenfelé méltanyos teljesitéséért, a szentistvani nemzet békés épiiléséért. Csak ezzel
a nagy c¢llal is volna indokolhat6 az a roppant patosz €s maganak korszakos jelentOséget
tulajdonit6 fontoskodas, amivel a fajvédelem jelentkezik.

Am, mint mindeniitt, itt is rossz helyen tapogatddzom, mert lesujtd szavakkal és az igazi
magyarsagrol kioktatva adjak tudtomra, hogy a fajvédelem nem akarja a fennall6é szocidlis
allapotokat megvaltoztatni. De nemzetvédelmet, azt ellenben akar. A nemzet minden rétegét
¢és csoportjat megvédeni, hogy minden destruktiv szandéktél haboritatlanul abban a helyzet-
ben maradhasson tizezer esztendeig, amelyben most van. A nemzet minden tagjat megvédjik
a fenyeget6 veszedelem ellen. Fenyegetd veszély, gondolom: a munkanélkiiliség, a partosko-
das, idok mostohasaga, tiidovész, egyke. Nem, a veszedelem nem abban rejlik. A veszedelem:
a zsidok!

A fajvédelem korszakalkotd jelentdsége, vegyem végre tudomdsul: a zsidok elleni bator ki-
allasban rejlik, - mondja a sz¢1s6 fajvédelem. A szélsdséges fajvédelmi gondolat ismerte {6l
eldszor a vilaghéborunak €s az emberiség valsdganak az okat. Az ok természetesen ¢€s kizaro-
lag a zsidok voltak, mondjak 6k, mert a zsid6 szerintiik egy rettenetes, veszedelmes, szornyi
nép! Minden rosszban benne van. Nem eszik, nem alszik, mindig csak rosszra gondol. Méar
megjelenésében is rejtelmes célokat arul el. Varazsol, mikozben szakallat lengeti. Mar ha
szakalla van, mert ha nincs, akkor nem lengeti. Ha rossz a termés, ha megddglik a diszno,
természetesen a zsido az oka. Mostanaban valami {istokds jott, azt is a zsidok okozték a felso-
hazat ijeszteni, hogy ne szavazza meg a zsidotorvényt. Meizler Kéroly egyszer kutyafeju
zsidot is latott. Szerencsére hamar feliilt a csodaszarvasra és elmenekiilt. Allando szervezke-
désen torik a fejiiket ezek a zsidok. El akarjak foglalni a vildgot. Azt hiszem, az elfoglalés
idejét a mult kardcsonyra tervezték. Még szerencse, hogy jottek a fajvédok, ezek az aldott,
merész emberek ¢s megakadalyoztak a katasztrofat.

A szélsdséges fajvédelem tehat ezen a dolgon épiilt fel, ez az egyetlen jogcime: a zsiddsag
elleni harc. A fajvédelem nyilas, csodaszarvas harcosai zsidé komplexumban szenvedd
emberek. Ez a megszallottsaguk, rogeszméjiik, életbazisuk, folényiik tudata. Ha rossz perceik
vannak, ha belemélyednek a lelkiikben tatong6 iirességbe, arra gondolnak, hogy 6k nem
zsidok. Erre roppant nagy embernek hiszik magukat. Ha szidjak a zsidot, akkor jo kereszté-
nyek, mindenki arulo, aki nem azt teszi, és zsidobérenc. Palotaik ajtajaban roppant bukszakkal
allnak a zsidok és oriasi 0sszegekkel bérlik a gyengelelkiieket. A zsidok mast se tesznek, mint
folyton bérelnek, de Ok, a fajvédok, tantorithatatlanok - és majd egyszer leszamolnak az
arulokkal. Majd, ha kormanyra jutnak. Addig pedig iilnek a konstruktiv vendéglében és isszak
a nyilas- és csodaszarvas-emblémas poharakbol a spriccert és irjak az arulokat. Majd egyszer
szOrnyl leszdmolas lesz, de addig csak irnak és jegyeznek. Froccsoket jegyeznek, amiket
elfogyasztottak az uralom atvétele napjanak szdmlajara.

Ko6zben meg-megvillan fejiikben egy-egy furcsa gondolat. Arra gondolnak, hogy alapjaban
véve ezek a zsidok mégis derék, hasznos, j6 emberek. Mert mi lenne példaul veliik, ha zsidok
torténetesen nem volnanak? Bizonyara meghalnanak haszontalan voltuk, jelentéktelenségiik
tudatéban és unalmukban.

PESTINAPLO, 1939. m4j. 7.
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POST FESTA

Tarka plakatok larmajaban, teljes erdvel megkezdddott a valasztasi kiizdelem. A tegnap még
1zz6 parlamenti vitdk kdzpontjat képezett ,.tarsadalmi és gazdasagi egyensuly”-t szandékozo
javaslat mint torvény indult meg kiismerhetetlen eshetdségli utjain. Akik az orszag megval-
tasat ebben a torvényben keresték, most még megnyughatnak. S akik, a miniszter szavai
szerint ,,a hizelkedéstdl a gytildletig, a fenyegetéstol a ragalmazasig, a hitsag legydzésétol a
gyalazkodasig minden eszkozt megragadtak, hogy lehetetlenné tegyék™ a javaslatot, azok
most legfeljebb az 1d6tdl varhatjak igazolasukat.

Most mar nem is a térvényrdl van szo, mely torvény-mivoltaban kritika targya nem lehet.
Legyen most rajta mindenki, amig az id6k nem hozzak a szerencsésebb eshetdségeket, hogy
ne adhasson a gazdasagi karokért a tovabbdolgoz6 demagogia szdjadba olyan magyarazatot,
hogy minden baj a térvény végre nem hajtasabol ered. Hajtsak hat végre, hadd lasson a
tarsadalom egy olyan latvanyt, amelyre, ugy latszik, okulasul sziiksége volt. Ez az okulés ugy
latszik kell nekiink, és jaj, hogy kell nekiink és jaj szegény artatlanoknak, akiknek e torténelmi
okulésért, a professzorok helyett, a rettentd tandijat meg kell fizetniok.

Végre kell hajtani: de milyen konnyli ezt mondani és milyen szérnyli a meghasonlottsag,
mikor kimondjuk, benniink, a 1¢élek érzése és a torvény zord kotelességének kovetése kozott.
Szemek merednek képzeletben elém ¢és azt kérdik: hogyan, de hat mi lesz veliink? Nehéz
vélaszolni, a sors nehéz keze tesz ma probara sokakat. Am mindenki tegye meg, amit tud,
1étezzen, ahogy képes €s amig lehet, a tobbit hagyja a Gondviselésre. Ahol mar ereje, kitartasa
mit sem tehet, higyje el, ott majd valami torténik. Higyjék el nekem, Isten parancsaba litkozik,
hogy igazsagtalansagok tartamosak legyenek; ne feledjék el, vagy ha elfeledték, jusson
eszlikbe a foldi erészakossagok kozott, hogy: van egy orokkévald Biré minden f6ldi istenek,
torvények folott; nem mondhatok egyebet €s ennél tobbet nem mondhatok.

Ezeket valaszolom magam is, mert egyéni bajom gyanant érzem 4t a szornyli szenvedéseket,
aki ezt az ligyet kezdettdl fogva ligyemmé tettem. Nem torddtem a rdgalmakkal, denuncia-
lasokkal, amikre elkésziiltem s amiket bdségesen megkaptam s hala az égnek, az igazsag
védelmében, amelynek fanatikus hive vagyok. Nem riadtam meg a fenyegetésektol, mert azt
mondtam: talpam alatt ez a f6ld magyar apaim foldje és ezen a f6ldon az 6si jog, becsiilet
védelmében senki engem meg nem ijeszthet! Védaoiil szegddtem egy embercsoport mellé,
melyet néhany ellenszenves, de a mas fajtak kozott is éppugy feltalalhato kivételtdl eltekintve,
éppen olyan hasznos, becsiiletes, derék polgarokbol allonak tartottam, mint a tobbieket.
Kiallottam melléjiik a jogon, a humanitason kiviil azért is, mert lattam, éppen a hasznos,
artatlan tomegek szenvednek s a visszataszitd kivaltsdgosak tovabb ¢élik el6zo ¢€letiiket. Akik
elitélték magatartdsomat, nem gondoltak arra, hogy még a fdbenjaro biinds mellé is rendel, ha
mas nem akad, maga az allam védot - és senkinek sem jut eszébe azt megkovezni; mi alapon
blin hat, ha megvédi az ember a blintelent? Boldog vagyok és szerényen biiszke, hogy az
utokor azok nevei koz¢, akik az emberség eszményeinek védoiil, félelmet nem ismerve,
odaallottak, beiktatja az én nevemet is.

Am a nagy vita eld6lt; a gy6z6 poharat iiriti a dicséségre, mi pedig nyert sebeinkkel elvonu-
lunk. Nem irigyeljiik a gy6zoktdl ezt a kétes értékli gydzelmet, valljuk meg. Sebeink pedig
nem égnek, szebbek ezek a sebek, mint a rozsak, emlékezetembe iktatok minden ragalmat és
olyan embereknek a becsmérld irdsait is, akiket kiilonben jelentéktelenségiikben eddig meg
sem lattam volna. Mert jelentéktelen emberek is nem egy sebet igyekeztek ejteni rajtam. De a
harcok hevében, vagy amikor a legydzotteket végighurcoljdk a diadalok utjan, a harcosba,
vagy aldozatba néha még a hataslo is belerug, akin a harcos lovagol. Nyugodtan végzett
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hasznos, becsiiletes munkamnak tudataban teszek el minden dokumentumot a mai 1dokbol és
végiggondolva érveimet, még egyszer megerdsitem magamban, hogy jol tettem mindent és
tetteim fOlott, a rosszhiszemiiségen ¢és butasadgon tul, csak lelkiismeretem és a jovo itélhet.

Ami el6tt azonban atadnam a harcok emlékét az idének, még van néhany dolog, amit ellen-
allhatatlan kényszerbodl és kotelességbdl meg kell mondanom. Sok levelet kaptam azok
részérdl, akikben gyarld irasaim a lelket tartottdk és kik érezték, hogy az igazi magyarsag a
magamformajuakban nyilatkozik meg. Nem tudtam ezekre a tomeges levelekre valaszolni,
innen, e sorokban lizenem a levéliroknak, zsidoknak ¢€s keresztényeknek (mert azok is voltak
sz¢ép szammal), hogy koszondom meleg soraikat és bizalmukat, amit belém helyeztek. Jol
tudtak bar, hogy ujsagcikkekkel nem lehet megforditani egy robajlo aramlatot, de érezték,
hogy az ligy, amely mell¢ a nemzet sok johiszemii, becsiiletes magyarja kiallott, éppen ezaltal
magaban hordja a jov6 és nem messzi érvényesiilés biztositékat. Amig lehetéségeim megen-
gedik, utolsé lehelletemig kiizdeni fogok, amig ujra a méltanyossag, egyenldség, a jog és
tehetség nem lesz egyediil mértékadd ezen a megprobaltatasos foldon.

Am tizenek tobbi levéliromnak is! A szanalmas névteleneknek, akik magukbdl kiindulva, nem
tudjak elképzelni, hogy lehetnek emberek, kik a humanitasért és becsiiletért onzetleniil kiéllni
képesek! Az 0jsag, a szerkesztd, aki télem cikkeket kért, nem irta eld, hogy mirdl irjak, soha!
A lapnal, melynél mint cikkir6 dolgozom, mert egyébként attdl a laptol nem fiiggd egziszten-
cidm van, nem szokas az embereket felbérelni. Ez a lap Kemény Zsigmond ¢és Dedk Ferenc
lapja volt, annak a hagyomanyait 6rzi most is, amennyire a lehetdségektdl telik. Ami pedig
magyarsagomat illeti, nem tanulok magyarsagot ezektdl a gydszmagyaroktol, nem érdekel az
6 magyarsaguk és az 6 véleményiik. En magyarsagomat érccel irtam bele a magyar kultiraba
konyveimmel, és ezerszer mutattam meg a megprobaltatdsok véres mezdin mar akkor, mikor
ezek a nyelvoltogetok még polyaban visitottak. Es meg fogom még mutatni tovabb is, ha kell,
de nem nekik. Vagy ha nekik is, azt, Istenemre mondom, nem kdszoénik meg!

Végiil pedig még azt szeretném mondani, hogy a zsid6zasbol most aztdn elég legyen!
Torvényiiket megkaptak, ha az orszagnak €s nekik hidnyzott, most hat minden rendbe jon,
most hat hallgassanak. Ne szoljanak egy mukkot se, hogy baj van, mert hiszen a bajok meg-
szlintetéséhez szerintiik csak a zsidok tarsadalmi egyenldségébdl és munkalehetdségébol valo
kizérasa hianyzott. Ne beszéljenek bajokrol ezutan, onkényteleniil és nekiink adva igazat, akik
a valsag megoldasanak ezt a modjat sulyosan elitéltiik.

PESTINAPLO, 1939. maj. 11.
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, FEUDALIS ES APORODOTT”-E A FELSOHAZ?

Feleldtlen és csak olcso hatasra torekvo egyének, lapok megallapitasaival altalaban nem érde-
mes vitiba bocsajtkozni. Am parancsoléan sziikséges ez mégis ma, amikor ezek a hamis és
karos megallapitasok a jogrend biztositékat alkotd tekintélyek és testiiletek ellen hangzanak el
sorozatosan, mivel ezek a szélsdséges tényezdk, mint lattuk, utdlag stlyos intézkedésekhez
hivatkozni alapul szolgélo ,,kdzvélemény”-t teremtenek.

Az egyik szélsdséges délutani napilap grof Bethlen Istvan visszavonuldsaval és felséhazi
tagga kinevezésével kapcsolatban ,,a felsdhaz feudalis, aporodott” 1€gkorérdl cikkezik. Féj az
ember szivének, amikor a népszerliségért hajszolodd demagogia nylizsgolddésének porat
immar a legmagasabb testiilet tekintélyére is folveti. Ne arrol beszéljiink most, hogy a szoban-
forgo testiilet valdban képviseli-e azokat a hibakat, amikben a szélsdséges organum Oket el-
marasztalni szdndékozik. E testiilet keletkezésének mikéntje, Osszetétele, amely egyesiti
magaban a vagyon, a szellem, az egyhazak tiszteletreméltd és a kor kovetelményeinek
nagyobbrészt tudataban 1év0 embereit, mar eleve kizarja, ha még vitdba is 6hajtanank
bocsdjtkozni efeldl, a rosszhiszemii allitdsok alapjat. Egy olyan testiilet, melynek tagjai a
tarsadalom legreprezentativabb, tehat a meglévd allapotba legtobb alappal meggyokerezd
tényez0i, természetesen bizonyos fajta konzervativizmust képvisel. Egészséges iranyt, valo-
ban a kozosség fellendiilését c€lzo, szent, puritan forrongasok, valtoztatasok idejében nagy és
karos kerékkotd lehet egy, a meglévd helyzetet rogzitd testiilet, még ha egyéneiben a legna-
gyobb becsiiletességet is képviseli. Az emberi természet 6rok onzését csak a legnagyobbak-
ban tori meg a felismert nemzeti érdek és hajtja az 6nmaga szempontjait is sérté reformok
megvalodsitasa felé. Ezek az altalanos megallapitasok azonban csupan, és nem donthetjiik el,
hogy fels6hazunk a felvet6dd reformproblémakkal kapcsolatban egyéneiben mennyire tagadja
meg az Onérdeket a kozosségi tekintetekért. Nem tudhatjuk, mert korméanyaink jovoltabol
ilyen dontd jelentdségii valodi reform még egyetlen egy sem keriilt a felséhaz el¢, hogy alkal-
mat adhatott volna tarsadalomszemléletének igazoldsara. A zsiddjavaslatot ugyanis a legloja-
lisabb akarattal sem nevezhetjiik reformnak és annal kevésbé a magyar dolgozok érdekeit és
felemelését célzo intézkedésnek. Magas emberi, nemzetpolitikai szempontbol biralva el pedig
a fels6haznak ezzel szemben megnyilatkozott gesztusat, az éppenséggel nem volt aporodott-
nak ¢és feudalisnak nevezhetd, hacsak a humanitdst, a messzenézd tekintetet, a keresztényi
szeretet és nemzeti feleldsségérzést annak nem nevezziik.

A fels6haz tehat az elmult vitak sordn nem vert vissza, vagy kritizalt szent, megvaltd forradal-
mi szandékokat. A mai ujkeletii forradalmi szellemmel szemben pedig, amely nem egyéb,
mint a visszamaradottsignak hangos agaldasa, mindenképpen megbecsiilhetetlen egy hagyo-
manyokban rogzédd, jozan, ellentdlld testiilet. Udvos volna a jelenben még akkor is, ha
agitalasa ¢€s jelent6sége nem meriilne ki semmi egyébben, csak abban, hogy a meglévoéhoz
ragaszkodva nem engedi szabadjara érvényesiilni az oriilt kisérletezoket. Kotelességtudasa,
jelentdsége, hivatastudata, a helyzet sajatossaganal fogva, anélkiil, hogy barmit tenne, a jelen
hobortjaival szemben vald puszta ellentétében is kifejezédik. Hogy aztdn megrogzito erején €s
mivoltan tal mennyire cselekvoleg, onzetleniil tud friss, a kor igazi sziikségleteit is megértd
lenni, azt majd a valdoban népi érdekii reformokkal, nevezetesen a foldreformmal szembeni
magatartasa fogja eldonteni.

A fels6haznak ebben a kérdésben, ismétlem, nem volt modja allaspontjat nyilvénitani. A
kritika szavat tehat, mellyel ,,dporodottsagat” emlegeti, nyilvan csak az elébe keriilt javas-
latokkal kapcsolatos magatartdsa valtotta ki. Marpedig, hogy ebben a kérdésben melyik fél
allaspontja az aporodott, azé-e, aki a tarsadalom gazdasagi €s szellemi valsagait faji, vérségi
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teoriak eldrancigaldsaval kuruzsolja - vagy azé, aki az effajta nézetekkel szemben a kritika
allaspontjara helyezkedik, az nem lehet vitds. A felsbhaz miikddése az eddig lefolyt vitak
soran sokkal jobban megfelelt a haladas, eurdpaisag és magyarsag szellemének, mint a
torvényhozéas masik és most feloszlatott testiilete, amelynek egyes tagjai nem voltak puszta
szavazogépeknél egyebek és akik, hogy dacos téglahordozasuk és fejbolintdsuk ellenére is
elvesztették mandatumukat, csak nagy megelégedéssel vehetjilk tudomadsul, s azzal az érzés-
sel, hogy az isteni igazsagszolgaltatds mégsem sziint meg ebben a vilagban.

Nem tudhatjuk, hogy mi lesz a most mar meggyarapodott jogl fels6haz allaspontja a remél-
hetdleg gyorsan sorrakeriilé foldreformmal szemben. De mindenesetre siirgds ¢és elenged-
hetetlen, hogy ebbeli magatartidsa a kormanyzat részérdl egy becsiiletes, korszerti foldreform-
javaslattal kiprobaltassék. Mert nem merek kételkedni benne, hogy a fels6hdz, amely annyi
kivételes szellemii és feleldsségérzésti embert egyesit magaban, ne ismerné fol, hogy az utolsod
ora, amely nemzetiink felemelésének lehetdségére még adva van, immar elérkezett! Fel kell
ismerniok, hogy a magyar nép helyzetén toldozo-foldozo szocialis javaslatokkal segiteni nem
lehet. A rendkiviili id6k inspiracioja, a sziikségérzetnek hatalmas ereje, nem tudom elkép-
zelni, hogy fol ne olvassza azokat a gatlasokat, berogzottségeket és Onzéseket, amelyeket
illetéen, egy korszertitlen, idejétmult szocialis politika fenntartasaval, a felsbhdzzal szemben a
vadloknak méltan fel lehetne vetniok a bajokért a torténelmi feleldsséget.

Addig azonban méltanytalan és érthetetlen a felséhazzal kapcsolatban az 6csarlo, durva hang-
nem azok részérdl, akik eddig semmi mas téren nem bizonyitottdk be reformkészségiiket a
zsidozasokon kiviil, mert ebben valoban nemzetiink térténetében példatlan Gjat produkaltak,
¢s akiknek hangadoi, ahelyett, hogy tovabbi demagogidjukkal ne ndvelnék az amugy is bdsé-
ges izgalmakat, a sinyl6do agrar- és varosi proletarrétegeket végnélkiili heccelédéseik soroza-
taval vélik jollakatni. Nincs erkolesi jogeimiik tehat aporodottnak nevezni a legutobbi vitdk
alkalmaval is oly magasrend felfogast képviselt felsdhazat.

Am, hogy ne vadoljanak mégse rosszhiszemiiséggel, hagyunk minden megallapitast addig,
amig a tények nem dontenek. Hiszen a kozeljovoben, remélem, modjuk lesz bebizonyitani,
hogy kihivo kritikajuk, amellyel mindenkit illetnek, nem puszta demago6gia, hanem a refor-
mok vagyatdl athatottnak megbocsajthatéd tilzasa. Modjukban lesz bebizonyitani, hogy a fold
népének, a magyarsagnak tigye mégis valoban olyan fontos-e nekik, mint a felekezeti iildozés,
¢és ki fognak-e a szocialis reformok mellett olyan hévvel allani, olyan mindenkit ledorongolo
elszantsaggal, mint utdbb a zsidojavaslat vitdjaban tették. Mert, ha igen és a népen valo segi-
tési szandékukat s valodi, a magyarsagot felemeld torvényt ohajtoé akaratukat valaki elgan-
csolni probalna, legyen az akar az orszag legmagasabb testiilete is, méltan lesz alapjuk akkor
ahhoz, hogy reéd az elmaradottsag jelzdit alkalmazzak.

De addig bizony 0k azok, akik a fels6hazzal szemben a korszertiségben, haladasban, szocialis
belatasban és emberségben messze-messze alul maradtak.

PESTINAPLO, 1939. m4j. 14.
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RANGON ALUL

Minek avatkozol bele ezekbe a mai, kisstilii dolgokba - mondja egyik baratom -, amikor a
koltének feliil kell allnia mindenen. Elfojtott fenyegetést sejteté hangon mondja a masik,
hogy: vissza a mesterséghez, koltd; eddig elnéztiik neked, de most mar elég. Am ezek mégis
mind semmik, hogy elrettentsék az embert, ahhoz, hogy egyik nagytekintélyli ironk finom,
barokk-rokok6é mondataiban, minden masféle allaspontot szdnalmas eltévelyedésnek érezte-
tden, mondja ki elvként, hogy: az ir6 politizdlasa rangon aluli dolog. En pedig egyszerii ma-
gyarsaggal mondom erre: az ilyen elv viszont nem egyéb, mint a meglapulas alibije.

Mert ugyan mi a ,,rang” egy kasztban, foglalkozasban, tarsadalomban? Minden foglalkozas-
nak vagy erkdlcsi rendnek vannak bizonyos kritériumai, amelyeknek teljesen megfelelve, all a
tag a ,,rang” magaslatan. A lovagrend tagja batorsaga, jelleme alapjan; a cipokészitd céh tagja
a labbeli elkészitésében vald remekelés szerint nyerte el illetékes rangjat. Az 6rok mértékek
megallapitasanal a legnagyobb lovagok, a legzsenialisabb cipészek voltak a példak. Esetiink-
ben az irokrol van sz6. Ha az irok céhének, kotelezettségének, miivészetiikhoz és a vilaghoz
vald allaspontjuknak maguk szerint torvényszerl, tehat ,,rangszerli” meghatarozasat akarjuk
nyerni, akkor magunk el¢ kell allitanunk irodalmunk eddigi legnagyobbjainak miikodését,
magatartasat: és amely allaspont az ¢ magatartasukbol, példajukbol kiformalddott elvnek
legjobban megfelel, az fedi az ir61 rangbeliség fogalmat.

Nyissuk 0l irodalomtorténetiinket, olvassuk el legnagyobb irdszellemeinknek életét és
miuveit. Ezek azt tanitjak, hogy irodalmunk atyjai s az irodalmon keresztiil nemzeti 6ntuda-
tunk, nyelviink ¢élesztdi és éppen ilyetén magatartdsuk folytan fenntartoi, a politizalast egyet-
len esetben sem tartottdk rangon alulinak. Nem is tarthattdk, nem is volt visszavonuldsuk
lehetséges, azt mar miikddésiik, a priori kizarta; hiszen szdzadaink sotét mélységeiben politika
volt mar maga a magyar nyelvben valé miikkdodés; lazadas volt, forradalom, kiilsé elnyomé
hatalmak ellen. Innen van a magyar irott szellem eréfeszitése, riasztoi volta, lazas, kénytelen
politikuma.

Mar nagyobb népeknél az iras és politika mezdnye nem fut parhuzamosan. Ne kutassuk, miért
volt az, bar konnyli volna ra a felelet, hogy nemzetiink urai, felelései Matyas kiraly ota
altalaban nem képviselték azt a politikat, amelyben a magyar nép érdekei testesiiltek meg.
Torok, német iranyozddas €s feudalis 6nzés egyarant a maguk részére foglaltak le nagyrészt
idegen féuraink és nemességiink zomét - és ugyan kinek volt akkor egyaltalan kiilondsebb
tudomasa a mélyben €16 néprdl? Kiknek mésoknak, mint a magyar betli szegény, elszant,
rongyhazi fanatikusainak, akik a magyarsag rettentd telében utolso 1¢legzetiikkel fijtak pisla-
kol6 nyelviinket, és 6vtak nemzeti 6ntudatunkat. Ugyan mi lett volna veliink, hogyha ezek a
kolték akkor azt az elvet vallottdk volna, hogy: politizalni a koltdnek rangon aluli dolog?
Ellenkezoéleg: éppen hogy politizalni volt nalunk rangbeli dolog a koltonél. Aki nemzetlink
utobbi évszdzadainak igazi torténetét akarna megismerni, azt megkapna irodalmunk tor-
ténetébdl; természetesen, nem abbol a steril, iskolas formabdl, amely az irodalom, a szellem
folytonossagat csak versformédk és ldbak mivoltdn méri, hanem kiterjed a szellemiségre, a
politikumra, amely fiitotte ezeket az ezer terhii €s 1azu, egyfeldl az orok szépségeket rajongod
1¢lekkel ahitd, masfeldl a nemzet legelemibb 1étezési lehetdségéért allanddan harcolni kény-
szeriilt, rendkiviili embereket.

A magyar irodalom politikus irodalom; a magyar tollforgatas konyorteleniil maga utan vonja
a kiallas kényszerét. Nincsen jellemzdébb egyes irdink elidegenedésére, irdi, természetes
attitiidjiikbol valo kiesettségére, mint hogy a beidegzett idegen irodalmakkal egyiitt, a kiilfold
irdinak csak ott indokolt esztétikai magatartasat is torvénnyé igyekeznek valtoztatni itt, sajat,
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masfajta hagyomanyaink parancsa ellen. A magyar nem ismerhette a 1’art pour 1’art irodalmat,
éppen azért, mert mindig irdiban jelentkezett a nemzet fliggetlenségi harca: és nem all a dolog
ma sem masképpen. Nemzetiink helyzete, idegen erdktdl valé nyomottsaga, a nemzeti Iélek
szakadozottsaga, joforman teljes hidnya, maga utan vonja, hogy a szabadsag akardsanak
irdinkban is kell tudatosodnia legalébb, ¢s fennmaradnia, mig boldogabb, tobb jo koriilményt
0sszehozd idkben altaldnosabba, életlink egész mitkodését athatova valik.

Akinek lelke magaba szall, és a szellem emberének nevére valoban hivatott, nem érezhet
egyebet, mint hogy - més nép szerencsésebb irdinak csak a szépségben, formaban él6 maga-
tartasat is tudomasul véve - a magyar ironak hivatasat ugy kell felfognia, mint valami allando
katonai szolgalatot; tehetsége mérvére bizva azt, hogy egyesiti miivében a reélis problémakkal
valo harcot és a I¢lek szarnyalod szabadsagat és szépségekben valo 6rok kalandjat. A magyar
lira politikus lira; legmesszebb 4ll attol, amit egy Boileau-i, széptani mérték szerint mér-
hetlink; s ugyanakkor értékben nem kisebb, mint a tipikus széptani fogalmakat legjobban
szem el6tt tartd egyéb koltészet.

Amennyire a koltot a prézai harc zaja elvonja az ,,eszményi” széptdl, ugyanannyira belednti
ereibe az élet szenvedélyét, lenditd hatalmat. Tehat amikor egy ird kotelességet teljesit, a
nemzeti lelket épiti (és csak amennyiben ezt teszi, lehet valdban koltd), ugyanakkor, a dolgok
torvényénél fogva, széptani értelemben is ,,igazibb” koltészetet teremt, mint a csak esztétikat
szolgald irok; és egyébként is, valodi, maradandd érték mindenhol csak az ott érvényes
valosag, elemi sziikség kifejezéje lett. Aki pedig Magyarorszdgon ,,0ncélt”, politikatlan
irodalmat hirdet, az vagy 6nmagat nyilatkoztatja ki, ontudatlanul, ezzel, mint a nemzet nagy
harcat, elemi kérdéseit képviselni nem hivatott masodrendii valakit; vagy a hatalmi érdekek és
a nép kozott valasztva, az eldbbiek kiszolgalasa mellett dont azzal, hogy a kezébe adott
fegyverrel a nemes kiizdelem helyett a ,,szépség ro6zsait” nyesegeti, csokrot gyiijteni a hatalom
asztalara, amelyben az iires oOraiban lelkét illatoztatja, a netaldn feltdmado lelkiismerettel
szemben. A kozonség felé pedig azt sugallja, hogy igy nagy bajok nem lehetnek, amikor, lam,
a szellem, a nemzet képviseldje sz€ép €s ,,0nmagunkért valo™ jelzokkel szorakozik. Ugyanak-
kor ez az ir6, feltiamado skrupulusai megnyugtatasara, ha netdn mégis eszébe jutna az elarult
kotelesség, azt formalja (az artd és ugyancsak tevékeny masfajta politika oromére) elv
gyanant, hogy: a politizalds a kolténél rangon aluli dolog. Nem, sz&pir6 Ur: ez az elv nem
mas, mondom, mint a gyavasag alibije.

Politikdm miiveimben van - mondja erre az ir6. Szép, de hogyan hatott volna a torokre
példaul, ha Zrinyi, harc helyett, azt mondja nekik: kardom a ,,Szigeti veszedelem”, szégyen-
kezzetek és javuljatok meg. Balassa Balint is karddal a kezében esett el Esztergomnal, nem
latta teljesnek kotelességét a megirt énekekkel, amelyek vannak legalabb is olyan irodalmi
érvénytiek, mint a kortars széplelkek irodalmi kiranduldsai. Bessenyei, Kazinczy, Petdfi se
lattak teljesnek programjukat azzal, hogy miiveket irtak, hanem beleszoéltak a napi kérdésekbe
is. Ezt tette az egész komolyan veheté magyar irodalom. A mi sz6lhat szdzadokra, de a mara
éppugy értelmezhetd, mint ahogy nem. Megirhatom a nép tizennegyedik szédzadbeli nyomoru-
sagat, de azzal még nem befolyasolom példaul a mai foldreformot. A magyar irénak, éppen
sajatos kettdsségénél fogva, a miivek mellett ki kell a napi kérdésekben is allnia, mert mindig
is kiallott; és a magyarsagunk torvénye, amely a kozéleti teherviselés oly roppant részét a
koltére rakta, ezt nalunk, mint sehol mashol, szent eléirassa teszi. Es amig a problémait mas
tényezokon futtatd Angolorszdgban példaul nyugodtan igazolhatja magat az ir6 muveivel,
nalunk ez a kockézatok aldl valo kibujast jelenti. Amit a mardl irok, azért nyiltan kell felelds-
séget vallalnom. S hogy a felelosségvallalas aldl valo kibuvast diszes, dekorativ lepel ala
rejtsiik, kinevezziik a falazast, az érdekiink szerint elképzelt koltdi-széptani allapotnak meg-
feleld jofini magatartast egyediil méltonak, és az életben valo kotelességvallalast rangon
alulinak.
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Ez méltatlan magatartds mindenképpen egy ir6tdl, de ami még menti, az, hogy mégis van
benne némi szellem. Mert a kicsinyes 6vatoskodéasnak, lapuldsnak, alkalmazkodasnak ilyen
redézetes, pompas, szépen hangzé képmutatasba valo rejtése csak egy pennaforgato, lelemé-
nyes embertdl telik.

PESTINAPLO, 1939. m4j. 17.
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A KERESZTUT ES A FOLYTONOSSAG KOZOTT

Becsiiletes sorok a Miniszterelnok Ur cimére

Nagy ¢és nehéz poszton all, nem lennék a helyében, grof Teleki Pal ur, atyai homlokéaval és
azzal a mégsem visszariasztd szigorusaggal az arcan; €s ahogy tinddd elmémbe beivodott
képét nézem, erdsen szeretnék én, az egyszerli irodedk, segiteni dnnek. De tobbel nem szol-
galhatom ezt, mint azzal, hogy sajat elfogulatlan szemléletembdl és sok becsiiletes f6 elgon-
dolasabol Osszegylilt mondanivalokkal rajzolok képet e lenti magyar vilagrol, bajokrol és
Onben valé reményekrdl, a mindent mégsem lathatd csucson 4ll6 ember szemei elé. De a
kormanyfdi mivolton tul, tudom, a megérzé embernek lehetetlen meg nem értenie egy becsii-
letes magyar sz4jabol a miniszterelnok hatalmi személyében a kozos erdélyi rég, vér, végzet
sokat tehetd fia fel¢ iranyitott eme szeretetteljesen ellenzékieskedd és mégis bizo szavakat.

A valasztasok a titkossag szerény keretli, de mégis a multakénal idvosebb forméjaban, héla
Istennek, lassan-lassan lezajlanak; s nem mondom, hogy (folosleges és a Miniszterelnok Ur
altal minden bizonnyal nem helyeselt) helyenkénti nyomas hianyaval. Hiszen On nem
becsiilhet sokra olyan képvisel6t, aki nem a népbizalom spontan tobbsége allitott a helyére: és
nem akarhat az orszag meguljitdsdhoz olyan parlamenti férfit, aki legfeljebb a fészolgabird
urakat képviseli. Ilyen elgondolds mellett jo lett volna az el6z6 parlament is, amelyet bizo-
nyara éppen azért oszlatott fel a Miniszterelnok Ur, mert egyes tagjai, akiknek mell6zését
most orommel észleljiik, nem a néprétegek igazi képviseldiként, hanem talan joszandéku, de
tévedéses elgondolasu hatalmasok uszalyainak jottek. Most 01j emberek fognak érkezni és mi
ki nem mondhaté kivancsisaggal és varakozassal néziink eme 1) parlamentnek elébe. Talan
kivalé emberek lesznek kozottiik, tehetségesek, akiket méltatlan maganyukbol most felszinre
dobott a titkossag; esetleg sorsunk korszakos forduldjat fogjak jelenteni ezek az Ujonnan
érkezettek. A jovo rejtelmes, de varakozasokra jogot ado; €s egy sereg még ismeretlen ember
elgondolasaban, terveiben, talan zsenialis sugallataban, a Miniszterelnok Ur palléri keze alatt
majdan kiemelkedve, ott nyugszik, ugy lehet, a nyugalom, a béke, a munka, a testvériség és
europaisag jovoje.

Boldogan vallalt, de masrészt sajnos szomoru terhekkel és kotelességekkel indulunk neki
ennek az épitésnek. Megsziiletett a honvédelmi térvény nemzeti igényeink aldtdmasztasara -
¢és, mint mar tanui is lehettlink, ezek érvényesitésére is. A masik torvénynek, sét torvények-
nek, mi magyarok, mar bizony nem sokan oriiltink. A Miniszterelnok Ur, mint kijelentette,
nem kivanja a vélemények egyontetiiségét. Az én véleményem az omindzus zsidokérdésben
teljesen mas, mint azt egész sereg cikkben ki is fejeztem. Legnagyobb sajndlatomra, nem
tudtak meggydzni allaspontom helytelenségérdl. Mi, erdélyiek, gy latszik, nagyon makacs
emberek vagyunk. Am a torvény torvény, és amit még mondani kivanok ebben az iigyben,
csak annyi, hogy a torvény végrehajtasanal tartsik meg hat a torvényt. A Miniszterelnok Ur
eurdpai szellem, boles és igazsdgos, de vannak tulbuzgd emberek, akik azt hiszik, hogy a
tulzasokkal érdemeket fognak szerezni. Mas dolog tudni és mas latni. A Miniszterelnok Ur
font ¢l a tarsadalom orman és nem szemlélheti, a legjobb akarattal sem, milyen latvany az
embernek nézni mintaszeri, becsiiletes j0 magyar hivatali kollegait, koztiik nyolcvan-, szaz-
pengds allasuakat, egy sereg gyerekkel, egyik naprél a mésikra hogy teszik ki az utcara, csak
azért, mert szerencsétleniil sziilettek. Kiteszik az utcara, sokszor a torvényszeri ido elott,
gyakran rokonvérli gazdai, hogy kormanyzati kegyekre palydzzanak. De vajjon kellhet-e
Onnek az ilyen emberek ilyetén buzgosiga? On igéretét adta az emberséges banasmodnak és
mi jobban, mint barki masban eddig, bizunk az igéretében.
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Egyuttal kérjiik, teremtsen rendet azok kozt a nyugtalankodok koézt, akik mar a masodik
zsidotorvényért viharozva duzzasztjdk a hecceld izgatds oncélu vitorlait. Eltekintve attol,
hogy a tarsadalomnak joérzésii jobboldali elemeit is a csomor kornyékezi mar ettdl a folyto-
nos zsidozastol, tekintélyrombolds, ha egy torvény megteremtése utan a felel6tlenség rogton
kovetelheti mar a ralicitalo tjabbat és tijabbat. A tarsadalomnak vannak boven egyéb teriiletei,
amelyek szabalyozast igényelnek, mint a Miniszterelnk Ur is kijelentette, amikor azt kivanta,
hogy toérvény sziiletvén rola, a zsidokérdésnek most mar hagyjanak békét. Aki nem alkalmaz-
kodik ehhez a k6z nyugalmahoz sziikséges intézkedéshez, azt kérjiik kordaban tartani.

Nem kételkediink benne, hogy ez megtorténik, mint komolyan vessziik mindazt, amit a
Miniszterelnok Ur 6nallésagunkrol, parlamentarizmusunkrol, szocialis 0 életrendszeriinkrél
mondott. Mi is ezt akarjuk, mert ¢éIni akarunk, mint szabad, egyenldjogu magyarok: és hogy
megélhessiink, a jogrendet, a harmonidt kivanjuk. Olyan zenekar vagyunk mi, amelynek csak
a maga jo karmestere kell és a vilag legszebb 6sszhangjat jatssza ki; csak nem tudunk 6kollel
dirigdlo karmesterekkel Osszehangolddni. Ez nincs meg a magyar Osszhangzastanban és
orommel hallottuk, hogy a Miniszterelnok Ur is csak a harménianak erészakkal megbontani
szandékoloira értette az 6kolbeli valaszt. A vildgon nincs nagy, jo és sziikséges dolog, amire
mi nem vagyunk, a multnak okuldsain is épiilve, ma mar kaphatok. Nagy javitasokra, 0jita-
sokra van itten sziikség, ez mindenki el6tt nyilvanvald. Adoéreform, jovedelem-aranyositds,
munkaerdkihasznaldsok mérséklése €s a fold népének centralis fontossagt felkarolasa.

Szegény, hosszi id6k idegen, vagy vaksdgban-nagy magyarok politikdjaval félretolddott,
elesett népilink sorsa égé fajdalom a szivemnek. Mi lehet pedig méltod €s egyediil lehetséges
alapja valodi megujuldsunknak, mely nélkiil reformokrdl frazis beszélni, mint a magyarsag
torzsének, a népnek méltd sorsba emelése a sziikséges intézkedésekkel, amelyeket a szak-
tudasnak, tapasztalatnak, helyzetismeretnek és csak a nemzet érdekét tekintd - és, ha kell,
konyortelen 0jitasok sziikségességétol athatott batorsagnak kardltve kell megtennie. Aki végre
ezt a kérdést megoldja, masodik hont alapit népiinknek és az utdkor legnagyobbjai kozé
iktatja. Miért ne lehetne az On, Miniszterelnok Ur, akiben korunk egyik legnagyobb tudo-
sanak és kutatojanak szelleme a férfias batorsaggal és feleldsséggel egyesiil? Emléksziink
még arra, amikor 1920-ban egy nadpalcaval ment be az erdszak barlangjaba. Nem kételkedem
benne, ma is minden, a kor sziikségeit fel nem ismerd Onzés engedve lapulna meg eme
nadpalca elétt. Onnek csak akarnia kell s minden megorvosolodik; és az egész nemzet varja
ezt az akaratot.

Népi politikat s a szocialis reformok talapzatan allo, a tarsadalom szabad erdinek egymast ki-
egészitd Osszmitkddésén alapuld szabadsagot akarunk. Roviden ezt ugy hivjak, hogy demok-
racia. Egyesek ugyan temetik a demokréciat. Viszont ezeknek az uraknak, hogy lassak, azért
nem haragszom rajuk, azt kivanom, addig tartsa meg Oket a Joisten, amig a demokracia élni
fog. En részemr6l demokrata vagyok és amig élek, az is maradok. Ebben csak kozos 6seink
hagyomanyait, szellemét kdvetem; mint demokrata volt né¢hai jo grof Teleki Jozsef ur, aki
egyiitt pipazott Nagyilondan egy iikapammal, Beczkay Jozseffel s akinek egy fidt keresztviz
ala is tartotta, pedig csak egyszerli nemes volt. Nincsenek dicsébb, megtartasra méltobb ha-
gyomanyok, mint a mieink, akiknek ,,elébb volt parlamentiink, mint székiink, amire leiiljiink™.
Ha a Miniszterelnok Ur uj Magyarorszagat elképzelem, ugy gondolom azt, hogy az a régi
lesz, sok korszeri dologgal megljitva. Az utat valahol az 0j és a régi, a keresztut és a
folytonossag kozt batorkodom latni. Apaink sok rossz dologhoz is ragaszkodtak, mi eldobvéan
a rosszat, ragaszkodjunk csak a johoz, de ehhez erdsen, és csak azon csiiggjiink, amit sajat
lelklinkbdl, hagyomanyainkbol meritettiink.

Aggodva figyeltem Ujabban a kiilonféle vad jelszavakat és csodélatos szimbdlumokat, de ha
nem csalédom, ezek mar a multhoz tartoznak. Nem vagyok ellenben egészen nyugodt abban,
ami az 0 sajtéintézkedések cimén kering és nem tudom elfojtani aggalyaimat, hogy ez
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egyesek elképzelésében csak a véleménynyilvanitas valami gatjat jelentené; bar tévednék
azonban ¢és csak arra vonatkoznék, amirdl szé van: a sajtdé igazmonddsara. A sajtoészabadsag
hianyabol tamad a bizalmatlansag 1égkore, amely ellen a Miniszterelnok Ur oly szenvedéllyel
harcol. Ha a nemzet kibesz¢lheti vagyait, aggalyait, nem lesz bizalmatlan.

Magyar ember és magyar természet, mivoltanal fogva, nem birja a folytonos tilalmakat,
labhegyen lépkedést a sajat foldjén és holmi mumusok fel¢ valo folytonos ,,csitt”-eket és
ujjalmutogatast. Szolgakat, megfélemlitetteket nem szeret latni még sajat haztartasdban sem a
magyar, mert ott is folenyhiti a fliggést a patriarchélis viszonylat mivolta; és annal kevésbé
hazajaban, melynek fejlodéséért felelds; €s biiszke, nemes becsvagyanak csak az az onkéntes
hodolat tetszik, amely jutalmazza a nemzet életét emeld munkdban szerzett érdemeket.

A Miniszterelnok Ur az elmondottakat bizonyara jobban tudja, mint én. De megbocsajthato
joszandékbol és fontoskodasbol néha olyan helyzetet és informaltsagot tulajdonitunk ma-
gunknak, mintha szavainkkal az dszintén vagyott jo irdnyban az embereket kissé befolyasolni
tudnank.

PESTINAPLO, 1939. m4j. 21.
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MAGYARSAG ISKOLAJA

,,...MEgIs végtere két pogany kozt
egy hazaért omlik ki a vére.”

(Kuruc ének)

Zavaros idokben ¢liink, nem lesz kar megtapogatni, megvizsgalni, mint a harcos a baj elott
végigsuhint kardjaval egyszer-kétszer a levegdben, hogy jol forog-e. Ezer éve gyakoroljuk ezt
a magyarsagot €s sajnos, tilnyomoan rosszul. Olyanok vagyunk, mint a gazda, ki foldje bel-
terjes miiveléséhez nem sajatitotta el a sziikséges szaktudast és eredendd gazdagsaga mellett
nyomorba ddél. Mas egy nemzetnek egyszeriien 1éteznie, és mas megtanulni a gyarapodas,
emelkedés titkait, mely nélkiil pedig létezése is elobb-utdbb kérdésessé valik. Ez a titok pedig
nem all egy€bbdl, mint a magamegismerésen alapuld onfejlesztésbol, a magaba rogz6do lelki
magatartdsbol, masrészt pedig szocidlis berendezésben és szellemiekben a kor gondolati
1égkorébe valo okos bekapcesoldodasbol. Miként torténjék azonban, hogy egyik a masik rovasa-
ra ne menjen, a kiilfoldi befolyas ne 6lje meg az egyénit, az ettdl valo félelem viszont ne
fajuljon vértorlasztd nacionalista elzarkozassa: ez sokkal nagyobb kérdés, mint sejtenénk.
Olyan esetben kiilondsen, mint a mienk, amikor nem egy mar tomegénél fogva is inkabb
iranyt mutatd €s befolydsolo, hanem kis néprél van sz6, amelyet helyzete a hatalmas kor-
nyezok és aramlatok kozott a puszta egyenstlyért, eredeti mivolta egyszerli megtartasaért valod
allando6 résenlétre korlatoz: a szobanforgo kérdés a legfontosabb életkérdéssé valik.

Am az egyensuly titka, mint minden, amin a nemzetek egyéni fejlédése vagy haldla fiigg,
eltanulhatatlan. Vagy magaban 0Orzi ezeket a feltételeket, vagy rovidebb, hosszabb kiegyen-
litddést keresé vergddés és végletekben valo kalandozés utan elpusztul. Ebben az iranyban
tehat, természeti adottsagrol vagy hidnyrodl 1évén szo, hidbavaldo minden magyarazkodas. De
vannak esetek, amikor a feltételekkel bird életerds nép, mint a magyar is, rokontalan énjével a
diadalmas szellemi aramlatoknak olyan hullamzéasaba keriil, hogy a maga eddigi énjének
fenntartdsa, aggddd életdsztone és a sikerességében szuggesztiv idegen szellem atvétele
kozott lelkében sulyos és megzavard konfliktus keletkezik. Ilyenkor a nemzeti tudat 6rzdjé-
nek, az irott szellemnek a mult tanulsagait, a hasonl6 valsdgos helyzetekben a nemzet legjobb-
jaitol folvett szellemi arcot kell az utodok eldétt megmutatnia €s igy tudatositania a hozza
legméltobb és legcélszeriibb magatartast. Ennek a nemzeti tudatnak élesztésére (és nem az
hatd s tanitd ereje anndl fontosabb, minél kisebb a nemzet: mint a sziklak oldaldn tapadé
novény megrogzottebben fogja gydkereit. A nemzeti neveld erd igazi rezervoarja, (€ppen ugy
mint helytelen Onismerettel, életvezetéssel a haladas gatja) a hagyomany. Ennek megtarto,
erdsito, utmutato és fejlesztd erdvé vald valtozasa szamunkra ma: a magyarsag iskol4ja.

Ami maskor kdzhely volna, ma fontos hangoztatni, (mert az ellenkez6t is sziinteleniil halljuk),
hogy a magyar nacionalizmus fogalma a maga valdsagos, torténeti hitelességli mivoltaban
szamunkra mit jelképez. Jelenti az egyéni lelkiismereti fiiggetlenséget, 6ntudatos individualiz-
must, masok véleményének megbecsiilését, vallasi, faji elfogulatlansagot, a szabadsagnak
mindenfajta elnyomas elleni védelmét, nagylelkiiséget, batorsagot, minden haladasi eszmény
felkaroldsa mellett a nemes apak nagy hagyomanyaiban vald rogzodést. Jelenti a jogérzéket, a
vele €16 idegennel vald tokéletes testvériséget és a faji folénnyel vald soha vissza nem élést.
Roviden: Matyas kiraly, a kurucok, Bocskay, Zrinyi, Kossuth, Pet6fi és a hasonlok szellemét.
Ha torténelmiink zavaros menetében sokszor el is lobban ez az eszmény, nemzetiink
legkivalobb, tehat mireank egyediil jellemz06 példanyai ezt mutatjak és ha mi mélték akarunk
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lenni hozz4juk és meg akarjuk a mai zavarokban az egyediil megovd, méltdé magatartéast
talalni, az 0 tanitasaikat kell kovetniink.

Minden er6, eszkoz, amely kitermeli egy nemzetben a vilagitd példaadast embereket, mar a
nemzet fennmaradasanak, életképességének, torténelmi sziikségességének bizonyos biztosi-
téka. Metafizikai rejtély, de torténelmi tanulsag, hogy egy nemzet kialtoinak, élesztéinek
1étezése, szama szerint tolt be, felbukkanasuk altal mér garantaltan sziikséges szerepet: €s
kidltoinak megsziinése jelenti, hogy a torténelem nem tekinti fontosnak, mint misszidja
hordojat, azt a nemzetet tobbé.

A hanyatlas mértéke az is azonban, ha az utokor nem allit el6 embereket, akik a nagy el6dok
arcat, tanitdsait méltéan tovabbadva tiikrozik. Ha egy nemzet egyetemes fontossaganak
mértéke ez a két dolog, mi viszont megprobaltatdsainkban is, akarhogy van, nyugodtan lehe-
tlink ugy nagy multunk hatalmas tanitdiban, mint azokban, akik dket méltdan allitjak elénk,
atélve, folelevenitve tanitasaikat és Oonmaguk példaaddsaban is biztositva a nagy tanitok
soranak folytonossagat.

Egyre-masra bukkannak fel konyvek, amelyek azt bizonyitjak, hogy a magyarsag megdvo
géniusza résen all. Ebben az értelemben nem tudom elkeriilni, hogy 6rommel ra ne mutassunk
arra a konyvsorozatra példaul, amely ,,Magyarok konyvtara” cimen indult meg egy becsii-
letes, a nemzeti érdeket az iizletnél elébbre helyez6 vallalkozd-szellem jovoltabol.

Ezt az els6 6t konyvét a sorozatnak mintha valosaggal a magyar torténelem, az 6ntudatosito,
helyes magyarsag 6rszelleme dobta volna elénk éppen most, a legsziikségesebb pillanatokban.
Eleterénknek, torténelmi tudatunk éber folytonossaganak és életosztoniink helyénlevésének
ereje adta kézbe a tollat, hogy ugy irjanak, ahogy irnak ezek az irdk, akiknek e sorozatban
megjelentek konyvei nagy problémdink bator felvetését €s megoldéasat tartalmazzak és
tévelygd, hamis jelszavak ellenében a magyarsag valddi iskoldjat jelentik. Ilyen konyvekre fel
kell hivni a figyelmet, mint a tévelygd hajoét a faroszi langoszlopokra. Vannak korok, amikor
nem puszta konyveknek szdmitanak legjobbjaink ilyen irésai.

Ezek az érzéseim voltak, amikor Erdei Ferenc ,,Kossuth Lajos azt lizente” cimi konyvét
mondja meg: ki a magyar. Ortutay Gyula a ruszinok €s magyarok 6rok kapcsolatat irja meg €s
a végén all a névsorban Szabd Zoltan nagyszerli Zrinyi konyve.

Zrinyi Miklos a magyarsag két ellenség kozotti harcaink 6rok példaado kolosszusa. Mit kell ma
tenned: olvasd el Zrinyi tanitasait! Két pogany kozt egy hazéban harcolt Zrinyi és kiizdottek a
tobbiek. Elbuktak mind, mind. Mint iistokdsok jottek; egy szebb, magahoz méltobb, de soha be
nem teljesiild magyarsdg dlmanak tiindokld igézetei. Nem hallgatott rajuk a kor, vagy elfojtotta
az erdszak. Zrinyit ,,vadkan 6lte meg”, Kossuth szdmiizetésben bujdokolt, elestek, elbujdostak,
a Bakony bozotjaiban vesztek sebeikkel a hires kurucok, de a szellemiik kozottiink 6rokké élni
fog. Ordkké kell élnie, mert addig él a magyarsag és mélto az életre, amig ez a szellem él: a
szabadsag, igazsag, a jogtalansagok elleni nemes és bator kiallas szelleme.

S a magyar harcol tovabb. Egyik kezében fegyverét forgatja, kardot vagy tollat, mindegy,
hogy jon. A masikban pedig Oseink tanitisait szorongatja, a szabadsag, nagylelkii, igazi
magyarsag orok konyveit. A handa-bandazd, méltatlan, magyartalan, lelkiinket sértd mai
larmak folott nézzilink vigasztalodni, er6sddni ebbe a multba, és tanitasait er6sen sziviinkbe
vésve ¢€s nagy Oseink eszméinek zaszloit feltartva, harcoljunk a jovéért, nem torddve, hanyan
vagyunk. Ha elbukunk, 0jak jonnek utdnunk: s az eredmény reménye nem lelkesit, vessziink,
ha veszni kell, szerencsésebb utddok altal kovetendd példak gyanant.

PESTINAPLO, 1939. jin. 2.
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L HALOTTAK ELEN” (2)

., Az almosaknak, piszkosaknak, magyarkodoknak,
Koédevoknek, svabokbol jott magyaroknak
En nem vagyok magyar?”

(Ady)

A legnagyobb mértékben ellenszenves a szdmomra a még kis aranyban is személyi jellegli
dolgoknak a nyilvanossag el6tt vald fitogtatasa. De a szdbanforgd ligy, melyben hetek ota
meg nem szlind hévvel cikkeznek, zaszlok vonulnak fel és kardok allnak egymassal szemben,
még ha jomagamtol indul is ki, messze kidgazik a személyesség keretébdl. Ebben valo el-
tokelt hallgatdsomat meg kell tehat szakitanom, barmennyire nem szeretek elévenni részemrol
mar letargyalt dolgokat: miutdn csak én mutathatok rd a szandékoltan kicsavart értelme-
zésekre, melyeken keresztiil hadirendbe allitanak ellenem és érdemes frontharcosok ellen egy
johiszemii, de a jelen idOkben talan sokkal fontosabb dolgokra felhasznalhaté ifjusagi
szervezetet.

Akkoriban, mikor a zsid6 frontharcosok egy csoportja a javaslat rajuk vonatkoz6 pontjanak
targyalasakor megjelent a parlamentben, a dologrol cikket irtam. Bajtarsi és magyar érzéstol
sarkallva sérelmeztem a parlament ifju, harcteret nem latott ifju tagjai részérdl tanusitott
magatartast, harctéri érdemek lebecsiilését; megirtam, hogy ez nem férfias, nem a kard és a
jog nagylelkii népéhez méltd, mert a magyarsag mindig tisztelte a harctéri érdemeket. Aki gy
gondolja, hogy a haborus rokkantakon, béna, félvak embereken élcelddni, ginyolddni mélta-
nyos ¢és magyar dolog, azt én, elismerem, természetesen megharagitottam magatartdsommal:
¢s az ilyent még csak fokozni szeretném nemes felhaborodasaban annak ismételt kijelentésé-
vel, hogy szememben egy férfit, akit a kozért vald kiizdelem fosztott meg testi épségétol,
tekintet nélkil felekezetére, csak tisztelet illet meg mindenkitdl, aki az ember névre igényt
tarthat! Szemem el6tt ott a parlament karzatan akkor, a fiatal képviselokt6l minden érde-
miiktél megfosztott frontharcosok mogott képzeletemben felvonult a kozos hazéért elesett
véreik serege. Es, Adytol kolcsondzve a kifejezést, a viziora azt a cimet irtam cikkem folé,
hogy ,,Halottak élén”.

Erre, az €16 zsid6 frontharcosoknak, a zsido halottak élén vald koltdi beallitasra, és egyben
legbecsiiletesebb, legkotelességteljesitobb irasomra, amit életemben irtam, a Magyar Elet-ben
egy izléstelen irasmiiben, mely a rosszakarat mellett arr6l is tanuskodott, hogy az illet6 értel-
mesen olvasni sem tud, egy valaki nekem rugtatott. Ugyanakkor a rokkant frontharcosokrol is
megmondta a véleményét, a névnélkiiliség jotékony rejtekében megbujva. Amikor pedig a
lesemmizett, rokkant frontharcosok, abban a jambor és régimodi meggy6zddésben, hogy az
illeté nagyharagi ember, mint férfi allja is, amit irt, személyesen szerettek volna magyarazatot
kérni téle, ez a bator férfii nem jelentkezett, a cikknek egyszerre nem akadt szerzdje. Illetve
»Kkétszdz ember is jelentkezett”, mint a lovagiassag fogalmarol furcsan orientalt ujjongo
sajtojuk irja, csak éppen 6, a cikk szerzéje nem, hogy azért, amit irt, ez a katonardgalmazo
férfiasan megfeleljen. A stentori hang és lesajnald gesztusok utdn nyilvanvalonak latszott,
hogy semmi sem lesz neki kidllnia ezekkel a ,,szegény kis zsidokkal” szemben. De az illetd
okosan meglapult és a magyar ifjasag, magyar férfiak szervezete sajnalatosan falaz neki!

Az illetd pedig lapuld rejtekébdl 0j izléstelen cikkeket 16vel. Telik ki téle még jonehany,
akarki meglatja. Hiszen hazudni, ragalmazni konnytli, amikor ki sem kell allnia, hanem maga
helyett elkiildi az egész Turult, Meizler Karollyal az élen.
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E koriil a szomoru csinytevés €s feleldtlen szoszatyarkodas koriil ujjong a szélséjobboldali
sajto hetek oOta. Nagyszertien sikeriilt nekik koriilobégatniok egy becsiiletes magyar embert,
aki (lehet, Oriiltség, amit ir, egy mas szemszogbdl nézve) soha egy szot le nem ir, ami nem
egyezik a lelkiismeretével. Sikeriilt , kikezdeniok”, 0k azt hiszik, mert valdjdban ennek az
embernek kiilondsebb izgalmat nem okoztak, az enyhe undoron kiviil. Legfeljebb az t3j, hogy
a mai nehéz idékben az ifjusag szervezeteit ilyen magyar érdekkel leplezett kisstilii, szemé-
lyes sugalmu, csepegds orra éretlenségek fedezésére, egy magyar embernek véleménye ki-
mondasa miatt valé iildozésére hasznaljak fel olyanok, akiknek magyarsagara jellemzd, hogy
harci mozdulataik kozlésére a svab nyilaskeresztes sajtdo boldogan all rendelkezésére. Ezek a
tdmadasok, ismétlem, hidegen hagynak, és amennyiben csak személyemre vonatkozd jelentd-
ségiik volna; méltatlan lenne részemrol veliik elfoglalni egy lapnak a hasabjait. Ellenben
kérdem, méltanyos, megengedhetd-e, hogy egy 0jsag szerkesztdje, ki egyben ifjusagi szerve-
zet vezére, egyéni fobiai ki¢lésére izléstelen cikkeket sugalmazzon a lapba és a cikk kovetkez-
ményeinek fedeztetésével méltatlan helyzetbe hozza a legnagyobb ifjusagi szervezetet, amely
buzdulasbdl, kiilonésen mikor ugy allitjdk be az ellenfelet eldtte, hogy annak miikodése a
magyarsag érdekeivel ellenkezik. Arra valé-e az ifjusag, hogy sajnalatos kisebbségi érzésbol
az érték kikezdésében dnmagukat kompenzaldé emberek kiruccanasanak és a feleldsség eldli
megbuvasnak foloslegesen nagylelkii fedezoje legyen? Miota vag ssze a magyar szellem ¢€s a
gyavasag fedezése? A magyar emberekbdl allo szervezet ilyeténképpen azt jelentené, hogy:
embereket megragalmazni €s elbujni, véleményekért embereket iildézni és a magyar szabad-
sagra hivatkozni, a magyar fajt védeni és ugyanakkor éket verni kdzos célu magyarok kozé,
nem ellenkezik a felfogasaval és mivoltaval?

Nem, uraim, nem ¢éliink ilyen romantikus idoket, hogy a Mohacs el6tti idok vidam egymast
marcangolasat folytassuk. Ma, mikor mind tobb gomblyukban virit, szemtelen hivalgéssal a
szabadsag- és magyarsagtipras jelvénye, ha az ifjisdg egyes vezetdi a régi sorhdzutcai idok
puszta antiszemitaskodasban €s nivotlan fajvédokodd szellemében fogjak fel még mindig
egész hivatasukat, alljanak félre, ha van még benniik maradék lelkiismeret. A nagyszamu ¢és
testvéri kozosségtol athatott, olvaso, 1atd és idegen egyéni érdekek tolasara mar aligha fel-
hasznalhato ifjusdg a magyar Onvédelemnek ma végzetesen fontos, feleldsségre koteles
eszkoze! Szétzilaltan, elvaditva verekediink jobbra-balra, a magyar ifjusag pedig tomor magot
alkot, mely fanatizmusa erejével és szamaval frontot alkothat gonosz torekvések ellen, és
idegen aramlatok csapkodasaban a magyarsag lelkiismeretét jelentheti s orszagmenté erdvel a
tulzottan 6vatoskodd kormanyokat a mélt6 reformok végrehajtasara sarkallhatja. Idedlis kar-
hatalom, a magyarsag késziiltsége lehet az ifjisag, folébredt veszedelemtudat, népdszton, a
mindenre elszant magyar 1élek testetoltott alakja. Pet6fi és Vasvari ifjisdga. Eurdpai, nagy-
vonalu magyarnak kell lennie; és amennyiben nem az, egyes vezetdiben lehet a hiba, akik
még a régi retrograd negativumoknal tartoztatnak, nyugateurdpai nivoja alkotd program
helyett. Ellenpontnak, amely még a régi visszaiités gesztusaiban meriil ki a régen nem-létezd
végletes-baloldal felé, minden liberalis oldalrél odamenekiilt sérelmes vagy irodalmi féltehet-
ség bosszul6 azilumanak. Csak a hadakozés hallatszik még mindig liberalis fantomok seregei
ellen, nem pedig a magyar tarsadalom, az alkot6 szellem Osszefogasanak akarata, mert egyes
vezetOk a hatalmas szervezetet, szomoru elkotelezettségbdl még mindig becsiiletes magyar
torekvések elleni harcra és a reakcid tamogatasara hasznalndk. Innen van az, hogy a titkos
sérelmet, vélt mell6zottséget szenvedettek, vagy a fenegyerekesen jobboldalkod6 szandékua-
kon kiviil nem tudtdk magukhoz hdditani az irdkat és legydzni a magyar tarsadalom nagy-
részében az ellenszenvet a testiilet irant akkor, amikor az egyes tagokkal ha szembekeriil az
ember, nagyon jol megérteti magat.
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Ez a mondanivalom a Turulrdl; és amennyiben az engem ért tdmadasra valaszoltam, csak
azért tettem, hogy ezeket a véleményeket kifejezzem, a szempontok és sziikségszeriiségek
tisztazasa érdekében. Nem okos dolog az altalanos érdek szempontjabol, embereket ma egy-
mas ellen vaditani és a nagy ifjusdgi csoport eldétt hamisan beéllitani olyan torekvéseket, ame-
lyek a nemzetféltés legmagasabb szempontjabdl fakadtak. A Turulnak a szellem megszerve-
zése a kotelessége, nem pedig annak szétoldasa, mert tudni kell, hogy a magyar problémékat
csak az egységes, minden értékében Osszefogott €s drnyalatokon nem lovagold bator magyar
szellem frontja oldhatja meg. Ismerni kell a szellem emberének biiszkeségét, ki méltatlan
félreismerésre elvonulassal valaszol; vagy ha iildoztetésérdl van sz6, vad magyar goggel csak-
azértis belevagtat a tlizbe és visszaiit oda, ahova taldn nem is akart. Tudom, hogy a Turulban
sok van, akinek az utjai a magamhoz hasonlokkal kézosek; harcaimat én megvivom a Turul
nélkiil, sét ellenére is, mert alapjabanvéve jobban érzem magam egyediil. Ha a magamforméja
ember nem fontos nekik, 6k viszont nem fontosak nekem, mint ahogy, a magam utjait szem
elott tartva, nem fontos nekem senki. Aki megérti torekvéseimet, oriilok neki, aki pedig egyes
oncélu egyének sugalmara oklét razza felém, annak azt iizenem, hogy fenyegetése nem
érdekel.

Az ember, ha ennyit latott, tapasztalt, atélt, mint én, és olyan kis véleménnyel van az életrdl, s
annyit nem ad egyéni boldogulasara, az mar ugy fogja fel a hazaért és kozért valo harcot, mint
egy atkosan édes robotot, amit rarakott az Isten €s tiznie kell megfoghatatlan szenvedéllyel
idegei, vére parancsara, anélkiil, hogy kérdené mar, miért teszi, és bus megszallottsagaban,
hogy 1épéseivel jot hoz-e magara, vagy karomlast zadit és pusztulast. igy van ez és nem
maskép; de aki maskép gondolkozik rola, legyen az neki jo, énnékem, ismétlem, nem fontos.

PESTINAPLO, 1939. jin. 11.
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VALTOZASOK CSILLAGA ALATT

Nalunk nagyon szeretik a publicistak a tragédidk levegojét; gyonyori patetikus mondatokat
lehet ilyen hangulatban irni; ugy képzelem Turul-sapkaban ¢s mentében il ilyenkor a cikkird
¢és azt gondolja: 6 a haza utols6 hii fia. Multkor egy kivald kozironk olyan cikket irt a haborus
veszélyrdl, hogy vartam, mikor {it be a granat az ablakon. Most pedig olyan cikkeket olvasok
egy 1d6 ota, mintha mar minden elveszett volna ebben az orszdgban. Az én véleményem az,
hogy az ember mindaddig amig segiteni tud, ne sirjon, hanem tegyen meg mindent és aztan
ami eljon mégis, hagyjuk annak a napnak a gondjara, amikor az elkdvetkezik. A bajképzetek
kortil valo toporgés nem férfias dolog. Féleg pedig veszedelmes. Minden fenyegetd bajnak, ha
sokaig nézed tehetetleniil, blivold sajatsaga van. Ernyedten a karjaiba szédiilsz. Ha sokaig
tekintsz az 6rvénybe, mondja a filozofus, az visszanéz rad.

Nem akarok a vildgért sem tiszteletlen lenni azokkal a mélyrelato, bolcs férfiakkal szemben,
kik lelkiinket felkavard cikkekben adtak a helyzet miatti aggodalmuknak kifejezést. Naivsag
volna feltételeznem magamrol, ki nem vagyok hivatasos politikus, hogy €lesebben szemlélem
a dolgokat, mint ahogy 6k latjak. Viszont: az élet nem politika; a tdrsadalmi rendszerek,
Osszefiiggések, eseménybeli okok és okozatok, lehetdség lemérése, és ahogy a realitas kihagy,
intuitiv mérlegelése egy magasabb, aktiv politika teriiletén foliili vilagba tartozik. Annak az
egyénnek szemléleti korébe, ki a kozvetlen élet iitderén tartja a kezét s elfogulatlanul €élmé-
nyéve teszi a valosagot.; akivel ellentétben a ,hivatasos” politikus allandéan a maga végzetes,
sziikitd kereteit hordja magaval, optikajanak egyiranyu elferdiilését; a ressentimentek valfajait
nem szamitva; és hozzatéve még az emberi léleknek azt a sajatsagat, amely még a jobbakban
¢s az Osszesség karara is hajlamos altalanos omlasokat elképzelni, 6nmaga sikertelenségének
karpotlasaul, s a ,,nem hallgattatok ram, ugye?” patetikus Onsiratasaban elfeledvén, hogy talan
az illeté annak idején nem is mondott kiilondsebben semmit.

Nagyhangii demagdg megnyilatkozdsok ¢és mind bagyadtabb ellentmondasok; dagalyos
forma, semmi tartalom; egyéni tortetés, szocialis célok zaszloja alatt; megzavarodottsag, kis-
hitliség, vaksag; tandcstalansag és semmi biztos kdzéppont: egyeldre ezt latom politikusaink
megnyilatkozasan at a tarsadalomban. Miért ez a vaklarma, kérdi a komoly szeml¢l6dd; miért
nem szolal meg a jozan, erélyes hang a kozdsség vezetdiben, akik megnyugtatnak a halo-
ingben szaladgalé panikverteket; az emberek elvesztették idegeiket, a jozan észt, Onuralmat.
Soha a nydjosztonnek ilyen abajgasat, céltalansagat, Osszetdduld egymastlokdosését; a
perverz rémiiletben fiird6zOnek a sajat visszavetitett iszonyodasaban valo ilyen keresett kedv-
telését még nem lattam egy tdrsadalomban. A masik oldalon pedig a csordaba vagott farkasok
fogcsattogtatd diadalorditasa, a vakmerd beugrok tettiiknek magukat is meghokkentd tényétol
még tantorgd-térdl bizonytalankodéasa; hogy vajon a meglepett nyaj nem tér-e mégis észre az
elsé bodulatbol, folfedezvén szdmbeli tomegét és Okleld szarvait? Az allatvilagbol vettem
hasonlatomat, remélem nem sértd, miutdn Homérosz is hasznalta az ilyen képeket, még pedig
valodi hésokre alkalmazta azokat.

Ha az ember hitetlenkedven ir valamely jelenségrol, a dolgok kortiltancolasa, elképedésének,
lelki allapotanak ecsetelése elkeriilhetetlen, amieldtt a dologra térne. De hol is itt a 1ényeg,
ebben a csupa burok, alarc és héj valamiben? Legjobban tigy allapithatjuk meg a tényt, ha eld-
szOr tiineteit €s magunkra tett hatasukat észleljiik. Mirdl is van szo6 tulajdonképpen? Bejutott
egy part a parlamentbe, az eddigi aranyhoz képest feltiind szdmban. Hogy ezt az aranyszamot
talhaladdan tobb a szavazd mdgotte, az nem jelent kiilondsebbet. Van-e szavazo egyaltalan,
aki tudja, mit akar tulajdonképpen ez a part? Es van-e képviseldje, aki egyuttal ne a maga
kiilon vezére és partja volna? Ennek a partnak az a szerencséje, hogy a mult idok bilinein
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kiviil, az emberi természetben 1évd tarsadalombontd 6sztondkre, a gyiildletre, a rombolasi
lehetdségekre és szenvedélyekre épit. A nyilas mozgalom: a tosanada lazadasa az elit ellen -
mondana Nietsche. (Tosanada csdcseléket jelent). Erre avval kell valaszolni, hogy le kell
torni: folytatnd tovabb 0, aki szerintiink az 01j erészak uralmanak apostola. Az volt: valamilyen
képzett, szellemi, nevelésbeli, képesség- €s tudasbeli elit uralmanak a hive azok folott, akiket
szerinte a természet is szolgdnak bélyegezett. Vagyis a tehetségtelenek, becsiilet-, erkolcs-,
emberiesség-, feleldsség-hijan valok kozott.

Az uralomra teremtett férfi anarchisztikus 6sztonei kozott kemény fegyelmezettséggel rendet
teremt. Osztdneit beépiti a hasznos munkaba; a munka harmonikus életvezetés keretében
megféroket kielégiti, a tobbieket letori. Az allamvezetésre ugyanez a torvény vonatkozik.
Megtenni mindent, kielégiteni minden jogos kivanatot az egészséges 6sszmiikddés érdekében;
¢s ha ez megvan, a tovabb is zajongd, oncélu ,,forradalmar” sejteket irgalmatlanul lefékezi.
Vannak esetek, mikor egy allam az erjedést, kulturalis raffinaltsdgot, gazdagodast jelentd de-
kadenciat és korlatlan szabadsagot engedélyezheti maganak. Ezek az ,,idedlis parlamentariz-
mus” esztendei. De néha, visszahatasképpen, az elengedett allamszervezetet kényelmi allapo-
tabol rettenetes erdvel kell Osszerantani. Ilyenkor jonnek a keménykezii uralmak, amelyek
aszerint lehetnek végzetesek, vagy az organizmust 0j ¢lete iranyaba fegyelmezdk, hogy
milyen igazi torténelmi sziikséglet hivta létre, és hogy ki csinélja azokat.

Akérhogy alakul, kétségtelen, hogy kormanyzati hatalmunknak fokozott mértékben kell ma
érvényesiilnie, amikor a remegd tarsadalom minden megtdmadott ép sejtjeiben varja a koz-
ponti tudat, a hatalom épségben 1év6 erdcentrumanak jelentkezését. Erdszak jeligéjli mozgal-
makkal szemben, mint a torténelem mutatja, az ember (6nmaga alkotmanyos nézeteinek
valsagan és az 1d6 ilyetén sziikségszeriiségén megdobbenve) furcsa kompromisszumot haj-
land6 kotni a helyzet parancsa és a hagyomanyok kozott. Az az id6 szokott ez lenni, amikor
az ember magaban mar leszamolt, csak a megfeleld vezetd utan tekint.

Ami rank vonatkozik ezekbdl a megéllapitasokbol, az annyi, hogy kivanatos: a kormany
legyen olyan erds, amilyen erés korméany talan még nem volt Magyarorszagon. Legyen me-
rész, érezze tettei mogott az egész egészséges, Onmagat féltd nemzet sugalmat. Tettek kelle-
nek, amelyek a legmesszebbmenden igénybeveszik az erdk lehetdségeit, aldozatkész, a sok
mulasztast behoz6 radikalis reformpolitika! Tegyen Ugy a kormany, hogy a mindent meg-
cselekedett ember nyugodt lelkiismeretével allhasson a tarsadalom és a még tovabb felmertil-
heté kemény teenddk elott.

A kormany 0riasi tobbségével (s a reformok megteremtésében az alkotmanyos ellenzék is egy
emberként all mogotte) mindent megtehet. Ha pedig mindent megcselekedett, ami kimutat-
hatdan jozan lehetdség, maga mellé allitja, nem kétlem, azokat a johiszemiieket, akik ma még
a sz¢lsdségeken tanydznak. A félelem, a vesz€ly elharitasanak egyik modja a munka; és ahol a
jozan belatas, elvégzett munka nem segit: j0jjon a nadpalca, vagy az 6kol. Millié és millid
magyar ereje, hazdjat félo elementaris hatalma fog Osszpontosulni ebben az 6kolben, ha a
hazadrulora sujtani fog. Mert most beszélhet még ez a nyilas part hianyzé reformokrol. Most
még alatamaszthatja ténykedéseit a méltanyos és jogos kovetelések hitelével. Ha a reformok
megsziiletnek és tullicitald, acsarkodd uszitdsuk tovabb tart, nyilvanval6 a forradalmarkodé
oncélusag, a nemzetbontds, a hazaarulas. Az ezzel szemben vald kemény fellépés miatt pedig
nincs becsiiletes ember az orszagban, aki felemelné a szavat.

Ez a helyzet és ezek a kilatasok és tennivalok. Meg lehet mindent tenni, mindenen segiteni
lehet, kar a rémiildozésért. Aki tovabb fesziti ezt a hurt, tovabb ajzza a félelmet, arra kiilon
torvényt hoznék blinpartolas cimén. A veszélynek mar félig el6idézdje a félelem. Ennek a mar
komikus valsagi pszichozisnak legyen vége. Ha van is alapja, értelme nincs. A tarsadalomnak
nem szabad oktalan lelki dezoléltsaggal lazitania azt a talapzatot, mely egy kormany munka-
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janak alatamasztdsahoz kivanatos. A kormanynak viszont tudnia kell, hogy nincs az az
aldozat anyagiakban vagy szellemiekben; nincs az az 0t, amelyen az orszdg szempontjait
szem elott tartd belatasok ne kdvetnék még azon a hataron is tul, ahol alkotmanyjogi egyes
dekorumaink pillanatnyi hattérbeszoritasa kezdédnék. Kivételes allapotok kivételes rendelke-
zéseit ugy fogjuk fel, mint a lazas a diétat, amelynél érzi, hogy beteg szervezete megtisztita-
sdért vetette magat ald a radikalis rendszabalyoknak; de a régi €¢lés modja, lehetdsége gyo-
gyuldsa percében, amikor akarja, rendelkezésére all. A nép részérdl, a konszolidacio érdekeé-
ben, vezetdje kezébe kozohajszeriien helyezett akar feltétlen rendelkezési jog nem egyéb,
mint a szabadsagnak éppen a legmagasabb foka: mert annak az énuralomnak a jele ez, hogy
egy tarsadalom elszabadult anarchisztikus 0sztonei felett még a megrendszabalyozas szabad
erejével rendelkezik!

Ez a szabadsag pedig megvan tarsadalmunkban, amely a felborit6 elemekkel szemben a masik
oldalon lassan-lassan a partkereteket elmosva, egységes vonalat alkot. Mig egyik oldalon a
demagoégia larmdja hangzik, a méasikon mindinkabb kialakul a becsiiletes magyarsag frontja;
jelekben, kijelentésekben, beszédekben mutatkozik meg ez az alldspont és természeténél
fogva nem hivalkodéan hangos, de az Osszecsukott ajkak mogott kemény elszantsagok
forranak. Ne higgye a kalandorpolitika, hogy csak 6 all ugrasra készen. Résen van itt mas is; a
joknak, becsiileteseknek szelekcidja, amely mint néma, de elszant testérség all magyarsagunk,
fliggetlenségiink relikviai mogott. Ez a sereg hajlando kiallni a legvégsokig is a szabadsagért
¢s nincs erd, amely mas bilincseket rakhasson ra, mint amelyeket 6nként vallal, a k6zos érde-
kért. De nem kertil sor ra, hogy ebbeli hajlandosagat megmutassa.

A nyilaskereszt irtdzatos giccse elvégzi - ha furcsa is mondani - egy bizonyos iranyban akar
»hasznosnak” is mondhat6 hivatasat ¢és eltlinik. Mert amennyiben kormanyunk fokozott
tempoban hajtja végre a reformokat ezutan és egy bizonyos, partok folotti nemzeti egyesiilés
kezdi éreztetni jelenlétét: valljuk meg, az ennek az izgaga partnak is koszonhetd, amely -
koveteléseibe belefogva a jogos népi igények hajtderejét - olyan koroket tudott megmozgatni,
hogy azok leszerelésének szilikségessége elharitja azokat a meggondolasokat, amelyek eddig a
valdban radikalis népi reformok Utjaban allottak. Ami viszont nem hizelgd azokra az dvatos
tarsadalmi tényezokre, akik eddig varattak magukat ezzel a dologgal, és akik, ha a végso
szlikségszerliségek nem hajszolndk 6ket, tovabb csinalnak folt hatan folt szocialis politikaju-
kat, eloddzva a nép igazi sziikségleteinek kielégitését.

A torténelem forrong és a vilag vitdjaban probara hivatik minden nép, életre valo-e, vagy a
halalra. A magyarsag elementaris 6sztondsséggel érzi, hogy abban a probaban oda kell emel-
kednie az 6t megilletd emberi sorsba, hogy méltd kifejezdje, képviseldje lehessen dnmaga
valddi, igaz eréinek. Aki ebben a felemelkedésében segitségére lesz és élére all, azé lesz a
jovo. Aki pedig rossz sorsdban elmarasztalnd, az idok, a fejlédés aradatanak all az utjaba,
mely ellen hadakozni nem lehet, mert kutforrasa, aramainak hajtoéja: maga a torténelem.

PESTINAPLO, 1939. jtn. 17.
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A ,NEMZETI SZOCIALIZMUS” LELEKTANA ES KRITIKAJA

Keserti, de igaz dolgokat akarok mondani abban, ami aldbb kovetkezik. Egy id6 ota tgy
jarunk a vilagban, mintha valami armanyos sors vagy 6rdog jovoltabol minket johiszemiieket
egy erdszakos mozgalom méltatlanul ki akarna zokkenteni €letiink rendjébdl. Kar a gyonyori
Onsajnalatért: nem vagyunk sem johiszemiiek, sem méltatlanul nem ért, ami torténik. Semmi
sem sziiletik ok nélkiil, de amennyiben a diagnozis megallapitasa félgyogyulast jelenthet,
nézziink a baj koriil blinbandan és jozanon. A magyar ,,nemzeti szocializmus”-rdl beszélek.

A télem telhetd legnagyobb targyilagossaggal szeretném irasba kivetiteni azt, amit csondes
megfigyeléseim, 0sztonds beleérzéseim és a mozgalom egyes johiszemiibb tagjaival valo
beszélgetés folyaman bennem megfogalmazddott errél a kiilonds, komoly jelenségrol,
amelynek ez a szervezet furcsa vetiilete csupan. Mindenekeldtt is: amit irok, a német nemzeti
szocializmusra semmiesetre sem vonatkoztathat6. Németorszagban ez a mozgalom egy tespe-
désbe ¢és tehetetlenségbe fulladt al-"baloldali” éallamformanak visszahatasaképpen jelent-
kezett. A reakcié nem is annyira az allamformara jott, mint inkabb a mozgasi képtelenségre,
az idegenek diktalasaval szembeni meglapulasra és igy a nemzeti lélek megalazasara, fOleg
pedig a lelki demilitarizéltsagra, amely 6nmagaval 6sszehangozhatatlan helyzetbe és ez elleni
zendiilésre kényszeritette a rend, fegyelem, szigoru kozosségi szellem eme népét. Mert
egyébként baloldali uralom sohasem Iétezett Németorszagban; ezekrdl az uralmi formakrol és
a néphez val6 viszonyulatukrol kiilonben érdemes mellékesen, mint nagyon is e cikk keretébe
tartozo valamirdl egy-két szot ejteni.

Egy uralmi forma nem egy nép rahuzott 61tonye, hanem annak belsd természetébdl termelddik
ki, barmennyire szépen hangzik a mondas a zsarnokok megatalkodott fajtajarol, akik a ,,h0s”,
,bator” népre ralilnek. Ha megengednénk magunknak egy laza és rossz megallapitast, azt
mondhatnam, hogy vannak ,,szabad” €s ,,nem szabad” népek; de barmilyen kiilsé format vesz
fel a torténelem botlasztdiban ideiglenesen valamely nép, a szelleme, belsé életformaja,
egyéni €s kozosségi megnyilvanuldsa mindig ugyanaz marad. Viszont a ,,szabad” és ,,nem
szabad” kifejezés nem akar erkdlcsi meghatarozas lenni: mert a természet és egyetemesség
haztartdsaban minden nép csak dnmagéabol kiindulva mérhetd, és a maga specifikus milyen-
sége sziikséges a masik fajtaju természetes kiegyensulyozasahoz.

Miutan a magyar patriarkalis-kollektivitasi hajlama mellett is individualis, €s totalis rokon-
szenvektdl messzi, allama vezetésében személyesen is allanddan képviseltetni 6hajtja magat:
kérdezhetjiik, honnan ered az, hogy egy idegen formaju ¢és az illeté népekkel otthon talan
harmoénikus éallamforma annyi hivet tud magénak toborozni itt nalunk, a népléleknek a
totalitastol idegenkedd volta ellenére? Nemzeti 1étiink tragikus elferdiilése ez, torténelmi
multunk tanitdsaival és ebbdl nyujtott onismeretiikkel ellenkezd hajlam a szolgasagra? Faradt
népek, még ha szabadok is, éppugy mint az egyének, néha hanyatthomlok helyezik magukat
idékre gondnoksag ala, mikor mar 6sztoniik azt sugja, hogy energidjukat a torténelmi jatékban
elpazaroltdk. Am miveliink nincs igy; a magyar nemzeti szocialista mozgalomban tévedés
volna egyszeriien az elszolgaisodds felé vald hajlamot felfedezni, hanem, barmi furcsan
hangzik, kimondom: ¢ mozgalomba éppen a nép felszabadulasra, szabadsagra tord ohajtasa-
nak furcsa, deformalt, kiilonb6z6 kényszertiségek miatt elfajult, alarcos alakja jelentkezik. Ez
az altalanos kutféje a dolgoknak; a tobbi, mint példaul az idegenvériiség dezertalasa a rokon
szellembe, feleldtlenség, kalandorpolitika, tdrsadalombontd oncélu 6sztondk kiélése: ez mind
csak kisérd jelensége, mondhatnam felfiizott szeme annak a szdlnak, amelyet az elébb
emlitett, alapjaban mély és elementaris motivumoktdl fiitott mozgalom jelent.
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Soha sincsenek mozgalmak cél és ok nélkiil; a nép nem csinalt soha f4j6 sziikség hijan
torténelmi jatékokat. Akadhatnak, akik megnyergelnek, jelszavakkal éltatnak és latnak el egy
mozgalmat; de a vallalkozo6 szdndékdnak sohasem volna fedezete, ha nem volna oka a népnek,
fizikai €s lelki indoka, hogy ilyen formakba ugorjon. Amikor azonban egy nép oda jut, hogy
minden eddigi reményében, hitében megrendiilve egy gyokeres felforgatast célzo szervezetbe
veti magat: a tarsadalom tényezdinek szamolniok kell azzal, hogy a mélyben 0j vilag sziik-
sége jelentkezik. Aki ezek eldtt a dolgok eldtt lekicsinylden all meg, vagy a puszta karhatalmi
erdk oltalmaban bizakodik, az annyit képzel, mintha megallhatna az elemek hatalmaval
szemben; az elfelejti, hogy a mélyben ¢él0, a tarsadalomtol elvalasztott 1égiirben €16 karhata-
lom nincs; s hogy egy népet csak legbelsdbb Osztoneit és Ohajait kilesve €s teljesitve lehet
tartosan kormanyozni €s az ellenére vald cselekvés elébb-utobb annyinak bizonyul, mint a
labbal vald ledongolés a kitdrni késziild vulkan tetején. Szamolni kell és elfogulatlanul kell
nézni e jelenséget - és nem par maskaraszeri képviseldin keresztiil, akik egyébként barmely
pillanatban félretolhatok, ha a tomeg-elégedetlenség tomény formdja kivalo politikai tehet-
ségli embert vet felszinre; akinek személyében olyan ellenfelet talalhat a mélységek hangjat
hosszu szézadok ota csak bagyadtan meghall6 magyar tarsadalom, amilyet tovabbi siiketsége
esetén meg is érdemel.

Ennek a mozgalomnak ereje tehat, hogy az el6zdket folytassuk, els6sorban, de nem kizarolag,
a népi nyomorusagban rejtézik. A zsellérnép szomoru sorsaban, a torpebirtokos kissé tulipa-
nosabb nyomorusagéban, a munkdsok éhbérében, veliik szemben pedig masok mammut-
jovedelmeiben, a szemérmetlen allashalmozéasokban, a cim- és rangkorsadgban, a biirokracia
packazasaban, az egész gazdasagi politika visszamaradottsagaban vagy egyoldalisagaban. A
gyonyora igéreteket, amiket a tarsadalom szerencsétlen kisemmizettjei kapnak az agitato-
roktdl, nem is valdszinii, hogy azok mind elhiszik. De ebben az orszagban, ahol az elégedet-
lenség éppugy, mint az uralkod6 rétegek évszazados konnyelmiisége és nemtorodomsége
atavisztikus er6ként felhalmozddva, gyiilemlett 6ssze az idegekben: és veliik a sok probalko-
emléke és a reménytelenség: mindenesetre elképzelhetd, ha azt mondjék: ,,nem tudom, mit
kapok az egészbdl, de lesz, ami lesz; ebbdl, ami van, mindenesetre elég volt!”

De ez magaban nem volna elegendd egy dinamikus mozgalom megszervezéséhez és at-
lelkesitéséhez. Ne feledjiik tovabba az emberi természet vonzodasat az 6rok Gjszerll iranya-
ban. Hany ki nem ¢élt romantika, kalandvagy fejezddik ki, mikor valaki feltlizi a mellére a
renddel, lenyligdz6 sziikségszeriiségekkel szemben. Azonkiviil, hogy a mésik legfébb motivu-
mot vegyiik, a dolog természete szerint, minden anyagi sziikség a zendiilés, rombolés 6hajan,
képzetén feliil messianisztikus keretet és tartalmat termel ki a maga aldtamasztasara.

A gazdasagi csdd rendszerint a lelki cs6dok vetiilete - és viszont; s az uj vildg dlombeli
gazdasagi felépitdje onkénteleniil megformalja az eddigi hit helyett az 0j vallést is, amely az
anyagi egyenldséget, boldogulast, igazsagtalansag megsziintetését teszi dogmava. Materialisz-
tikus vagyalmokbol hogyan valhatnak 0 vilagképet teremtd vallasok: ez az emberi Iélek,
metafizikai igénylinek hitt mivoltunk egyik legnagyobb ujkori rejtélye; de tény, hogy a birtok-
felosztas és tobb bér képzete a régi szentek almainak fanatikus langjaval ég a szemekben, és
az ¢hség banalis tényét olyan szentséggé magasztositottdk fol magukban, mint a keresztes
vitéz hajdan a szent sirért vald harcot.

A nemzeti szocializmus azokndl a johiszemiieknél, akikkel beszéltem, ,,vallas” a szé teljes
értelmében! Ezért képesek érte szenvedni, lildoztetni magukat ezek az emberek, mint az
emberiség, a jobb vilag hdsei: nem gondolva arra, hogy mozgalmuk szemben a humanités,
szabadsag, jog, haladds mivoltaval és azzal a jobb vilaggal éppen, amelyre fanatikusan
eskiisznek! A kultartarsadalom keretében 01j barbarsag keletkezett, amely a kultura, a fair play
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szabalyait nem €rzi a maga szamara kotelezonek immar és valami kiilonds, 6rjongd, boldog
elvakultsdggal minden fennallénak megsemmisitésére tor, amit kultarank alkotott, az elkép-
zelt jobb vildg dlmanak szédiiletében. Ilyen kiilonds mozgalom még nem volt, amely ennyire
érthetetlen lett volna, minden magyardzas és mas mozgalmakhoz val6d hasonlitas ellenére.
Ennek oka felemas voltaban rejtézik. A hajtéerd, a sokféle teljesitetlen kivannivald, lelki és
kiils6 jarulék magyar talajbol szarmazik, a forma, a minta teljesen idegen. Elitéljiik e ,,forra-
dalmat”, de méginkabb azokat, akik e forradalomra okot adnak. Am ha mar megmozdulasok
gyaszos jelenségének kell jonnie, még annyi vigasztalé sem lehet szamunkra a rosszban, hogy
a magyarsag legalabb sajat képmasara, 6nnoén hazi eléallitasdban csinal ilyen sorsa javitasat
célz6 mozgalmat: amely olyatén jelentkezésében mindenesetre Oszintébben hangzana, ha nem
is Oriilnénk neki; és tobb megértéssel és orvoslasi készséggel talalkoznék azok részérdl, akik
ebben a mozgalomban most csak idegen visszhangot, izléstelen, letdrni valo giceset latnak,
nem pedig (ahogy pedig van) egy alapjdban magyar kétségbeesés szomoru, megcsufolt, sirni-
valdan torz kitorését.

Sajnos azonban mar jelentkezett a magyarsag 6haja masképpen is. Hogy ne beszéljek az oly
konnyelmiien megtorpedozott kisgazdamozgalomrél, nemrégiben szamoltak fel a marciusi
frontot, amely becsiiletes népi reformokat akart belesugallni kormanyzatunkba; szinmagyar
emberek szervezték, a nép ismerdi, felelds, hazdjukat szeretd kultirszellemek, nem pedig
kozéposztalybeli alforradalmarok, oncélu polgari karriervadaszok. De mult kormanyzatunk,
addig, amig a nemzeti szocializmus ,,forradalmar” szervezdi, a ,,Mein Kampf’-fal a zsebiik-
ben szabadon szervezkedtek az orszdgban, a becsiiletes reformokat lelkiismerettel, szak-
tudassal, alkotmanyos alapon megoldani kivané magyar szellemi mozgalom képviseldinek
egyik pert a masik utan akasztottak a nyakaba. Soha nagyobb elszantsaggal még nem {iildoztek
az orszag legeldkeldbb szellemi elitjét kitevd, fajtajukért vérzdszivii magyarokat, mint mult
korményzatunk tette, mikdzben a nyilasokat legfeljebb mint csintalan kisfiukat fenyegette
meg a papi tekintély. Az t, amelyet az orszagnak kdvetnie kellett volna, ez volt pedig: a népi
reformok, népi politika megvalodsitasanak az utja, az alkotmanyé¢, szabadsagé, a szocialis igaz-
sdgossageé, annak az irdi csoportnak a szelleme, amely elgondoldsaival minden lehetdséget
szambavett. Most, hogy elrohant az i1d6 folottiink és a jo iranyba terelhetett, toliink féltett
tomegek az orszag felforditdsan dolgozo, veszedelmes voltukban késén felfedezett partoknal
keresik a boldogulést: ezek megallapitasa legyen keserti, de megtagadhatatlan elégtétel
nekiink.

Mindenesetre sirni kell népilinkon, amikor latom, milyen végzetes utakra terel6dott, igazsaga,
emberi ¢letmodja sokaig hasztalan keresésében. Sirni kell, hogy méltanyos jogai el nem isme-
résében elkeseredve, most olyanok mozgalmat taplalja, kiknek célja csak a hatalom megint s
nem a nép folemelése; nem, szegény jo bolond magyar népem, sohasem. Jogorvoslas kell ide,
felvilagositas, segitség, szeretet €s megértés végre, mert minden mas 1épés erkolcstelen az
¢hes emberrel szemben mindaddig, amig emberi sorsba nem emeljiik.

Igen: busulni, vezekelni bé okunk van az egészen. Minden népnek van egy szentsége, alma,
draga romantikdja lelkében, ahol a nemes lazadasok cromwelli, kossuthi szent hagyoméanyait
Orzi, mint egy nemes ereklyét, dsi kardot, amelyhez ha hozza sem nyul, de jelenléte vigasz-
tald, mert soha rossz tigyért kirantva meg nem szégyenitették. Eddig megcsufoltak az igére-
teket, reményeket; most dics6, nemes magyar forradalmaink becstiletét is masodszor éktele-
niti el a nevével vald csalds. Mi marad még szamunkra, hol boldog évek szép jelszavai,
hagyomanyai giccsé torzulva viritanak illetéktelen ajkakon? ,,Nemzeti szocializmus™: nemzet
¢s szocializmus ellen; forradalom: a szabadsag ellen; forradalom: a szabadsag ellen; és fanati-
kus, félrevezetett magyarok 1ild6zést megvetése: a bortonért, a szolgasagért, a semmiért!

PESTINAPLO, 1939. jtn. 23.
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PARTOK ES RENEGATOK

E sorokat azoknak ajanlom, akik a partok
folott az igazsag egyetemességeben tudnak
gondolkozni.

Demokrata vagyok ¢és bizonyosnak veszem, az is fogok maradni; imddom a szabadsagot, az
egyén szabadsagat ahhoz, hogy tetszése szerint formalja nézeteit, partallasait, mert ez legfon-
tosabb kelléke emberi mivoltunknak. Kérem tehat azokat a johiszemiieket, kik e sorokat
olvassdk, ne vegyék zokon, ha ellentmondast jelentek be ama, napjainkban szinte egyértel-
miien hangoztatott felfogassal szemben, hogy aki politikai magatartasat vagy partjat otthagyja
¢s atcsap az ellenkez6hdz, az mint becsiiletes ember megsziint 1étezésében.

Eredend6 gyarldsaga népilinknek, hogy csak addig becsiiliink meg valakit, ameddig vélemé-
nyei a mienkkel egyeznek; és hogy a partunkhoz val6 hiiséget az igazsag és becsiilet mellett
valo kitartassal azonositjuk; holott egyetlen part sem rendelkezik isteni hitelesitéssel; s elte-
kintve att6l, hogy mindig a becsiiletesség hatarozza meg az embert, barmilyen partkeretben is,
egy part egyediil iidvozitévé rendszerint akkor valik, ha hatalomra jut; de akkor aztin
mindegyik azza avatodik, igazolva a mondast, hogy: akinek Isten hatalmat juttatott, annak
hozza igazsagot is adott.

Ha hozzd még az elpartolassal kapcsolatos eltemetd kijelentések a ,,szabadsag” szellemét
képviselok partjabol hangzanak: akkor a part és ilyenforman nyilatkoz6 képviseldje csak
nevében hordja a szabadsagot; mert akkor az a szabadsag annyit jelent csupan, hogy a tagnak
szabadsaga van a part tagjanak lennie; de mihelyt a part cégéréiil szolgaldé szabadsagot
szoszerint értelmezvén, érvényesiteni is akarja azt ujabb meggydzddéseinek megfelelden és
éppen ellenkezd partba valo belépéssel, akkor megtorlassal élnek vele szemben, azt mondvan
mintegy evvel, hogy a személyi szabadsagot szolgaldo part tagjainak szabadsaga valodi
érvényesitéséhez joga nem volt. De akkor milyen alapon tartja magat kiilénbnek a mondjuk
alkotmanyosok, szabadsagvéddk vagy hasonlok tomoriilése a visszamaradottaknal, ha az
egyénnek meggy6zodése formalasahoz, valtoztatasahoz, multjaval valo ellentmondashoz,
tehat egyénisége szabadsdgahoz vald jogat, akarcsak a visszamaradottsdg partja, nem ismeri
el? A szabadsag elve annyit jelent, hogy valakinek barmilyen meggy6zddéshez vald jogat a
magunk ellenére is elismerjiik. A szabad ember fogalma pedig annyit, hogy az egyén mindig
fenntartja maganak a jogot, hogy élményei, tapasztalatai soran véleményein valtoztathasson;
mert lehet a polgar egyes kotelességeiben a kozosségé, de végsd értelemben az egyén
Onmagaért van; dnmaga szabad fejlodéséért, kiilon utjaiért, amelyeknek mindenek ellenére
vald kovetése egyenesen emberi kotelessége.

Ha beléptem mondjuk egy partba, mely ¢életem egy fokdnak szempontjaival egyezik, azt
kivanni, hogy 6rokké ugyanaz maradjak: annyit jelent, mintha azt igényelnék, hogy allitsam
meg magamban a fejlédés, alakulds orok torvényeit. Ha pedig megteszem ¢€s a part-szug-
gesztio parancsdra elfojtom magamban feltdmadd ujabb lelki dramlasaimat, meggydzddése-
met, s benn maradok a tegyiik fol, szabadsagot hangoztatd partban - azt mondjak, ,,szabad-
elvli” ember vagyok. De ha a tomegparanccsal s a vadakkal batran szembeszallva, szabadon
megyek tovabb U1j utjaimon, akkor nem vagyok szabad? Ennek éppen az ellenkezdjében van
az igazsdg. Az ember a szabadsagat szellemben ¢és tettben mindenkor és minden kegyes vagy
szentségtelen elditélettel szemben konyorteleniil érvényesiteni €s az igazsagot, tokéletesebbet
kutatni koteles, barmit mondanak ra; mert aki erre nem képes, megtagadta emberi rendel-
tetését €s az értékképzo emberi egyetemesség szamara elveszett.
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Kozbe kell vetni azonban, amit talan nem is kellene mondanom: csak azokrdl beszéltem,
akiket becsiiletes meggy6z0déseik ujabb formaja ragad eldbbi magatartasukkal ellentmon-
dasba. Szavaim nem vonatkoznak a bészamu mai szerencselovagokra, akik minden fordulonal
kiszimatoljak, melyek azok a hatalmon 1évd tényezdk, amelyekhez odaakaszkodhatnak. Akik
egyszerre harom iranyozodast is tartanak, azt a felfogast hozva mindig el6térbe, amelyiknek
szerencsecsillaga gyulladozik. Ezek a szerencselovagok és karriervadaszok, akar politikai,
akar szellemi téren jelentkeznek, sziiletett szolgak; allaspontjaik valtoztatgatisai nem az
egyéniség szabad érvényesitéséért €s a jobb elvi belatasért torténnek, mert egyéniségiik nincs
is; ezek tehat kiviil allanak e sorok hatdskorén, amelyek éppen az egyéniség mindenkori
szuverénitasaért, az igazi szabadsagért kiizdenek.

Meg kell mondanom azonban azt is, hogy a mindig tokéletesebbet keresok egyéni szabad-
sagéanak tiszteletbentartasarol szolo kitételt csupan altalanos elvként hoztam fel; miutdn nem
hiszem viszont, hogy szabad, européer keresé az emberi titkokat, végsd kérdéseket keresd
utjaban éppen egy reakcids partra bukkanhat, mint a nagy emberi formak, megtalalasok egyik
allomasahoz; amde éppen annyira nem hiszem, hogy ez a jelentds szellem akar a masik,
rokonszenvesebb arnyalatu partnal lelhetett volna vildgképe kérdésében megoldast. Az
igazsag az, hogy valodi, eredeti szellem, akarmilyen, még a legkegyesebb jelszavi partnak is
legfeljebb szinleges tagja, rokonszenvez6 patronusa lehet. A valdban kivalo szellem nem lehet
parttag, mert hamar tilokoskodja magat a parton - mondja Nietsche. A part, még a leglibera-
lisabb is, mindig bizonyos tomegszeriiséget, uniformizaltsagot jelent, eredeti emberi formarol
vald bizonyos lemondést, a tobbé-kevésbé nemesiranyt érdekszervezet szempontjaiért;
csekélyértékiiség alatamasztasat a kozosség atributumaival; de sohasem jelenti a part az
altalanos, egyetemes emberi igazsagok, orok értékek holmi megszervezett képviseletét, (mint
pedig szivesen allitana) s hogy elhagyasa hiitlenség lenne magéval az igazsaggal, az emberi-
séggel szemben. Az Ujsagokban a koz veszteségeiként targyalt €és a sajtohasabok hangtolcsé-
rétél orszagos szenzaciokka és gyassza harsonazott atpartolasok éppen ezért egyszerli part-
tigyek csupan.

Ha az embert mégis vegyes érzelmek toltik el az esetenkénti elpartolasok hallatara, még akkor
is, ha folotte all a partoknak, azért van, mert minden arulas ellenkezik az emberi 1¢lek leg-
mélyén 1évo etikai érzéssel. A hiiség, kitartas, becsiiletes megallds egy elvnél (hacsak nem a
dolgok legvégsd értelmének Orok keresdirdl van szd) valodi erény; €s jobban becsiiljiik
példaul az 6szinte vallasos lelket, még ha tilz6 fanatikus is, mint a 1éha, tartalmatlan isten-
telent. Az emberiség atlaga igenis alljon meg a becsiiletes, neki tartalmat ado, célt jelentd s
legalabb kozdsségi érzésre neveld keretekben; hol nem az egyéni kivalosag, kiilonds szellemi
ut ¢és eredmény mutatkozik, ott a szolidaritas, elvhiiség, a szerényebb szellem szaméara
teremtett keretek megbizhato, hii szolgalata jelent értéket. A szabadsagot tiszteljiik, de nem
mindenkinek van joga, hogy tokéletesen szabad legyen, hacsak a kivételes szabadsagotvevés
nem, a sziikebb kereteket tallépden, az egész emberiség tovabbvitele érdekében, és ezaltal
igazoltan torténik.

Ami tehat minket a kdnnyelmi renegatoktol, a partokon tul is allvan, mégis visszataszit, az a
kotelességet nem vallalés, a leplezetlen haszonlesés esztétikatlan latvanya. Ha téves utakon is
jar egy part, a hiiség dnmagaban valo erény; minden felfogas csak szimbolum: mértékado az
emberrdl a benne kifejezett aldozatkészség ardnya; mint ezer valldsnal is a kozds ahitat,
hitben nyilvanulé emelkedettség, lelki magassag a dontd. A partok ide-oda futkoso renegatjai
altalaban egyébként is értéktelen egyének; a szellemi értékvilag 0j tertileteket keresé hoditoja
batran tapogatozhat az ismeretlenbe; a kisember tartsa a posztokat. A tomegnek a vilagperio-
dusokat jelentd, évezredenként mutatkozd egyetemes 0j valldsi szomjon kiviil nincsenek
kiilon szellemi valsagai; itt minden a tobb munkalehetdségre, haszonra és megélhetésre vonat-
kozik. Tehat igen valdsziniitlen, hogy tokéletesen szellemi fogalmazodas viszi el régi partjatol
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a renegatot. Atallasaikban az emberi roghdzragadtsagot gytiloljiik, a lelki esendéséget, épités-
re felhasznalhatatlansagot, az eszmények iranti fogékonysagra vald képtelenséget.

Mikor olyan partok aruléirol van sz6, amelyek célkitiizései az emberi szabadsagrol, egyéni-
ségrdl vald egyetemes megfogalmazassal leginkabb egyeznek: az arulok minden faja elleni
érzéseinkhez még az a fokozott ellenszenv is jarul, amelyet azok irant érziink, akik az ember-
ség, igazsagossag, felvilagosodads érdekében vald harcot a visszamaradottsag képviselditol
valo zsoldért vagy eredendd butasagbdl megtagadjak.

PESTINAPLO, 1939. jul. 2.
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IRASTUDATLANOK ARULASA

Meleg van s bizonyos émellyel toljuk félre a politikat; a szenzaciok megaporodtak; ebben a
levert, de mégis ingeriilt és kirohanasokra lapulé hangulatban, mikor a 1élek befelé véjva kutat
megoldasokért szornyl fesziiltségeire, elovessziik legbelsébb leszamolasainkat a heveny, de
mulo6 politikai érdeklddésiinkon tal, legdrokebb sebeinkkel. Nem egyszer elgondoltam mar,
hogy konyveinkben, lapjainkban, kozéletiinkben, egész tirben lebegd gdombiinkon végig az
irastudatlanok 4ruldsa torténik. Ennek az elgondolasomnak igyekszem hangot adni azzal a
kimélettel, amellyel az ember az irdstudatlanoknak tartozik; ennek a fajtanak legfébb jellem-
z0je ugyanis, hogy joszandékt és a koziigy minél egészségesebb szolgalatat ohajtd észre-
vételeinkben személyi indokokat olvas. Ezzel is kezdddik az irdstudatlansag, hogy hianyzik az
a magasabb targyilagossag, amelynek felfogasa szerint az irds csak eszkdz a javitdsra, vagy
esztétikai kiilondsségek kifejezésére; s ha nincs mondanivalonk, nem irunk; ha pedig valaki
észrevételt tesz arra, amit alkottunk, szives készséggel okulunk. Mert az irastudd egyik
ismertetdjele a legtokéletesebbnek - akar onmaga rovasara - keresése s a tanulni valo szandék.

Vadolom tehat az irastudatlanokat, hogy régi természetes szerepiikbdl, a szerény olvasga-
tasbol, amely harmadrangt irasbeli termékek, kalendariumok és kormanylapok csondes
emésztgetésében s a kuglizokori politizalgatdsban mutatkozott a valsagos helyzetek zavarai
kozott, a dolgok sokezeréves rendjébol kiugorva s a hallgatolagos megegyezést, mely az iras-
tudatlan és irastudo s az életét polgarias-dlmosan elszivarozgato és felelésen gondolkozo6 kozt
fennallott, felragvan, az iras és a koziigyek €lére ugrottak.

Csak a betlinél akarok azonban maradni; ami a kozélet irastudatlanjait illeti, majd elintézi
valaki mas, ha ember nem, hat a jo Isten. Ama eldkeldek, akik gégodsen €s a ma csodalatos 1j
iranyozddasait megtagadvan, a felkapaszkodott tucat-ember-szagtdl viszolyogva visszavonul-
tak maganyukba, bizonyara szintén a legfels6bb hataskorti elintézore biztak mar ezt a kérdést;
bus elképzeléseik szerint a gyogyitd panacedk kozott, magyar szolas-monddssal gondolva,
bizonyara a mennyddérgds mennykd sem az utolséd; de ez politika és én megmaradok annal a
belsé iigynél, hogy az analfabétak a betii legélére ugrottak.

Egyébként, ki mar egy évtized 6ta csendes irdnidval szemlélgetem az iras félelmetesen novo
¢s lassan az ég tetejét kiiit hegyeit, megvallom, nem is érdekel kiilondsebben ez a dolog. Az
ember kivalaszt az egész irott vilagrengetegbdl 6t-hat konyvet, azokon elolvasgat élete
végéig. Az idOben haladva megérti a bolcseket és zsarnokokat; a demokrata szavazas ered-
ményei utan Julius Caesarért rajong; boszebb perceiben Caligulara gondol, aki consult csinalt
a lovabol; csak azt mondvan, amiben most kételkedni biin: hogy akinek az Isten hivatalt adott,
¢észt is adott hozza; s az évi sokszazezer konyv orkdnzasan ama kalifdra gondol, aki a Korén
kivételével elégette az Alexandria-i kdnyvtarat, azzal, hogy: vagy benne van minden ebben az
egy konyvben, s akkor a tobbi felesleges, vagy nincs e konyvekben az, ami a Koranban s
akkor ugyis tiizre valok. Kevés akad koztlink, kik irastudoknak valljuk magunkat, tobbé-
kevésbé méltatlanul, akik nem végeztiik még el azt a szelekciot. Nagy irokra se jut 1d6, hat
még arra, hogy irastudatlanok kdnyveivel foglalkozzunk. De ne legyiink 6nzdk, ne vegyiik
csupan sajat izlésiinket mértékiil, hanem besz¢éljiink a kdnyvért, 6nmagéért. Napjaink rettene-
tes konyvirasi dithe a konyv halalat jelenti.

Nagy aldast képviselt a konyvnyomtatas, de ugyanakkor nagy atkot; tigy vagyunk evvel
valahogy, mint az altalanos titkos valasztojoggal. A kdnyvnyomtatds eliparositotta a betlit;
régen, amikor faradtsdgos kormolés utjan gyarapodhattak a példanyszamok, jol meggondol-
tak, mit irtak le; a szellem mélyebb volt, a 1élek nyugalma nagyobb; a magat egy-két nagy
konyvbe beleolvasd ember vilaglatasa széles, mély, atgondolt, egységes alapokon nyugodott;
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ma tizezer tan €s gondolat semlegesiti egymast, szornyli ziirzavart hagyva tarva - atnyargalva
- a fejekben. Véleményem szerint az embernek az életben az 6sszhangot, megelégedettséget,
tevékenysége egészséges irdnya ¢€s tudata mellett az ebbdl fakadod boldogsdgot és emberi
szolidaritast kellene megtanulnia; kell ehhez millié6 konyv? Héany irni nem tud6 foldmives
harmoénikusabb, mélyebb €s bolcsebb, mint agyonolvasott tuddsaink? Az ,.irastudatlan” jelzot
nem is a természet egyszeri, jozan fiaira gondolom, hanem azokra, akik tengernyi betlit
magukbanyelve, a papirosokra elénk 11j, ssmmitmondo betiitengereket dntenek.

Ne mosolyogjanak és ne 10kddssék hunyoritva egymast, ha azt mondom: az emberiség igazi
nagy valsagproblémajat nem a tengely ¢és ellentengely, nem a japani €s kinai kérdés, amikrdl
hossztikat és elméseket irnak kozirdink, hanem a konyv, a szellem valsaga, illetve: a szellem
megsziinése jelenti. Eurdpa szellemi egysége, hite, vilagképe szétbomlott; ezer tan utan vissza-
jutottunk a természeti allapotba, az 6koljog koraba. Millié konyv kozott egyetlen konyv,
millié tan utdn egyetlen tan hianyzik. Széthulld civilizacidknak a végsd rugast az egytanu
vagy egykonyvil népek adjak; ezt birja most Kelet veliink szemben; amit latok errdl a jovo-
ben, arrol nem akarok beszélni.

Az eurdpai ember agyat, lelkét szétdgytztdk a tudomanyokkal, tedridkkal, filozoéfidkkal,;
Europa agya meddo, kiégett, sivar f6ld; ahol nem az, ott lomtar a vilag szellemi hulladékaibol,
az 0- ¢és Ujkor lomjaibdl Osszedobélva. A szellem holtteste f616tt pedig a sok konyv tarka,
tartalmatlan vésari serege kerengi Oriilt tdncat. Szanakozva mosolyognom kell, mikor korunk
orvendezve hirdetett konyvtermelésérol, gondolkozdirdl, nagyszerii konyvéhségérdl olvasok.
Hol vannak a nagy feleldsséggel irt konyvek, az egy konyvnek szant irasok? A szorakoztato,
az irastudatlanok, vagy legjobb esetben ezer benyelt teoériatdol megzavarodott joszandéku fejek
ontjak elénk eklektikus szorpjeiket, Herakleitosztol Nietscheig Osszesziirve. Mind a politika-
ban, mind az irodalomban az emberiségnek még megmaradt feleldsei félreallnak a konnyt
sikerért lihego felkapaszkodottak el6tt.

Az iréas lassan megsziinik elokeld cselekedetté lenni, csdcselék irja a csOcseléknek; a szellem
elokeldje tintan elnéz ma a konyve folott, vissza a szazadokba; s ha ir még, ugy tesz, mint a
hivo, aki egy elfelejtett vallas ritusait végzi; az egész csak szép kegyelet. Kar ebbe a dologba
mélyen belemenni, borzasztdo dolgokat kellene mondani; a rosszat siratni pedig blinpartolas.
Az irodalom pedig, mint jelentik, gyonyoriien viragzik; egyik haladd ironk, nemzetiink nagy
reménysége, most fogja szerkeszteni a nyilas-csodaszarvas napilapot. A rothaszté nedvektodl
atitott dugvanyok cifra, beteg penészviragaira gondolok. Nem folytatom tovabb. Nem kar
értiink.

PESTINAPLO, 1939. jul. 6.
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KAMARAK, CSAK KAMARAK!

Folytasd csak - szol egy oreg, forradasos dereku gyertyanfa hozzam, ki ott bolyongtam az
erdd font folyosoin, félrevont ajakkal, félszavakat morogva és elharapva, amint észrevettem,
hogy magamban beszélek. En pedig megértem a falevelek szavat, amiota az elidegenedd
vilagban visszafel¢ haladva az s dolgokhoz, az emberek igéi mind idegenebbiil hangzanak a
fiilemnek. - Besz¢lj csak, - szolt az oreg forradasos - ne nézd, hogy nem vagyunk emberek; te,
ki kozottiik, mint hallottam az el6bb tdled, (rank vald utaldsodat idézve), eddig ugyanis
mintha a faknak besz¢ltél volna. Vegyiik Gigy; nem vagyunk sértédékenyek; am sok mindent
meghallunk mi; és, akik az ember annyi hia jelszavat és harcait éltiik meg 6rok ldbainknal,
megértheted, ha mar nem figyeliink oda komolyan. De téged, aki amolyan fél-né6vény vagy
fél-allat, és ami még azon feliil van benned, rokon az elemekkel, mindig szivesen hallgatunk
addig is, mig megtérsz avarjainkra orokre, betegen valamelyik zlirzavaros dszben; ne zavarjon
hat, ha ilyen szokatlan hallgatok kozé szérod a szavakat; mondd hat, mi van a vildgban, mi
van a vilagban?

Idegen vagyok az emberek kozott - mondtam kissé megrokonyodotten - és mégis harcot
hordok értiik, érthetetlen driiletbdl; most a kamarakrol van éppen szd; azt suttogtam magam-
ban kesertin, hogy kar a dolgokkal foglalkoznom; minek a jo sz ebben az orszagban, hol egy
1d6 ota a megszallottsag uralkodik; ki érti meg mar, hogy igazsagtalansag, ami szerte torténik,
mikor azok is, kiken végigtipor, ugy fogjak fel, mint az idok sziikséges parancsat. Elmult a
szenvedésnek Oszinte emberi patosza; mintha a pusztulast nem ¢élék idéznék eld és nem Ok
tudndk elallitani; nem sajnadlom mar az embereket; ezért az orszagért &m magaban szenved a
szivem; olyan értetleniil all a vilag vadonjaban, mint én az emberek kozott; de minek irok, mit
akarok én, mikor senki se hallgat engem?

Igen, nehéz ligy nyilvan ezekkel a kamarakkal, - szolt az oreg forradasos fa kissé bizonyta-
lanul. - De jol ismerem a koltoket, az a fontos, hogy megirjak és felolvassak valakinek a
bajukat, ¢s megkonnyiil a sziviik. Tépj le agaimrol egy par levelet és ird meg azt a dolgot és
olvasd fel nekiink. - Mar megirtam, - sz6ltam bdodultan és elévettem egy hosszu kutyanyelvet;
s a megujulo kozlési fajdalom ellenallhatatlan diihétdl elkapottan, a kdvetkezoket olvastam fel
a faknak:

,»Minden belatdsom mellett is, amely a hasznos munka megszervezését, a testi €s szellemi
dolgozok jogvédelmét, életnivoja emelését és a kontaroktdl vald mentesitését illeti, a legna-
gyobb aggodalommal kisérem ¢és éppen az emlitett hasznossagi szempontokkal ellentmon-
doknak tartom azokat az ujonnan rohamosan létesitett vagy tervezett intézményeket, amelyek
a dolgoz6 tagokat a mindenkori, s a dolgok természeténél fogva stirlin valtakoz6 kormany-
hatalom rabszolgaiva rettentik!”

,»A legnagyobb reményekkel néztiik grof Teleki P4l kormanyra jutdsat; jozanséaga, sziiletett Gri
lénye, melyet nem szédit el a hatalom, tuddsa és szabadsagtisztelete azt az érzést keltette
benniink, hogy a helyzetileg €s jogilag legméltdnyosabb keretek kozott, s a sajnalatos intéz-
kedéseket lassan a munka ¢s a gyarapodas menetével félredllitva, folyik majd az élet ezen a
foldon, amely minden megcsonkitottsaga mellett is rendelkezik azokkal a javakkal, hogy
becstiletes ¢és kiterjedé gondoskodasu gazdalkodassal minden fiat munkaval és életlehetség-
gel ellassa. Megvolt minden ¢let- és munkaformanak a maga természetesen kiforrott kerete,
amely tudtunkkal még nem mondta fel a szolgélatot; hiszen iparunkat, kereskedelmiinket és
szellemi életiinket minden &gon vilagaranylatokban magasra emelte. Csupan foldgazdasagi
¢letiink maradt vissza a latifundiumokban termelési elavultsagban; de éppen e megorvosolni
valo vonalon nem latni a valtoztatdsra iranyuld, hatast igérd igyekvést. Kereskedelmi és ipar-
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szervezeteink, érdekszovetkezeteink ¢és szellemi munkafrontjaink semmiféle cselekvési
képtelenséggel, az orszadg fokozott és nivosodd termelését akadalyozo hatranyaikkal nem
igényelték, mint a vart reformok legeslegfontosabbjat, a beliilrél beavatkozo, kereteiket szét-
hasogato, érthetetlen elgondolasokkal ujjaszervezd, a termelési harmoniat, kedvet, képességet
megbénitd kezek munkajat. Mi indokolja ezt az elszabadult tulbuzgosagot, csoportositast,
szelektalast; minek daraboljdk fel a tarsadalom, az autonémidk testét, amelyeket az élet
torvényei tettek olyanokkd, amilyenek; s amennyiben orvosolni kellene rajtuk a fokozott
munkasgondoskodas, tisztességesebb jovedelemelosztas tekintetében, azt mind el lehet
en¢lkiil az erdszakolt 0j osztalyozas nélkiil is érni; s6t, éppen a dolgozok hangoztatott szelle-
mi és testi joléte €s szabadsidga az, amire az 0j intézkedések ldza nem gondol. Barmiféle
ugynevezett ,,szocialis” intézkedés annyiban jogosult, amennyiben az érintett személyek
valddi ohajat testesiti meg, €s a termelés standardja mellett a dolgozok életnivdjat és emberi
jogait fokozza. A mindenfajta tervbevett kamardk is ilyen indokoldsokkal és megnyugta-
tasokkal létesiilnek; a valosagban pedig az egész csak politikai jaték; rendszerbiztositds és a
tarsadalom minden atomjaig mend hatalombavevés és megmozdulhatatlanna tévo lenytigdzés
torténik!”

,Kamarakba szervezik a dolgoz6 tarsadalmat, s aki nem tag, az természetesen nem dolgozhat.
Ez rendjén van, ha a kamarai tagsag kritériuma gyanant viszont a munkabeli tudas szdmitana.
De a vallason kiviil sorrakeriil a ‘megbizhatosag’, hogy felel meg valaki felfogdsa a fennallo
rendszernek; tagja-e az egyediil iidvozitd korméanypartnak; nem nézett-e csunyan a hazmes-
terre; nem karomkodott-e €s tiszteli-e kelléen a minisztereket? Azonkiviil a rejtett szempontok
még, melyekrdl az illetd elutasitdsa esetén sem értesiil. Elégedjék meg azzal, legyen bar
munkakorében a legelsd, hogy illetékes urak szemében nem iitdtte meg az Istentdl adott
megélhetési joghoz az uraktol maskép modositott mértéket.”

,»Barmilyen tulzéan hangzik, ez a hii jellemképe annak az 1jmddi keretezési rendszernek, mit
‘kamardnak’ neveziink. Ez a forma volna hat az, amelyben az atkos liberalizmust felvalto
csudalatos 11j ¢letben a magyar termelés, a dolgozok felemelésével folyni fog? Ez az 6vodai
rendszerezés, korom- és Gewehr-vizit, az egyén maradék elvbeli, emberi megnyilatkozasai-
nak eme tokéletes megfojtasa, a kenyérelvesztés félelme altal? Szimbolikus bortonoket
teremteni a tarsadalombol; ezzel akarjak felcserélni a nyomorusagos tisztviseld legalabb
relativ véleményszabadsagat, kereskeddk és munkdsok onvédelmi szervezeteit, mely utobbi-
nak nevelésbeni, szocidlis és Ontudatositdé hatdsa elvitathatatlan? De amit hegyrengetd sza-
vakkal szeretnénk kérdezni: ezzel szandékoljak-e betorni a szellemet, nem gondolva meg az
irott betli, a kritika joga, a nemzeti lelkiismeret megfojtasanak szornyli feleldsségét? Ama
szomoru id6k magatartasara emlékeztetden dnkényteleniil, amikor a nemzettél idegen dinasz-
tikus érdekek nyirbaltak meg a magyarsag igazi lelkének megnyilvanulasat? Sejtekbe csopor-
tositjak a szellemet, ezt a megszervezhetetlen elemi valamit, amely éppen e szervezéstdl
megbetegedett tarsadalomnak egyetlen dsi, ontérvényli menedékhelye? Egy rossz elgondolas
szlik keretébe metélik azt, aminek létjoga éppen az 6rok forradalom, allandd jat-teremtés,
korszerti erkdlcsokon, formakon tul a Iélek 6rok kalandja, a meglévébe mar 0j vildgokat
almodasa? S kiiitik a tollat a vallas, vagy az irassal, sajnos, egyiittjaré ‘kihagasok’ cimén a
kotelességét batran teljesitett ujsagird kezébdl? Egy ujsagiro-, ird-kasztnak nem lehet célja a
megszeliditett 6leb nevelése; a toll emberének erénye nem a meglapulds, hanem az irni-tudés
¢s az erkolcsi batorsag; a betli igazi embere nem nézhet percnyi érdeket, hanem csak a
nemzet, az igazsadg szempontjait mérlegelheti; rovid iddnkben hat-hét rendszert megértiink,
amely rendszernek szokasava lett a nemzettel azonositani magat; a toll becsiiletes emberei
pedig semmi eféle rendszernek nem hodolnak, csak az 6rok nemzetre tekintettel!”

»Nem tudom, a mondvacsinalt és oncéli nemzet- és munkasmegvaltokon kiviil, ki kérte a
tarsadalmi rétegek koziil ezt az ymodi széttagolast; nem tudom, mennyiben fedi mindez
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nagyeszii miniszterelndkiink elgondolasait. Lehet, hogy mély szandékok vannak mogotte,
amiket mi gyarld emberek észre sem vesziink; de mi csak abbol itélhetiink, amit megéliink és
latunk; mert kormanyzati intézkedések bolcs vagy nem bolcs voltanak igazolasa nem tartozik
a masvilagban maradt vallasi rejtelmek kozé. Lehet az is, hogy kormanyelnokiink elgondo-
lasai a kisstilli, vagy talbuzgd végrehajtok kezén torzulnak olyan szanalmasokka; miutan, saj-
nos, médunk volt rd, hogy a kormanylapok, a korményparttagok és a miniszterelnok ur meg-
nyilatkozéasai kozott tdtongd Osszhangtalansagot tapasztaljuk. Akarhogy van, az ) magyar
¢letet meginditd ténykedéseknek eme felemlitett fajtait medddknek, karosaknak, értelmetle-
neknek tartjuk; a kormanynak ugyis médja volt akaratat érvényesiteni; €s ha nemzeti érdekrol
van sz0, a tarsadalom felelds része erdszak nélkiil all amugyis mogotte. Szellemiinkkel nem
vag 0ssze ez a kaszarnyas beszortirozas. A szocidlis tekintetekben, amelyekkel indokoljak a
kamarai tulbuzgoésagot, a kormanynak szintén modjaban van intézkednie; az e téren vald
egyéb szabalyozasi szandékot pedig ugyis elérhetik a zsidotorvénnyel. A dolgozé tarsadalmat
foloslegesen kiskorusitani, megbéklydzni, ambicidzus, de rendszerint tisztdzatlan kézérdemii
uraknak csucsallast teremt6 alkalmakért 6sszeziizni egészséges szervezeteket és egzisztencia-
kat, a meginduld és fejlddé magyar ¢élet szempontjaival Osszehangolhatatlannak, és mint
szimptomat, a harmoénikus fejlédést nézve, elcsiiggesztonek tartjuk. Ami pedig a szellemet
illeti: nytzhatnak, osztdlyozhatnak; miniszterek, kormanyok egymast valtjak, az ir6 és célja
halalaig egy: mindenre valo tekintet nélkiil csak a kozérdeket szolgalni, az igazsagot €s a
szellemet!” - Az dreg fa bolintott; mar rég figyeltem, hogy oda se hallgat a fijdalmas monda-
tokra. Sebaj - gondoltam; - a kormény se tesz egyebet.

PESTINAPLO, 1939. jul. 9.
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KOZIGAZGATOTT SZELLEM, IRANYITOTT MUVESZET

,,Sem koétorony, sem rezbol vert falak,
S sziiklegii borton, sem kemény bilincs
A szellem erejét meg nem torhetik.”

(Shakespeare: Julius Caesar)

,»Gyorsan halad6 forradalmi fejlddés esetén a miivészetek csak feliilrdl jovo rendezd és vezetd
befolyas esetén tudnak 1) feladatkoriikhoz elég gyorsan alkalmazkodni. A népek politikai és
vilagnézeti vezetdinek meg kell kisérelniok, hogy a miivészi erdket a legsulyosabb beavat-
kozasok aran is hozzaidomitsak az altalanos vilagnézeti torekvésekhez és kovetelménye-
khez... Csak ebbdl az alapbdl fejloddhetnek ki azutan valoban alkot6 langelmék™ - a németek
kivalo vezére mondta ezeket tobbek kozott a német miivészetek hdzdban tartott beszédében.
Miutan nem politikai, hanem miivészeti kérdésekrdl van szé és ezek az allamok kozotti
vilagnézeti, kormanyzati elvekben ¢€s fesziiltségekben mint kiiliigyileg aggalyos tabuk, nem
jatszanak szerepet; s mindentdl fiiggetleniil ama elv alapjan, amely szerint valldsi vagy
miivészi kérdésben valé megnyilatkozasuk esetén, az egyébként szuverén politikai tényezok
onként 1épnek be a szellem masfajta vilagaban megnyilatkozoknak ott torvényszerti kritikat
involvalok rendjébe: az elébb idézett miivészeti megallapitasokkal szemben miivészi ellen-
véleményemet fejezem ki.

Ha mindnyéjunkban kelld és méltdé fogalom ¢€lne a szellem és miivészet kozos 1ényegének
mibenlétérdl, korméanyzati és vilagnézeti rendszerfolottiségeérdl és céljardl, - mar amennyiben
a napi sziikségleteken tilmend, transzcendentalis hivatast tudunk, szent hitiinkkel, beleolvasni
a szellemnek eddig kdzegyezményszerlien legmagasabb emberi megnyilatkozds gyanant
gyakorolt tevékenységébe - nem is kellene magyaraznom, miért nem értek a nagy német
allamférfiac miivészeti véleményével a legtavolabbrol is egyet. De ma, amikor a tisztdzatlan
fogalmak alapjan, és évezredes tanulsdgokon nyugvé kanonjogokat nem tekintve, 1étesit egy
Uj szellem holmi megvaltozott vilagtorvényeket feltételezd uj intézkedéseket, meg kell mon-
danom: az illusztris német allamférfiu teljesen félreismeri a szellem, a miivészet ¢és a tarsadal-
mi forradalmak, a miivészeti fejlddés és politikai allam s a hatalmi erdvel iranyitott szellem és
az alkotok kifejlédésének lehetdsége kozotti viszonylatokat.

Kérdem tisztelettel: mit értsiink példaul az alatt, hogy ,,gyorsan halad6 fejlédés idején a
mivészetek csak beavatkozas utjan tudnak ) feladatkoriikhoz alkalmazkodni?” Mi ez a
miivészetben, hogy ,,4j feladatkor”, vagy ,.régi feladatkor”; midta vesziink tudomasul itt ilyen
iskolas szabalyokat? Jollehet tudom, mit értenek ,,a feladatkor” alatt az 0 vilagnézet emberei;
tudniillik azt, hogy a mlivészet, a szellem csak annyiban birhat jogosultsdggal, amennyiben az
Orok igazsagnak és a szépség istenségének szolgalata helyett egyszerlien ama bizonyos
vilagnézetet jelképezd egyénnek szellemi vilagképét szolgalja és hitelesiti. Ezzel ellentétben
pedig a miivészet ,,feladatkor”, mint azt szamunkra Pheidiasztol Mestrovicig ¢s Homerosztol
Goetheig ¢és tovabb, az 6rok szabalyokat jelentd mesterek kijelolték, annyi, mint j6 miiveket
alkotni. Ami pedig a miivészet ,haladasat” illeti, bar mlivészetben tigynevezett ,.haladas”
szintén teljesen 0j fogalom, torténelmi ismereteink nem nyujtanak arra forrést, hogy eddig
eléfordult politikai valtozasok esetében sziikségiik lett volna a miivészeteknek, hogy a politika
sasropte mogott ,,elmaradt” Iéptiiket beavatkozassal a népvezérek és allamférfiak altal elérni
veélt allampolitikai és emberi tokéletesség csucsara emeljék; de arrol sereg példank van, hogy
amennyiben a szellem sziviigyét ilyetén mddon felkarolni 6hajtoé allamférfiak annak dolgaba
beavatkoztak, az eredmény mindig siralmas lett volna a szellemre nézve, hogyha az, szokott
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isteni indolencidjaval és csak a sajat torvényeit kovetve, nem talalt volna ra mddot, hogy az
érdekében foloslegesen babaskodo allamférfiak beavatkozasat méltdsagteljesen hatalytala-
nitsa.

Amennyiben pedig a miivészet, a szellem nemcsak statikus szépségek kifejezdje, hanem
tarsadalmi erdk, az emberi fejlodés menetének Orok erjesztdje, célkitiizéje is: tudomasom
szerint sohasem az allamférfiak voltak azok, akik a szellemnek az 0j gondolatokat és mélto,
korszerli magatartast adtak és az ujnak forradalméat sugalmaztdk, hanem a szellem jart mindig
messze eldl az 1) vilag teremtésében; ellenben éppen a politikusok igyekeztek megrogziteni a
fennallo helyzetekben, mint ahogyan minden kormanyzati rendszer azt 6hajtja, amikor a vele
vald Iépéstbiras jelszava alatt vissza akarja tartani a szellemnek 6rokké uj iranyozodasokat
keresd €s a mar meglévon tilnézo utjait. Hiszen maga a nemzeti szocializmus is gondolatbeli
megfogalmazast kapott el0szor; és ha annak Sturm und Drang korszakdban a weimari
vezetOk, akik kormanyzatukat, Ggyszintén ,,a gyorsan haladd forradalmi fejlédés” orokké
érvényes ¢és tokéletes, legvégsd formdjanak tartottdk nyilvan (mert elvégre van-e kormanyzat,
mely ne azt hinné magarol?) az 0j irdny altal eldirt szellempolitikai recept szerint sikeresen
gyakorolhattdk volna a ,legsulyosabb beavatkozast” a szellem életébe, hogy azt hozza-
idomitsak vilagnézeti torekvéseikhez - hogyan valdsulhatott volna meg a mai 0j szellem:
amely tokéletesség-érzetébdl szdrmazd €s bizonyara jogosnak érzett Ontudattal és a megtalalt
,Vegs®” eszmei igazsagok €s emberi boldogsagot biztositd normak vélt birtokaban a szellem
tovabbi keresését, mint foloslegest, megakadalyozvan, azt teljesen magahoz idomitani
Ohajtana?

De, ismétlem, melyik kormény vagy vilagnézet ama tizezer koziil, amelyik a torténelem
folyaman az emberiség kiilonb6z0 parcellait boldogitotta, nem tartotta magat a legvégso
politikai tokéletesség birtokosanak és nem érezte azt, hogy az emberiség tovabbi menetét s
rajta tulhaladd uj allomasait keresni hivatott szellemet most mar le kell kétni, mert nincs
tovabb, és az allamvezetdk, hivtak légyen Tiberiusnak vagy XIV. Lajosnak, az utolsé igazsa-
gok bolcsek-kovének birtokaba jutott? Viszont hany példarol tudunk masfeldl, hogy a szellem
szent Onalloival, 1azadodival, a ,,végsd igazsagokat™ birtokolni véldk dicsé bizalmatlanjaival,
hivtak légyen 6ket Jézusnak vagy Galileinek, akar martiromsaguk aran, de meg tudtak volna
tagadtatni az 6nall6 gondolatot, a szellemet; és tudunk-e esetrél, amikor a kdvetkezd korsza-
kok a szellemet lerdgziteni akard kormanyzatokat és nem ama szent lazadokat igazoltak? Es
el tudnok-e képzelni a legjobb akarattal is, korunk kivald, hasonld beavatkozast talan jo-
hiszemiien hirdetd politikusai irant, hogy egyébként csodalatos, sokban precedens nélkiili
korszakunk ebben a tekintetben az egész torténelemben egyetlen esetenként alkotna majd
kivételt?

Mindenki okos és bolcs, aki hatalmon van ¢€s aki utana jon, az is okos ¢és boélcs; azt is el-
hiszem, hogy a Caesarok az istenektdl szarmaznak; de mint a mitologiabdl ismerem, maguk
az istenek is tehetetleniil allottak a hatalmas ,,Végzettel” szemben. Kiismerhetetlen erd,
mondtak, mindennek mozgatdja és kutforrdsa, ¢ teremti és buktatja meg az isteneket is,
legyenek még olyan hatalmasok. A kozmikus, mindent 4thatd és mozgatd okot és aramot, a
meglévoket jatékszerrel szétdobalodt, a bergsoni ,élan vital”-t nevezték az okos gorogok a
végzetnek, amely nem egyéb, mint a ma is csorbitatlanul érvényben 1évo rejtelmes, 6rok
szellem, mas néven nevezve. Ha azt halljuk, hogy ezt az er6t akarjak betorni és hataskoriili
fokuszaba rogziteni végleg az 1) vallalkozok, mindenesetre megkap modern uraink hdési
merése, de az eredmény irant bizalmatlan vagyok.

Am az eldbbiekkel érdekes ellentmondasban viszont, a kivaldé miivészeti nyilatkozé johisze-
miségére vall az a tovabbi kijelentése, amely szerint ,,csak ilyen alapbdl fejlédhetnek ki
azutan az alkotd langelmék”. A nagy allamférfitnak nem megy rovasara, ha tisztazatlan
fogalmai vannak a miivészi alkotd langelme mivolta fel6l. Ha azt mondta volna, amit a
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politikai falanszter-rendszer hivei hangoztatnak, hogy a langelme karos individualista kino-
vés, nagyobb Osszhangzasban maradt volna eldbbi mondanivaléival. Viszont 6, ki nmagan
tal is nyilvanvaldan tiszteli a masféle emberi nagysagot, de ugyanakkor rogziteni akarja a
miivészi, szellemi szabadsagot is, sajatsagos kontraszt gyanant, a mivoltanal fogva minden
keretet szétrobbantd, csak sajat torvényeit ismerd és igy betOrhetetlen zseni kitenyésztését
nevezi meg a miivészi szabadsag lenyirbaldsat szolgald tevékenysége célja gyanant. De,
sajnos, ez csak a miivészetellenes szandéku akarat tetszetOs onigazolasa és Onmegnyugtatasa;
kisebb kapacitast koponya is tudja azt, hogy uniformisba betdrt szellemiségbdl épplugy nem
ndéhet ki alkoto langelme, mint ahogy egy livegbe nyomoritott, mutogatni szant emberpalan-
tabol csak szannival6 cirkuszi gném lehet, nem pedig dalia.

A nagyrahivatott szellemek ilyen koriilmények kozott mashol keresnek maguknak fejlodési
lehetdséget; a langeszli alkotok helyett pedig legfeljebb kitlind masolok és utanzok sziiletnek
a rendszert igazold nagy elmék helyett, annak miivészi tekintetben értéktelen dicsérdi.
Tekintettel arra, hogy azt vallom, a szellem, melynek ki kell nénie, megfutja a maga utjat
minden elnyomas ellenére is, nem azért irom e sorokat, mintha a szellemet félteném ¢€s a
miivészetet, amely a szellem proteusi szeszélyes istenalakjainak egyik formaja; de ismétlem,
elismerd csodalkozasomat fejezem ki korunk uralkodoinak imponald széndékai irant az
orokkévalo hatalmakkal szemben.

Nem kevésbé tetszett nekem, amikor Caligula hadseregével megrohamoztatta a tengert;
természetesen ,,gy0zott”; az orokkévald erdk ellen mindenki gydéz pillanatnyilag; a nagy
monstrumok monumentalis hallgatasat leveretésnek nézik; az 6rok tengerek, nagy hatalmak
ismerik az ¢ beteljesedd torvényeiket. A diktatorok lekotik a szellemet: a szellem pedig, a
lancokat pehelyként olvasztd karral, az isteneknek a halandot levegdnek latd vaksagéaval a
szemén halad eldre; diktatorok, fegyverek a labai alatt kavicsok; e haladés tanja az ember
utja a neandervolgyi Osatyak torzsvezérétdl, - aki az akkori allapotot kétségteleniil szintén
legtokéletesebb gyanant rogzitette volna - a civilizacié mai formajaig; és ha nem lettek volna
annak a rendszernek is bizalmatlanjai, 1azadoi, akik csak a szellem szuverén torvényét kovet-
ték, valoszinli ma is barlangokban élnénk. A szellem pedig haladni fog tovabb, akarmi torté-
nik. ,,A szellem: az Isten” - s a miivészet a megjelend istenség kontdse: ugyan, ki harcolhat
ellene?

PESTINAPLO 1939. jul. 20.
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MENNYI A VAKREM ;J:S MI AZ IGAZI BAJ
A ,,DISSZIMILACIO” KORUL

Bamulatos, mivé rancigalnak, nyaznak, kevernek bizonyos fogalmakat, amiket adott helyzet-
ben valaki, részint impresszionisztikusan, részint egyes helyekre vonatkozd megfigyelésbol
folvetett €s amelyeket talan joindulatu, de altalanositasra hajlamos buzgdsag olyan tagkoriivé
tuloz, annak érthetd 1élektani karossagaval nem szamolva, hogy miikkddése, a baj elejétvevése
helyett inkabb annak terjesztését szolgalja. Vegyiink eld egy naponta hangoztatott fogalmat
példaul, misztikus és borzongatd szot (és bator legyen, akinek ezzel kapcsolatosan mas
véleménye is van, mint a szokvanyos értelmezoknek); itt van az ¢kesen zengd ,,disszimi-
lacio”. Ezt a fogalmat annak idején Szekfii Gyula dobta bele a forgalomba; és mondhatom, ha
addig csak szorvanyosan létezik, csupan tamado sajtoja mitkodése folytan is a hozzakap-
csolodo jelenség hatalmasan meggyarapodhatott volna. Errdl a dologrél szeretnék, semmiféle
szemponttol nem zavartan, csupan a valosagot €s az iigy valodi jelentdségét nézve, véleményt
mondani. Aki irdsaimat olvasta, tudja jol, hogy amennyire a zsidokérdésben, nem térédve a
tomegindulatokkal, megmondtam &szinte véleményemet, gy kinyilvanitottam a svéab
kérdésben is; és egyik, mint a masik kérdésben valo véleményem nem lehetett egyéb, csak az,
ami a kultaremberre és a harmodnikus, fejlédo ¢€letet 6hajté nemzet tagjaira kotelezd. Ahogy
elitéltem a zsidosag elleni akcidkat, tigy elmarasztal6 szavam volt azokkal a nem ,,fajmagyar”
nemzettestvéreimmel szemben is, akik talzéan fajvédéskodtek, akar a magyar, akar a sajat
fajtajuk mellett, de egyfeldl hitelt nem érdemlden, masfeldl pedig a nemzeti harmonia érdekei
iranyaban karosan. Amennyiben elfogulatlan nemzetvédelemrdl van szd a ,,disszimilacio”
ellenharcosai zoménél, ténykedésiik kifogas ald nem is esnék. Vadam azok ellen szol, akik
vakon, eleve rossz szdndékot szimatolva, folosleges hazafias tilbuzgdsagbol, csekély 1élek-
tani és emberismerettel egy idegen vérségii allampolgarnak, a nemzeti érdeken beliil, fajisagi
kiilonvalosagat hangoztatasa joganak mértéke iranti érzéketlenséggel, egész sereg haza-
szeretd, idegenfaji egyén lelkében fajdalmas, sulyos konfliktusokat teremtettek.

Egy idegenvériinek valamely nemzet kotelékében, és a nemzettorzshoz méltanyosan szere-
pelni nem jelent annyit, hogy az illetdnek minden faji tulajdonségéaval s az 6si anyatdrzshoz
valo rokonszenvével egyiitt az uralkodo fajba kell belesemmisiilnie. Nem lehet tehat arulas-
nak mindsiteni, ha az idegenvérli az anyafajta szelleme, mozgalmai, életfordulatai irdnt
érdeklddéssel vagy akar vonzalommal viseltetik, ha egyébként az illetd hii, kotelességteljesito,
becstiletes polgara hazdjanak. Az emberi 1éleknek €s éppen a nemesebbnek eredendd vondsa a
hliség a messzi hagyoméanyok irant, mely sohasem halvanyul el benne bizonyos bénatos
arnyalat nélkiil. Am ettél fiiggetleniil éppen olyan rajongassal csiigghet az egyén az 0j hazéan,
mint a sziiletett Osfajtabeli; éppen ez a kétlakisdg az, amely az idegenbe szarmazottak gon-
dolkodo elemeiben bizonyos, szinte dssztudatlan meghasonlottsdgot idéz eld hosszii nemze-
dékeken at; és ennek maguk el6tt legydzése €s az egyensuly megrogzitése kedvéért mennek
gyakran talzasba az 0j fajta védelmének hangoztatasaban. A nemes példanyokrdl van szo,
természetesen, mert sajnalatos tapasztalataink vannak arrodl is, hogy idegenvérii testvéreink
éppugy, mint sziiletett magyarok is, a fajvédéskodést nem idedlis érdekbdl hangsulyozzak.

A kegyetlenséget, mely egy belénkforradt becsiiletes idegenvériinek a nemzeti ktelekbol valo
kigyanusitasaban nyilvanul, nem tekintve: milyen oktalan és nemzetellenes politika a talzo
hazafiaskodoktol, amikor valamely, egyébként johiszemil idegenvériit, aki az Gsi-anyaorszag
roppant torténelmi mozdulataira érdekl6do, vagy akar veleérzd szavakat nyilvanit, disszimi-
lalodassal gyanusitani. Nem beszélve arrol, hogy gyakran megkapja az illetd ezt a vadat akkor
is, ha az igaz ligynek nem sok szolgélatot tevé elvakult sovinisztdknak nem gy6zi hangoztatni,
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hogy legalabb htiszat megenne naponta a sajat fajtajabol; viszont ha elég gerincteleniil azt
tenné is, éppen ez szolgalna gyanusito érviil vele szemben: amibdl azutan vagy az kovetkezik,
hogy az illet6 6nmardoso, magéra gyanakvo I1¢lekkel all az dslako fajta eldtt, kisebbségi érzé-
sektdl gyotorten, vagy, érthetd daccal, beleugrik az amugy is neki tulajdonitott magatartasba
(és hany van ilyen), vagyis a disszimilacio utjara 1ép.

De mit jelent az, hogy valaki disszimilal, mi torténik akkor? Megkockaztatom azt a kijelen-
tést, amivel bizonyara egyes, tilzd magyar véreim anatémajat vonom magamra, hogy: koriil-
beliil annyi torténik, mintha, mondjuk, irodabeli tarsunk, aki veliink egyiitt szolgélja a hivatali
adminisztracio szinte eszmeien megfellebezhetetlen fenségét, kijelenti, hogy matél fogva a
szakmaval szemben elitéld allaspontra helyezkedik. Mert vagy kiugrik a dologbdl és elmegy,
vagy bennmarad; akkor pedig éppen tgy kell tovabb csindlnia a szokvanyossagokat, mint
annak, aki a legnagyobb odaadéssal van az {igy irant. Az adot, teszem fol, nem szokték, bar-
hogy illenék talan, amugy sem Talpra magyarral az ajkukon fizetni a polgarok, sem masfajta
pénzbeli vagy természetbeni illetékeiket; az dllam mivoltdban, amely a kdzosség megteste-
sitdje volna és amelyhez val6 szerelmi elhlivosddést olvasunk ra a disszimilaltra, valljuk meg
Oslakok és asszimilaltak, bizony csak valamilyen félelmetes molochot latunk valamennyien,
amely folyton csak vesz t6liink; €s ami magyar testvéreinket illeti, tapasztalatom szerint senki
sem 1izi, nyuzza egymast olyan kéjjel, mint a magyart a ,,torzsokds” magyar éppen; miben
nyilvanul hat akkor a disszimilalt kiilonds kéarossaga? Egyszerlien az ellenséges eszmei
allasfoglalasban, amely azonban k6z6mbos a kozdsségre, amikor ugyanugy kell teljesitenie az
iranti szolgalatait ennek is, mint annak, aki odaadasat hangoztatja. A k6zOsséget nem szere-
lembdl szolgaljuk, valljuk meg, hanem kényszerbdl, valamennyien sziiletett anarchistak
vagyunk; az mas aztan, ha a fennall6 kényszert tudat alatt, dnfelmagasztositd ragaszkodassal,
lelkesedéss¢ mindsitjiik. Hiszen dicsd elddeink is olyan jol megvoltak a hazaszeretd lelki-
ismeretiikkel, anélkiil, hogy példaul az adofizetésért kiilonosebben lelkesedtek volna. Egy
allam viszont nem szentimentélis, nem érdekli, ki hogyan szereti és ez jol van igy; mert ha a
szolgaltatdsokat az iranta vald szerelemre bizna, furcsa meglepetések érnék; de az iskola-
konyvekben olyan meghatd, konnyes aldozatkészség probatevése helyett megelégszik a
pontos kozigazgatasi gépezettel, amellyel benyeli, ami neki jar: a t6bbi pedig mindenkinek
maganiigye marad.

A ,,disszimilacié” tehat az idegenvérii lelki partiitése a befogadd nemzet ellen, az anyanép-
torzsbe vald visszavonulds. Az allamrendszer vaspantjdban nem virtudlis csapasként jelent-
kezik (mert vagy bentmarad az illetd az allamban ¢és akkor mindent teljesit, vagy nem és ez
nem érinti a kdzosséget), csupan lelki jelentésége van. Kelld nemzeti dntudat hijjan demo-
ralizal, kicsiségiinket juttatja esziinkbe, amelytdl csak elpartolni idvds; de van ennél mélyebb
jelentdsége is. A fajta athasonitod erejének csokkenését érezteti ugyanis; annak életképtelen-
ségét sugallja a helytelen megriadas allapotaban, ahelyett hogy tgy venndk, ahogy van; annak
a torvénynek, amely szerint a tenger megduzzadasa esetén a vele foldalatti iiregeken, rejtel-
mes alagutakon at kapcsolatban 1évé tavak szintén kivillognak medriikbdl, hogy aztdn, a nagy
viz torvényszeri visszahtizéddsa utan, 0k is szépen medriikben szerénykedjenek. A disszi-
milacié szimbolikus veszteség tehat, mert az idegen biivolettdl elkapottak, sajnos, itt marad-
nak tovabbra is; ¢€s hova lettek az idegeink, ha eme idegen puszta I¢lekbeli és ideiglenes
elszakadésara igy reagalunk, amikor habozas nélkiil engedtiik kivandorolni, még tamogatva a
hajotarsasagokat, véreinket; miota lettiink ilyen szentimentalisak? S azt hiszem, egyesek most
is szivesebben engednének ki a messze vilagba egy par millié agrarproletart, mintsem meg-
valositsak azokat a reformokat, amelyeket a honfibuival athatott radikalis magyar lap legtijabb
allaspontja szerint egyszerre nem talal siirgésebbnek, ,.honvédelmi” tekintetb6l: mintha a
honvédelem legerdésebb bazisa nem éppen egy megelégedett, talpa alatt maga foldjét érzo
gazda volna, hanem a végnélkiili uradalmak gépi robotjanak eldllatiasodott kulija.
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A disszimilacionak inkébb eszmei jelentdségli karossagat nem emeli az, hogy a disszimilan-
sok magatartasukkal az orszagot, amelynek polgarai, a sajat anyaorszaguknak szeretnék
atszolgaltatni, mint, sajatos elmeéllel alatamogatva, itt-¢lésiik és gyarapodasuk altal mar az
idegen nyelvteriilethez tartozot. Bar lattunk erre példat a kdzelmultban, hogy az elszakadés
meg is valosult, de ez a kivalas nem egy ezeresztendds torténelmi egységli orszagbol torténik,
hanem egy szemfényvesztd politikdval Gsszeeszkabalt adllambol és amikor éppen a jogalap
hija volt az, amely a kritikus percben az ellenallo erkdlesi és kiilsé védderdket lebénitotta.
Erdszakos megszallasi szandékok esetén mindenesetre kellemetlen bazis védelem szempont-
jabol egy ellenséges hangulattol atitatott lakossag; de ennek karait mai harcaszati modszerei
mellett modja van az allamnak egyenstlyozni; és e hatranyokkal egyébként mindig szdmolni
kell ott, ahol nemzetiségek Osszefliggd teriileteken laknak. Erdszakos vagy orv megszalla-
soknal egészen k6zombos dolog, hogyan viselkednek a kisebbségek; 1919-beli teriileti veszte-
ségeinket a balga atengedés okozta, nem pedig a kisebbségek magatartasa.

Hogy a disszimilacid jelenségének politikai oldalan tal annak erkdlcsi elbiralasaval is sz6
essék, e magatartds mint minden arulas a kétes veszélyesség mellett, annadl inkabb magéan
hordja a legnagyobb becstelenség bélyegét. A disszimilacié vezérbajnokait, kik nyilvan sok
okkal rendelkezhetnek a befogado orszag elleni lazitasra, de érthetetleniil mégse cserélik ol
ezt a foldet a bizonydra jobbat kinald masikkal, jo lesz, - mar egyszerli humanitasbol is -
megjegyezni (félvén, hogy szerénységiik mellett majd annakidején jelentkezni nem fognak), s
a sajat jol felfogott érdekiikben, mihelyt modunk lesz ré utaztatdsokat rendezni, atutaljuk oda,
ahonnan jottek.

Am vigyazzunk, kit neveziink disszimilansnak, ne felejtsiik, hogy hazanknak a multban nagy
fiai tamadtak idegenvériiekbdl és kivalé embereket adtak a jelennek is. Amilyen elitélend6 az
eltartdé foldhoz vald hiitlenség, olyan bilin altalanositani és keserli érzéseket tamasztani
azokban, akik mindazonaltal nem sz{innek meg bizonyara j6 magyarok maradni, de mi veliikk
szemben a faji korlatoltsag és halatlansag biinében marasztaltatunk.

Minden nap egy sir mellett jovok le a Rézsadombrol - ez van rairva: ,,Itt esett el Schittenhelm
Ede 1848-ban a hazaért.” Figyelmeztetd jelkép ez ,,torzsokos” magyaroknak és egyebeknek
egyarant.

PESTINAPLO, 1939. jul. 21.
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EVFORDULO, POLITIKA ES MAS EGYEBEK

Képzeljiink el olyan helyzetet, hogy oriasi nyilttéri szinjaték kdzepén, ahol a darab meglehe-
tdsen vad romantika jegyében forog, betoppan egy, a jaték stilszerliségébe teljesen beleilld
rablobanda; és a grand guignol forgetegében a kozonség koziil egyetlen valaki észbekap, hogy
az 0 jelenet mar nem jaték tobbé, és kialtozni kezd: s erre maga a kdzonség kotozi meg, fel-
haborodva, hogy nagyszer(, idegborzongatéan érdekes mulatsagdban zavarjak. De miutan a
lek6tozott nem tudja toporzékolas nélkiil nézni, hogyan raboljak ki az Oriilt, buta tarsasagot,
maga a jaték torvényes fovédnoke tometi be végiil is a szajat, hogy meg se mukkanhasson; s a
lekotozott, egyediili jozan, csak rémiilt, maganak se hiv szeme forgatdsaval tudja jelezni,
mint asszisztal a bargyu gyiilekezet a maga levetkdztetéséhez s a tamado tarsasag mindenben
teljes birtokbajutasahoz; és ahogy, valami gigantikus tébolyként, a magafeledkezés ragalya az
egész kornyékre atterjed, miként lesz a desperado had Gr mindenen; mig 6, a 14t6, nem szol-
hat, nem vildgosithat fel senkit, mert akinek bérérél van szd, maguk fojtjak bele a 1élegzetet,
¢s ha beszélhetne, sem hallgatna meg senki.

- Képzeljék magukat ennek az embernek helyzetébe. De vajjon meddig lehet a latoknak az
Istentd] beléjiik oltott makacs, ébresztd diithvel birniok? Nem jon-e el a pillanat, amikor e
jozanon nézok, de megbilincseltek és betomottszajhiak keserti, faradt daccal, bele gornyedve a
lancokba, ¢és ,,hat vesszetek meg, ha nektek igy j6”-t sohajtva, lehunyjak a szemiiket?

Amerre nézel, keserliség szokokutjai buzognak fel benned a latvanyokon; egész szived egy
meggyllt seb; ilyenkor érzed, az ember nyomorult érthetetlenség, €s az élet nagy megpro-
baltatds. Mennyi visszassag; nem is tudod keretbe fogni, de darabokban, szakadozva, ahogy a
folviharz6 indulat kavargatja 6ket benned, csapodnak ki ajkadon, 6sszefiiggés nélkiil és alak-
talanul.

Oda jutottal, hogy nem t6r6dol mar az életeddel; csak egy, még megkockaztatott eszkdoznek
érzed magad egy utolso tétjét kijatszd, de mar reménytelen nagy szdndék kezében. Az a pont
ez, ahol szenvedni kezdjiik mar a napokat, és csak az Orallas kotelessége fog még: az a
valami, amit a magat mar ilyen cimen tartd élet konok 0sztone kitalalt. Tan kozjelentdségli, de
a lélek orokkévalo szemszogébdl talmi dolgok szaldba fogddzol, hogy, elmend kedved elle-
nére, igazold még ittléted jogosultsagat, nagy akaratoddal ,,az emberért”, akinek egyébkénti
,komfortjat”, minden anyagi beteltségével, kényelmeskedd polgari alavalosagaval mentege-
ted. De a testi jon til valami eszményi jémodra gondolsz, amikor embereid sorséért harcolsz;
szellemibb jomodra, a szabadsag elvére valami régi, hosi alkalmazasban, Osszefiiggden az
istenséggel, amikor tolladbdl kigyongyodzve, az hull a papirra, hogy: szocialis reform, parla-
ment, szolassszabadsag vagy habort.

Haboru; most huszondt éve, hogy megindult az a véres viaskodds, ahol, mintha az emberiség
boldogsagat eldonteni vélt kiilon-kiilon eszmei csoddk birtokaban lettek volna, amelynek
érvényesitéséhez bagatell annyi halal, estek neki egymaésnak a milliok. Mi volt ennek a
habortinak értelme ¢és célja; de mi volt a tobbieké Osszesen? Emberi igazsagérzet, aki ott
bujkalsz valahogy mégis mindennek aljan, és tdrvénnyel torolod meg az egy ember gyilkos-
sagat: mikor hivod elmarasztalo, rettentd porbe a sotétséget benniink, amely erészakhoz nyul,
a szellem szavat félretolva - és mikor itéled 6rok haldlra a haborut? A vérforgeteg lezajlott;
senki sem felel a blinokeért.

De a politika kezdddik, felzajdul az orszaghédz; nyar van, &m égetd slirgdsséggel targyalnak.
Bizonyara az orszagnak jo lesz; hamarosan nagyszerti dolgokat hoznak tetd ald; ilyen lesz
példaul a hazszabaly-revizi6. Ha rovid a programod, toldd meg egy megszoritassal. Az angol
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parlamentben példaul koriilbeliil tizszer annyi interpellacié hangzik el egy évben, mint az
angollal, ugy mondjak, egyivas-alkotmanyu hazankban. De itt nalunk gyors tennivalok van-
nak, mondja az ellenvetés. Ugyan, hozzadk ide azt az embert a parlamentbdl, aki, ha a kormany
egy valdban lidvos reformot hoz eld, meg ne szavaznd; a szé€éls6jobb a tarsadalommegvaltas
jegyében hangoztatja a szavait, tehat valoszintitlen, hogy ellentmondana; a maroknyi ,,balol-
dali” ellenz¢ék éppen az orszagnak eddig hianyzd, és most kormanyoldalrol is felvett reformok
elmaradasa alapjan lett ,.ellenzéki”. A kormany sajat partja ellen pedig bizonyara nem csinal
hazszabaly-reviziot. Hat ahol ilyen csodas, sohase latott harmoénia uralkodik a kormany-
szandék és a parlament kozott: miféle obstrukcios tervtdl tartanak? Ha csak nem attél, hogy a
beszélni szandékozok a kormany korszakos javaslatai helyett éppen a javaslatok hianyossagat
lennének kénytelenek kimutatni, gyonyorii megoldasokat almodva legalabb. Tehat Magyar-
orszagon, az dlmodozok foldjén, gyonyori reformokrdol mar almodni sem szabad?

Minden eldzéleges elfogultsag nélkiil szomorunak, szdnalmasnak, az emberi 1élek nem kiva-
natos tulajdonségait, mint példaul a gytildletet, rosszakaratot, izléstelenséget és korlatoltsagot
hompolyogtetd aradatnak kell mindsitenem azt a sajtot, amely - a csodas tanokat hirdetés
jeligéje alatt - utcainkon mind nagyobb szamu lap tomegével felvonul. Mindentdl fiiggetleniil
tegyiik fel azt, hogy ezek az emberek tényleg Gj Magyarorszagot, szebb kultarat, egészsé-
gesebb vilagot akarnak a régi helyett. Az Gj magyar szellemet eszerint tehat ez a gyilolkodo,
ragalmazd, feleldtlen, gyomorémelyegtetd valami jelentené? Uralomrajutasuk esetén pedig ez
képviselné az orszagot a maga teljességében mint a magyar betli, a magyar sajtd reprezen-
tansa? Van ezeknek az uraknak egyaltalan fogalmuk a magyar kultura, a magyar szellem
valdsdgos fokarol abban, amit irodalmaban vagy sajtdja mértékjelzéje egyéniségeiben eddig
jelentett?

Epp elegem van abbol a sok keserves honfibubol is, amit egyes, egyébként jo szandékn
lapjainkban mindjobban elterebélyesedni latok. A sok ,higmagyar”, ,toménymagyar”, ilyen
vagy olyan magyar lassan émelybe, unalomba fullasztja azok lelkét, akik a dolgokat - a
frazisoktol, agyonteoretizalastol irtdzva - a maguk mivoltdban keresik. Vigyazzunk tehat, ne
keverjiik humorba és asitasba az agyonfirkdlassal az igazi magyarsagvédelem fogalmat, kart
téve azzal, amivel azt hinndk, hogy hasznalunk. Mint ahogy csak artanak az ligynek, akik
folytonos ¢és rossz cikkeikkel a nyilasok ellen, az olvasdkba azt a vélekedést oltva, hogy amit
ilyen rossz stilusban tamadnak, az csak jo lehet, igy éppen a tamadottak taborat novelik.

PESTINAPLO, 1939. jul. 27.
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A PROFETA ELTUNESENEK KILENCVENEDIK ESZTENDEJERE

, Lon azeért, mikor menének és beszélgetnének, ime
egy tiizes szeker tiizes lovakkal egybe elvalaszta oket
egymdstol. Es folméne Illyés szélvészben az égbe.
Elizeus pedig ezt latvan kidlt vala: Edes atydm, édes
atyam! Es nem ldtd Stet tobbé”.

(Kiralyok II. konyve)

Ami itt kovetkezik, nem esztétikai jellemzés, arra nincs sziikség; hanem folmérés a mélybdl
egy régi szellemi-kozallapot tiindoklé magassaganak; és felrajzolasa a rendithetetlen meg nem
alkuvasnak és a haléllal megpecsételt, példaado dics6ségnek, amely a szabadsag, emberség
mar ezaltal is 6rok megemlékezést parancsold, nagy koltdjében megtestesiilt.

Most van kilencvenedik esztendeje, hogy a Petéfi Sandor a segesvari csatatéren eltlint. Azt
mondom: eltlint, nem ,,esett el”, sem pedig fogsagba nem kertiilt, mint egyesek allitjak, akik-
nek nincs fogalmuk arrdl, hogy bizonyos emberekkel szemben a ,,csoddkban” vald hivés
kotelezd. Pet6fi Sandorban, hogy csoda volt, akinek a koriilményei rendkiviiliek, nemcsak a
miivei, és akinek életmenetét az emberi keretbe illesztve ugyan - mert csak haland6é formaban
hathatunk emberekre - valahogy mintha emberen-tuli elhatarozasok és mdodok iranyitottdk és
hataroltak volna be. Miért akarnd a tuddkos ember mindenen rajta tartani a szemét; még ott is,
ahol kivéalasztottjaira nézve a Teremtd, ha mar a kiildetés nehéz éveit emberiil rottadk le, az
elkoltoztetés formait fenntartja maganak. Hogyan vonnank kétségbe hat az ¢ kiilon sorsat az
elmenésben 1is; neki, ki legutolsoként jott erre a vilagra, a Vilagszellem legkedvesebb ¢és
legmegprobaltabb fiai koziil: a Térvény, isteni harag és a szabadsag szent géniuszaét, Petdfi
Sandorét? Lehetnek apostolok €s tamdsok masok; mi, az 6 paulusai és péterei, tandnak, a
vilagszabadsagnak hivéi, azt mondjuk ime: kilencven esztendeje, hogy megdicsdiilt Pet6fi. A
tant, amiért f61di halal kinjat vette fol, eltapostak a farizeusok, ravasz térvénytudok, és e vilag
fejedelmei; de mi hissziik, hogy eljon egyszer a Szabadsag e vilagra, mint meg van irva, az ég
tiizes felh6iben; mert térvény, hogy semmi sem hal meg, amiért szent vértanu tildozést vagy
halalt szenvedett.

Kilencven esztendeje, hogy itt jart a forradalom, a Kolték Koltdje, az emberi 1élek egyetemes
harfaja, a magyar torténelem felduzzad6 szelének viharmadaras, csodalatos, rovid szabadsa-
gunk ¢letre keltdje, linnepldje €s vérbe hanyatld alkonyatdnak velehullo tiineménye. Mi
maradt utdna a verseken kiviil, amelyeknek egyes darabjait boldogan és rettegve idézziik ma-
gunkban, mint a néhai rabszolga elbukott népe szabad dalait; s a példan kiviil, mely sohasem
volt idegenebb, valosziniitlenebb, mint ma, a megalkuvasnak, arulasnak, a sotétség megvaltoi
mezbe Oltdztetésének, a kezdddo uj barbarsagnak idején? Ami ellen harcolt, az iinnepli most a
vilagban gydzelmét: az emberiildozés, gyiilolet, elszolgaisodas €s hibas fajszeretet zaszloira
az 0 nevét irja, a Fény Angyalédét. De kideriil minden, ami hamis, hidba takarddzik a naggyal;
¢és példaja tisztan ég elottlink, akik az 6vénél kiilonb tanokat nem ismeriink, €s akik, szabadsa-
gunkért, ha kell, hajlandok lesziink azt az arat is megfizetni, amit 6, a nagy példaado fizetett.

Pet6fi proféta volt; kiilon rang ez a vilagtorténelemben, a legritkdbb, a legfélreismertebb,
elhivatottsagaban a legelharithatatlanabb. Sokan leirjak ezt a sz6t méas emberekkel kapcsolat-
ban, de én vallom, hogy Pet6fi a magyar koltészet és talan az egész magyar nemzet legna-
gyobb ¢&s egyetlen profétaja volt. Milyen kiilonds, de hiszen nem ok nélkiil valo, hogy nem mi
»fajmagyarok™ teremtettiik a vériinkbdl, de a szldvsag adta ezt a paratlan géniuszt; milyen
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szanalmassa teszi ez a tény nalunk a vérségi tedridk zagyvalékait. Mozes, a zsidosag meg-
teremtdje, nem volt zsidd, mondja Freud; s akar igaz ez, akar nem, a zsidosag arcat megszabta
évezredekre, mint Pet6fi a magyarokét. De a szellem ,,faj” nélkiili; s a test, a vérség csak a
legvégso titok jelentéktelen hiivelye. A 1¢élek szamit, nem a vérrokonsag: a Mindenségben
minden egyetlen erdének kiilonféle emandcidja, és a nagy Gondoskodas, amely a magyar
géniusz legmélyebb lelkiismeretének ¢és legtisztabb elhivatottsdganak kinyilatkoztatoiként,
amely nagy magyarok mellett egy ,.hasonult” vérii Zrinyit vagy Petofit kiildott, isteni cafolat
arra, aminek nevében ma embereket szelektalnak, és nagy intés szdmunkra, hogy ami fontos
¢és torvényszeri nekiink magyaroknak: az egylittes nemzet €s keretében a sokféle fajjal kozos
kiildetés.

Pet6fi a magyar koltészet egyetlen nagy Kialtdja; mert a profétasag fogalma nem a hatésos
fogalmazast, nagyszerli meglatasokat, jora eltokéltségi rohamokat, megrenditd ostorozasi
készséget jelenti csupan, hanem ennél sokkal tobbet. Jelenti - a kifejezési erdn tul - a rettent-
hetetlen batorsagot, osztalyon-, rangon-kiviil allast, hibat meglatni- és kimondani-merést, a
vallalt népszeriitlenséget, az uralkodo eloitéletekkel szembefordulast és az ijat és jot mutatas
mellett, a teljes jellembeli feddhetetlenséget, a tokéletes puritdnsagot, a hangoztatott kiilonb
embernek magaban hordozott példaképét. Es még valamit: a hirdetett elvek melletti kiallast -
kegyetlen, de isteni torvénybdl - megpecsételden vallalt ildozést és halalt. Ezért nem tudom
példaul - és nem lehet kitérni, hogy ne szoljak errdl - a legkisebb kétségbevonasa nélkiil is
lirikusi nagysagéanak, osztani a véleményt, amikor Ady proféta voltardl olvasok. Ady Endre
egyike a vilag legnagyobb lirai koltdinek, de nem volt ,,proféta”; mondjuk meg ugy, ahogy
van - ha ,,biblidsan”, jelentése szerint értelmezziik a szot -, proféta nem énekel ,,voroshennas
ujjakrol, szatiros szerelmi hempergésekrdl a gyepen”, és nem mutatja a gyarld szenvedélyek-
kel szembeni gyengeségével azt a példat, amelynek latdsa a mintaképet keres6 nép eldtt kétes
hatasuakka teszi azokat a vizidkat és dorgedelmeket, amelyeket roppant perceiben a koltd a
vilagra zudit. A hatalmas koltének megbocsatjuk a kicsapongasokat, a nem ,,példaadd” életet,
amelyre a proféta koteles; de a proféta helyét a jeremidsi ¢letli Petéfinek tartom fenn. Petdfi,
abban a pillanatban, amikor szinre 1épett, konyorteleniil egy vonalba allitotta be magéat, az
eszményeiért valo kiizdelembe, €és ezekért nem ismert semmi aldozatot soknak; nem ismerte
annak még az ¢életet sem. Ady énekelt a szabadsagrol, de nem taldlkozhatom ellenvetéssel, ha
azt mondom, bizonyara nem halt volna meg érte. Ezeket meg lehet mondani, anélkiil, hogy a
koltdi értékelésen a legkisebb csorba esnék, mert a kdltd nimbusza: csak a versei; &m profétai
igények esetén az ember €lete - és nagy nemzetjavitd almai kozotti szakadék - nagyban
hozzajarul a ,,proféta” igéinek komolyan nem vevéséhez és ellenfelei folényéhez.

Pet6fi életvonala és miive dsszehangzo és tokéletes. Ezért is tudjuk maradéktalanul példaként
iktatni magunk elé. Szemiink, lelkiink elszokott mér ekkora egyenességtél. Evezredek
nincsenek egymastol nagyobb tavolsagra, mint a kor, amely az emberi jogokat emelte harcai
targyava, a maitdl, mely a nép boldogitasanak jeligéje alatt egyetemes lancokért heviil. S az
ifjasag, mely Petdfi eszméiért lelkesedett és allott szembe az dgyuk torkaval, - és a mai, amely
zOmeében a reakci6 rohamcsapata és az azt megnyergeld opportunus irdi gyaszjellemeknek a
karrier paradicsomaba vive paripéja.

Mit mondhat ennek a kornak Pet6fi? Csodalatos médon divatban van azért; olyan nagy, hogy
legalabb szinleg vallalni kell, mint a leggonoszabb ember néha tetteiben az erkdlcs szinezetét,
jogcimeit tartja maga elé. Evforduldkon ,lelkes” gyiilekezetek - feltarkitani a dicsteljes
zs1dozas, nyilasszervezkedés és csodaszarvas-egyesiiletesdi miisorat - elmennek a szobréhoz,
szavalni a szabadsagrol! Képmutatas ez vagy butasag? Mind a kettd; a szobor felemelt karral
all és eskiiszik. Kezei az tirbe mutatnak. A jelentdl elfordult nagysagnak képe ez, amely a
szabadsagban, emberségben valo kitartasra int a jovoknek, e nemzedéknek feje folott.
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Valdban: Pet6fi szellemének semmi koze ehhez a korhoz; de semmi eddig €lt nagy szellem-
nek sincs koze hozza. Ennek a nemzedéknek sikertilt jégre tennie a nagy profétakat, koltoket,
a torténelem tanulsdgait, a nagy politikusok uUtmutatdsait. A véleményirdnyitasra jutott
silinysag megszabja a ,,szellem” 0j formait, és ténykedéseinek alatdmasztasara csodalatos uj
tanokat hirdet. Ennek az 0j szellemnek értelmében tévelygés volt a szabadsag, jogegyenldség
idészaka, a liberalis demokracia tizenkilencedik szédzada, amely alatt (minden hibai mellett)
Eurdpa népességében tobbet ugrott, mint az el6z6 ezeresztenddben, és amely alatt a gondolat,
tudomany, ipar, haladé eszme tobbet teremtett és ndtt az ember jolétéért, mint a tobbi év-
ezredekben egyiittvéve. Ennek a szdzadnak volt egyik inspirdloja és képviseldje magyarul
Petdfi, s voltak a hasonld fajtajuak, a demokratizmus 6rokké dicsé magyarjai, akiknek miivét
sajnalkozd megjegyzésekkel parentaljak ma azok, akik még eddig csak a romboldsban tiintek
ki kivaléan. De emlékké valhat-e a multnak annyi nagy tanitdsa, eredménye vajon? Nem; az
¢let, a fejlodés orok erdi, sziikségszeriiségel hivtak életre €s taplaltak; emlékké az lesz, ami
ellentétben van a fejlodo élettel, ami gatolja az emberi 1€t torvényét: a haladast.

Azért idézziik ma Pet6fi szellemét, mi elhagyottak, a reménytelenségben, hogy e csodalatos
jelenségbdl buzditast meritsiink, és elgondoljuk: roppant dolog az, hogy egy népnek Petdfije
lehetett; nem kiildhette 6t az Elrendelés hiaba. Nem meneszthette azért a rovidke meteori
tiindoklésért és orok eszméinek jelenbeni szomort bukasaért a balga, efemer ideologidkkal
alatdmasztott mai epigonokkal szemben. Rovid dicsOségli szellemi tartamra és nemzeti €letre
nem méreteznek ekkora oridst. Pet6fi nemzeti halhatatlansagunk biztositéka és az élet dicso-
ségesebb fordulasanak zaloga. Ha elkallodunk is tdle, Petofihez kell visszatérniink. Csak
olyan rend, olyan térvény lehet torvény, mely az életet igazolja. Szabadsag, példaado élet
nélkiil pedig nem érdemliink életet.

PESTINAPLO, 1939. aug. 1.
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UJ HANGOK A PARLAMENTBEN

Vartuk az j hangokat a parlamentben, és, ime, itt vannak. Itten hangzanak el6ttiink, pillant-
sunk bele az Ujsagokba és olvassuk. Nézziik meg jol, nem holmi vadnyugaton lejatsz6do
seriffvalasztasi tudositasrol van sz6, a pisztolyok és nagy kalapok égisze alatt. Ezek a szavak,
amiket hallunk, igenis a magyar parlamentben zendiilnek fel. Ezek az emberek pedig a
polgarsag képviseldi, az orszag ,kivalasztottjai”, akik ilyetén mddon kvalitasban leginkdbb
hivatottak tehat, hogy a népet képviseljék és magatartasukban ezek szerint a magyar k6zdsség
keresztmetszetei. Tisztelniink kell a parlamentet, szabadsagunk, alkotméanyunk jelképe, és mi
tiszteljiik is. Ragaszkodunk ehhez az Osi intézményhez, nagy kitlintetésnek tartjuk, ha valaki
abba keriil. A népnevelés, orszagiranyitas, kézjogi megnyilatkozasok és allampolgari etika
magas iskoldja volt eddig mindig az, ami ottan elhangzott. Ez a hang dominalt a legutobbi
1dokig is ottan. Az orszdg megrazkodtatasokon, tarsadalmi valsdgokon vészelt keresztiil,
messzehato elhatdrozasokra volt sziikség; meg kellett kérdeznie a kormanyzatnak az orszagot,
kik azok az 0j emberek, akik a nemzet hallatlan er6feszitései kozepette 1j hangadoi, megszo-
laltatoi legyenek. Akik a torténelmi felel0sséget osztjak, a hivatottsag sulya alatt; lelkiisme-
rettel, jozansaggal, a nagy idOk szintjére felemelkedett elfogulatlan latokorrel és tiszteletet
parancsolo szoval az uj helyzetben képviselik a nemzetet.

Az 1) emberek megérkeztek €s mi szemiinket dorzsdlve é€s fiiliinket hitetleniil iitogetve
kérdezziik: Ezek ama 0j hangok tehat, amikre az orszag szorongva vart? Ezek az urak
volnanak hivatva a felerészben levaltott régi parlament helyett képviselni a sziikségleteket €s
tiszta szemmel, lelkiismerettel kovetelni és végrehajtani a torténelmi forduldt jelentd
reformokat? De miféle emberek ezek az istenért, akik itt felbukkantak, agéalnak és beszélnek;
¢s miket mondanak? Hat korcsma lett a ,,bliszke és Uri” magyar nemzet parlamentjébol?
Szoszatyar demagdgok kritikatlan formedvényeinek helye? Barlangot csindltak a nemzetet
megvaltani hivatott Ige, az Isten hazab6l? Kik ezek a Keck Antalok és tarsai? Honnan jGttek?
Miféle alapon, miféle magyar parlamenti férfiak mult szereplésébdl meritett analogiakbol
veszik maguknak a lelki inditékot és batorsagot ehhez a hanghoz és modorhoz, vértfelkavaro,
indulatot felkorbacsold, alpari kialtozashoz? Megnémul az ember a csodalkozastol és dobbe-
nettdl! Ezt kell most mar ezutan nekiink végignézniink, lenyelniink; ezt a magyar alkotmany
szoszékének demagogi hordova avatasat kell mar nekiink tudomasul venniink, azzal, hogy: ez
a nép szava, a megvalasztott képviselok 0j vildgot jelentd orakuluma? Ez lesz az 0j hang
ezutan Magyarhonban? Eb ura fakd, hat ezt a tempdt, modorvaltast dirigaljak ezutan nekiink,
jO magyarjaim, a Keck Antalok?

»diberek a felsOhazi tagok™, ,,panamista miniszterek™ - olvassuk, sok egyéb kozott, amit az
ember nem is mer ideiktatni; csak dmul, amikor az 0j allampolgéri javaslat targyaldsat
olvassa; a zlirzavaros tamadasokat, az allam diszkrecionalis joga elleni, hitelt nem érdemld
kirohanast azok részérdl, akik szoszoloja ugyanakkor cinikusan odavagja, hogy ez ellen a
totalis allami hatalom ellen nem szodlalnanak fel, ha 6k volnanak uralmon! Szabadsagot
védnek az idegen szellem és mozgalom diktatort 6hajtd szolgai! Védik a boriiket, amikor
kovetelik, hogy az allampolgari jogtol valé megfosztas ne vonatkozzék arra az esetre, ha az
illetd a torvényes utat megkeriilve 16g meg az orszagbol és ha idegen allamtol megbizasokat
kap, s az allam érdekét sértd6 mozgalmakkal konspiral. Ugyan! Hat kire vonatkoznék akkor ez
a torvény? Hat hogy képzelnék ezt az urak? Nem vagyok semmiféle allami diszkrecionalis jog
rajongoja, de ha a javaslat az ilyen hazaaruloknak az orszag kotelékébdl vald azonnali kiza-
rasara vonatkozik, igenis csak helyeslésemet fejezhetem ki a torvényjavaslat f616tt. Valsagos
helyzetben vagyunk, sziikség van kozponti erédnk minden 0sszeszedésére, nemzetiink védel-
mének minden igénybevehetd modjara. Sohasem voltam ellene, hogy a kormany az eddigi

81



lehetdségeken kiviil meggyarapodott eszkozokkel tudja lefékezni azokat a bomlasztd torek-
véseket, amelyek, kiviilrdl kapott tdmogatdssal, nadlunk mind veszedelmesebb hangot kapnak.
Ha mar az idék szomoru menete oda juttatott benniinket, minden alkotmanyos gondolko-
zasunk mellett is, hogy ilyen ijesztd, példatlan torvényeket kell beiktatnunk, remélni 6hajtjuk,
hogy a kormany a beléhelyezett bizalmat tigy hasznalja, hogy a kivételes hatalom alkalmazasa
valdban a sziikséges tekintetekben, a hazaarul6 mozgalmak ellen érvényesiiljon.

Ervényesiiljon tehat azokkal szemben, akik kiilfoldi egyesiiletekté]l pénzt kapnak nemzetisé-
geink felbujtasara; érvényesiiljon azok ellen, akik idegen ideologidk mintajara, beliilrdl bom-
lasztani akar6 érdekek és befolyasok hatdsara az alkotmany és 6si jogrendszeriink ellen ira-
nyuld tanokat vallanak és hirdetnek; akik a népet lazitjak, maszlagoljak, a belsé rendet
malasztjak és aldakndzzak a torvényes kormany lehetdségeit, hogy alkalmas pillanatban dikta-
turat teremtsenek.

Mert ki nem tudnd ugyan, hogy legmesszebbmend lazitas folyik szerteszét az orszagban?
Tudtuk mi ezt és hangoztatjuk eleget, Pest varmegye torvényhatosagi bizottsdganak gyiilése
elott is, ahol tegnap maga vitéz Endre Laszlo alispan éllapitotta meg, hogy lazitas folyik a
mezdgazdasagi munkasok korében, de 1azitas dil az ipari munkésok, koztisztviselok kozott is,
kik Keck Antal ur szerint ,,veliink vannak” (?!) A hivatalos apparatus kezdi mar megallapitani
a valot és megpillantani a foga fehérét annak a mozgalomnak, amely szeretve-gytilolt dédelge-
tettje volt egyes kormanyférfiaknak, akiknek szdmara, minden értelmes embert elképesztden,
fontosabb volt az alkotmanyos ellenzék partjait gyongiteni a valasztasok eldtt, mint leszamol-
ni a hazai partiités, alorcas giccsforradalom, konnyelmi diktataratérekvés eme kalandor akar-
nokaival - és akiknek még az utols6 napokban is Gj meg 0j lapjuk keriil az utcara, ugyancsak a
kormény csodalatos tolerancidjabol, amely kormany pedig, ha eddig nem latta tisztan, most
mar lathatja, kik lappanganak a szeretett elvrokon tarsasag mogott.

Ide vezetett az idedlokban sok helylitt kozos partallas, szélkifogas, kedvezés és szabadjara-
eresztés. A csodalatos megértés jovoltabol, ime, itt van az ,,0j hang”, az 01j csoport a parlament
ezektdl a rendkiviil szorgalmas egyenruhds sz6szoloktol hangos, csak tudjak most mar az urak
veliik gy6zni a versenyt. Mert ez most mar nem all meg a hivatalos tilzsid6zéssal, amint az
urak képzelték. Vannak itt egyebek is. Az az elméletben kiosztott 300.000 négyzetkilométer
fold is példaul, amit ezek a listara engedett demagdgok a népnek igértek. Csinalhat a kormany
akarmit, keresztiilhajthatja a legradikalisabb reformokat (amit6l nem kell félni, uraim), a
demagodg igéret paradicsomat utol nem érhetik, ezeknek mindig tobb kell: a hatalom!

Nem tudom, hogy képzelték a kormany urai, hogy megszelidithetik ezeket az embereket a
kompromisszumokkal, a zsidok odadobasaval; nem tudom, hogy képzelték, hogy el lehet
intézni ezt a tarsadalmi felforgatdsra és uralomra toré akaratot egyébbel, mint azzal, amivel
minden lazadast letorni szoktak: a karhatalommal. Miért tudta a kormany példaul olyan gyo-
nyériien likvidalni a kommunista mozgalmakat? Es miféle csodélatos ajultsag ez, ami ezekkel
szemben kormanyzatunk karjat legyengiti? En megmondom, mi. Az, hogy j6jjon ide maga az
ordog, a maga poklat és pereputtyat idetelepiteni ebbe az orszagba, mihelyt nemzetiszinii
pantlikat tliz a szarvara, mindjart meglagyulunk, mindjart hisziink neki, hogy ¢ az Isten leg-
kedvesebb angyala a maga személyében. Ez az egyik. A masik: kormanyzatunk uri becsiile-
tességében jol érezte, hogy erkdlcsi ereje nem lehet teljes a forradalmi mozgalom letdrésére
(amely mogott sok nyomortisagnak jogos, megvaltast keresd aspiracidja rejlik), amieldtt
méltd szocialis reformokkal 1étrehoznd a tdrsadalmi egyenstlyt. De korméanyunkban kemény,
becsiiletes férfiak vannak. Varjuk hat a reform politik4jat, az utols6 pillanat érkezett el,
kiilonben mindennek vége, felfalnak ezek a patkanyok; és varjuk, a reformokkal kar6ltve, az
Uj torvénytdl timogatott tehetdséggel, a 1azitd mozgalom teljes leszerelését.
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Uljon a kormany jogos és elvart ereje nyergében és tegye skartba az izgaga demagogokat. Mi
magyarok tiszteljiik a torvényt, a parlamentet, de éppen azért nem tlirjiik ezt az uj hangot, ami
ott uralkodik, ezt a keckantali magyarsagot, amely 0si, biiszke magyarsagunk megcstfoldsa a
vilag el6tt. Ha az urak nem tudjak, hogy kell viselkedni a magyarok parlamentjében, a mi jo
magyar népiinknek lesz feladata arra megtanitani oket!

PESTINAPLO, 1939. aug. 3.
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HANGOSSAG MEG NEM IGAZSAG

A politikai forma, az agitacio formdja, a parlamenti vetélkedés és az ujsagiras formadja
elsésorban izlés és tapintat dolga. Az izlés és a tapintat azonban a szocidlis egyiittélésnek,
megertésnek és a szocialis alkotdasnak elso feltétele. Azok, akikben nincs meg ez a szocialis
izlés, azok csak szembedllitani tudnak, de dsszehozni soha. Ezért szocialis munkat, kiilonosen
pedig orszagépité munkat végezni sohasem fognak... A szélsojobb sajtonak a hangja taldan
azert olyan, amilyen, mert nincsenek komoly argumentumai és nincsen programmjuk. Ezt
helyettesiti a durva hang, amely tulajdonképpen a programm onmagaban, amely pedig az a
programm, hogy aki ezt a hangot hasznalja, a masik helyébe akar iilni, anélkiil, hogy alko-
tasokat tudna nyujtani és alkotasokra gondolna. Ez a gorombasagnak, elhallgattatasnak és
olcso lazitasnak a hangja, és az eszkozok sokszor, ha osszehasonlitom, teljesen azonosak
azzal a hanggal, amellyel az a bizonyos sajto élt, amely a kommunizmushoz vezetett.”

Tévedés ne ess€k, s az idézetet a szélsjobboldal bajnokai netdn holmi destruktiv, ,,0szir6zsas
zsidobérenc” kirdffenéseként aposztrofaljak, az idézett szavakat Magyarorszdg miniszter-
elndke mondta, a jobboldali politika megteremtdje és mai legfobb képviseldje, akinek johisze-
miiségében ¢€s autentikussagaban tehat nyilvan semmi jobboldali nem kételkedhetik. Hogyan
van az mégis, hogy az igazi jobboldal leghivatottabb képviseldje a magat non plus ultra
értelemben jobboldalinak tarté mozgalomrdl valo nyilatkozataban az idézett sulyos kitételeket
alkalmazta? Amelyek ha nem is a Pesti Naplo haséabjain jelentek meg, tényekben ugyanazok,
amiket ma szerénységem e lap csiitortoki szaméban a nyilasmozgalomrdl és annak kép-
visel8ir6l megirt. rasommal kapcsolatban az abban megnevezett Keck Antal képviseld ur
csinos cikket kanyaritott a Magyarsagba. E cikkre nézve elsd pillanatban az ember joggal azt
hihette volna, hogy irdja a Pesti Naplo cikkre és az abban foglaltakra valaszol.

Egy képvisel6tol, aki alkotmanyos orszag parlamentjében ,,a magyar nép vagyait, a magyar
nép elesettségét és a magyar nép hitét képviseli a magyar parlamentben” (bocsanat a sok
,magyarért”, a cikkirdt idézve), a legelemibb dolog gyanant elvarhaté volna, hogy elvei,
programmja tisztazottsagaban, minden, a partjat és johiszemiiségét ért gyanusitisra vagy
tamadasra nemcsak kifejti érthetden a nézeteit €s ellendllhatatlan érveivel zizza szét az
ellenfelét, hanem egyenes oriil neki, hogy alkalma van tanainak ragyogéséaval elképraztatni s
meghoditani a rosszhiszemtieket vagy kételkedoket. Elvarhato lett volna tehat, hogy ama
érveimre, amiket legjobb meggydzodésem €s magyar lelkiilletem parancsdra mondottam, a
képviseld ur, népmegvaltodi, biztos, napnal vilagosabb programmjanak kicsorduld tudataban,
megcafolja érveimet, bebizonyitja nekem és rajtam, pardnyi iron keresztiil fol, a Keck urék
elhivatottsdgaban nyilvan szintén kételkedé miniszterelnokig, hogy: rossz uton jarunk, mert a
magyarsag valodi, évszazadok hagyomdanyaitol, tehat torvényszeriiségtdl szentesitett érdekét,
a szabadsagjogot, alkotmanyossagot, fiiggetlenséget testvéri egytittélést €s evolucids haladast,
az orszag egyediil lehetséges programmjat 6k képviselik.

Meg kellett volna cafolnia, hogy diktatarara térekszenek, a népet igéretekkel hitegetik, a
hatalmat elérvén, a szuronyok erejével elfojtva aztan az igéretek bevaltasanak kovetelését; be
kellett volna bizonyitania, hogy nem a bolsevista agitacio eszkozeivel, sejtalapokon bom-
lasztva, elégedetlenséget szitva, a sziikséges tekintélyeket, alkotmanyos intézkedéseket ocsa-
rolva akarjdk Osszeragni a tarsadalmi ellenallas épiiletét, €s terrorizalva, nagy hanggal és
csillogo kiallitasokkal, lassan-lassan épitik az allamon beliil a maguk ,,4j rendszerét”, egyrészt
bevonva, masrészt elriasztva, elnémitva az embereket. Meg kellett volna céfolnia, hogy a
szabadsagnak, jognak, legelemibb egyéni és szellemi megmozdulasi lehetdség bilincsbe-
verésének €s az orszagot gigantikus internalotaborra vagy kaszarnyava valtoztatdsnak minté-
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jaban teljesen idegen (otthon tan jogosult) szellem masoloi, ahova minduntalan kiszoknek,
mikor a birdsag eldtt egy-egy leleplezett terviikrdl kell szamolniok.

Meg kellett volna céfolnia az idegen pénz vadjat, amelyet Magyarorszag egyik legelso
gentlemanje, grof Teleki P4l mondott a szemiikbe. Be kellett volna bizonyitania, hogy téve-
dett a kiralyi tigyész, mikor a poreik folyaman olyan kifejezések kiséretében vadolta mozgal-
mukat, amelyekhez képest minden éles kifejezés kevés. Be kellett volna bizonyitania, hogy
atlatszo ,,partpolitikai, destruktiv gesztus™ volt, amikor a napokban az iligyészség a nemzeti
szocialista katét, mely a képviseld trék programmjanak foglalata, allamfelforgatas, lazitas,
tarsadalom, osztaly és felekezet elleni izgatds cimén foglalta le. Be kellett volna nekem,
gyarlo tévelygének bizonyitania, ha mar igy nekihtzakodott, hogy a fentemlitett vadak, téve-
désen alapulnak; és ezzel szemben meg kellett volna mutatnia, mar a sajat ligye érdekében
(mert, lelkem rajta, hajlok az okos, felvilagositd széra) a maguk igazat, s allitdsaim s a koz-
hiedelem valodtlansagat tulharsogva dorogve és villamolva kellett volna kilobbannia, elkapraz-
tatva és megtéritve benniinket, vakokat, hogy: ime a nemzetet megvaltd szent igazsag.

Meg kell vallanom azonban, a képvisel6 ur a vadjaimra valé komoly valasszal adés maradt. A
képviseld Ur rossz agitatora elveinek. De nem a képviseld trban van a hiba, mert ha elveit
hangoztatni akarnd, akkor a nevezett elkobzott katét kellene felolvasnia; ennél viszont tobb
esze van. Miutan tehat érvelni nem tud, eloveszi az 6cska verklit. Nem zizza 6ssze érveimet
nemes magyarsagara ¢s torvényes joszandékara valld eszméivel, hanem elkezdi dcsarolni a
lapot, amelyben a szamara kellemetlen valosagokat tartalmazo cikk megjelent. Ugy éllitja be,
mintha a cikket a Pesti Naplé mint olyan irta volna; pedig a cikket én irtam.

Nem akarom, mert nem kell megvédenem a Pesti Naplot. Régi, nagymulta és tisztes jsag ez;
mindenki tudja, hogy e lappal kapcsolatban az 6szirdézsas forradalomban vald részvételrdl
nyekeregni, hatastalan, gyerekes beszéd. Nem kell a lapot megvédenem, nem is kért ra senki;
csupan annyit mondok az igazsag kedvéért, amely nekem mindig személyes 6sztokélom volt,
hogy nem tudok réla, hogy ez a lap valaha is forradalmat csindlt volna. Amennyiben a
hangjabol megérzddhetett akkor valami a kor szellemébdl, azt természetesnek talalhatja, aki
tudja, hogy egyetlen Gjsag-organizmus sem vonhatja ki magat ama szellemi hatas alol, amely
egy kort mozgat. Egy utdna kovetkezo ellentétes szellemli 1d6 rosszakarattal kiolvashatja a
neki tetszé vonatkozasokat, amikor pedig azok csupan egy Oonmagat atvészelni ohajton ¢€lo
organizmus természetes ¢letdosztonének reflexei voltak. De a képviseld ur egyébként sem a
husz évvel ezeldtti lappal polemizal, hanem a mostanival; amely, ha olyan is lett volna a
multban, ahogy allitja rola, csak azért felelhet, amit ma képvisel. Emberek és lapok nem
marasztalhatok el 6rokké régi magatartdsukban; hiszen akkor a nyilas ,,Magyarsag”-on a
legitimizmust kérhetnénk szdmon, és a part tagjainak nyilas jelenén igen siirli esetben a
kommunista multat.

De a legérdekesebb, a régi Pesti Naplo ,,elvetemiilt” mivoltat s volt befolyasat tal hizelgéen
nagyra beallitd: a frontok Osszeomlasztasanak a képviseld ur altal a lappal Osszekapcsolt
vadja. Megint a régi verkli. A képviseld ur, Ggy latszik, nem olvas mast, mint a nemzeti
szocialista kiskatét, amelybdl az elkobzas dacara is nyilvan sajat exemplarja van. Kiilonben
tudna arrol, amikor 1917-ben egy német politikus egy kétszaz fobdl allo gytilekezet eldtt
olvasta fel grof Czernin emlékiratat, amelyet az kizarolag a két csdszar és a német kancellar
szamara irt: hogy a Monarchia gazdasagilag 6sszeomlott. Amikor Fochnak a marnei tdma-
dasa, Bulgaria, Torokorszag és az osztrak-magyar front 6sszeomlasaval egyidejiileg, a nagy
német vezérkar is céltalannak latta a tovabbi ellenéllast. Amikor a német féhadiszallasrol az a
jelentés futott be, hogy a birodalmi sereg negyvennyolc 6raig sem birja!

Tekintet nélkiil azonban a Pesti Naplo multjara, vagy magatartasara a jelenben, névvel alairott
cikkeért tessék az irot feleldssé tenni. A Pesti Naplonal mind én, mind szdmos mas cikkiro, kik
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esetenként eldadjuk mondanivaloinkat, vendégjogot élveziink. Cikkeink targyat sohasem a
Pesti Napl6 szerkesztdje adja; szellemében nem befolyédsol, mondanivalonk a sajat mondani-
valonk; azért irjuk ald, hogy rajtunk keressék a kifogasaikat. Micsoda tettetett naivsag, gy
tlintetni fel a dolgot, mintha cikkemet, amelyben nemzetemet félté lelkiismeretem szolalt
meg, nem pedig a holmi ,,kapitalizmust mentd s az 1j gazdasagi vagy politikai kibontakozast
akadalyozo6” tekintet, a ,,magat menteni akard nagy kapitalizmus” sugalmazéséra irtam volna.
Nyomorult vad ez; szegény ember vagyok ¢és az is leszek, valdszinii, amig ¢élek; azonban
tollamat soha el nem adtam, semmi k6zos érdekem a liberalis nagytéke rendszerrel, legfeljebb
annyiban tartom fontosnak, amennyiben a termelési rendnek harmonigja és lehetdsége a mai
nehéz helyzetben megkivanja. De gonoszul téved az, aki azt hiszi, hogy irasaimmal ,,egyesek
szédiiletes hatalmanak a népmilliok rovasara vald biztositasat” szolgalom, mint a képviseld ur
cikkemrdl allitja. En népemet szolgélom azzal, amit irok, és johiszemiiségemet és népemmel
valo 0sszetartozasomat a vilaghaborti frontok megprobaltatasaitdl a magyar szellemben vald
masfél évtizedes miikodésemen keresztiil legaldbbis annyira volt médomban bebizonyitanom,
mint a nyilas vezéreknek. Aki ebben kételkedik, vagy analfabéta, vagy semmirevalo.

Ha pedig a Pesti Napl6 a magyarsag érdekét szolgald, nemzetiink jovojét féltd és jogrendiin-
ket megdonteni akaré mozgalom elleni cikkeket kozolte, azzal csak a jo iigy szolgalatanak
készségérdl adott bizonyitékot. Ha pedig a nagymulta és emelkedett szellemli lapnak mégis
ilyen méltatlan tdmadasban van része, képviseld urtol, - a lap nevében, annak utdlagos jova-
hagyésat remélve, idézhetem a képviseld Gr cikkébdl, hogy: ,,mi ezt a timadast vartuk, ezt a
tamadast koszonjiik, erre nekiink sziikségiink van a sajat magunk lelkiismerete ellendrzésének
tekintetében”.

Ugyszintén leszek szerénytelen, hogy megmondhassam a lap nevében azt is: Neki nem az faj,
hogy a parlamentben nem Vazsonyi Janos ¢és Fabian Béla iil (bar megérdemelnék), hanem
Maizler Kéroly és Keck Antal; az sem f4j neki, mert egyenesen kétségbevonja, hogy a magyar
szellemet Hubay Kalmanék iranyitjak; és az sem faj, hogy a nyilaskeresztes képviselok szak-
szerll és komoly szereplésével szamos €s a minden nyilassal ellenkezore ,.elérkezett a vég és
nincs tovabb”. A magyar szellemet, vegyék tudomasul, nem 6nok képviselik, hanem a Moricz
Zsigmondok, Szabd Dezsék, Féja Gézak és tarsaik. Ondk egy egészen mas szellemet képvi-
selnek. A nyilasok szakszertiségérél pedig, akik az érveiket tdmado cikkre, mint a példa
mutatja, csak ilyen szomora verklizéssel, zsid6zassal tudnak felelni, rossz véleményem van,
komolysagukat illetéen pedig még rosszabb. Ami pedig bukdsunkat és ama beigért véget
illeti, az egyesiilési jog melletti hirtelen kiallasokat: komikusnak tartom és kissé szemérmet-
lennek. Ami pedig a magyarsagomat illeti, arrol nem targyalok onnel Keck Antal ur.

Hogy 6nok engem s a hasonlokat eltavolitanak majd a magyar kdzéletbdl, arra pedig csak azt
mondom: ne legyen képviseld Ur olyan szerény. Ne elégedjék meg annyival, hogy engem, a
gyarlé irét, levalt. Valtsa le Ady Endrét, Petdfit, Széchenyit a nemzet piedesztéljan; sét Arpad
vezért, akivel nyilvan egyiitt jott be Keck Antal és Miihl Henrik ur, a kiskatéval és az idegen
pénzzel a zsebiikben.

PESTINAPLO, 1939. aug. 5.
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SAJTO ES NEMZETNEVELES

Vitéz Faragd Ede képviseld a sajtoszabadsag és sajtofeleldsség targyaban interpellalt a minisz-
terelnokhoz; a baloldalon 6romujjongassal iidvozlik, - mondja, - hogy a magyar képviselo-
héazban és sajtoban a jobboldal egymast vagja és bantja. igy nem épithetiink majd magyar jovét,
mert ez a lelkek kettéhasadasahoz vezet. A lelkek kettéhasadéasat elsdsorban a sajtod okozza.

Nem tudom, milyen oldali volnék, jobb-e, vagy bal; annyit tudok csupan, hogy magyar ember
vagyok, akinek kiirthatatlan rogeszméje, hogy szerény irdi eszkozeivel hatni probaljon ott,
ahol a nem kivénatos allapotok, a torténések menete, becsiiletes meggydzddésem szerint, nem
felel meg nemzetiink érdekeinek és - evvel egyértelmiien - torténelmiink nagy hagyoma-
nyainak. S ami a jobboldaliak harcan val6 ,,6romujjongést” illeti, bar az uralkodo, és sajnos
mindjobban eluralkodd 1j szellem a magamfajta, a kdzosségi érdekeket nézd és ebben a
tekintetben aggalyoskodo észrevételeivel gyakran okvetetlenkedd egyént nyilvan a képviseld
ur altal emlitett baloldalisdg kategéridjaba sorozza, ami ellen semmi kifogdsom nincs, még-
sem mondhatndm, hogy 6romujjongéssal fogadtam volna, sok-sok magamfajtajaval egyiitt
azt, hogy a jobboldal egymast vagja a sajtoban sziintelen, ami altal ,,a lelkek kett¢hasadnak™.

A vilagon oly kevés dolog van, amin 0riilni lehet, hogy nem volna elitélendé hat még az sem,
hogyha valami épiiletes latvanyon, ahol az emberek egymast vagjak, szabjak, némi kis belso
felmelegedést éreznénk. Harcias idéket éliink kiilonben is, ilyen vilagban pedig, mint monda-
ni szoktak, az igazi férfit a harcos gesztusok latvanya férfias erejét éreztetd oromre lelkesiti. A
dologban a baj ott van, hogy a sors mostoha akaratdbdl, ha ilyenfajta 6romre hajlamosak is
volnank, arra ok a jobboldali sajtoban nem forgott fenn. En ugyanis, legjobb indulatom csal-
hatatlan jeléiil, nem marasztalhatom el a jobboldali és még jobboldalibb sajtot abban a vadban,
hogy olyan diihosen, lelkeket hasogatoan harcolt volna egymassal. Eppen ellenkezéleg, kiilon
optikdmmal, ama okok gyanant, amelyek a lelkek ugynevezett szétszakadasat el6idézi, éppen a
jobb, mégjobb ¢és legjobboldalibb sajtd kézotti rendkiviili harmodniat kell megneveznem.

A harmonia égi dolog, de sajnos, minden magas fogalom megvaltozik, mihelyt f6ldi vonatko-
zasokba keriil. Nevezett harmonia a jobboldali sajtok kozott, mint mondom, nagyban hozza-
jarult a kozonség diszharmonizédlasdhoz. Kérdem tisztelettel ugyanis, eszébe jutott-e magatol
a kormanysajtonak, hogy egy igazan europaiatlan dolgot emlitsek, a zsidozas stilusat tizni,
még a stilus védelmének szandékolt legtjabb cikkében is, - hogy ,,megalljt” kidltson annak a
masik ,,jobboldali” sajtonak, amely, ahogy mondani szoktuk, ,,olyan, mintha 6 kopte volna
ki”; volt-e kifogasa e hangnem ellen, mely pedig a parlamenti felszolalok altal karhoztatott
demagogiat jelenti? Nemes verseny tanti voltunk e kétféle jobboldali sajtdo kozott; és ha az
ifjabb most mar talkiabalta a masikat, az dregecskébbet, ezen nem kell csodéalkozni, 1évén az
ifjakornak mindig nagyobb a tiideje és gatlastalansaga. (Es hova fejlodott volna még ez a
szomoru verseny, ha a miniszterelnok megalljt nem kialt ennek a temponak!) Aminthogy azon
sem csodalkozom, hogy a szélsdjobb sajtod ilyen hangot merészelt végiil is felvenni, hiszen
régi j6 magyar mondasunk 6rzi az igazsagot, hogy ,,az alma nem esik messze a fajatol”.

Amin dmuldozom ellenben, csak az, hogy a ,,mérsékelt” jobboldali sajté most, magat igazold
zavaraban egyrészt, masfeldl a kdvetendd 0j stilus koriili fogalmardl adott aggasztdé mutat-
vanyképpen dorgedelmesen kijelenti, hogy hat igen, elég volt a demagdgiabdl, kiilonben
rendre tanitjuk - a baloldali sajtét! Koszonjiik a fenyegetést, de szerényen ¢€s hatarozottan
batorkodom megjegyezni, hogy ne akarjon tanitani az, akire magara is rafér a tanulas.
Azonkiviil Machiavellit és a képmutatas iskolamestereit mi is olvastuk, mert mi sokmindent
tanulmanyozunk is, nemcsak irunk és ismerjiik a zavar 1¢élektandt, amelyben valaki Ossze-
vissza beszél. De meg kell mondanom, hogy az Osszefogasnak e torténelmi kényszera
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oraiban, a demagodgia pusztitasanak ijesztd vérboltjai kdzepette, a nehéz helyzetiinket minden
jozan agy elé vetitd Oraban, ha mar eddig nem volt benniik minden gyiilolséget félretevo
belatas, most mar ideje volna, hogy hangot véltoztassanak.

Nevetséges ¢és komolytalan dolog ,,baloldali” sajtot vadolni izgatdssal, és lazitassal, azon
okbol is, mert ilyen sajté egyszerlien nincs. Az a bagyadt ellentmondas egyes kormany-, vagy
felelotlen részrol vald gesztusokkal, kozéleti jelenségekkel szemben, amely mar inkdbb a
lelkiismeret puszta megnyugtatasaért, mintsem az eredményéért torténik, mindennek nevez-
hetd, csak baloldalinak, agitald 4galdsnak nem. Nekiink minden szavunkat egy azoknak szdz-
szoros visszhangot add apparatus leste és lesi, hogy lecsaphasson, rankfoghasson uszitast,
rombolast: amely téren, ha csak tizedrészét kovettiik volna is el annak, amit a benniinket
vadolo sajtd elkovetett, anélkiil, hogy végrehajté hatalmaink elfogulatlansdgat hianyolnam,
kijelenthetem, mar nem is 1éteznék a vilagon.

De talan éppen a pusztitdo demagodgia elleni felszolalasainkat nevezik az urak demagogianak?
Azt a gesztusunkat, amelyet a visszassdgok latdsa, a nemzet érdekeinek veszélyeztetése, a
piromaniasok kanoccal vald szabad nyargaldsa beldliink, jozanokbol kivalt? Hallgattassuk el
esziinket, lelkiismeretiinket, orszagunk féltését, lapuljunk meg, mint az ebek a hajcsarhangok
elott, csak azért, hogy jo fiuk legyiink és az urak ne zsiddzhassanak, és iiltessiik nyakunkba,
mint bardolatlan igavon6 barmok, a nagyszaju feleldtlenséget? Nem! Amig tollunkat el nem
torik, lesziink mindig nehanyan, akik nem féliink az Istenen kiviil senkitdl sem, ha az igaz-
sagrol van sz6, annal kevésbbé az urak vadjaitol; lesziink, akiket nem ijeszt meg a nagy hang
a tuloldalon, mert ha ott is allunk, eme részen, olyan magyarok, ha nem kiilénbek, minden
tekintetben vagyunk, mint 6k; elnémitani nem hagyjuk télilk magunkat €s az igazi magyarsag
hangjanak, stilusanak régi folytonossagat, mint eddig tettiik, azutan is megvéd;iik.

Eppen ideje volna pedig, hogy a folytonos rdgalmazas, vénasszonykodé denuncialas meg-
szinjék tényleg mar; de nemcsak a szélsé jobboldalon, hanem az ugynevezett jobboldalon is;
mert ne képzeljék az urak, hogy méltatlanul vadolni engedjiik magunkat demagogiaval,
lazitassal azoktol, akiknek minden ereje €s igazsdga annyi, hogy a kormanyzat vélt védelme
mogott megbujnak és az allamhatalom szuggesztiv kisugéarzasaval védve, a ,,jobboldali” név
blivoletében veliink szemben folényben érezhetik magukat. Az allamhatalmat tiszteljiik, mint
erdink Osszességének megnyilvanulasat mindenki felé, aki érdekeinket, jogainkat bent vagy
kifelé kétségessé teszi; de 0Osi torvényeinkre helyezve kezilinket, nem ismeriink olyan
allamhatalmi jogot, addig legalabb nem ismertiink, amely bizonyos sajtét egy kivételesen
sértegetd, vadlo, de visszautasithatatlan hang privilégiuméaban részesit. Amig sajtoszabad-
sagunk ¢s alkotmanyunk utols6 keziinkben maradt darabkait a semmibe nem sodorja az id6
szele, egyenld jogunkat gorcsosen szorongatni fogjuk €s senki masra, mint a torvényre, koz-
érdekre és lelkiismeretiinkre nem hallgattunk.

Jojjenek tehat a sajtéreformok, a stilus megrendszabalyozasanak ) modjai; csak az egyetemes
sajtoszabadsag elvének ) megszoritasa tolt el letagadhatatlan szomorusaggal; minket azonban
nem kell rendszabalyozasok kordaiba fogniok. Szabalyozta, illetdleg magatol a kell6 formaba
Ontotte azt a miniszterelndk Ur altal méltan a sajtd kotelességéiil hangoztatott nemzetneveldi
tekintet, kozosségérzet, tlirelem, az iires és hataskeltd frazisoktol, gytlolkodd szenvedélyek
folkeltésétdl valod irtdézas. Minden Ujsagot a maga atmoszféraja kotelez, ez pedig az altala
képviselt, ,,megnevelt” olvasok lelkiiletének, szellemének elutasithatatlan kisugarzasa. Ez a
nagy kolcsondsség az, ami egy lap menetét eldirja, szabalyozza; viszont némely lapok hang-
valtoztatasi nehézségeit is ez indokolja. Mert hogyan lehet humanus, emelkedett szellemi
Ujsagot irni az elbukés veszélye nélkiil ott, ahol az eddigi kapocs a lap ir6i és olvaséi kozott a
gytlolkddésben vald egylittd6zsolés volt?!

PESTINAPLO, 1939. aug. 12.
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VEGREHAJTASI UTASITAS ES EGYEBEK

Rovidesen megjelenik a II. zsidotorvény végrehajtasi utasitasa; de facto mar érvényben van
majus Ota, mint az igazsagligyminiszter nemrégiben kijelentette. Természetesen, részletes
direktivak hidnyaban, inkabb mint ,.¢ltetd eszme” éreztette jelenlétét; kivéve egyes intuitiv
képességii vallalati vezetOket és jonnan létesiilt adminisztracids tényezdket, akik intézkedé-
seiket, e rendelkezés elképzelt legvégsé konzekvenciainak sugallatdban mar igyekeztek meg-
tenni. Amiért viszont, 1évén egy torvény megjelenésének elébevagod szdzszazalékos teljesités
dicsérendd buzgosag, bizonyara nem marad el eme érdemek iktatdsa ott, ahol a kétségtelentil
joszandéku rendszer élharcosait szamontartjak. A humanizmus elavult tekinteteirdl viszont ne
beszéljiink most, a struggle for life e viruld korszakdban; a tarsadalmi rezon elveit kiillonben
sem keveri Ossze a 1élek 6rok szempontjaival az, aki tudja, hogy egyes dolgok, ha bizonyos
piétista jeligék alatt sziiletnek is, a foldi és égi, a jelen ¢és az orokkévalosag torvényeit nem
egy konyvben vezetik.

De mint ahogy néha valami éppen az ellentétébdl sziiletik, a masodik zsidotérvénynek
humanista inditékokban el nem marasztalhatdé sokhelyiitt valo eldzetes érvényesitése mégis
,»humanus” eredményeket is 1étesitett. Az operalando, az elsd torvény szerint fokonkénti nye-
segetésre szant paciens a behirdetett Gj nagy miitét eldtt, anélkiil, hogy tudna, mar benne van a
dologban réges-régen, jollehet hivatalosan most jonne a miivelet. Egy része mar az 0j szazalé-
kos arany szerint van kint az utcan azoknak a szerencsétleneknek, akiket a tarsadalom egész-
ségi egyensulyanak biztositdsaért mint vadhust metszettek ki a dolgozd kozosség testébol.
Ezeknek mar nincs mitdl rettegniok; a mésik része viszont szorongva varja a mar meglévo
torvényes intézkedés ujabb maximajat, amelynek megjelenési datuma, sajnos, barmennyire is
folyamatban van a miniszter Ur szerint is mar honapok ota a térvény, mégis éreztetni fogja a
megjelenés eldtti €s utdna vald kiilonbséget. Az ) nagy mutét kezdete kozeledik; kérdés,
hogy sziiksége van-e mar a tarsadalomnak erre a masodik nagy operaciora? A cél a keresztény
munkanélkiiliek elhelyezése volt. Merészelem becsempészni a talan fogalmazasban nem
erésen kihangstlyozott szovegekbe ezt a keresztényi értelmet, mert etikai érzésiinknek a
szomoru torténések kozt tegyiik meg legalabb azt a kedvezést, hogy a térvény nem az
allasokbol valo kiszoritas puszta tényére hangsulyozodik.

A munkapiacon kdézben mérnokokben, vegyészekben, szakképzett tisztviselokben és lassan
orvosokban altalanosan észlelt munkaerdhidny jelentkezik. Kozben pedig kitling szaktudassal
rendelkezd diplomasok gondolkoznak, hogy Kamcsatkaba vandoroljanak-e, vagy itt haljanak
¢hen. Esetleg Németorszagba menjenek, ahol, mint olvasom, lassan Gjra visszaveszik egy-két
lizembe a zsid6 szakembereket. A masodik torvény pedig Gjabb elbocsatasi utasitdsokat fog
hozni. A torvény szent és hodolat a torvénynek. De van egy dolog, amely még a térvénynél is
szentebb: az orszag boldogulasa, gazdasagi rendje: az élet.

Benne vagyunk a térvényekben; a miniszterelnok Ur kilatasba helyezte az 0j sajtotorvényt. Az
alapul szolgald ok erre az, hogy a sajtdo hangja kifogasolhato; legutobb példaul olyan parla-
menti kdzbeszolasokat kozolt, amelyek a tekintély elvét sértik. Az ebben az tigyben felszolalt
forendihazi tag is a sajtot marasztalja el, miutan az idézett kozbeszolas a parlamenti naploban
nem szerepel. Ugyanakkor azonban &6tven képviseld is hallotta, a lapok tudoésitéin kiviil;
nyilvan nem az ujjukbol szoptak, és a magas testiilet tekintélyének védelmében adtak éppen
kifogasuknak cikkekben is hangot. A szélsdségek lehetetlenné tevésének jelszava alatt sziile-
tett meg a konyvcenzira preventiv intézkedése; az ujsagiras megrendszabalyozasa érdekében
létesiilt a kamara. Most Ujabb intézkedés késziil ,,a sajtdé megrendszabalyozasara”. A
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minisztereln6k Gr nem egyszer hangoztatta, hogy szereti az ellenzéki véleményt, mégpedig
nemcsak a parlamentben, hanem kint az életben, a sajtéban. Mi lesz ezzel a véleménnyel, ha
ezt ujbol megnyirbaljak? Valami szomorua logika és parhuzam érvényesiil a dolgok mai rend-
jében. A parlamentben megcsokkent az interpellacid lehetdsége; a népképviseleti megbizési
okirataval nem rendelkezé masik parlament, a sajtd, amelynek szabadsaga, a parlamenti inter-
pellaciok fontossaganak kisebbitése nélkiil mondom, van olyan fontos sokszor, mint a parla-
menti felszolalas, szinte elnémul; pedig a kozvélemény megnyilvanulasanak joga nélkiil nem
lehet kormanyozni minket magyarokat, miniszterelnok ur; masokat lehet, minket nem.

Mi meghalunk a szabadsagért, hisz ,,el0bb volt parlamentiink, mint székiink, amelyre leiiljiink™,
- ha szabad még idézni ezt a demagogia vadja nélkiil - de nem halunk meg azért a kormany-
zatért, amelynek a szelleme el akarja veliink feledtetni sziviinkre szoritott jogunkért valo
harcainkat ¢és szabadsagszerelmiinket tartalmazo torténelemkonyviinket. Legyen a sajtd
inkabb szabad, a mértéktelen szabadosokra ott az iligyész, a torvény; de letorkoljuk mi is a
nagyhangit. Am a ,,rend” kedvéért béklyozni szavunkat, éntudatunkat, mely a valsagos idok-
ben a nemzet lelkiismeretét jelenti: okos dolog volna ez? Nem akarok véleményt mondani,
ajanlok arra egy nalam sz4zszor okosabb embert. Kérdezze meg ebben az irdnyban a minisz-
terelnok ar grof Teleki Palt, a magyar torténelem ¢€s 1€lek nagy ismerdjét!

Mas baj is van a nyilasokkal, nemcsak a sajto; de ez mar az 6 bajuk. A baj igéreteik és a
majdani bevaltasi szandék kozotti kiilonbségnek kimutatasaban rejlik. Eddig tigyesen igértek,
taktikaztak; hogy a siker rohamaban a ,,korményrajutas” gyors iitemétdl tartva, egyesek sziik-
ségesnek lattak az uj allamrend egy-egy 0j brosiirdjaval kijonni, amolyan végrehajtasi uta-
sitdssal. Az egyik ilyen flizetben érdekes dolgok vannak a koztisztviselokrdl. Azt tartalmazza
ez az iras, hogy a folosleges, elhatalmasodott bilirokraciat le kell faragni €s az igy allastalanna
valt koztisztviseloket be kell osztani munkataborokba, ahol aséval, kapaval épitsék tovabb az
ij nemzeti szocialista munkaallamot. Ugyetlenség ez, vagy varatlan 8szinteség? Dehogy; mi
értjiik félre; a dolog a kovetkezOképpen magyarazandd. A nemzeti szocialista munkadllam,
mint olyan, mindenekf6lott méltd kitlintetésben részesiti a munkéat; minél nehezebb, annal
inkdbb. De maskiilonben is, valésagos allamfok, mitkddésiik legszebb szimbolumaul, hol egy
szeget vernek be egy hazba, hol els6 kapavagast tesznek a foldbe. Ezt a magas kitlintetést a
brostiraird képviseld altalanositani akarja majd azoknal, akik, mint az egyik parlamenti
kozbeszold mondotta, ,,veliink vannak”. Es e kitiintetés kiils6 jele gyanant az 0j rendszerben
ott hagyathatjak kedvenceikkel a gyiilolt szellemi munkat és elkiildik majd 6ket kapalni.

PESTINAPLO, 1939. aug. 15.
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A NAGY KIRALY ARNYEKABAN

Augusztus vén honapja; a faleveleket lassan gylri, pirositja az évutd asztmasan felbandukolo
napja; Szent Istvan. Ugy hangzik, mint valami iinnepély végét jelenté kiirtszo; hideg szelek
aramlata csap meg valahonnan, ahol az 6sz kozeledtét sejtetik a fatyolos tavlatok. Nyarvég,
lehalkulas; de ma nalunk kiilonds siirgés kezdetét jelenti. Emlékezés iinnepének gyonyorii
nyiizsgését, a nagy kirdly szellemének, sziikségessége idézésének soha nem volt felismerését,
a folrobogo rakétadkon a magaba nem férd jobb elhatdrozas kozelgd szinjatékait? Nem; bar az
tinnep alakul, a maga hivatali kilakkozasaiban 0jbol felcsillan a nagynak esztenddnként
visszatérd jelentdsége; de nem jobban, mint maskor, pedig jobban, masképpen kellene. Am az
tinnepi nylizsgés tarka foltjai kozott, a népszinmiives dhitat larmajat elkabitva, talharsogva
tarkul egy masfajta vonulds tomege. A lankatag augusztus lemond6 lombjai kozott, a déli
tompa langok verdfényében, édes pesti utcak kanyarjain €s kicsi varosokban, hol zongorak
almodoznak, hosszi-hosszi menetek vonulnak, kanyarognak; keresik a nagymamakat.

Szent Istvan; mit jelent Szent Istvan nekiink? Nem akarok elkoptatott frazisokat mondani a
nagy kiralyrél; minden évben eljon egy nap, amikor megiinneplik emlékezetét; cikkek
irodnak, szavak zendiilnek, megjelenik képe, jdmbor, szakallas, apostoli képe a plakatokon.
Réanéziink és esetleg unalommal tekintiink masfelé, mint ama tinnepi szokvanyok folott,
amelyeknek jelentdségét elkoptatta az id6 vagy a gyakorlat, a magatartas, mely az linnep
alkalmaul szolgald személy vagy alapelv valdédi mivoltaval ellenkezik. (Szent Istvdn mai
napja, a helyzet, a magatartas - Szent Istvan igazi mivoltaval ellenkezik!)

Szent Istvan, nagy kiralyom, nemzeti Birodalmunk igazi alapitdja; magaslo, fényes, rette-
netesen sz&p meredekil ) emberiességek felé tord eurdpai nemzetek kozosségébe iktatdja!
Pogéany-atavisztikus vérem minden visszaiité csokevényével is hodolnunk kell annak, amit
akartal, amit elértél. Akartad a dunatdji népek Gsszhangzatos munkajat, az Egy Birodalom,
egy gondolat, cél jogara alatt. Mindenki €ljen, dolgozzon, aki ember, azt akartad; mert magyar
voltal, nagy és szabad, az é16 jog, emberség és bolcsesség. Es szandékaidnak egy, a nemzetek
Osszességében életet biztositd elgondoldsodnak, fogadalmadnak szimbdlikus megpecsételé-
séiil fejedre illesztetted az 11j, az €gi Urbs foldi letéteményesének vald szent hddolas jeléiil a
kereszttel ékesitett koronat.

Istennek hodoltunk, mikor beléptiink az itteni nemzetek egyiittesébe, embernek soha! De
birodalom-alkotonknak a kereszttel vald felavatasa jelével elfogadtuk eljegyzésiinket a
kereszténység kotelezod szellemével is; népek harmonikus egylittmiikodése, a szeretet, testveé-
riség szelleme alatt. A Birodalom csodélatos jogrendszere, amelyben mindenki megfér, sza-
badnak érzi magat kiilon fajaban, nyelvében; egyiitt dolgozik a k6zos célért, amely mindenki
munkdjanak, személyének gyiimolcsozést és biztonsagot jelentd Birodalom fenntartasa.
Ebben a Birodalomban, amelynek hata mdgott még nem all a Tripartitumoknak hosszu
évszazadok joggyakorlatabdl és tapasztalatabol lesziirddd 0sszegyiijtott miive, de egy szabad,
jogi nép, hosi, torzsi egylittélésbol, egymasrautaltsagbdl szarmaz6 tapasztalata, nincs vér-
kiilonbség. Szent Istvan fogalma nem ismeri a fajtakiilonbséget; hanyféle torzsbol, fajbol
jottiink 6ssze mi, itt uralkodé magyarok! Ma pedig iinnepet iiliink a nagy uralkodé emlékére;
Szent Istvan birodalma, mondjuk: életelviink, hitiink, vilag el6tt hivatkoz6 jogcimiink.
Gyonyort tinnepek a sarga erdokben, gyiimolcsds domboldalakon; roppentyiik rajzolnak az
égre Uj csillagzatokat; megrezzen a levegd, sohajoktol, vagy a szelektdl? Szent Istvan, mond-
juk. Es megjelenik a torvény, a masodik torvény; és keressiik a nagymamakat.

Tarjuk a hervadt anyakdnyveket, morcos vén papirosok zordgnek; van-e érdemed? Naiv,
gyerekes kozhely! A kérdés: minek sziilettél? Szornyl elindulds; siratni vald, akik aldozatai;
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de vajon meg fog-e allni az a kezdetnél? Nem all meg; mikdzben tarsadalmunk veritékezo,
dolgos elemeit rekesztjiik ki, egy, szomoru ellentmondéasképpen, éppen Szent Istvan napja téjt
megjelend itélettel, a nemzeti tarsadalom szinképe bomlik; népcsoportok erdszakosan tagad-
jak meg a régi idetartozast; s a tdrsadalom Osszességének testében pedig rettenetes kor pusztit,
zendit €s bomlaszt atkos fogaival. Zsidotorvény, disszimilacid, nyilasmozgalom. Szent Istvan
szellemének vardzsa, hasd at a magyarsag lelkét; hozzon Toérvényt a torvény ellen, néptdl
szentesitettet, belatasosat €s szentistvanist, a néptdl szentesitett, nem-szentistvani térvény
ellen. Hasd at nemzetiségeinket a belatassal, hogy sohasem volt e fold elnyomoja dolgozoinak
és a magyar nemzettarsainak. Es hasd at hatalmasainkat erével, hogy karddal vagja ki a sebet,
a fert6z6 ragalyt, a poklos daganatot, ha az masképp gyogyithatatlan.

Nem rikitd gorogtiiz, szavak csengése kell ide csupan, hanem belatas. Alkotd6 munka a nép
felemeléséért, méltanyossag, igazsag, egyenld jog elismerése és a szeretet. Amig egylitt
dolgozo6 testvéreket sziiletési alapon kizdrunk a munkabdl, az életbdl; amig egyik oldalon az
»egyensuly” vélt orvoslasaért idegeket, ereket vagunk el a tarsadalom testében, a masik olda-
lon pedig balga, alélt tehetetlenséggel, mintha az istenek partfogoltjai volnank, engedjiik az
egyensuly haboritoit katasztrofalis utjukon, addig nincs harmoénia, nincs remény; addig Szent
Istvan neve ¢és fogalma csak csillogd kodkép, gbztestii szivarvany, amelynek megfoghatd képe
¢s valdsaga nincs.

PESTINAPLO, 1939. aug. 20.
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,EGO LARMAFA” ES ,,HATASFOKU TOMORULES”

,»A hold tulkozel jott a f6ldhoz €s az ember megdriilt!” - mondja Shakespeare az Othelloban.
A Legnagyobbak szavai méltok csupan kifejezni a jelent; és ezeket bdviteni nem szandékozik
az ¢én gyenge hangom; legyen ez elég a helyzet jellemzésére, amelynek tébolyité voltat
kiilonben sincs szdndékomban ecsetelni, mivel azt az Osszes istenek kegyébdl amugy is
természetben van modunk élvezni. Azonban, mint lelkiismeretes ember, mindjart meg kell
jegyezzem, hogy idézetem csak a dolgok altalanos képére vonatkozik; mert viszont nincs
vihar, holdkdzeledés, természeti kataklizma, hogy ne legyenek karakdn emberek, akik nem
vesztik el a fejiiket; s6t, mint hazai nyilasaink péld4dja mutatja, leleményes Otletekben
faradhatatlan agyuk most sziili még csak a legvérmesebb gondolatokat. Errdl tanuskodik a
,»Cselekedni kell” cimii cikk, amely szerddn jelent meg Keck Antal képviseld ur tollabol.
Engedtessék meg, hogy e cikkre megtegyem par €szrevételemet.

Mint nevérdl és tarsadalmi allasardl latni, Keck Antal nemzetiink tagja; ez nem is volna baj;
nemzetlink olyan hi tagjait is szivemre Olelem, nemi kiilonbség nélkiil, aki nem éppen a
legjobban all a magyar nyelv dolgaban. Az sem volna hiba, hogy valaki mindjart at akarja
venni az uralmat; tudok én olyanokat, ezret is, akik késznek érzik lelkiismeretiiket és kivalasz-
tottsagukat arra, hogy a tiszteletreméltd sofdr, csapos, kalauz, kdvéhazi f6ari hivatast abba-
hagyva, beiiljenek a magyar allam kormanyszékébe és kormanyozzanak. De meg kell adni,
arra kevés ember batorkodik, hogy vezércikket irjon egy magyarnyelvii napilapba, akkor,
amikor kemény, €és a csinjaihoz, titkaihoz nem érté belekotnyeleskeddt giinyold hibakban
elmarasztald, furfangos anyanyelviinkh6z valé viszonya annyira bizonytalan. Diiborogtesse a
csizmdjat Keck Antal ur, szerkesszen kiskatékat, de az Istenért, ne irjon, ne kezelje olyan
keckiil édes anyanyelviinket!

Mert amit cikkére vonatkozolag mindenekel6tt is megjegyeznem kell, az a magyar szellem és
¢let megujitdsara magat hivatottnak ¢érz6 mozgalom eme valdsziniien legtehetségesebb
reprezentansanak irasban megnyilvanulé magyarsaga. Példaul azt irja a képviselo ur: ,,Egy kis
larmas csoport, mint ég6 larmafa kialt;” - ,,Program kell, mely a nemzetben rejld erd legjobb
hatasfoku tomoriilését tudja elérni;” - ,,Ok csak azt lattak, amit mi, nyilaskeresztesek ma is
latunk, és hangoztatunk, de ugylatszik, ezt Imrédy Béla is latja, hogy a nemzet testét évsza-
zados fekélyek boritjak” (jol olvasom?) - ,,Szintelen és reménytelen a magyar Iélek, ezért
nézett amulo tagranyilt szemekkel a két teriiletgyarapodds csuddjara;” - ,,Nem igehirdetés,
nem az aru részletlizlet szabalyozasainak piramidonjai, hanem akcid, cselekvés” (e két szo
egyet jelent, uram!) - No, ,,és megkezdeni a miitétet, ha pedig a rendszer csak piramidonnal
tudja, adja at helyét a sebészeknek, ne varjuk, amig a beteg kiszenved, és Imrédy Béla be-
vallja azt, hogy nemzeti szocializmust csak nemzeti szocialistak tudnak csindlni.” (ki kétel-
kedik ebben?) - ,,Az a kérdés, mikor vonja le a kormany azokat a konzekvencidkat, amelyeket
Imrédy Béla szentistvani vallomasai és megallapitasa esedékessé tettek?” (Imrédy Béla tehat
Szent Istvan?) - Ezt a par mondatot gyomlalgattam ki a képviseld ur cikkébdl a magyaros
fogalmazas mintdjaképpen, mieldtt tovabbmegyek. E cikk tartalma egyébként a kovetkezd:

Imrédy Szent Istvan napjan vezércikket irt; abban rezignaltan allapitotta meg, hogy Orven-
detes teriiletgyarapodasunk ellenére a nemzet életében nem észlelhettiik azt az 6romet €s élet-
lendiiletet, mely elvarhato lett volna. A nyilas képviseld ezt a cikket ugy tidvozli, mint azt az
Imrédy agyaban felderengeni kezdd 0j belatast, amely szerint a ,,nagyszerii magyar kibonta-
kozast” orszdgunknak csak a nemzeti szocialista elv azonnali uralomrajutasa hozhatja meg!
Nem tudom, mit szo6l a volt miniszterelnok a cikkébdl, annak szellemébdl, szempontjaibol és
utaldsaibol ilyen nemzeti-szocialista vagyalmokat almodd kovetkeztetések jogosultsagahoz.
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En, aki szintén olvastam Imrédy cikkét, egyaltalan nem azt olvastam ki bel6le, (anélkiil, hogy
6t holmi liberalis szellemmel vadolndm), hogy a volt miniszterelndk vallomasat a nemzeti
szocializmus javara tette volna meg. Mindazonaltal, amennyiben a nyilas cikkir6 a bekdvetke-
zett bizonytalansag, a valsdgos hangulat és bajok egyik eldidézdje gyanant a volt miniszter-
elnok akkori magatartasat emliti meg, ebben az egyben a nyilas cikkirdval egyetértek. Ellen-
ben azt a véleményt illetden, amennyiben a bajok eldidézése koriil annyiban vétkes a volt
miniszterelnok, amennyiben nem engedte a nyilas mozgalmat mar az ¢ idejében uralomra
jutni, természetesen €ppen az ellenkez6t kell megallapitanom. A volt miniszterelnok ott
kovette el a hibat, hogy ahelyett, hogy a nemzeti szocialista mozgalmat lefékezte, leszerelte
volna, (részint a sziikséges reformokkal és nem vallasi térvényekkel, részint kelld intézkedé-
sekkel), versenyt futott veliik €és csak a lelkek felkorbacsolasa céljabol hangoztatott sz€lso-
séges jelszavakat nyilvan talbecsiilve, nem vette észre, hogy ezen a téren a legradikalisabb
megoldas sem elegendd azoknak, akiknek a reform csak jelszd, mert 6k a hatalmat akarjak, és
olyan intézkedések terére 1épett, amelyek az életkedvet, véllalkozo hangulatot csokkentették
¢s a jogbiztonsag érzését sok emberben bizonytalanna tették.

Még fokozta a bizonytalansagot, a gazdasagi ¢és lelki nyomottsagot az, hogy a mualt kormany a
éppen a nyugalom helyreéllitdsanak reményében létrehozott torvények utan sem volt hajlandé
a féktelen demagogianak megallast parancsolni; mindez a kiilpolitikai helyzet miatt amuagy is
ideges tarsadalomban tovabbi bizalmatlansdgot hintett el! Ez a hiedelem nem holmi iires,
rémiildoz0 ,,destruktiv”’ hajlambdl eredt, hanem a nyilasmozgalom nagyszamu organumaiban,
bizakod6 magatartasaban lelte meg kutforrasat. A tarsadalom egyrészének idegességét, az élet
régi menetének hianyat tehat nem a nyilas mozgalom be nem valtasaban kell keresni, Keck
képviseld ur, hanem éppen abban a lappangd aggodalomban, hogy az orszdgot a balsors a
nyilas mozgalommal, annak falrafestett ugynevezett gydzelmével ajandékozza meg.

Mas kérdés, mennyi volt és mennyi ma is ezeknek az aggodalmaknak a valdsdgos alapja.
Szerintem, tulz6 optimizmus nélkiil mondom, nem sok. De, hogy az orszag bizonyos mértékig
vald bénultsagat a sajnélatos torvények, intézkedések €s a torténelmi helyzet mellett éppen a
nyilas megvaltas rémképe okozza, az kétségtelen. Leszdmitva hiveiket, akiket igéreteikkel, a
sok esetben sanyaru helyzetiikb6l valdo megmentés reményével tartanak, az egész nemzet a
legnagyobb irtdzattal gondol arra az ujfajta megvaltoktél a nemzet ,,ij ¢életét” hirdetd
eshetdségre, hogy a nyilas képviseld urék atvegyék a beteget ,,és végrehajtsak rajta a miitétet”.
A Magyarok Istene, ki megmentett benniinket a tatarok és torokok dulasaibol, nem teheti
ezzel a mindennél szomorubb gyaldzattal Gjra probara erdinket.

Egy pontban azonban osztozom a képviseld Urral. Azt mondja cikkében: ,,mindent forditva
kell csindlni, mindannak a forditottjat, ami és ahogy eddig tortént.” Ebben ,,benne vagyok™.
Bér véleményem szerint a képviseld urtdl észszerlibb volna (részemrdl viszont annak ténye
nem volna 6rom), ha azt kivanna, hogy minden ugy torténjék, ahogy eddig tortént. Mert ha a
forditottja esnék meg, azon nekik nem volna okuk Oriilnidk; mert az eddigi torténések
forditottja az 6 dics6é mozgalmuk nagyon is esedékes teljes felszamolasat jelentené.

PESTINAPLO, 1939. aug. 24.
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SZEPTEMBER

Unnepeljiik meg a szeptembert; szép szeptember ez, bar telve felhdkkel és barbar rémité-
sekkel. Az ember jobban, mint valaha, érezteti rossz erdinek jelenlétét; de a csodalatos levelek
kozott itt van az 6sz, a régi: és csak nekiink szomord, hogy kedves banatat mar igazan érezni
nem tudjuk. Elfeledtiik mi a napfényt, a csillagokat; és torténelmi jatékainkba belekabulva,
amelyek gyatrak és hitk, mint mindig, nem vessziik észre a visszahozhatatlan ¢€letet. De talan
a levés egyetlen lehetdsége, 1ényege a napi embernek ez; torekvések és ellenszegiilések
huzakodasa; jelszavak hizé és pattand buborékjai: a meddd torténelmi jaték az élet vasznara
ravetitve, mit eltor6l az idé nyomtalanul. De amig voltak, a jaték félistenekké 61tozott hosei-
nek és mellékalakjainak 1d6t kitoltd heviiletet, életértelmet és masként fel nem lelhetd tartal-
mat adott.

*

Aki elfuttatja elméje el6tt a kiillonféle népek torténelmének Osszefolyd kodgomolyagjait,
zlirzavaros, értelmetlen harcainak Osszevisszasagat és meggondolja, hogy azoknak mind
szellemi jelszavai voltak, akkoriban szentséget és becsiiletet jelentd, de a valosagban csak a
viszalyt elemi sziikségletiiknek érzok 0sztonzd jeligéi: ijesztéen fog latni a mindenkori
jelenben, de beszélni nem fog, mert a meglatas biztonsagaval egylitt n benne a reménytelen-
ség. Az emberiség nem fogja elvétetni egypar kellemetlen tisztanlatd altal szérakoztatd
jelszavait, amikkel jatékait fiiti, torténelmét csindlja: mert ugyan mi lenne akkor, ha egy mély
belatds megmutatnd neki Osszes eddigi, szépen hangzo jelszavak koriil forg6 ,,torténelmi”
civodasainak szomoru hitsagat? Szerencsétlenség volna szamara, Osszeroppands, mert az
ember alapeleme, sziikséglete, igazi mivolta, mint latszik, az Oriiltség. Haromezer esztendd
vilagtorténelmének egy mas bolygordl érkezett tanulmanyozdja azt mondana, hogy a tébo-
lyodottak szinjatéka; és kétségtelennek latszik, hogy ami a torténelemben kifejezddik, az
allando sziikséglet, alaptulajdonsag, amely az ember alapkonstrukcidjanak valtozasa nélkiil
nem valtozhatik.

*

Ama fesziiltségeknek, politikai arménykodasoknak ¢€s esztelen Gsszecsapasoknak szakadat-
lanul egymast valtd, borzalmas és komikus tarkasdgdban mar monotonnak latsz6 menetét,
amit ma unalommal lapozunk keresztiil, mégis milliok jajai toltik ki. Aki kezébe fog egy
torténelemkonyvet, el tudja-e gondolni, milyen rettenetes vér- és konnytenger dmlik a sikeres
hadvezérek, dicsé napok tuddsitdsai mogott? A messzirdl ma elcsépelt babjatéknak tiind
gy6zelmek, vereségek valodi halottak, sebesiiltek, kegyetlenkedések, borzasztd szenvedések
tomegét foglaljdk magukban. A jaték kegyetlen, de a kétféle szerepld, szenvedd és szen-
vedtetd, ugyanaz. A zsoldos, aki gyermekeket csapdosott a falhoz a nép gyermeke, az ember
gyermeke; a jaték ,,egymas kozott” folyik. A folkeriilt kegyetlen hodité a nép mivoltanak
kegyetlen kifejezdje, kiilonben maga folé nem emelte volna. A bestialitas aldozata ugyan-
annak az indulatnak a terhe alatt nydg, amellyel, ha alkalma van, 0 is szenvedtet mésokat.
Szomoru, de ha elgondoljuk, ugy latszik, hogy az emberiséget sajnalni nem lehet. Mert ha a
torténelmi jaték neki nem volna megfeleld, rég megvaltoztatta volna az egészet.

*

Vannak kivételek, akik felismerték a jaték hitsagat és félredllnak; vagy félreallnanak, ha a
napi ember, a maga kinyilatkoztatottsdganak cimére igényt tartva, nem kényszeritené, hogy az
0 felfogasat vallja az, aki a természettdl a szerencsétlen embersziilottnek sajnalo és felvilago-
sitd szeme ¢és ajkaként kiildetett. Goethét defetistanak nevezték, mert nem irt rossz verseket
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Napoleon ellen; ahelyett, hogy Napoleon ¢és ellenfelei magukéva tették volna a békének,
bolcseségnek, nemes nemzetfelettiségnek goethei tanait, amelyek az épité megbékéléshez,
kevésbbé kalandos, de hasznosabb tevékenységhez vezettek volna. A torténelem nyomora-
sagaitdl szenvedd nép kinzd és Onkinzd mivoltdban csak azokat koveti, akik szomoru
indulatait testesitik meg; de felfesziti a krisztusokat, akik az 6rok békére és boldogulasra irtak
eld programot ¢és magatartast. Még boldog az a martir, aki sajat épitd eszményéért halhat meg
legalabb és tisztanlatd szemével nem azért a ,tanért” kell kimtlnia, amely a meddé torténelmi
jaték 1) fejezeteihez sziikséges heviiletek felkeltését szolgalja csupan.

*

Magéban allo csillag, tavoli idegen a nagy ember, akinek a tobbihez kdze nincs; vagy,
amennyiben minden magas tipus az Osszességnek képlete, az ember legjobb énje az, ami
benne kifejez0dik? Ami van, abban lehetetlen nem hinni; higyjiink a nagy emberben, mert
létezik ¢és mert a nagyemberek arcat hordozza: higyjiink mégis az emberben. Nem lehet
jellemzd arra, ami van, a legrosszabb, hanem mindig a legszebb. A torténelem gyilkolasaiban,
hoditdéinak menete mellett figyeljiik csak, milyen allhatatosan hangzott el mindig az igazi
nagysag. Figyeljliink erre a nagysagra; a torténelem ziirzavaraiban, a nagyhangt diktatorok
birodalomkartyavarait talélve az 6 csondes szavuk gydzott. Semmi abbodl, amit a nagy vezérek
alkottak, nem marad; ami korilottiink van, varosok, kultirdk, minden a nagyemberek
alkotasa. Nem az erdszakosoké, hanem a szelideké, nem a romboloké, hanem az épitoké. A
krisztusokat folfesziti egy centurio: de a krisztusok folkelnek és legydzik a vilagot.

*

Ha az erdszak emberei volnanak az ember igazi kifejezdi, nem pedig a szellem, akkor nem
emelkedett volna a szellem, az erészak dacara, az erdei embert6l a mai civilizacid6 magas-
sagaig. A civilizdciot varosok jelzik kiils6leg, szervezett tarsadalmak, de sokkal jobban
kifejezi egy masik dolog. A régi erdszak nem latta sziikségét, hogy népre, erkolcsre, igazsagra
hivatkozzék, elég volt szamara a vilag el6tt az akarat. Ma, ha valaki tetteinél egyszerlien az
Istentd] adott hatalomra hivatkoznék s nem népi megbizasra s az ligy igazsagara (ami, ha nem
is all fonn, de szerepelnie kell), népe kinevetné. Civilizacionk egyik legnagyobb eredménye,
hogy elértiink az erkolcs sziikségességéhez. Egy fok még: hogy ez a kikeriilhetetlen istenség
valdban kezébe vegye a vildg iranyitasat.

*

Most azonban nagy mélységben vagyunk megint s nem tudunk oriilni a piros leveleivel jelent-
kez6 6sznek. Sulyos jelentéségli napok ezek, nemcsak azért, ami benne az emberiség karara
vagy javara elddlhet. Sokkal nagyobb ennél is, ami elvalik: az, hogy az emberiség elért-e az
erkolcs ama fokéra, hogy lehetetlenné tegye a haborat. Félelem és erdk mérlegelése, ami
latszolag visszatartja az ellenfeleket; de a hattérben valami mas is van, ami az eddigi hasonlo
helyzetekben példatlan huzavonat teremti. Ez a valami a jelentkezd erkolcs, amely a dolgok
eldontésében torvénytelennek érzi az erdszakot. Hogy mennyire hatalmasult el valéban ez az
érzés, az mutatja meg, mi fog torténni. Egy békés megegyezés korszakalkotd, minden jovo
viszaly 1), emberies megoldasanak roppant eléfutarja lehet. A hadsereg még nem habort, az
eltokéltség még nem tett; de hogy atléptiik-e az 6koljog korszakat, ez a szeptember mutatja
meg.

PESTINAPLO, 1939. szept. 1.
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,,A FOLD SZIVE ORULTEN DOBOG”

Az egész olyan, mint valami torz dlom; szemiinket dorzsdljiik €s nem birunk beldle kilabolni.
Alland6 émelynek allapota, ismeretlen 14z¢é, mint valami rettenetes, furcsa hajoutazason.
Elindultunk; hogy hova érkeziink, az a tudoja, aki ur minden hajo és o6rvények folott.

Ami a fontos most, az, hogy idegei fesziiltségének lecsapoldsara ne hasznalja fol az ember a
nyilvanossag szamara szant papirost. Meg kell szokni azt, amiben éliink. Mint ahogy meg-
szoktuk azt a nemkevésbé Oriiletes csodat, ahogy éliink. Gombon tenyésziink egy hatborzon-
gatd trben, kordttiink hasonld gombokkel kisérteti tavolsagban. Valaha az emberek allando
habortskodasban éltek és ha béke ittt volna ki, Gigy probdra tette volna ki az idegeiket, mint
ma a habort nekiink. Ebben az életben minden csak megszokas dolga: jo ez és rossz. JO, mert
elviselhetdéveé teszi a rosszat; rossz, mert a jot megszokotta teszi és megkivantatja veliink a
valtozast. A jelen napokban szokjuk meg a valdt, barmilyen, és ne emeljiik az égre kétségbe-
esett keziinket. A keringd gombokon, a vilaglri kisértetiességben semmi sem nagy dolog,
mert minden nagy. Mindegy, hogy a dolgok forganddsagédban hova keriiliink, valahogy
megvoltunk sziiletésiink el6tt, ahogy meglesziink a haldlunk utdn. Ami e napokban ajanlani
valo, egy kis filozofia és jo idegek.

Sziinjiink meg sapitozni és kiforditott szemmel nézni a dolgokat; de Snmegnyugtatdsunk ne
ahhoz az alacsony médhoz folyamodjék, mint a sunyi élelmiszerhalmozoké. Allapitsuk meg,
ez és ez tortént, de ne igyekezziink vészszirénakkal végigvagtatni masok idegein. Ne akarjuk
magunkat fontosakka tenni azaltal, hogy a vilagtorténelmi dobbenetek szines hangadoi
vagyunk. Ne alljunk fel a szenzéaciok polcara, az elmondott dolgok érdekességével potolva
hianyzo érdekességiinket. Ne engedjlink a benniink 1évé 6nzésnek, paratlan ijedelmiinknek
ugy keresve tarsasagot, hogy a benniink 1év9 tiizet masokba atlapatoljuk. Ami van, megvan; a
rombolasnak ne segitsiink azzal, hogy a szomoru torténéseket 6rjongve kialtozo, kiilsejlikkel
is ijeszté Meduza-szavak szajaba adjuk.

Olyan ,,gyenge” sajtot kell csindlni az eseményeknek, amilyent lehet. Nyugodt, sziikszavu
tompasaggal kell targyalni az embertestvérek Osszecsapasat, mint a tisztes polgar magarol
megfeledkezett rokonanak gyaszesetérdl beszél. Ami itt ma torténik, azon kissé mindnya-
junknak szégyelniiik kell magunkat. Emberek vagyunk, a természet Ontudata, az allatok
mesterei. Az oroszlan, tigris nem megy egymasnak neki, a legoktalanabb allat, csak ha €hes,
6l. Minden okunk megvan arra, hogy kis betiikkel irjuk emberiességben apré napjaink nagy
szenzacioit. Agyonhallgatni legjobb volna, ha nem indokolna megirasukat a részvét kivan-
csisaga ¢és a véres tettekben valdo némi gyonyorkodés mellett valami kis okultatd, az erészakot
megutaltatd szandék. Es még valami, mely annal kiilondsebb, mert az embereknek az esemé-
nyek irdnti szomjusagaban fomotivumként szerepel: ez az emberi szolidaritas. Az ember a
kozosségi szolidaritasbol kiséri szorongva a szomszéd nemzetek bajait: &m ez nem zarja ki,
hogy a kovetkezd napon ne foglaljon el a szolidaritassal ellenkezd allaspontot. Minden okunk
megvan ra, hogy emberi gdgilinket félretéve szerények legyiink €s biinbanoak, és ha egy
hiiséges szemi kutyat latunk vagy lovat, kohogjiink zavartan, piruljunk el és ha van még
benniink valami lelkiismeret, nem néziink a szemiikbe.

Kis cimbetiiket kell irni, igen, sziiken, szomoruan kell elmondani ami tortént; és beszéljiink
halkan és zavartan, mint akiket szomort csinytevésen ért rajta a vizsgald. Ime, gyengék
voltunk, megint beleestiink a vérbe, a gyaldzatba, nincs aki hibas ne volna. Mondjuk el a
gyaszeseményeket, mintha gyonnank és azutan irjuk oda: Uristen, bocsasd meg a biiniinket.
Es ne irts ki a fold szinérél most az egyszer még, bar megérdemelnénk, mert ez utan az iskola
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utdn, amit rettenetes gonoszsagunk rémségei zuditanak reank, lehetetlen, hogy mas utat ne
kovessiink.

Béke, miivelddés, nemzetek versenye a szellemben, szabadsag, igazsag, a sotétség €s butasag
orokre vald szamiizése: sz&ép alom tartsd a lelkét a jonak addig, mig a ma lidérces rettenete
elmulik. Orok idealok, ember igazi jogcime az élethez: hinniink kell bennetek, most jobban,
mint valaha. Csak ez a hit ment meg a kétségbeeséstdl; a remény, hogy a jonak, belatasnak az
emberben végre gydznie kell az iszonyu zuhanasok és okulasok utan.

PESTINAPLO, 1939. szept. 10.
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IRASUNK FAJDALMAS HIABAVALOSAGAROL

Megforditottuk az értékeléseket, allaspontokat. Ami a tegnap ,,mlivész hitvallas”, kdvetendd
»magatartas” volt, ma csomorré valtozott a minden irasbeli kidllast oly folényesen lefitymalva
cselekvd ,.¢let” mellett. (Nem tudom nyugodt I¢lekkel életnek nevezni ugyanis a térténelmet;
az ¢életnek vegetativ, 6si 6rok mivoltdhoz képest a torténelem inkabb bolond lazallapot, habz6
feltileti jaték. Ha nem igy volna, azt kellene képzelniink, hogy ha az é¢letnek ez a giccse,
tébolyodott formdja, torténelmi-jatékosdija megsziinnék egy epedve elképzelt, magasabb-
menetli emberiségben, ugy megallna az ¢élet is.) SzEép, hdsi tedriankat, igen, nevetségessé
teszi, szanalmassa valtoztatja a mindig ellenkezd torténés; tollunkkal valé szabad- és elvi
harcunk fajdalmasan joles6 emlékiink marad, igen ritka esetben kegyeletes kozemlékezések
szOlama; mert a késo tarsadalom, valahol az emberiségben ott lappang6 lelkiismeret-csoke-
vénnyel, rendszerint felmagasztalja az eszményi toll hdseit, ha mar azok nem ¢lnek. Amig ¢él,
hasonlit az ir6 szava egy rablo vagy mas hasonld ipart még artatlansdgban leledzd gyermeké-
nek csacsogasahoz, amelynek meghallgatott, vagy lelegyintett beszéde utdn a papa megvere-
geti a gyermek arcocskajat és elmegy utonallni, mert hat sz&p a beszéd, de az ember csak keze
tisztes munkdjabol ¢l meg.

Nem nagyon tudok példat, vagy csak nagyon keveset (s ott is a torténelmi jaték irdnya vagott
Ossze véletleniil a hasonlo6 irdnyu betiivel), ahol a magas Sz6 vezette volna a torténelmet. Ha
igy volna, nem lett volna sziikség annyi irasra; akkor elegendének kellett volna lennidk az dsi
irasoknak, a Védak konyvének, Laocse, Confucius, Zoroaster tanainak, hogy az ember mélto
magatartdst tanusitson az anyag ¢és a gondolat kiizdelmének f6ldi terein. Polcaink, konyvta-
raink telve vannak a legcsodalatosabb tanokkal; isteni filozéfusok, koltok, profétak verejté-
keztek, lazadtak, tanitottak a foldon: s ha bemérjiik egy kor nagy szellemeinek hatasat a kor
materidlis torténéseire, az eredmény nulla, s az utdkorra a hatds még kevesebb. Mert ne
nevezziik azt a hatast, amit reank, a szellemiekben érdekeltekre tesznek, eleven, az életre vald
hatasnak. Nagy szellemeink azokra hatnak, akik egyébként is hozzajuk hasonléan gondolkoz-
nanak taldn s akikben tanitdsaik csak megerdsitik a fajdalmas, igaz tudatot, hogy valami nem
jol van és masképpen kellene lennie. Ko6lt6 koltére hat altaldnossagban, gondolkozo6 a gondol-
kozora; a tarsadalom siiketitden zajlo tengere a napsugarak ragyog6, hosszu ostroma utan is
sotét és hideg marad. Hogyan képzeljiilk hat mi onhittség nélkiil, hogy amikor ennyi nagy
szellem irasa, vergddése eredménytelen volt, a mi szavunknak valoban hatasa lehet?

Nincs hatasa; egy szép rogeszméért kiizdiink, néhany baratunk joleso tekintetéért, az ,,igaz-
sadg” eszméjéért, ezért a nagy ,,maganvalo”-ért, mely sohasem objektivalodik az élet térségei-
ben. Szomord, de sohasem volt realis értelme a szellemi, tehat valodi hosok harcainak. A
profétaval szemben a hamis proféta gy6zott. A szabadsdg hdsével szemben a zsarnok. S az
elhullé martir utols6 szavaval a jovOre utal. S mi tortént a vértant vérrel megszentelt tanaival,
amiknek majdani gydzelmét haldlba halkul6 ajakkal hirdette? Olyasmi, aminek megélésén azt
kivanjuk, hogy az illeté bar sohase ¢lt volna.

Mit tegyiink tehat? Ne kiizdjiink a koriilvevé és elboritd rossz ellen? De kiizdjiink, ha
vérmérsékletiink tigy kivanja. Am ne altassuk magunkat azzal, hogy szavaink, a gesztusok
oncéli nagyszerliségén kiviil, a valosdgban valamit érnek. S ha eszméink vannak, miket az
emberiség javaért apolunk, imadkozzunk, hogy azok lassan porladjanak szét ¢és hatastalanul:
ha nem akarjuk, hogy valaha éppen gydzelemre emelt gondolatainkat forditsak az élet, az
ember ellen, akin pedig veliik emelni, segiteni akarunk.

E sorok ir¢ja is harcolgatott, ,,eszméi” voltak, ,.elvei”. Es szavai csak zenekiséretiil szolgaltak
a céljat nyugodtan, az erd, a folény biztos tudatdban cselekvd Ontelt realistdnak: és kéjes,
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csiklandés gunyérzésiil a gdgold ridegség szamara, mely annak olvasasan, amit tennie kellett
volna, lelke természetellenességében, egyenesen élvezettel érezte magaban a jotol vald nagy
tavolsagot. A rosszra nem hatottunk, a jonak pedig nem hasznaltunk - s a becsiiletes szandéka
szonak balzsama a szenvedd szivében pillanatnyi eredmény, csdppnyi korty a sivatagban.

E torténések pedig aramlanak €s kords-koriil utdlatos, értelmetlen rettenetességek bomolnak
¢s zengenek a foldon. Most mar, ha eddig nem hitted is, tudod, érzed, milyen hidbaval6 a te
tollad, szavad, 6h profétald, vadold ember! Minden felhordiild vagy panaszld igéd tgy érzo-
dik magad el6tt is, mintha a Marsban foly6 harcokat akarnad befolyasolni. Arulé vagy-e, ha
befelé forditod most mar szemed? Nem. Akkor vagy arulo, a betii aruldja, ha tovabb is tinszo-
lod vele azt, akinek alkalmat adsz ezzel, hogy unt semmiként vegye, gyava, poltron vérsze-
gény fecsegésnek gunyolja €és alkalmat adsz, hogy a fiilével hallani nem akar6 tarsadalmi
lelkiismeret lelkedbdl, Istentdl sugallt szavad tetszése szerint kasztralja. Testvérem: ha biiszke
vagy még a szoOra, Orizd meg méltosdgodat azzal, hogy mikor senki sem kivancsi ra, meg-
tartod magadnak.

Tan jon 1d6, amikor kérni fogjak; johet olyan csodalatos, emberibb id6, mikor meglatjak,
hova viszi ket Orjongo torténelmi lazuk: és akkor keresik a kivezetd szavak, a szellem kezét.
Addig irj, ha irsz, az élet orokkévalosagardl, a felhdkrdl, a nagy €s 6rok dolgok mindenhatd
jatékarol s a kedves koznapok egyligyli koltdiségérdl, és hadd tiilekedni a férgeseket. S ha
olvasol, ne olvasd fortelmes, barbar és borzalmassagukban lapos mai mivoltunk sivar histo-
ridit. Ott van a polcon a Testamentum, Sophokles, Shakespeare, Shelley, Vorosmarty - €s a
tobbiek...

UJSAG, 1940. nov. 17.
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A PONYVA: MINT SZAZADUNK MITOSZA

A zaklatott és ideges ember a koriilforgd bajok tomkelegében fesziiltségei enyhitésére €s on-
csaldsul mit tehet: kivalasztja azt a valamit, amit nem véd semmiféle tabu, politikai szentség
és elveri rajta a port, mintha az volna minden skandalum okozéja. Igy keriil ra a rad a szegény
¢s buta ponyvara, mely vékonyka, 10 filléres irh4javal abba, a szerintem miikddése hatasat
talzoan értékeld kitlintetésben részesiilt, hogy a tarsadalom elsdszamu kozellensége lett.
Rossz példakat tar az emberek szeme elé. Mert egyébként ilyetén példakat korunk altalanos
vilagképében, a jog ¢s erkdlcs csodalatos tjfajta értelmezéseiben és napjaink szenzacidinak az
ujsagok hasdbjain feltalalt tomegében, ugye, nem talalunk? A ponyva megrontja az embere-
ket, az erkdlcsoket, az irodalmat, - mondjak a kétségteleniil joszandéka vadolok. A szegény
ember-artatlansagot pedig meg kell védeni ett6l a blinds csabitastol, hiszen ha ezt a tarka
flizetkét kiirtjuk a fold szinérdl, nem lesz gyilkolas, csaléds, lopas tobbé. Akkor az irdk is
egytél egyig remekmiiveket fognak irni, az eldrusitdé lednykdk a gorog klasszikusokat
(eredetiben) olvassak €s Herbert Spenzert fogjak hordani a retikiiljiikben, a soférok pedig, a
harom-négy ora alatt - amig énagysaga, miutan az aruhézat felforgatta, a kereskedd lenyuzott
fejboreként lobogtatva kihozza azt a par harisnyat, amit vett, - a szinpadi harmas egységrol
elmélkednek?

Anélkiil természetesen, hogy ezt a szamomra éppen nem szorakoztaté mifajt védeném, naiv
johiszemiiséggel megjegyezhetném, hogy az erkodlesok, a tarsadalom javitasat talan ott kellene
kezdeni, hogy: az emberiség maga ne csinaljon ponyvat ezzel a mai torténelemmel, amit
alakit, és ami jobban ,,ront” mégis, mint ,,Tom a csonttérd”, vagy ,,A vérengzd fogkefe” rém-
tettei. Mindenesetre miért varjuk az irodalmi alvilagtol, hogy erkolcsi feleldsséget érezzen, ha
a magas elit és sorsokat intézé gyakran azt akarja erkdlcsnek beadni, amit Tom, a csonttoro,
aki pedig egyaltalan nem finnyas uriember, sem tartana annak?

A kis tarka miifajnak mostanadban sok tdmaddja van és 6-szerénysége egyébként raszolgal a
piifolésre, huncut, aki tagadja. Nemrégiben egy ,,Irodalmi térvényszéken”, amit a Magyar [rok
¢s Miipartolok egyesiilete rendezett, az volt a tapasztalatom viszont, hogy a kozonség nagy-
része egyaltalan nem osztja a ponyvaiildozés véleményét. Egy nyugalmazott féispan rend-
kiviil élvezetes el6adasaban magyarazta, hogy az embernek joga van a boldogsaghoz, azt
pedig minden konyv koziil csak a ponyva olvasasanal érzi, mivel abban mindig az igazsag
gy6z. Ez az érvelés sokkal mélyebb dolgokra vildgit rd, mint gondolnank. Ahelyett tehat,
hogy egyszeriien csatlakoznank a ponyva folott itélkezokhoz, probaljuk megvilagitani, mi
annak a titka, hogy gyakran igen kultaralt olvasok ragaszkodnak a ponyvahoz?

Egy rendkiviil érdekes, 1élektanilag mélyen megalapozott mi keriilt a kezembe. Fodor Béla, a
kitting filozofiai ir6 irta, ,,A ponyvairodalom értelme” cimen. A konyv irdjara igazdn nem
foghat6 ra ugyebar, hogy a csdcselékbdl valé? Egypar idézet keretében kideriilt sokminden,
amit a ponyvarol eddig nem értettiink. ,,Korunk 1égkorében, kinek nagyon faj az élet, eldbb-
utobb egy ponyvaregénnyel a zsebében megy haza” - mondja a tudds szerzo. - ,,EIObb termé-
szetesen masféle orvossaggal, a nagy irodalommal probélkozik, hogy utalat nélkiil nézhesse
az ¢€letet. Nem is emlékszik viladgosan, hogy a ponyvaregény hogyan is keriilt tulajdonképpen a
zsebébe. Amikor lefekszik, azt veszi észre, hogy azt olvassa. Utana jon a tobbi. Az ember el-
gurul valamerre és most megy egy dlomhangulata Giton, amelyen elzsibbad benne a fajdalom.”

Most lassuk, mi is az a rejtelmes balzsam, mely éltal a ponyvaregény feloldja az olvaso
fajdalmait? Mi ennek a, hogy igy mondjam, metafizikai titka? ,,A ponyvaregény meggyilkolt
egyéne szimbdlum: a blintett szimboluma. Nem azt jelenti ez, hogy Mr. Tiklert meggyil-
koltak. Hanem azt, hogy sérelem esett az erkolcsi vildgrenden! Az élet nem tud életben ma-
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radni igazsag nélkiil. Az olvaséd pedig ugyanakkor latja, hogy az erkodlcsi torvény okvetleniil
meg fogja 6rdlni a gonoszt. A masodik szimbolum tehéat a ponyvéaban a jo és rossz harcanak
szimboluma.” A hdssel természetesen a legrettenetesebb, leghajmeresztobb dolgok torténnek.
O azonban a legelképzelhetetlenebb kalandokat is taléli és gydztesen marad a porondon. ,,A
ponyva harmadik szimbdéluma az igazsag gydzelme és megkoronazasa.” Gondoljunk csak az
emlitett irodalmi térvényszék féispanjara, a ponyvaolvasd kozonség eldkeld reprezentansanak
szavaira. Fodor Béla, amint latjuk, egyaltalan nem allit tréfas dolgokat. ,,Az igazsdgot nem
lehet eltemetni akkor sem, ha vele dsatjdk meg a sirjat. Nem gyonyord, hogy - mindenek
ellenére - csoda torténik?” - irja a szerzd. ,,Nem igaz, hogy Isten az erdsebb zaszloaljakat
segiti. Csak akkor segiti, ha az igazsdg oldalan allnak. Ha a tévedés mellett harcolnak, az
ordog segiti 6ket 249 oldalon at, de egy sorral sem tovabb.”

Valoban, probalna csak meg a ponyvaregény szerzdje a rosszat juttatni végsd diadalra! Nem
odacsapna-e az igazsagért heviild felhdborodasdban ezt a hitvany fércmiivet annak jadmbor
olvasdja, aki szabad o6rdiban esetleg betoréssel foglalkozik? Az ember valéban nem tud élni
valamiféle igazsag nélkiil, legalabb irasban akarja latni, hogy az érvényesiil. De miért éppen
ebben a nem kifogéastalan miifajban sziiletnek meg ma az igazsdg eme dsképei? ,,A ponyva-
regényben kellett megsziiletnie, a szemétdombon,” - mondja a szerzd. - Mitoszteremtd korban
¢liink, ma a ponyvaregényben ¢ljiik at mitikusan a torténelmet és a torténelemben a ponyvat...
A huszadik szédzad mitosza a ponyvaregény. Felbomld kultarank kiilsé és belsé habitusa a
ponyva. A ponyvastilus ugy jellemzi a vilaghaboru utani szdzadot, mint a got stilus a kdzép-
kort, vagy az empire a napoleoni idoket. Ez a stilus persze rossz. De igaz, mint a sok pocsék
¢épiilet, idétlen szobor, fortelmes festmény, ordenaré és buta sajtétermék, nagy dobot verd
Ltudomanyos” konyv. Ezeknek van ma korszerli mondanivaldjuk, ezek tanitanak meg arra,
hogy hogyan kell, mint ,,kultira” elpusztulnunk. Azért igaz ma minden, ami olcso és piszkos,
ostoba és szemét. A ,,ponyvaregény” nomenklaturaval éppen azt jeloljiilk meg, ami szemét-
dombra valé. ,,Kulturank pedig csakugyan odaval6, hiszen 0sszeomlott, megsemmisiilt. Az
eszme, az igazsag azért jelenik meg ma a ponyvaregény nem egészen kifogastalan ruhajaban.
A szép velencei tiikroket bevertiik, ma nincs miben az ég, a vilag tiikr6z6dhetne, mint a sok
pocsolya a romok kozott vezetd hepehupas orszaguton.”

Ezzel a néhany idézettel, amit e mélyen megalapozott miibdl kiszedtem, egészen 0j meg-
vilagitasban latjuk a ponyvat. ,,A Kalevala, a gérog mitoszok szép dolgok voltak. Ma kevésbé
szépek vannak. Itt van a ‘Mocsar démona’, a ‘Vords fokonyv’ stb. Hoslink ma nem félisten,
Vejnemojnen, Herakles vagy Theseus. A huszadik szdzadban a detektivfeliigyel6 viaskodik a
sarkanyokkal. Mr. Shmidt a felkeld nap, 6 korunk igazsadganak képviseldje, Obenne ¢éljiik at az
ujjasziiletést.” A ,,barbar” okorban tehat Herakles, Theseus, ma pedig Mr. Shmidt! Akkor az
Ilias, ma Tom Mix €s John, a csonttoré! Mondhatom, jol néziink ki!

Akadnak bizonyosan, akik vitaba szallnak a fenti érvelésekkel, én elfogadom dket. Nyilvan-
valo ezekbdl is, hogy a ponyva kiirtdsa nem olyan egyszerii dolog és hidegre tevését talan a
tarsadalom megtisztitasaval, az emberiség egyetemes mai ¢letének megvaltoztatasaval kellene
kezdeni - naiv 6tlet - ugye? Korunk stilusa: a ponyva; korunk élete: a ponyva vilaga. Azzal a
kiilonbséggel, hogy a ponyva talan még felette is all ennek a kornak, mert ott a végén Mr.
Shmidt akasztofara juttatja a zsivanyt, itt pedig - De fejezziik be.

Korunk emberei, kik az ¢l6 ponyvat teremtitek: ne legyetek féltékenyek Tom Mixre, a nagy-
kalaposra, sokkal kiilonb gentleman 6 sokszor, mint ti vagytok.

UJSAG, 1940. dec. 19.
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UTOHANG EGY FELESLEGES VITAHOZ

Ebben az izgatd és fanyar télutoi levegdben, mikor az embert, mint apro tiikk szurdaljak és
ingerlik a kozeledd tavasz sejtelmei, irodalomrdl beszéljink? Mindent inkabb! Néhany
kiilonosebb ember irasainak kivételével az ,,irodalom” nem mas, mint a ,,mondanivaldkat”
tetszetdsen kifejezd €s abbol pénzt csinald egyének egyiittessége. Nem tapasztaltam itt sem
egyebet, mint a tobbi iparban eléforduld kenyéririgységet, intrikdk szovevényét €s az ember-
allattal sajnalatosan egyiittjard jellembeli inferioritast. Azt tapasztaltam, hogy az ,,ir6” néven
tevékenykedd egyének zome, akik egyfeldl a mindenekfolstt vald szellem nevében kivannak
meg a tarsadalomtol az erkolesi és masféle tdmogatast és fontossaguk elismerését, ha az
elnyomas oldalarol veszélyek fenyegették ezt a szellemet, konnyen elfelejtették vele valo
szolidaritdsukat, mihelyt anyagi és érvényesiilési érdekeik ugy kivantak.

De nem az ir6i aruldsokrol akarok beszélni. Azok egyre folyamatban vannak még s egyszer
beszéliink errdl is, mert mindenrdl beszél az ember, ha ugy érzi, hogy eljott azt ideje. Csupan
ahhoz a - véleményem szerint egészen folosleges - vitdhoz akarok egynéhany (valdszintien
szintén folosleges, mert minden értelmes ember el6tt nyilvanvald) szot hozzaflizni, amely az
ir6 és a politika viszonyaval foglalkozott. F6losleges, nagyon folosleges arrdl vitatkozni, hogy
az ir6 politizéljon-e, vagy sem. Ilyen kérdést csak olyan korokban szoktak felvetni, amikor a
valodi iré helyét a szintéren tobbnyire iro-potlékok, betiikereskeddk toltik be, akik az ird
természetes szerepét nem hordjdk a vériikben, mint magatolértetédé mag és igy az ird
kotelességérdl vitatkozni nem érzik abszurdumnak. Osszefiigg az ird politizalasarol szolo vita
azzal a bizonytalansaggal, félszegséggel is, mellyel a maga helyén nem allo ir6 térvényt akar
csinalni abbodl, ami nala esetleg kényelmi allaspont. ,,Nem politizalni” kényelmes magatartas.
A mindenkori allamok, koziiletek, konzervativ osztalyok az ilyen embereket nagyon szeretik.
Ezek csupan ,,szérakoztatnak™, a nem politizald pénzt keres, rangot kap és mindenki szamara,
aki nem szereti emésztését problémakkal zavartatni, kedvelt személyiség. Olyan, mint mond-
juk a bizanci csdszarok udvaraban az eunuchok voltak.

De van olyan ,,ird”, akirél viszont az udvari bolondokra gondolok. Nem a Shakespeare
szokimondd clownjaira, akik goromba igazsagokat mondogattak oda oriilt uraiknak. Hanem
azokra a vigyorgd, uruk minden gazsagara fényes oOtleteket, derlis igazolast és kiséretet szol-
gald, uruk ebédjein bukfenceket hany6 csérgdsipkasokra gondolok, akik aztan, ha jol ment a
dolog, béséges borravalot kaptak, de gyakran pofonokat is. Ha aztdn a gazda a harci szerencse
vagy mas koriilmény folytan valtozott, ezek a bolondok utana meg se lattak azt, akinek az
elébb a talpat nyaltak és az 0 Grnak hizelegtek - amig nem jottek az Gjabb urak. Van olyan
iro, illetve a kétféle tipus utdn van aztan az ird, aki becsiiletes allaspontot véd: akar ugy gon-
dolja, hogy csak a dus jelzdk, 6rok koltdiségek érdeklik (lasd Keats, Holderlin), aki viszont
abban, amit csinal, tekintet nélkiil a kozonségre, a legmagasabbra tor €s rendszerint bele is
pusztul. Es van olyan, aki tantorithatatlanul egy politikai allaspontot képvisel, a legmagasabb
mivészet eszkozein keresztiil, mert egyébként nem szamitana, amit tesz (lasd: Shelley, Burns,
Petdfi, Heine, Byron).

A tobbség, a mindenkori, esetleg nagyon idealis kormanyzatok mivoltuknal fogva nem kép-
viselik az eldreugratdé haladast, még ha a haladéas jegyében lezajlott forradalom is juttatta
nyeregbe, mert a lendiilet rendszerint a hatalomrajutasig tart. Viszont a teremtd szellemek
sziikségszerien mindig a haladés hirdetdi, tehat 6rok torvény szerint az uralmi rendszerek
ellenzékei. Aki ellenben dacosan odaall a koz elé¢ és mennydorgd hangon hirdetni meri
»csakazért is” azt, amit az 6t legjobban megfizeté mindenkori tobbség hirdet, mindenesetre
bolcs férfiu, de ne védje az ir6 politizalasi jogait. Ez nem illik.
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zalok ellen. Pedig kezetfoghatnanak egymassal. Az eunuchokat és az udvari bolondokat csak
idobeliség valasztja el. Ne hencegjen maga el6tt a politizald karakan legény ontudataval az
olyan ir6, aki példanak okaért ma profétai lendiilettel kardoskodik, mondjuk, egy felekezet
kartékonysaga mellett. Amikor tudjuk, hogy mas konjunktura idején a felekezet mellett
kardoskodott. Ne eskiid6zzon ma a konzervativ, fal melletti haladés partjan az, akinek a helye
még meleg annak a bizonyos sz€lséségnek a padsoraiban, abbol az id6bdl, amikor ez volt a
sz&ljards szdmara ott, ahol éppen volt. Mit fognak az ilyenek csinalni (hiszen semmi sem 6rok
a vilagon), ha mostani allaspontjuk kellemetlen lesz? Igaz, hogy minden urnak kellenek
udvari bolondok. Talan méltanyolni fogjak a sok forgast megért ligyes csepiiragokat.

Ezek mellett a ,,politizald™ és ,,nem-politizald” emberek mellett, mondom, vannak még irok.
Ezek szamdra a politizdlds vagy nem-politizalds nem volt soha vita tdrgya. Ok Onmaguk
voltak, amik voltak, és ez mindent magaban foglalt.

UJSAG, 1941, febr. 16.
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ISTEN iIRODEAKJA

Egyik joindulata ismerdsdm méltatlankodva kérdezte, miért telnek el honapok, hogy egyetlen
irasomat sem latja. Azt feleltem neki, hogy hat igy meg ugy. Nem akartam azt mondani, hogy
hat irogatok én, csak hat egy egészen exkluziv, kitlind tarsasagot szorakoztatok €s ez annyira
féltekeny irdsaim szépségeire, hogy a birtoklasi vagy kizarolagossagaban nem is engedi, hogy
ezeket az irasokat mas, méltatlan is €élvezhesse. (Hidba, ha akarom, ha nem, egyre arisztok-
ratikusabb ir6 leszek).

A tagabbkorii kozonség szdmara igy azutan lassan-lassan elmarad minden mondanivalém.
Aki az istenek szamara ira, mit is torédik a halandokkal. Bar a magassagban, a kivalo férfiak
kozott iilve, megvallom, néha 6hajtozom egy kis rusztikusabb olvasokdzonség utan. Az ember
javithatatlan, hidba; nem mindig birja el a magassagok levegdjét. Pedig van ebben a zartkori
¢és eldkeld kozonségnek szolo irdsokban elég gyakorlatom. Hossz évekig egyetlen eldkeld
urnak irtam; sajat magamnak. Azt hiszem, hogy valtozatossag kedvéért, ha meginom illuszt-
ris, kizarolagos olvasodimat, visszatérek a régi gyakorlathoz.

Bér vannak obskurus mondanivaldk, amikor az ember nem olyan titkokrol ir, amiket érdemes
volna a néhany kivalasztott, nagyszerii gyiilekezetnek megériznie. Igy példaul meg akarom
emliteni, hogy a napokban egy vilagirodalomtorténetet olvastam, (Szerb Antal baratom irta)
¢és ezzel kapcsolatban egész sereg kellemetlen gondolat jutott eszembe. Milyen nagyszerii
irdasmi! Mennyi ir6, mennyi torekvés, rajongés, hit, faradozas, verejtékezés. Mennyi gyonyo-
ri mondat, eszme, mennyi megfogalmazasa a rejtelmes, rettenetes €letértelemnek. S miért?
Boldogabb a vilag? Halad-e az emberiség? (Mindig ilyen 6cska, kihivé gondolataim vannak).

Ugy érzem egy ilyen konyv elolvasasa utan, mintha egy csomoé nagyszerii 6riilt mondta volna
el tiradait, mig a halal rajuk nem akasztotta a kényszerzubbonyt. A jozan, egyetlen, tantorit-
hatatlan vilag pedig halad a maga utjan. Gyonyori és vigasztalan konyv egy ilyen vilagiroda-
lomtorténet. Az irodalom apotedzisa kdzott azt érzi az ember, hogy nem érdemes irni.

Ha nem érdemes, minek irok? - kérdezik. Igazuk van. De az iras bolond belsé kényszerének
szenveddje szamara adassék meg legalabb az dnguny bus elégtétele: hogy csinald csak, ugyis
tudom, hogy bolondsag. Szép dolog irni, ha eredményében hisziink. De nagyobb dolog irni a
hit 6sztonzése nélkiil.

Az ,irodalom” talan annal a magat céltalannak érzo, kétségbeesett szép elszantsagnal
kezddédik, amikor az ir6 ir, mert nem tehet masként. Az életet is ¢ljiik, pedig ugyan ki tudna
megmondani, mi az értelme? De minek van értelme? Az ¢€letben éppen ez a hatartalan képte-
lenség, értelmetlenség, Oriiltség a ,,sz€ép”; ha tudnank, miért van, nem lehetne kibirni. Ha
tudnank, mi a célja az irodalomnak, a feladat penzumszeriiségében az igazi iré talan nem is
irna egy sort sem.

,Hittel irni” annyi, mint bérért irni. Csekély kiilonbség, hogy a kiadd, ujsag vagy kdzonség
tériti meg faradtsagunk dijat, avagy az utokortol reméljiilk maradanddséag, hatas alakjaban. Az
igazaban nagy, szent és hdsi mindig kissé embertelen, varatlan; az emberi értékelésben éppen
ezért éri el a legmagasabb rangot. Mert 6nzetleniil, magaértvaldan az, ami. Leonidas nem hitte
Thermopylenal, hogy megveri a perzsakat; Szerb Antal nem akart megvaltani senkit.

Az 6namitasnélkiili, agynevezett hittelen emberek iidék, mint a természet. Ok e vilag baratsa-
gos démonjai. Nem lesznek hivei mésnak - és nem lesznek hivei dnmaguknak. Tudni fogja,
mit jelent ez, aki tudja, mennyi bajt okoztak mar a vildgon a hivok, fanatikusok. (Lattunk mar
az ¢letben rd néhany példat).
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Eléttem egy kis kutya maszkal. Gondorszori, kecsesen 1épkedd 1ényecske. Ironikusan ram-
néz, mint aki rajtakapott valakit valamin. Azt mondja taldn magaban: ,,Gyarl6 1ény, hat nem
tudod megallni mégse, hogy hallgass? Lam, én nem irok, nem olvasok. Nem érdekelnek a
legijabb helyzetjelentések. Van egy rossz emberi mondas, hogy a kutya se torddik vele. Nem
tudom, honnan szedték az emberek azt, hogyha mar 6k sem toérédnek valamivel, mi kutyak
még torédnénk. Mintha az ¢ torddés-hulladékaikat tovabbcipelnénk, mikor még legnagyobb
dolgaik sem érdekelnek. En hallgatok, nekem van igazam. Es igaza volt apaimnak, 6k is
hallgattak. Mert van-e kutya-vildgtorténelem, kutya-vilagirodalom? Ugye nincs. S mennyit
irtak 6ssze az emberek! S milyen eredménnyel? Marjak egymast. En pedig kinyujtom a laba-
mat, rateszem a fejemet és alszom. A véleményem megvan az emberekrdl, de elhallgatom.”
(Ugyse engedné megjelenni talan ,,az elékeld urak nagyszerti gyiilekezete”).

UJSAG, 1941. dec. 7.
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HETKOZNAPOK DICSERETE

L.

Barataim, ha el is illant mitéliink minden, ami lelket, torekvést emelt, almokat fiit6tt s mint
zsenge ifjusdgunk egészséges, vaskos folytatasa, €letiink novekedésének jo-tudomasat adta:
megmaradt a filoz6fia. Ezzel kezdi a ma sziiletett ember elsé toprengéseit, amikor a jelen-
ségek dobbenetes vildgara ranyitott szemmel nézi az érthetetlent és magyardzatokért riad
kabult 6nmagédhoz ¢és az elbtte jottekhez: akik mar azon csudalkoznak, hogy csudéalkozni
lehet. Mert csudékban ¢éIni nem lehet huzamosan: s a Homo Sapiensnek dicséségére valjék az,
hogy a csodak, linnepek fojtogatd onkiviiletei utan beleiillepszik az egészséges, hiis jozansag-
ba. Minden reményiink megvan az emberiség jovojében, mikor arra gondolunk, milyen hamar
megunja az ember a rendkiviiliségeket, €s visszatér a mithelybe. Mert a vildgon a filozo6fia
uralkodik mégis, mely akaratunk ellenére viszi a rugadozokat az egészséges szokvanyba, a
termd, bolcs kozépszerbe, hol hasznos polgarai lehetnek annak a kornak, melynek dolgaira
legeldszor racsudalkoztak. Minden okunk megvan tehat a reményre, amig tudjuk, hogy a nagy
torvény megmaradt. A biiszke, égbetord vad fak, az erdok héroszai nem teremnek gyiimol-
csot, a gyereknyi barackfa gazdag kincstomegtdl roskadozik.

IL.

Nagyobb csoda elvetni a magot, hogy termés sarjadjon ki beldle. Szeretnék végre torténelem-
konyvet olvasni az organizal6 erdkrol, kis emberekrdl, koznapi, unalmas torténelmet. A hos-
foszereplok szoborba, képbe orokitett rendje mogott ott voltak mindig az igazibbak, a torté-
nelem mélyében, a névtelenek. Taldn azért emelnek szobrot amazoknak a fOszereploknek,
mert annyi emléket nem lehetne emelni, amennyit ezek a szerény névtelenek érdemelnek. Az
ember pedig szobrot akar allitani valaminek, ami a szobor hit alakjan til a maga szobortalan,
csendes hoésiességére emlékezteti. Minden torténelmi hds szobra elétt emeljiink kalapot. A
névnélkiili, csendes millioknak, kik meg nem jeldlt, valodi hostetteikkel ott vannak mogotte.

II1.

Mi jonéhanyan, akik sokat lapozgattuk a torténelmet és érzébb idegekkel éltiik foldi palyank
atcikazo csodait, valljuk meg, elég lett volna a csuddknak negyedrésze is; €s akarmilyen nagy-
szerli, mi nem akartunk ilyen hiresek lenni az utdkor eldtt, mint ahogy lenni kénytelenek
vagyunk. Milyen hazug, romantikus alutakon bédorognak még az emberiség kultusz-alkotod
Osztonei. A mar kanonizalt torténelmi hésok mellé, ha esziinkbe jutna szobrot allitani a
névtelen iparosnak, kereskedonek, foldmivesnek, aki hatan hordja a mindenkori torténelmet!
Legyen erény, hogy batorkodunk egyszer megkdvetelni a kdznapisag tiszteletét is.

IV.

Annyi baj kozt - hogy visszatérjiink rd - mindenesetre biztatd, hogy a filoz6fia megmaradt. A
filozo6fia, amely szerint a zuhatag nem a viz igazi allapota, a vihar nem a természet valodi
arca. A filozoéfia, amely szerint, akdrmilyen elcsépelten hangzik, (legmaradandébb igazsa-
gaink, éppen mert minden kor igazolasa rogzitette Oket torvénnyé, elcsépeltek): a tél utan
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tavasz jon, az éjszaka utdn nappal. Elcsépelt dolgok ezek, de elcsépelt a Nap keringése, a
fény, a hajnal, a kenyér, az Isten: mert 6k az 6rok valosagok.

UJSAG, 1942. jan. 21.
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SHELLEY EVE

Nem hinnénk, hogy feltétleniil 6ssze van kotve az irodalmi foglalatossag az esztelenséggel,
aljassdggal vagy egyéb hasonloval. Ha magunk elé idézziik a toll nemes miivészetének
legkivalobbjait, azt latjuk, hogy azok a magas értelemben vett becsiiletességnek, jozansagnak
¢s nagyraelszantsagnak mintaképei voltak. - Latszolagos konnyelmiiségiik inkabb a kdnnyed-
ségbdl fakadt, amellyel a gyakran értelmetlen szokésoknak hatat forditottak s az {ires hiivellyé
valt elveknek 6k, ,,a vilag torvényhoz6i” Uj format adtak. Sophokles, Aischylos mintaszer(i
polgarok voltak; ez volt a nemes Dante, Shakespeare, Goethe, Pet6fi, Tolsztoj, hogy csak
futtdban emlitsiink néhanyat. Ezek koziil egyet sem ismeriink, aki az emberiség 6rok eszmé-
nyeivel, a szabadsaggal, igazsaggal ellentétben allott volna. A tobbi nagyrol sem tudjuk, hogy
eladtak volna meggydzddésiiket, odaalltak volna a mindenkori elnyomé mellé és iildozték
volna az iildozotteket. A szellemnek eme gyaldzatdra nem ismeriink példakat a valodi irok
kozott.

Shelley, a nemes ¢és nagy angol koltd, akinek az idén van szédzotvenedik sziiletési évforduldja,
a kristalyjellemii s valéban meg nem alkuvok kozé tartozott. Bator volt, mint Burns, a nagy
népi koltd, az elnyomottaknak halhatatlan hangaddja. Mikor elveit nem tudta 0sszeegyeztetni
tobbé - ¢és kordn nem tudta - a hatalommal, otthagyta hazdjat. Nem kereste a hatalom, az
uralkodo izlés kegyét sem az életben, sem a koltészetben. O volt kora legbatrabb, legmaga-
nyosabb, legnagyobb és legismeretlenebb koltdje. Nagy koltd, a kor igazi szellemi vezére. A
vilaglira egészen 1) korszaka kezdddott el Shelleyvel, a koltéi magatartasnak 0j megfogal-
mazasa.

Voltak elétte is az emberi jogoknak nagy kolt-énekesei. Ilyen volt Milton, mikor partja a
puritansag, a szellem szabadséaga ellen fordult, a vak drids szembeszallott partjaval és vallalta
az ildoztetést. De azt az egyetemes, a vilagmindenséget atszarnyald, egeket, isteneket,
oceanokat korusokban felvonultatd szabadsag-énekkart, ami Shelley verseiben megszolal,
senki nem almodta el6tte. Torékeny, szerafi atszellemiiltségii 1énye valosaggal elizzott a
szertelen, nagyszerli langolasban, ahogy az ember jogaiért verekedett ¢és isteni lendiiletii
odakban ¢bresztette az alvokat vagy tinnepelte a vilag szabadsagharcos népeit. Lényének
alkataban egy parja van a viladgirodalomban: a mi csodalatos, dicsé Petéfink, a ,,vilagszabad-
s4g” magyar énekese.

»Wordsworth a hegység, Coleridge a magikus volgy” - mondja a nagy lakeistakrol egy
kritikus. Shelley ugyanakkor az egész pani természet. A vilagirodalom legnagyobb versének,
az ,,Oda a nyugati szélhez”-nek orkanzo szarnyalasatél az ,Erzékeny planta” paradicsomi
pompajaig mekkora skala! Az ,,Adonis”, a Keatset siraté elégia, az ,,Oda a szabadsaghoz”, az
,Oda a pacsirtahoz” a zene legcsillogobb iiveghangjaitol a mennydorgésig: ez Shelley, a
lirikus, a vilagnak, Pet6fi mellett, legelemibb erejii lirai koltoje.

Abban a korban is voltak aljas szellemi firkoncok, Castlereagh miniszter ir6-eunuchjai, kik
elejteni probaltadk a nemes vadat. Gyerekeit elvették tdle, 6t el nem érték. Az orvgyilkos
technikdja mintha nem lett volna fejlett még eléggé. Messze Italidban irta a maga 1€gbdl és
tlizbol, aranybodl €s kristalybdl szott csodalatos Uj nyelvén fenséges korusait €s hatalmas
kompozicioit a szabadsadg és a legmagasabb koltészet jegyében. Ennek fuvallata arad az
»Iszlam lazadasa” csodalatos stancaiban. S hogy szolal meg az idedl elérhetetlensége az
»Alastor” tiindokld blank verseiben! A ,,Megszabaditott Prometheus”-ban Herakles, az erd
képviseldje feloldja a lelancolt szellemet, Prometheust, s a szabadsag onkiviiletében az egész
vildgmindenség csodalatos karénekekben 6sszhangzik.
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Az ilyen Shelley-féle langszellemek nem sokat torodnek a sajat sorsukkal. Lényiiket, mint a
viaszgyertyat az izz6 bél, az eszme ¢&s érzés égeti fol: s halhatatlan énekeik a lazas izzasban
elcseppent lényiiknek draga darabjai. Az ilyenfajta ember nem ismeri a félelmet, a meg-
alkuvast, maganérdeket, és csak azért él, hogy az 6rok Szép mellett a haladast, a kozds jot és
emberséget szolgalja. Shelley ¢letmiive koltdi értékben megérdemli a vilagraszolo iinneplést;
de példdja kiilondsen eldttiink all olyankor, amikor az ember magas eszményei, amikért
egyediil érdemes ¢lnie, elhalvanyulnak és koriil a megalkuvés és szellemi arulds szomoru
példai tarulnak.

UJSAG, 1942. jun. 14.
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AZ ELO IRODALOM VEDELMEBEN

Az a foglalkozasi, jobban mondva szellemi rend, amelynek mostanaban stirti - legutobb egy
vasarnapi lapban megjelent - lebecsmérlésével szemben valo ,,védelmében” néhany kellemet-
len musz4jtol Gnszolt sort szerkesztek, a maga ¢€leterejének tudataban bizonyara helyteleni-
tené, ha a ,,védelem” kifejezést komolyan gondolnam. Ez a szellemi rend, mely a maga ha-
gyomanyosan biiszke szerénységében s a betii igazi emberének a magaval szemben végletekig
vitt becsiiletességében még az 6t ért becsmérléseket is megszivlelve fogadja - e sorok
ir6jaban, mint a szellemi rend egyik tagjaban, nem is a védelem, csak egy-egy észrevétel
szandékaban nyilatkozik meg e sorokon keresztiil. Az e sorokat kivaltd bizonyara alnév nélkiil
is szerényen hangzo ,,Mosolygd Antal” tollabol nem is volna megfeleld egy irodalmi
polémiahoz alapul - az &lorcas hésokkel nem is parbajozhatunk, ugye? - ha nem mutatkoznék
napjainkban mind gyakrabban egy érdekes iranyzat, mely sok-sok régi alkotd altal mar meg-
vilagitott okokbdl, minden ma sziiletd iréas lejelentéktelenitésére torekszik.

Eme néhany sor tehat semmiesetre se inditsa az Gjsagcikk szerkesztdjét arra a hiedelemre,
hogy sikeres talalatara, onvédelemképpen a sziven sujtani szdndékozott ¢l6 irodalom meg-
mozdult. Még a ,,mindenki ir, csak az ir6 nem” cikk cimet sem igyekszem gonosz Otletesség-
gel rdolvasni a szerzdre, hogy mint dolgozata mutatja: bizony igaza van. A cikkir6 ir, de nem
olvas. Minek olvasna, miért nézne koriil, hogy itt-ott esetleg hany értékes, vagy kevésbé
kesszen, igazan kiilondsebb szellemi ellatottsdg nem sziikséges, az 6nvédelem sugalmazasain
kiviil, amely mindig leleményesen lesemmizni igyekszik azt, amit masok alkottak, tudvan,
hogy a szellemi nemzéshez sziikséges eszkozokkel nem rendelkezik.

Ne, ne védekezzék az ¢l irodalom. S ne beszéljen a szellem emberére kotelezd aldzattal
0ssze nem férd gég sem beldle, hogy: ugyan ki ellen védekezz¢ék? S ne adjon a konyvei kozott
olcsod kirandulast rendezéknek alapot arra, hogy azt mondhassdk: az ir6 az iréi szakma
szamara a kritika szabadsagat koveteli, de nem tiiri a biralatot. Tiirje a biralatot; de a komoly,
mivi, szakértdi birdlat, vagy az olcsd, egyetemesen semmibevevld lecsepiilés kozt nagy a
kiilonbség. A Mosolygd Antalok obskurus folényeskedésén til van egy par dolog mégis,
amirdl az ilyen cikkek kapcsan beszélni kell. A vasarnapi lapokban egy masik lap publicistdja
szemiikre hanyja az iroknak, hogy csak irnak, de nem politizalnak, nem kovetik Pet6fi atjat.
(Nem adna a nivos és egyébként kitlind cikkiré a tanacsokon kiviil az irdsoknak vajon
megjelenési lehetdséget is?) S ugyanakkor a masik vasarnapi cikkird felhdnyja a Mosolygo
Antal-i folényével, hogy egy ir6 sem ir, a szellem lesiillyedt, mindenki csak politizal. O kény-
telen irni! Abbol a szellemi alkotasbol itélve, amit kozzétesz, bizony elég nagy erdlkddésébe
kertilhetett neki. Az eredmény, akarhogy mosolyog Antal, nem éri meg a faradtsagot.

De kérdem mégis, mi volna a helyes szerintiik most mar, mit csindljanak az irok? Azt hiszem
- (az irokban a haladas sz6sz6106it koveteld joakarata cikkirdt kivéve) -, csak minden alkotni
képtelennek tudat alatti vagyalmat fogalmazom meg, ha azt mondom: az irdk haljanak meg.
Minek ir, més, ha én nem tudok irni, mondja Mosolygd Antal, vagy Dezs6 - s ha mar ir,
folényesen koriilnéziink és minden alkotast a nemlétezOk koz¢ iktatas szandékaval kérdezziik:
hat hol az €16 irodalom?

Ezt a fogast alkalmazza a szenzacidhajhasz szinhazi ijsdgban hitelét csendben lejaratod oreg,
nagy ird, ki egyfeldl kijelenti, hogy hiisz éve nem olvas el semmit. Ezt a fogast alkalmazza
masfeldl az irénak is, ujsagironak is dilettans, rosszszdjizti akarnok, akinek 6rok szemre-
hanyés a maga jelentéktelensége és medddsége mellett a masok termékenysége. Vagy az, aki
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politikai elhelyezkedés alapjan epigonozza le az irét, koltot, akivel szemben lehetnek esetleg
sulyos kifogéasok, de akinek, még ha az a tuloldalon is van, ¢ a labujjahoz se érhet.

Megmondom, ahogy érzem: att6l, hogy valaki miivével baloldali lapjainkat boldogitja, még
nem bizonyos, hogy értékek feletti véleményéhez erkolesi €s szellemi joga van. De egyszerii
lepocsékolashoz semmiesetre sincs alapja. Az olvasdé mindentdl fiiggetleniil tovabb olvassa a
maga irojat, az ird pedig legfeljebb odaiktatja a mesterségével mindig egylittjar6 sok-sok
rugas mellé az Gjabb 1égycsipést. Istennek hala, irodalmunk egészséges, Oserejli organizmusa
¢l és fejlédik. Nem szégyenkezik a multtal szemben és valoszinii, hogy nem fog szégyenkezni
a jovo eldtt. S barmilyen csodéak torténnek, ne varjuk, hogy korunk szellemellenes akarnokai
mult idébeli tarsaiktol kiilonbozzenek. Soha nem volt kor, amikor reménytelen kapaszkodok
ne becsmérelték volna a meglévd értékek mitkodését - viszont sohase voltak irdk, akik ezt
komolyan vették, még egy valasz erejéig is. Hogy e par sz0 itt elhangzott, azt se az érdemes-
ségnek tulajdonitsuk, csupan az ingeriilt idonek.

UJSAG, 1943. apr. 13.
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SOK HUHO SEMMIERT

Isten latja lelkemet, hogy sajat hibamon kiviil, de nem igen szoktam mostandban elolvasni a
szinhdzakkal vagy szinészekkel foglalkozé rovatokat. Ugyanis barmily érdekes példaul, hogy
Czinhazy Cinczi Prutyika matroznadragban 1ép fel a ,, Konnyfacsard fogkefe” cimii darabban,
mit ,,szinhazunk a legnagyobb aldozatokat sem kimélve szerzett meg”, engem, a klasszikuso-
kon elrontott, reménytelen barbart, sem a matrdéznadragos csodamiivésznd, sem az aldozat-
kész szinhaz nem érdekel. Miutan pedig a szinhdzi rovataink ezeket a lélekemeld kozlemé-
nyeket tartalmazzdk - mintha bizony komoly szinészek ¢és szinhazi problémak nem is
volnanak - én inkabb olvasok Prutyika lélekzsibbaszto nyilatkozatai helyett Montaignet. igy,
valoszinli nagyon elmaradott ember lehetek a szinhazak ¢€s szinészek belso iigyei koriil; sok
mindent nem tudok az 0j szempontok szerint meglatni.

Ezért csudalkoztam bizonyara naiv emberhez mélté modon, hogy amikor az orszag egyik leg-
nagyobb, legkomolyabb igényli és feleldsségérzésti és nevelési problémakkal legdszintébben
foglalkozd partja a szocidldemokrata part eldadasiigyi megbeszélésre hivott meg néhany
kivalo szinészt, olyan larma keletkezett, hogy ujsdgjainkban egyébrdl sem lehetett olvasni
heteken keresztiil. R6fos feliratokkal koveteltek megtorlast a szinészek fejére; e feliratokbol
itélve elso pillanatra azt hittem, hogy a kitlind miivészek legalabbis allamfelforgatést tervez-
tek, utcasorokat aknaztak ala, ahol a tdimadd szerkesztok jarnak, mindenesetre olyan biindket
kovettek el, amire a haromhasdbos cimekkel kovetelt megtorlas sem elegendd. Mikor végre
megtudtam, mirdl van szd, azon gondolkoztam, hogy én vesztettem-e el vajon minden érzé-
kemet a realitasok irant, hogy ezeken a tAmadéasokon értetleniil csodalkozom?

Az illetd part - mondtam magamban - elvégre is parlamentaris képviselettel bir; kultirszomjas
tomegek vannak a hata megett. Ha ezeknek a tomegeknek tartand6 eléadasok céljabol a part
megbesz¢lést folytat egyes miivészekkel, elfogulatlan joszdndékkal itélve, ki szolhat fel ez
ellen?

Masfeldl a szinészek, ezek a legalabbis masokkal egyenldjogu allampolgaroknak tekintendo
emberek - miutdn a ,,miivészi kivaltsag” hangoztatasatdl mar messze tartunk - azt hittem,
hogy ugy rendelkeznek magukkal a torvény keretén beliil, ahogy akarnak s nem rabszolgak,
akiknek minden 1épése szabalyozva van, mint hajdanaban a kibérelt eunuchoké.

Azt képzeltem, hogy egy miivésznek legalabbis annyi joga lehet, mint egy bérkocsisnak,
akitdl nem kérdezik, milyen partban jelenik meg. Azt képzeltem, hogy a miivészt egyben
lehet kritizalni, csupan abban, hogy miként jatszik. S6t odaig mentem, - én naiv ember - hogy
egy ilyen idegfesziiltségli, kiilonos munkat végzd, rendkiviili embernek még azt is el kellene
nézni, ha nem megfeleld tarsasdgba keveredne. Mert ha neki megfelel a tarsasag, nekiink
ahhoz aztan igazdn semmi kozilink. A szerény gazsival, amivel nehéz munk4jat honoraljuk,
igazan nem kothetjiilk a magunk elditéleteinek a porazara oket. A szinész nem a kozonség
haziszolgéja, hanem neveldje, izlésre tanitdja, az ,.¢let tikkorképének megmutatdja™ a szerepen
keresztiil. Igy képzeltem mig a vita diihongott; s mikor a tdmadasban a nyilas lapok jartak
legeldl, - ha meg is értettem a szocialista part elleni diihiiket - ha mégis csudalkoztam, hogy
ok, az elditéletek nagy szajjal tordeldi, a szabad mozgés hirdetdi, ennyire megcafoljak sajat
elveiket.

Most azonban be kell latnom, hogy csalédas aldozata lettem velilk szemben. Ok igenis a
miivészi szabadsdg harcosai! Mert minek tulajdonitandm egyébnek, mint ennek, azt a nyilas

lapokban most kozzétett felszolitast a partjuk koriil szerepld szinészekhez, hogy - kipucolt
csizmaval, kiborotvalkozva, stuccolt bajusszal! - azonnal jelentkezzenek beosztasuk végett!
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Mikor a szocialdemokrata part néhany miivészt, aki eddig is szerepelt a munkés-eléadasokon,
felkért egy kis megbeszélésre, valosagos iivoltd korus hangzott el a milivészek ellen. Jo; elfo-
gadom, hogy ez a miivésznek a politikai parttal valo kapcsolatat illette; ennek a felfogdsnak
alapjan azonban varhattam volna most is, ez esetben a nyilas part felszolitasaval kapcsolatban
is, a korust. Ez azonban ezuttal nem hangzott fel.

Ujsagjaink egyrésze vizsgalatot kovetel, kizavarna a vilagbol a szocidldemokratiknal meg-
jelent néhany miivészt, ugyanakkor a nyilas partba szolgalattételre, tehat agitacios célra beren-
delt miivészekkel kapcsolatban csodélatosképpen nem hallunk elitélé szavakat.

Csodalatosképpen? Nem! Mert a szinészek ,,politizalasa” ellen sz616 cikkek éppen ama nyilas
lapokban jelentek meg, amelyekben most sajat szinészeiket fokozott politizalasra szolitjak fel.
fme a hajsza egész 6szintesége! Ime az {ivoltozés mogott meglapuld meztelen valosag; ime az
ellenagitacios partdith, mely a masik, a becsiiletes dolgozoé-part szerény, neveld kultira-
terjesztd eloadés-célzati megbeszEélését hazairuldsnak kialtja ki, mikozben maga a sajat
szinészeit egyenesen agitaciora szolitja fel!

Azt hiszem, most mar kell6 értékére szallithatjuk le az egész, szinészek ellen intézett kiro-
hanést. Azt hiszem ezek utan kar tobb sz6t flizni ehhez. Az ellenpartnak egyetlen érve lehetett
volna még - ha vitathat6 érv is - a szinész politizalasa elleni érv. Sajat felszolitasukkal most ez
az érv is megdiilt.

Mi ugyanakkor nem is érveliink avval, hogy valoban, hat ne politizaljon a szinész; jollehet az
az eldnyiink megvan a vitdban, hogy a szocialista partban megjelent szinészek nem politizalas
céljabol mentek oda. Véleménylink valtozatlanul az, hogy a szinészt éppugy megilleti a politi-
zalas joga - a nagykortak beleszolasa a kdzosség altal kormanyzott iigyekbe! - mint barmely
mas allampolgart.

Toliink politizalhat a nyilas szinész is, a szabadsagot nemcsak a sajat szamunkra kivanjuk. A
miivész igaza ugyis ott fog elvalni, milyen erdvel alakit: és lehet akarmilyen demagog, a
kozonség az igazi mezOnyben, ahol csak a tudds szamit, tehetségesebb ellenfelének adja a
palmat, a part frazisaival a mezdnyon kiviil azt akarhogy is ledorongolja.

FUGGETLEN MAGYARORSZAG, 1943. nov. 15.
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CSALARD SZIVEK

Mar régen leszoktunk arrél, hogy a jobboldali vezérpublicista cikkeit illetéen barmilyen fajta
allaspontra is helyezkedjiink. Az elvbeli kiilonallast, a véleménybeli magatartast vele szem-
ben, miutdn - elismerésre meéltd modon - allaspontjat nem valtoztatta, mar régen lerogzitettiik.
Allaspontja a jobboldalisag ismert allispontja, s az ezzel szembeni, elveinkben meghatarozott
magatartas jboli hangoztatasa folosleges. Ha most mégis némi megjegyeznivalonk akad
legijabb cikkével kapcsolatban, annak oka a publicista irasban foglalt mondanivaldknak uj
arnyalattal, hangnemmel val6 boviilése. A vezércikkird folényes, magabiztos, ironikus eddigi
hangjéaval szemben 1j cikkében ugyanis valami sajatsagos elkeseredettség pathosza uralkodik.

Legutobb cikkében sem tagadja meg Onmagat, amikor, az ujsagokban mar agyontargyalt
szinészi Osszejovetellel kapcsolatban, megallapitja, hogy minden ilyenfajta szervezkedésnek
gyokere a fajvédelmi torvénynek talontil tolerdns mivoltaban keresendd. A vezércikkiro
allaspontja ebben sem Uj; evvel mar évekkel ezeldtt talalkoztunk, mikor a mieinktdl eltérd
nézeteit, egyebekkel egyiitt, tudomasul vettiik. Ami mostani cikkében legfigyelemreméltobb,
az a gylilésez0 szinészekkel kapcsolatban kifejtett mondanivald, melyben a vélemények hegye
¢les tor gyanant nyulik a kiilonféle szelek forgasa szerint iranytvaltoztatok felé.

Nem hinném egyébirdnt, hogy a szinészi kar tagjainak, koztiik bizonyéara sok becsiiletes,
gerinces embernek, jo érzésével talalkoznék, amikor a cikkir6 tobbek kozott azt mondja, hogy
természetesen a szinészek kezdik meg legeldszor az arulast, ezek a mindig szinészkeddk, az
alarchoz hozzaszokottak, s a mindent csak jo szerep gyanant vevd, legkomolytalanabb muvé-
szi elemek. A cikkird ilyetén megallapitasa a szinészekrdl sajnalatos elfogultsagon alapul, s
miutdn elfogultsag tekintetében a vezércikkird mas téren is sokszor eléggé elmarasztalhato, a
szinészekrdl altalanossagban mondott megjegyzéseit is rdhagyjuk az illetdkre, tudvan, akinek
nem inge, ugysem veszi magara. Aki pedig olyan, az nyilvin nem alkotja a magahoz
hasonlokkal egyiitt az illeté miivészi kar nagyobb szazalékat, mint amennyi kdponyegforgatot
mas miivészi szakmaban is talalunk.

A vezéreikkird cikkének fO érdekessége, ami miatt a vele valo foglalkozasra érdemesnek
tartjuk, az elpartolok elleni keserli kirohanasa. A vezércikkironak ehhez joga van; 6, ahogy
mondani szoktdk, amolyan ,,békebeli antiszemita” €s jobboldali ember. S ha visszanéziink a
multakra, megallapithatjuk, hogy nem is annyira a magaforméju meggydzhetetlenekkel vitat-
kozunk egyes divatos nézetek tulzottsagarol, hanem inkédbb masokkal, azokkal, akik Gjonnan
szegddtek a jobboldaliak taboraba; akiknek, mint meg is jegyzi, semmi sem lehetett elég
szigoru; akik ,,papabbak voltak a papanal”. Ezek az 0j szereplésiik eldtt éppen ellenkezdleg
»gondolkozok™ voltak azok, akiknek felpuffadt tulbuzgosaganak kitoluld vihara el6tt untala-
nul ,,szeleket kellett kifogni a vitorlakbol” a feleldsoknek. Ezek voltak azok, akiknek ,,dinami-
kus” hajtéereje késztetett 1étrehozni sokmindent, amirdl vitatkozni nem a mi feladatunk. E
kitind férfiak pedig, miutan mindent megtettek 0 helyzetiikkben, most, amikor, érthetetlen
modon, ugy érzik, hogy a konstellaciok nem kecsegtetik dket tovabbi szerencsével, egyszerre
véleményt valtoztatnak és el6zd korszakos szereplésiiket ugy veszik, mintha mi sem tortént
volna. Ezek az emberek valéban megérdemlik a vezércikkird diihét; ebben vele osztozunk.
Azt kérdezziik azonban, hogy miért nem vélekedett igy roluk akkor is, amikor a masik oldal-
rol, a konjunktura fordulasa szerint, az 6 oldalara allottak €s larmajukkal majdnem elfojtottak
az 0 elfogultsagaiban is mindig publicistdhoz méltd hangjat? A szélkakas, a tdmeg szerint
igazodo mindig megvetendd; s ha a vezércikkird netalan akkoriban érzett megvetését politika-
bol elhallgatta, vagy a megtért tékozlok dszinteségében maga is hitt, és annyira, hogy tekinté-
lyével tamogatta 6ket, nem titkolhatjuk el banatos karéromiinket a naivsagbdl vagy politikai
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érdekli szemhunyasbol magat mellettiik exponalt vezérpublicista mostani keserti csalédasan.
Kutyabol nem lesz szalonna, 4rulobol nem lesz hithii lovag, ezt tudhatta volna.

Ami pedig benniinket, az 0j vilagnézetet cseréloktdl boldogitani szandékoltakat illeti, mi
mindenesetre tudjuk a tételt és a jelentkezoket magunktdl elharitjuk. Véleményilink az - s
annak szilard betartasa kényszerli modon talan hozza fog jarulni egy kis késdéi javulashoz,
kénytelen hdsiességhez a kopenyegforgatok részérdl -, hogy maradjanak ott, ahol az utolsé
idoében voltak. Nem szeretjiik a véleménybeli zlirzavarokat. Ha olyannyira hangoztatott ¢és
becstiletesnek hirdetett meggy6zdodésiikkel nem ellenkezett az, amit mondtak, igazan semmi
okot nem latunk arra, hogy most mar egyszerre meggy6z0dést valtoztassanak. Hirdessék csak
azt, amit eddig hirdettek a tomeg tapsai mellett; mi, ahogyan sikereiket nem irigyeltiik eddig,
azutan sem fogjuk irigyelni toliik.

UJSAG, 1943. nov. 24.
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SAUL VAGY PETRONIUS

Az ember egy reggel felébred és arra eszmél, hogy egészen masképp van, mint azeldtt. Mas-
féle rend kezdddik a polgari magatartasban, jogi és tarsadalmi szabalyokban, allambdlcsészek
¢s torvényalkotasok megszabta modszerek alkalmazasaban, szentek ¢€s kanonizalt tanok
emberi mivoltunkra dontden jellemzd szeretetelveinek értékelésében. Az izgalmas és kiilonds
megszallottsagtol felemelkedett ember ilyenkor gyerekes, eliddzitdi jatékai gyanant teszi félre
mindazt, amire jdmbor idealistai, mint az emberi torténelem legszebb jelszavaira szoktak
hivatkozni, és elindul a maga rejtelmes, de elementarisan komolyan vett ténykedései utan. Ez
ama id6, mikor a kulturalis eszmények szerelmese felsOhajtva érzi maga koriil a megunt
eszeldsok szannivald maganyat; az 6rak mint csatabardok litnek; s a napok krénikasai a hirre
szomjas milliok felé lelkendezd tlizenetli hirlapok 0j kolumnakat inditanak, s a napi bagatell
kérdések cimei helyébe, mint az Agamemnon visszatértét jelzé 6rnek langrazasa a toronybol,
lobog a visszhangz6 vilag szemébe, hogy: ,,nagy idoket éliink”.

NAGY IDOKET 4ltalaban sokszor él a megprobalt és mindig probalkozo, a kockaradobott, de
nyugtalansdgaban mindig 6nmagéaval kockazo, dregkorti emberiség. Tulajdonképpen mindig
,»hagy 1dok”-ben ¢l ez a kielégithetetlen kalandoz6; kivéve azokat a sziineteket, mikor elébbi
,»hagy 1d6”-it kipiheni, 0jbol és Gjbol emelvényt adva koltdi és almodozoi ald, hogy: ldm az
emberiség alapjaban mégis kultartevékenységre rendeltetett; az eddigi zavar csupan sziikség-
szerl gazdagitdja az 1j szellemi tenyészetnek és edzdje a most mar teremtésben megmutat-
kozé lelki izomerdnek: mikdzben a szemekben mar mint kozeledd fényoszlop az ablakiive-
gen, kigyullad az 1j démoni jaték jelzdje és a szegény szavald lassan ottmarad néhdny maga-
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Ne jojjiink most metafizikai és spiritualis tudomasokbol vett megértd és magyarazé fejbiccen-
tésekkel: vagy istenerejli, rejtelmes 6sdolgok titkarjaiként, kik az elemi iskolanak az elsotol a
felsd osztalyig terjedd tervszertiségében latjdk az emberi szinjatékot, elméleteik igézetében,
mint akik elére tudjdk a végsd eredményt. Ne kibiceljiink, a vilagomlasokat idézd szellem
utjat kovetve a torténelemben, mint a tuddkos inas Iép a rettenetes érthetetlen-miikodésti
mester nyomaban, azt képzelvén, hogy érti, mire gondol az, aki talan a puszta mozgas 6romét
gyakorolja csak, a cselekvés és rombolas hatalmas mamoréaban. Bar mezteleniil a f6ldre kitett-
ségiink, érthetetlen életiinknek értelmet keresd Gsztone €s a rejtelmes sziilohatalmakkal valo
bizakodo, gyermeki lojalitdsa keres tamaszt csupan, amikor a torténelem utjait €s konkluzioit
a magunk vagyalmainak a képére alakitjuk. S igy hissziik akkor is, hogy értelem van a dol-
gokban, amikor korszakrol korszakra nyomon kovetjiik, hogy ami a hiteket flitdtte, a rombo-
last szentesitette, a részeg milliok aldozatos jatékat indokolta, nem volt mas, mint ma mar
altalunk f6lényesen lemosolygott illuzio.

Ha tovabb akarndnk okoskodni s az értelmetlenbe is értelmet akarndnk - mindenfajta teoreti-
kusaink moédjara - beleolvasni, azt mondhatnank taldn, hogy az értelmetlen dolgi ember nem
1s egyéb, mint a valtakozo jatéku természetnek megszemélyesitdje, aki minden értelme
mellett, (ami szintén csak a jaték kombindciojara valo) a természet 6sztonds maradanddsagi
érzésével épiti €s rombolja magat féktelen Oriiletében: melynek célja semmi egyéb, mint a
lazas izgalmu jaték, a teremtés és pusztitas 01j és Uj alakban. S nem jobban kozelitené meg ez
az elképzelés azt a ,,tedriat”, minden ijesztd pantheizmusa mellett is azt a képet, melyet egy
abrandok nélkiili ember, a torténelem lapjait forgatva, abbdl kiolvashatna? S nem egyetlen
értelme-e talan a képtelen életnek: egy istenség magabiztonsagaval tizni a halal és élet, rom-
bolés és épités jatékat orok magabiztonsag tudatlan érzésével, minden iskolds, elvégzendd
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feladat, jutalmazas végcél, legmagasabb fejlddési fok mar eldre asittatdé malma nélkiil, azok
szamadra, akik tudos koritésii vagy gyermeteg illuziokban nem hisznek?

Mert ki vehetné zokon - hogy még tovabb folytassuk az okoskodast - ha valakiben nem volna
annyi bizalom a dolgokat beliil iranyitd erdk tudatossagaban, johiszemiiségében, az értelem-
nek minden értelmetlenség folott atiitd alakitoerejében, s a dolgok végcéljainak az ember
végsO boldogsagaval valo egyezés vagyalmaban: hogy az emberi ténykedések oktalan, gaz és
értelmetlenségét latva a torténelem cimi rettenté komédiaban, ne kinos csOmort érezzen,
hanem mindenttudé mosollyal vallaljon szerepet, amely utolag nézve, a jovo részérdl, gyere-
kes bohockodasnak tiinik majd csupan az idok hullaméaban?

De ne menjiink til messzire az elképzelések halmazatdban, maradjunk anndl a szdmunkra
éppen eléggé izgalmas raeszmélésnél, hogy, ime megint, ahogy mondani szoktak, ,,nagy ido-
ket ¢éliink™. Itt vagyunk a torténelem tetején, ki vagyunk tlintetve a nevezetesség szerepével,
tetteinkkel faroszok gyanant lobogunk bele a jovObe. A torténelmi jatékot, ha akarjuk, ha
nem, kidbrandultan vagy hivéen, menthetetleniil vallalnunk rendeltetett. Hitk legylink-e és
miutan agyse tehetliink mast, mondjuk, mint annyian, hogy ami volt eddig, az ugyan tévelygés
volt, de nekiink végre megélni adatott a torténelem legértelmesebb kaoszat, az utolsd ziir-
zavart, amelybdl végre meg fog sziiletni a varvavart nagyszeriiség? Van aki csillogd szemmel
eléveszi régi almait Onzetleniil és jot remél, van aki évezredes eszmények megvalosuldsat
varja; €s van aki kozelibben mélté vagy méltatlan elnyomottsdganak felemelkedését reméli.
Nekiink, torténelemfolotti szemléletiieknek, nehezen lelkesedd késoéi Petroniusoknak, szintén
legyen meg a magunk alkotd magatartasa. Tartsunk mi azokkal, akik igy eldre is a legméltobb
helyzetet és magatartast igyekeznek megvalosultnak latni és becsiiletes szivvel és jozanul arra
torekszenek, hogy maradjanak emberhez legméltobbnak a zavarban. Ha mi, szkeptikusabbak,
sok lelkesitét nem is tanultunk a torténelem folyamdabodl, annyit mindenesetre nyertiink, hogy
van egy kialakult fogalmunk - mely bizonyos egyéneknek hasonld helyzetekben mutatott
magatartdsabol szarmazott - a becsiiletes emberségrol. Arrdl, hogy a korszakok minden rend-
kiviili és csodalnivalo hdsei mellett van egy mindenekfelett vald hosiesség.

Az, amely a nagy tanitasok és gyakorlat folyaman kialakult, becstiletes, 6rok emberi eszmé-
nyeket minden mohod Ujitds, lazadd korszerliség rohamaban megtartja, ¢s a megszakado
civilizacios folyamatban az egyetlen méltot, az emberit, a nagyszeriit és maradandot alkotja.
Ha talan nem hisziink annak a torténelmi folyamatban val6o végso ,,atisteniilésében’: hiszlink
az emberben, aki mar a torténelem elott volt és a torténelem bus Oriileteiben is marad a belso
sajatossagoknak ama rejtélyes, csodalatos képzédményével, mely hogy van, magasabbrendii
orom és életiink élésének érdemességére a legnagyobb biztatas. Es mi, akiknek a ,,nagy idok”
nem abban allnak, amit a szokvanyos szemlélet vall, az anyagi erdk Osszezordiilésében,
kultraalatti csatornak sivar kiztduldsaban: valljuk a nagy idoket, mint mélté probakdveit
igazi, megmutatkoz6, nagyobb emberségiinknek.

A korszakok korszerti erényein tul valljuk az 6r6k emberinek talan korszertitlen erényeit: s ha
vadakat hallunk a napi feladatban, a ldzas perccel és helyzettel elfoglalt egyén tilzasaban
elmeriilt mai emberektél, gondoljunk arra, hogy a napi harcoknadl, térténelmi feladatoknal
vannak 6rokkévalobbak: azok, amelyek minden bukdacsolas, sivar 0j- €s 0j-kosztimii komé-
diaja mellett a csillagok alatt az ember rangjat biztositjak.

Az ember szamara nem bizonyos, hogy valaha az almok, politikai remények boldog célt elért
polgara lehet: de, ami felemeld és biztos, az: hogy ember lehet. S azért, hogy valdédi ember
legyen, kiizdenie mindig érdemes. Minket, késdi szkeptikusokat nem bant talan elbirhatatla-
nul, ha arra gondolunk, hogy utédaink nem Iépnek elevenen a mennyorszagba; de elbirhatat-
lanul bantana, ha nem tudnénk, hogy elérkeztiink a magunk igazi emberségének a menny-
orszagaba. fgy hat minden kritikink, nyugalmunk és csendes valosaglatisunk mellett e

118



nyugtalanitd idokben nem hirdetjiik az elhalkulast €s a kiizdés értelmetlenségét. HOst sziilhet
alkalom, becsiiletest csak a I¢lek eredendd hosiessége. Ma, amig masok eszmékért lelkesen és
gyonyorien kiizdenek, kiizdjiink azért a valamiért, ami minden paradicsomon tul, vélemé-
nylink szerint, az emberi jaték, a torténelem célja: kiizdjlink az emberi emberért. Nem tudjuk,
mi marad meg ebbdl a vilagbdl, ebbdl a sok eszmébdl; de elmallana a toll a keziinkkel egyiitt,
ha nem hinnénk, hogy mindenen tul a becsiiletes ember megmarad.

UJSAG, 1943. dec. 14.
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A MELTO UT
1.

Emberem, akarmi elvész, egy a fontos, ami megmaradjon: a nyugalom. Esend6 az élet, és
»azért a pénzért”, ahogy mondani szoktdk, nyugodtan varhatod a sors valtozasait. Sziileté-
sednél mar be van kalkulalva a halal, a legfébb rossz: és minden, ami johet, ennél csak alabb-
valo kellemetlenség. De, leszdmitva a hatrahagyottak keserves érzését, bizonyos-e, hogy
olyan rossz a halal annak, aki az életnek a sziiletés utan eme legfontosabb tényét véghezviszi?
Szélesebb perspektivabol nézve, hidd el, emberem, nincsenek is nagy dolgok, mindent
felfogasunk, értékelésilink vagy érzékelésiink foka tesz azza. S akarmi torténjék, van a dolgok
felett valami benned, aminek magatartasa lejelentékteleniti a sors aradasait, diih6sségét: maga
az ember. Nem johet nagy dolog, hogy ne lehessen nala az ember még nagyobb. Mert a Iélek
ereje nagyobb a napnal, a csillagok befolyasanal; €s itt, ahol a felfogéas szerint a legnagyobb
rossz csak azt éri el benniink, ami idészerii, annyiba veendd a dolgok ostroma, mintha a
délben csendességgel sugarzo nap nyilait nekildduld hullamok akarnak eloltani. A sugér egy
percre alkonyul a vizek hajlataban, aztan tovabbragyog. Hogy az erds lélek dertiijét kioltsak,
ahhoz a sugar kutjait, a kozpontot kellene kioltani: az Istent.

IIL.

Lattal-e mar hajot eldre hasitani, karcsu orral, a bdszen ellenélld ar ellenében, amikor az
elérehalado test orrat sziszegd vizgytiriik veszik koriil, tajtékot kopve annak vasbordézatara a
felemelt vizkardjaikkal akarjdk annak vashegyét elemészteni? Lattal mar madarat szantani az
¢g kékjében - aminek sugdrzasat éternek nevezik - vagy a felhdk parahegyei kozt vagy szél
ellenében, amelynek kék kigyodi hiaba kunkorognak, hogy felfogjak azt a madarat, amelynek
szarnya konnyli és az Utja egyenes? Legszivesebben a sasra utalnék, mely nemcsak szembe-
repiil a felsivalkodo széllel, hanem kiterjesztett szarnyakkal megall a habzas, a szélkigyo-
pikkelycsorgetés kozepette és élvezi higgadt erejét, amellyel a 1ég 6rvényléseit lebirja. Em-
berem, nem tehetsz egy 1épést a mindenkori ar ellen, hogy az koriil ne fogjon, gonosz hulla-
mainak diihfrecskendezésével, tehetetlen, vizcsontii habdkleinek fenyegetd, ellenalld razéasa-
val, halaldohogas kozepette. Nem iramodhatsz a kékség, a szabadsag tliikorfényes szférai felé
a mélybdl, mely az 6 leheletiiktdl felhds, hogy ostoba, hiti vihart ne tamasszanak, amellyel
széttorhetik szarnyaidat. De te csak menj Gtadon, emberem. S ha az isteni lélek altal nem
tartott hajé nem omlik el a kilenc kilométer mélységnek feldobott hullamaitol; s a puha
tollazati madar ereje nem itatddik el a kozmosz nyugtalansagait6l taplalt vihar 1égorvényeitol;
hogyan hederitnél utadon ellenallasra, zagd nemtetszésére né¢héany tajtékzo bolondnak?

II1.

F6 a nyugalom, emberem. F0, becsiiletesen kinézni a célt, akar kicsi az, akar nagy. Mert, mint
mondtam, csak a perspektiva, a sajatos értékelés teszi a dolgokat kicsikké vagy nagyokka: és
hidd el, emberem, ha egy vildg iranyitoja lennél, akkor sem volnal a valésagban nagyobb,
mintha egy kicsi haztajat, lizemet, vagy még ennél is kevesebbet, egy egyéni életet iranyitasz,
a kozosmunkdju tomegben. Ami nagy: nem a vallalas, a kor, hanem a I¢lek, amellyel a dolgo-
kat ellatod. Sohasem a kdrnyezet a nagy, hanem az ember maga. A vilag, elcsiiggesztd mérhe-
tetlenségével, csak azért teremtddott, hogy a kicsi egyén megfiirdssze, izmositsa lelkét a min-
denhatd, probatevd vizekben. Emberem, akarmit teszel, érezd, hogy te magad vagy a vilag; s
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akarmerre tor célod, ha becsiiletes munka az, amely felé indulsz, érezd, hogy a vilagon nincs
annal fontosabb. Becsiilet, szabadsag, szeretet, masok szabadsaganak a tisztelete és a konyor-
telen igazmondas az, ami mindenekfolott valo, emberem. Ha az igazsag, szabadsag ¢s jo felé
haladsz, fellazad ellened a rossz, de te arra ne hederits. Te csak mondd ki, ami a sziveden van.
S minél kevesebben tartanak veled, annal jobb. Ne feledd el, ha az egész vilag volna ellened,
akkor is neked van igazad, mert az igazsdgot nem tomege teszi, hanem belsé sugarzasa,
melynek fényforrdsa maga az 6rok Nap. Az szintén kialszik néha, ugy tiinik fel; de csak
latszat az. Mert mikor legjobban tombol a kod, a tél s vilagit a fagy, latszolag fiiggetleniil a
naptol: a fagy se tetszeleghetne a sugdrzasban, ha a nap nem kiildené a fényt a hideg sugarzas
Ontetszelgéséhez, amely vak, élettel-derengésével néha, idékre, napot jatszik.

IV.

F06 a nyugalom, emberem, ha livoltenek is az ildomtalan szajuak, a tettre képtelenek, a teremtd
utd emberekre leselkeddk. SOt aszerint mérd utad érdemességét, hogy hany semmirevald
szandé¢k akarja akadélyozni. Az élet annyira érdemes, amennyire az életet gyarapitja értékek
teremtésével, legyen szellemi munka, cipd, vagy zenei hangok hulldma. Mindenki annyit ér,
amennyit az altala kiszoritott vagy felabajgatott semmirevalok tomege - mondhatnank. -
Mikor legjobban zugnak 6k, akkor 1égy legboldogabb. Mikor legjobban kialtjak, hogy semmi
vagy, akkor tudhatod, hogy valaki vagy. Mikor legjobban surrognak, fejedbe kapaszkodnak az
¢j denevérjei, akkor tudhatod, hogy lampas igazsagot viszel. Ha radgomolyog a sotét, akkor
legjobban ingasd a lampat, cikéztasd kihivoan, jatékosan, hadd morogjon az éjszaka. Az a
lampa, amit viszel, az igazsag, a becsiilet, azt ki nem olthatja semmi ¢jszaka, csak menj
nyugodtan, emberem.

V.

Sohase torddj, mit mond ez vagy az, arra, amit csinalsz, ha érzed, hogy j6l csinalod, ha tudod,
hogy nem haszonért, feltlinésért csindlod, hanem mert tenni, mondani akarsz valami szépet,
hasznosat. A vilag tele van semmittevOkkel, sikeriiletlen, minden sikerre atkot, pusztulast
kivané gonoszokkal. Amit siivoltenek, vedd levegdnek; illetve siivoltésiik szerint itélheted
meg, hogy jo tton jarsz. Igyekezz még fokozottabban gy tenni, ahogy nekik nincs inyiikre €s
vigyazz, hogy helyes Uton jarsz-e, ha 6k dicsérni kezdenek. Vagj a képiikbe batran, oszlasd el
a rosszat, de mindig emberien. Az elvet tamadd, ne az embert. Mert a legrosszabbon is lehet
talan segiteni, de nem akkor, ha végleg elvaditod. Kardod végén barsony burkolat, szavad
végén enyhe ¢€lc legyen. Hogyan is ereszkedhetnél oda, hogy zavaros diihiik helyébe diihot
adj! Azzal magadnak is rossza kellene valnod. Marpedig vadda akkor se valj, ha vaddal
harcolsz. Mert az gy6zelme volna annak, akinek minden toérekvése tigyis csak egy: magahoz
hasonl6 alacsonysagba rantani, embertelenné tenni az igaz, becsiiletes emberséget.

VL

Usd kupan az ellenséget, de csak szeliden, emberem. Hadd éljen & is szegény. Isten tdrvénye,
hogy legyen a jo és a rossz. Legyen bator €s gérbén acsarg6. Isten probanak teremtette a rosszat.
S a testedet csipd éldsdit azért, hogy tisztan tartsd magad. A rossz a léleknek tisztalkodni
kényszeritd €l6sdije. A tetii is benne van Isten haztartasdban: 1€gy hozza megértd, még ha csip
is, baratom. Amikor legjobban csip, akkor sajnald legjobban, hogy csak ennyinek teremtetett.

UJSAG, 1944. jan. 6.
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JELENESEK EVE

Az égen tlizbeborultak a horizontok, de nem az alkonyattél. Arany és sziirke felhdk, amilye-
nekbdl Shelley Mab kiralyndje épitette palotdjat a vilag szélén, ahol ,,a mindenség kristaly-
bastydja meredezik az {irbe” mint magikus bokrok, tiizet okadtak. Unnepélyes és nehéz
szorongds lepte meg az embereket; egy percben rettegtek, a masikban pedig mintha rendkiviili
megtiszteltetések ornatusdban vonultak volna valami kiilonos szertartdsra. Minden embernek
arcan ott jatszott valami titokzatos sugarzas; mintha a végzetes konstellacidba keriilt
foldgolyora befolyast araszto csillag tiikkrozott volna rajtuk. Az id6 kétségkiviil tikkaszto, 0y és
rendkiviili volt. Erre mutattak az égieken kiviil mindenféle f6ldi jelek.

*

Emberek, ujsadgszerkesztoi eldszobdk reménytelen toltelékei, vagy akik minden Osz és tavasz
hivatalos bealltaval megirtak egy-egy rossz rigmust az id6szakokrol az obskurus ujsaghirek
elé, mint a bohoc ugrandozik a cirkuszi jelenetek eldtt, jobban kiemelendd azok patoszat: a
hirnév elektromos sugarzéasatol €s a hatalomtol merev kénszinii arccal egyszerre kozvéle-
ményt iranyitottak s mutattdk meg, 6tezer év fogalmazasa utan, az iras 0j erkdlcseit. Ezek az
emberek folfedezték, hogy mindennek fondkja van; de mig erre masok is rajottek, ok ezt a
fonakot hirdették az alapvetd, az emberiség €letével egyidds jelentések helyett.

Igazsagot mondtak ¢s a fonakjat gondoltak. Testvériségrdl beszéltek €és a sz6 mogott az Isten-
t0] megpecsételt Kain fogsora villogott. Alkotmanyrol beszéltek, hogy e draga 6rokség bliv-
szerét és 6vo panceéljat leemelve a kozdsség-testrol, jobban megmarkolhassak annak meztelen
szivét. Torvényrdl beszéltek, hogy a torvény fanatikusait megejtve, szabadon hajtsak végre a
torvénytelent. Szabadsagrol beszéltek, hogy a szabadsagért rajongok johiszemiiségét elaltatva,
a masok folotti zsarnoki rendelkezés szabadsdgahoz jussanak. Igazi magyarsagrol beszéltek,
hogy a magyarsag hamis értelmezésével felszitott, eltévelyitett szazezrek birtokbaejtésével, a
maga lelkével, érdekeivel és onmagaval ellentétes tévutra vigyék a magyarsagot.

Emberek Iéptek fol, honnan honnan nem, pici irodakbol, még picibb asztalok mogiil, gyarak-
bol vagy az erd6kbdl; csodalatos emberek sziilettek, tain makkokbdl vagy biikkfabol pattantak
el6 ezek az 1), zoldbeszédli emberek, ilyen csodélatosan, elandalitdan kotyagos elmével, és a
sokezeréves szentségek, elvek és hitek helyett 0j ,,igazsag’-okat hirdettek. Mosolyogva és
folénnyel jottek ezek az tjszerliek, mint akik barbarokhoz érkeztek felvilagositdo elméjiik
lampajaval, és mint potomsagot, probaltak félretolni amit Krisztus tanitott, vagy amit Platon,
Aquindi Szent Tamads, Spinoza, Montaigne, Kant s az évezredek minden bolcse hirdetett. A
mandagoéras sugarzasu zold planéta alatt elbizonytalanodott naiv és kabult emberek elamulva
¢és penitenciazva hallgattak, hogy milyen tévaton szorongtak eddig, a sokezeréves erkolcs és
alkotmany Utjan, és keziikben furcsa jelvényekkel ellatott kiskatékat szorongatva, szivtak
magukba a rend, a j0zansag, az emberség, a szeretet és vérrel-konnyel-megépitett magyarsag,
civilizaci6 félretolasat szandékozo 10j elveket.

*

,»A hold tulkozel jott a f6ldhoz és minden embert megdrjit”, mondja Shakespeare. A kodoktol,
bajoktol, régi biinok gbzétdl és a kiilvilag gonoszsagaitol terhesen, zold €s mohd planéta
emelkedett {0l az égre, és zavaros sugarzasaval a gyongébbfejliek, idegesek, holdkorosak
agyat megmozgatta. Fantomokbol, reszketd, hiu paraképzddményekbdl épitett alomhéazak
tetején elamitott, feldelejezett betegek agaskodtak, a levegd felé integettek és a lehetetlenbe, a
semmibe, mikdzben az idegen sugarzasu, hazug lrben a hivogatd csillag vigyorgott. Jozan
embereink egészséges, kemény dlomban gyiijtotték izmaikba az 0j erét, vagy a nappal jozan
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munkdjaban gyarapitottak a koz érdekeit és szolgaltak a sziikebb és tdgabb hazat, szilardan
lépkedve a Rend, a Valosag tetején, mig ezek a koros, lirességet, kidbranduldst hozo rossz
varazs bluvoletében reszkettek. S az ilyenfajta réviiletek szokédsaként, 6namito, halyogos tit-
kaik blivoletében, még azokat tartottdk betegeknek, akik érthetetlen réviiletiikben nem hittek.

*

Ugyanebben az idében, égi ¢és foldi csudak Osszhangzasaval, viharok szaggattak fel a foldet,
amelyen a hegyek tetejétél az dceanok mélyéig minden megrendiilt. Es az évek 6ta tartd vihar
villamlasai gézoket, agykddoket oszlatd tlizzdporai immar egyre jobban tisztitjdk a levegot,
amelyre a jelenések nehéz évei merednek. Az orkan tombol, orszagok robbannak ki toveikbdl,
oceanok ernydkként duzzadnak fel a napra, s a langolo tiiz, tajtékzas és tisztitdo vihar koze-
pette a koros, beteg zold hold lassan elenyészik. A rét vilagossag mindent elont és a fényben
elementéris erdk itéletiddi parbaja folyik: mar mind kevesebb szava van a beteg, gdzosfeji,
rosszabrandu bolondoknak. A hold fogy, a vihar 6rjong, de az elkabultak k6zott egyre tobben
térnek esziikhoz és nézik csalddottan a hunyodo, koros, elamitd, zoldes csillagot. A vész
lassan elmulik s a hold elfogy; és csak néhanynak gytirott, alomkortdél megviselt arcan és
kronikék emlékeiben fog €lni az, amitél annyira hattérbe szorult nem egyszer a becsiiletesség,
a nemes hagyomany ¢és az értelem vilaga.

UJSAG, 1944 jan. 18.
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EMBERSEG ISKOLAJA

Nem konnyt dolog ma €lni; és minél tobbet ittal boldog, képzel6dé munkad kozotti elheve-
réseidben a kulturanak a fogékonysagot, szellemi és lelki érzékenységet, az emberre, emberi
rendeltetésre és jovore tdmasztott igényt finomito italabol, anndl kevésbé konnyi. Annal
kevésbé, minél jobban teleolvastad magad az iddtlen bdlcsek gondolataival, akik olyan min-
den egészséges elmére hatdan megvilagitottdk, melyek az ember kardinalis erényei, melyek
megkiilonboztetik a szerényebb élettarsatol, az allattol; melyek kotelességei, amelyek a polgar
Ontudatos, biiszke rendjébe sorozzak; s melyek jogai, amelyek a teremtés urava teszik és egy
kissé ,,hasonlova az istenekhez”. Anndl kevésbé konnyli, mennél jobban szivedbe vetted
Krisztust, aki fontos lazbahozo iizenetet hozott az embereknek; Krisztust, aki elmondta a
hegyibeszédet, minden iddk legtlindoklébb igéit a szeretetrdl, a kozds Atyardl €s azokrol, akik
,boldogok, ha sirnak, mert 6k megvigasztaltatnak”. Annal kevésbé konnyii, minél jobban
emlékszel Marathonra, Periklesre, a Forum Romanumra, a Rémai jogra, az Aranybullara,
Zrinyire, Petofire €s sok egyébre; mert minél tobbre gondolsz vissza az emlékezetnek a kulta-
rat lehetévé tevd csodalatos eszkozével, anndl kevésbé konnyli €lni. Anndl kevésbé, minél
jobban érzed egy testbe zart kicsiny magadban az egész emberiség torténéseit végigviharozni:
marpedig nem vagy emberi ember, ha nem érzed; ha pedig érzed, annal nehezebb.

Igen, ¢Ini nehéz; de még nehezebb mai ¢leted és megéléseid kozott annak lenned, aminek
pedig lenned kell (emberi embernek) ha nem akarsz belenyugodni abba, hogy egész életednek
par évtizedre terjedd foldi iskoldja karbaveszett s a foldontali Elrendelés ismétlésre utasit.
Nehéz emberi embernek lenned, hogy folytassuk a mélabus filozo6fiat, amikor annyi ténykedés
magadbazarkozasra, kételkedésre tanit; nehéz irdnyitd idedlokban hinned, amikor az altalanos
emberi Ut csak 0j kudarcok bizonyitékait mutatja; nehéz jonak lenned, mikor a josag puhasag-
nak bizonyul a nyers konyokléssel szemben, mely raadasul ginyolja még engedékeny
josagodat. Es nehéz szeretni embertarsaidat, mint 6nmagadat, mikor a szeretet elvei rettenetes
ellentmondasba iitkoznek €letedben. Viszont nem vagy ember, ha a szenvedett durvasag csak
eldurvult hangokban vélaszol beldled; mikor pedig emberi mivoltod, élni érdemes lényed
probakove egyediil az, hogy egy rettenetes kor idegeidet, lelkiiletedet és josagodat probara
tevd jelenségei kozott mennyire maradsz meg olyannak, amilyennek eszményi meghatdrozoi
az embert rajzoltak.

Nem konnyti ma éIni - hogy a fajdalmas okoskodast folytassuk - de nem konnyti egyaltalan
¢lni. Testi és szellemi mivoltunk minden filozofia mellett is egybehangolhatatlan diszhar-
monia; a gordg ¢és a bibliai elem, az élet-¢lés és Isten-keresd lemondas 6rok vitaja; a test
eredend6 bajai €s a I¢lek olthatatlan nyugtalansagai; a boldogsagban az unalom és a boldog-
talansadgban a boldogsag kinos keresése; a testi, lelki szomj, mely egyiitt ki nem elégithetd €s
egyiknek kielégitése csak vad a masik részrél. Nem konnyl az élet mar magdban, minden
kiilonvald bajok hozzdadasa nélkiil. A kiizdelem, amely csak az egyéni megélési célért
értelmetlen, de a nagy célt kitlizve, gyakran gy érzed, épp olyan értelmetlen; a magéany, mely
keserli, vagy a tarsaslét, melybdl egy orv pillanat kiragadja maganyodat eloszlato tarsadat; a
sziiletés ¢s halal misztériuma, a rettenetes titok. Nem konnyti élni.

Nem konnyli mar magéban sem; kétszeresen nehéz, ha a kozosség életének viharzasa,
szenvedélyének szerencsétlen kitorései oly terheket kényszeritenek amugy is nehéz életedre s
az emberi histdria tanulsagainak hidbavald volta oly tragikusan mutatkozik meg el6tted, hogy
reménytelentil elejted minden 6rdmodet és amiben valaha hittél. De kibirod az életed
nyomasat, mert az ember mindent kibir s a kdzosségi bajokkal megtiizdelt élet poklait és (ha
bele nem halsz) nem halsz bele. Attol a foktol pedig, amikor a kétszeres teher alatt az ¢életedet
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egyszeriien kibirod, addig, amikor szenvedéseid emésztd tomegébdl, boldog nagyszerii
megtortséggel (a kornyezethez vald hozzadurvulas helyett) még mint nemesebb, megértdbb,
tisztabb ember keriilsz ki, mar nem nagy az ut. Nehéz az embertelenségben embernek marad-
ni: de embertelennek - barmily paradoxon - még nehezebb lenni. Aki az emberségét, erejét ért
szOrnyll megprobaltatas legylirésének és birasanak gyonyori érzésével €rzi magaban az
egyéni rosszasaggal szemben a sajnélatot és az altalanos szornytliséggel, kiaradt démonisaggal
szemben a fajdalmas megrendiiltséget, s a nagy tisztulds vagyat és menetét, az konnyl
szarnyakon lebeg a vész f0lott €s annak probait, mint javitd iskolat, még inkabb ingerli. Mig a
masik, a rosszra hasonloval valaszolo, lelkileg elpoklosodik és a gonosz cselekvés miatt
indulatait végigviharozva (s a rosszra joval valaszolonak 6romérzésével ellentétben, szenved-
ve), romként hull el a kitombolt erdk zivatardban. Az élet rettenetes iskola a 1élek nevelésére;
néha csondes évfolyamok vannak, néha pedig mintha a titokzatos Mester az id6 rovidségén
aggodnék, rettenetes tomegben halmozza a leckét. A szenvedés oridsi; de a szenvedés ¢és
annak foka végeredményben csak illuzid, elbirdlas dolga; s csak kellemetlen jo, ha nem
céltalanul, allatian tompan szenvediink, hanem a szenvedést a tudott cél felé, lelkiink edzése,
nemesitése felé tudatositjuk. Nagy tlizben edzddik az acél; nagy dolgokban edzddnek a nagy
dolgokra s a legnagyobbra, 6nmagunk emelésére az emberek. Aki a szenvedések megfizetett
véres koltségével a 1élek rendkiviili élményeit, egy évszazadok élményével és tapasztalasaval
feléré roppant élménykincseit dsszeveti - természetesen ha az €letébdl, puszta tengésen tul az
embernek ¢s Istennek tetszd értéket is akar kovacsolni - az gy érzi, csak addsa a vele csuda-
kat megéletd torténelemnek.

Mégegyszer 0sszefogva eme - igazan bocsassanak meg a ldzas napi izgalmak emberei - ha
nem is napi-politikai érdekii, de mégis annal iddszeriibb mondanivalokat: ha mar az ember a
kozos és kénytelen rosszban €1, legyen legalabb jobb altala, haszndl ezzel maganak és maso-
kon segit. A 1¢élek nevelése pedig a legnagyobb haszon, amit az ember az ¢letbdl merithet, s a
masokon valé segités pedig a legmagasabb erény.

UJSAG, 1944. jan. 29.
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VILAGOSSAGOT ADY KORUL!

Patroklos holtteste koriil még diiborog a fold, zeng a hadboru. F4j6 harc ez, a nagy koltok koriil
untalan visszatérd, keserves komédia. ,,Volt, amig élt, orszdgut vadja - De ha az erd elfut
inabol - Hazafias arok fogadja.”

Bolond harc ez, mondom, és reménytelen. Ahol a kot ennen szavai, felfogasardl és hovatar-
tozasarol vilagitdéan tanuskodo istennyila-erejii sorai nem elegenddk, minek ott az igazsagot-
tevének kardot-rantdsa? Az igazsig csak igazsag marad, hiaba kodosodik el. fge - ezt mond-
hatnank egyfeldl. Ezt mondhatnank, ha nagyszeri fogalmi igazsagrél volna szo, filozofiai
tételrdl, nem pedig masrdl. Nevezetesen arrdl, hogy egy széchenyis kiildetésti nagy koltdnek
szavait, javitandd dolgokrdl kifogésait, ostorozasait, alkotd 1ényének gerincét képezd pro-
fécidit ama magatartasok és emberek, akik felé a proféta lizenetei szoltak (s akiktdl életében
csak iildozést kapott) most visszaforditjak s ama elvek ellen irdnyulonak magyarazzak, mely
elvekért a koltd €It - és ama emberek ellen, akik a koltének segitdi, megértdi és tamadasok
kozott fegyvertarsai voltak!

Régi komédia ez, és egyike az emberi szinjaték legszomortbb és allanddan visszatéré koz-
helyeinek. A proféta meghal €s tanait rendszerint kifacsarjak, hamisan értelmezik; 6t pedig
védszentjiik, hibaik igazolasa gyanant forditjadk a proféta igazi értelmezdi, tanitvanyai, a jot
akardk ellen éppen azok, akik észretéritésére a proféta kiildetett. Régi latvany: s mért tortént
volna éppen egy esetben csuda?

De mégis f3j, hogy egy javitani, segiteni akaro, isteni kiildetésti szandéknak csak versben
megfogalmazott, esztétikai-klenodium gyanant kell maradnia. Hogy amiket egy fontos iizene-
tl koltoé - aki amilyen irodalmi, éppen olyan térténelmi jelenség - megszivlelend6t mondott,
az egyszerlien ne, vagy csak ,,ko6ltdi” szempontbol szamitson és lassan-lassan Berzsenyi-tavu,
s amolyan szokvanyos poétas zugolodassa hiivosodjek. Régi vérzés ez, talan oktalan vérzés: s
a vilagon, ha gondosan megfogalmazzuk az eredményeket, igazdn még egyetlen proféta sem
segithetett.

De méltatlanok volnank a nagy orokhagyo ordkségéhez, ha banatosan lesziirt filozofidban
megbékélve, szotlanul hagynank, ahogy ,,a hamissag a csillagot hazudja le az egekrdl”. Most,
hogy Ady halala huszon6todik évforduldja alkalmabdl megint moédunk volt seregszemlét
tartani a hipokrita, a valosadgot kiforditdé ¢és hamisan értelmezd rosszhiszemiiek folott,
kénytelenek vagyunk, ha érezve is, hogy hidbavalo, megmondani, ami bel6liink kikivankozik.

Nem akarunk a vilagért sem afolott vitatkozni, hogy ,,ki¢”, milyen ,,parté¢” Ady Endre. Azé¢,
akié a nap, a kenyér, a vilagot fenntartd josagos elemek és erék: mindenkié. Az¢, aki elfogu-
latlan, megértd, okuld szivvel olvassa, onmagaért, alazatosan és szeretve, ahogy ilyesmit ol-
vasni illik. Azé, aki a becsiiletes fliggetlen, egytestvér és szabadsdgszeretd magyarsdg embere:
aki a Rakoczik, Zrinyik, Kossuthok ¢és Petéfik magyarsagat vallja. Ady mindenkié. De
méltdan csak azok hivatkozhatnak ra, akik l¢élekben szabadok; akik nem helyeztek a magyar-
ral szemben eldnybe idegen érdekeket; nem gylloltek artatlan polgértarsakat; a népért alltak
ki mindig az erd ellenében; s nem voltak labancok, hanem a haladast hirdeté és akaro,
becsiiletes magyarok és europaiak.

Ady verseibdl ezek az elvek olvashatok ki; minden mas allitas félremagyarazas. Adyban nincs
gytilolet, csak a magyarsag, az elnyomottak, a szegények ellenségei ellen. Adyban nincs elfo-
gult nacionalizmus; és ha Ady nacionalista volt (s melyik nagy koltdnk nem volt az, a legne-
mesebb értelemben?) ez Zrinyi, Kossuth és E6tvés nacionalizmusa, nem pedig a mai sz¢élso-
jobboldalé. Olvassak el csak a verseit, cikkeit és azokbol mondjanak a fejemre cafolatot!
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Hogy pedig kik voltak Ady baratai, s melyek voltak lapjai, mely parthoz allt kozel, arrol is
meggy6zOddhetnek, kar ezen vitatkozni. Kéztudomast ugyanis, hogy Ady versei a Nyugatban,
a Népszavaban, a Vildgban ¢és a Budapesti Naploban jelentek meg. Tudtommal egy sem volt
ezek koziil szélséjobboldali lap. Ha Ady az lett volna, aminek mindsiteni szeretnék - ellent-
mondva sajat verses megnyilatkozéasainak - talan mégse irt volna kizardlag ezekbe a lapokba.
Es hogy kik voltak Ady baratai, megtudjuk versei dedikacioibol, cikkeibdl. Olvassuk el.
Nincs koztiik egyetlen egy széls6jobboldali ember sem.

Ne értsenek félre, nem ,,skatulydzok”™, - nem lehet s nem szabad beskatulyazni 6t holmi politi-
kai oldalhoz. Ha mégis megemlitettiik a fentebbieket, csak azért tettiik, hogy a sz¢élsdjobboldal
is hagyja abba az efféle tevékenységet. Hagyja abba elveinek Ady nevével val6 alatamasz-
tasat. Ne csinaljon Adybol szélséjobboldali heccpolitikust most, amikor a halott nem tiltakoz-
hatik. Ady, ismételjiik, az egész magyarsagé. De ha part, felfogds, magatartds szorosabban
magaénak vallhatja, semmiesetre sem a sz€lsd jobboldal az: vagyis az az oldal, amelynek
egyes képviseldi, elddei életében Adyt legszivesebben sirba fektették volna. Hagyjak abba
Ady kisajatitasat a hamisitok. Nevetséges dolog ez és komolytalan.

FUGGETLEN MAGYARORSZAG, 1944. jan. 31.
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A NEMA ERDO

»Miért hallgatnak az ir6k?” - kérdezi egyik ironk, aki viszont annal tobbszor - és multjadhoz
képest meglepd helyeken - hallatja szavat. Ahogyan a kérdés elhangzott az illetd ir6 szajabol,
mar azt tanusitja, hogy az helytelen, hiszen 6 maga is ir6 volna, vagy mi a sz0sz, marpedig 6
nem hallgat. Mert hogyan kérdezhet valaki hallgatva, ha csak a sz&p szemével nem int. Nem
is volna bolondsag, higyjék el, ha egyes irok megmaradnanak, bizonyos oldalakat illetéen, a
szép kacsintasndl. Vagy kis anzichtszot kiildenének, ama oldalak felé, eme kozismert
idézettel: ,,Cordelia hallgat és szeret”. De hiaba a vilag minden fordulatja, az embersziv nem
oregszik, hanem hangosan kiturbékolja szerelmét az egész vilagnak. Turbékol az Greg sziv,
mert nem bir azzal a nagy szerelemmel - s a csodalkoz6 imadott oldal és a vilag pedig (méar az
a néhany deriil6 halando, akit az érdekel) Onkényteleniil egy masik klasszikus idézetet
ismétel: ,,Hat mért oly késon, levelek hullasa, daruk tavozasa idején?”

Az ir6 kérdését helyesbitendd, maradjunk a kérdés ilyen forméjanal: Miért hallgatnak egyes
nagyon érdemes irok? Miért, amikor megszodlalasukkal ellenstilyoznak egyesek mukodését,
akik, sajnos, nem hallgatnak? Es miért hallgatnak azok a kritikusok, akiknek beszélniok
kellene, és miért beszélnek azok, akik akkor tesznek jot, ha hallgatnak? Miért némak irodal-
munk neves, nagymultu és bizonydra respektalt palcavégli 6rz6i, amikor az irodalomban
tigyes ¢€s flirge sz€lhamosok, nagypipaju és kevésdohanyu holyagok nagy kritikust és esszéis-
tat jatszanak, a rosszat jonak, a jot rossznak stemplizik, miutdn mindenki a magahoz hasonlot
dicséri? Es miért nem iitnek szét ezek a kivalo kritikusok a korunk nagy ,,ir6”-démpingjében -
s ha mar nem birnak egyenként veliik, hiiszaval, harmincaval irtanak 6ket egy csapasra. Aztan
Dietrichstein és Kénya bacsi metddusa, egy kis cianozés se kutya, ha mar az emberséges szo0
nem segit.

Razzuk meg a harangot a fergeteges sok bolondsdg rankzadulasdban és kérdezziik meg
sopankodva: miért hallgat példaul a tudos esszéista, Voinovich Géza, akinek oridsokra mére-
tezett mértéke és kalapacsa elkelne bizony itt egy kis oregtoldis riasztonak, egy-két szemtele-
niil kantal6é aprodot minden hamis, rdaggatott al-diszektdl megfosztvan, kiugratva az iroda-
lombol? Miért hallgatnak remekké 6tvozott tolli messzihires buzoganyt kritikusaink, Karpati
Aurél, Rédey Tivadar, Schopflin Aladar? Miért nem nyilatkozik korunk irodalmi kavargasa-
r0l, sok-seprés fortyogasarol Karpati, ez az utols6 mohikanok egyik legderekabbja? Miért
olyan sziizlany-szemérmien csak itt-ott jelentkezik, szerénykedik Rédey, a tiindokld esszéis-
ta? Es miért szoritkozik a szinpad reménytelen kulisszainak és siiletlenségeinek foltozgatasara
¢s magyarazgatasara a faillatként fanyar, tidén érdesbeszédli Schopflin Aladar batyank?

Van, van hallgatds az irodalomban, az igaziban; nemcsak a kritikaban, hanem abban az
irodalomban, amely az élet abrazolasara és Onismeretére teremtetett, nevezetesen a regényben.
Miért hallgat példaul Szabod Dezsd, a nagy oroszlan, a férfiak legbatrabbika, (még féktelen
hitsagai gatlastalan kinyilatkoztatdsdban is) aki mindig meg merte mondani a véleményét
ebben az orszagban, akar tetszett az, akar nem? Miért hallgat ez az ember, visszafojtott hang-
javal, dorombolo, szeliditett haziszornyetegként illeszkedve a szinhazi lap parfémds, cukros,
finomka kombinékbol font selyemketrecében? Mikor fesziti neki a vallat, hogy oriasi élet-
erejének egy szabodezsdi regénybe Ontésével végre szétrepessze maga koriil ezt a nem neki
valo, kdmforos, édeskés, pipiskedd, hanytatdéan finomka selyembirodalmat?

Es hol van, miéta nem hallottuk a hangjat, minek bujdosik olyan gégdsen és méltosdgosan, a
vilagnak, a betli rabesz¢éld ordogének hozzaférhetetleniil Szomory Dezs6? ,,A nyelvnek
pompaz6 dinasztiaja” - ahogy Ady Endre mondja rdla, - miért mondott le a diszszékrdl, ami
neki jar, akarki akarmit mondjon? fjusadgom els6 betiiélményei kozé tartozik ez a pompas iro;
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csodalatos zengésii sorai extazisba hoztak, ifjusagom elsé lobbanasaival, azzal a tiizes ho-
malyba vesz0 elsd tavasszal Osszeforrott ez az ember, aki most hallgat, mig rekedt hangok
beszélnek. - Es hol van Révész Béla és miért hallgat Révész Béla? Hat Uramisten, olyan gaz-
dagok vagyunk, hogy egy ilyen ahitatos szantogatdja az ird szamdra csak sovanyka siker-
kaldszt nyajté magyar papirosnak, ilyen nehéz arannyal 6tvozott formabeszeddje a bolond
emberkalandnak csak ugy félrevonulhat? Milyen tévedd isten kiildte 6t penzidba, mikor annyi
sziikség van az igazi, kinban fogant becsiiletes magyar betiire?

Heltai Jen6 miért hallgat? Miért hallgat ez a nagyszeri finomsagu prézaird, a szellemnek,
bajnak, a sirvavigadé kedves humornak ez az 6rokifju mestere? Istenem, sokan irnak, de nem
tudom, hogy jott-e valaki, aki beiilhetett a helyére, hogy & olyan nyugodtan félreallott? Es
miért hallgat Szép Ernd, aki lirikusnak és prozairdnak is nagy? Mennyi szép magyar konyv,
mennyi zene, mennyi tisztasag, sz€épségahitat van ennek a szamomra feledhetetlen irénak az
irasaiban! Miért hallgat? Taldn olyan sok hozza hasonlo szaladgal koriilottiink, hogy 6
felesleges? Miért hallgat az Ady utani nemzedék két legkivalobb novellairoja, Pap Karoly és
Gelléri Andor Endre? Hiszen igaz, hogy sok felhdket kotrd tehetség szorong az Adyék
hajdani Nyugatjanak mai 6rokose koriil, de talan akadhatna egy-egy kis helyecske egy Pap
vagy Gelléri novellanak is. Legaldbb volna, amit a lapban el is olvashat az ember. Sok
mindent megértiink, ami megértendd, de az ember kollégialis betyarbecsiiletrdl is hallott az
irodalmi kronikékban az olyan kollegakkal szemben, akik sajat hib4jukon kiviil kikeriiltek az
es6be. Es egy kicsit bizony gondolni kellene azokra, akik benne vannak a vizben.

Hallgatnak, hallgatnak. Miért hallgat példaul egy konyvkiado lektoratusaban megbujva s csak
néha nyilatkozgatva félénken Benedek Marcell, napjaink egyik legnagyobb magyar esszé-
ir6ja? Miért hallgat Fiist Milan, a nagy vizionarius, aki az utobbi idok egyik legnagyobb regé-
nyével ajandékozta meg a magyar irodalmat? Es miért hallgat - nem folytatom a névsort.
Sokan beszélnek és sokan hallgatnak. Bizonyara erre a hallgatasra is van magyarazat, az illetd
ir6k mind meg tudndk indokolni, Voinovichtdl Benedek Marcellig és Fiist Mildnig, hogy
miért nem beszélnek. Ok meg tudnak magyarazni, de mi nehezen értjiik meg fajdalom nélkiil.
Mert a legfajobb dolog a vilagon, ha egy irodalomban egy sereg tehetséges ember hallgat.

Egyebiink sincs valodi kincsiink, irodalmunkon kiviil. Ha ennek értékteremté emberei kihulla-
nak, magukbarejtézve gubbasztanak, mi marad, Uramisten? Maradnak azok, akik beszélnek...
Es sokan beszélnek; azt hinné az ember, hogy egy tucat ir6 elnémuldsa nem szamit. Es azért
mindenesetre, ha ilyesmirdl sz6 lehetne, ebben az irdnyban egy iizletbe szivesen belemennék.
Ha példaul arrdl lehetne sz6, hogy minden hallgatd irdnkat ki tudndnk cserélni tiz mai
beszélével. Ugy értendd a dolog, hogy minden hallgaté helyett tiz beszél6t kellene hallgatasra
itélni. Azt hiszem, a magyar irodalom ¢és a kdzonség egyarant nyerne az iizleten.

Bar ugy képzelem, egyébként is nehézség volna a csere koriil. Példaul azt hiszem, hogy Szabo
Dezs6 batyank, ha azt az dtletet vetnénk fel neki, hogy akar harmincéaval akarjuk mérni a mai
nem hallgatd regényirok koziil, a fejiinkre boritana a plafont. Tehat, fajdalom, ugy kell
hagynunk a dolgot, ahogy van.

UJSAG, 1944. febr. 6.
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»ADYVAL VAGY ADY ELLEN”

Adyval vagy Ady ellen; ilyen cimet lattam egy cikk felett vasarnap az Uj Magyarsag els6
oldalan. Irta Milotay Istvan. Azt mondtam magamban: j6l van, ne legyen a cikkiré Adyval,
legyen 6 csak Ady ellen. Mondd mar! - tettem hozza, a cikkiré altal utalt-polgariasan. Legyen
hat a cikkirdo Ady ellen, mi meg, az egész orszag, lesziink Adyval. Bar Adynak igy is, ugy is
mindegy. Olvastam egy romai csaszarrol, aki megkorbacsoltatta a tengert, mert hajoit nem
volt hajlando6 szélcsendben szallitani. Elképzeltem, hogy fajhatott a tengernek! Aztan olvas-
tam egy masik emberrdl, aki nem akarta elismerni a Napot. Fogta magat, egy fiiggdonnyel
kizéarta a szobdjabol. Nesze neked, Nap! Nem siithetett be tobbé a kittind férfia szobajaba. A
Napnak le kellett mondania e férfiu kegyeirdl, ezzel szemben 6vé volt az egész vilag.
Ilyesmiket mondtam, mikor a cikk cimét lattam: Adyval vagy Ady ellen.

Aztan arra gondoltam, a nagy eltokéltségli cikkird valami titani vallalkozéasba fog nyilvan, és
ehhez nem kisebb dolog sziikséges, mint a halottak felidézése. Hogy erre a miiveletre miért
van sziikség? Vagy azért, hogy a cikkirdé nem talal magahoz méltét e hazéban, vagy pedig
masért, amire a cikkird egyik régi irasabol kovetkeztethetiink. A cikkird ugyanis ebben el-
panaszolja, hogy hivei nagy szamban elhagyjak. Igy tehat - nyilvan igy gondolja most -
kilatasa meriil fel annak, hogy célkitlizései koriili harcaiban az €16k kozott egyediil maradhat.
Mindenesetre - gondoltam, a cikkcimet elolvasva - a cikkir6é valami nagy dologra adta a fejét,
¢és azt megvalositja Adyval vagy Ady ellen.

Rendkiviiliekre voltam elkésziilve, mert a fészerkesztd cikkir6 nem mindennapi ember. Két
feketét rendeltem egyszerre, és megtordltem a szemiivegemet. De még elébb ragytjtottam egy
szivarra, pedig sohasem szoktam dohdnyozni. Mert a nagy dolgokat ¢lvezni kell. Teljes jo-
érzéssel akartam értesiilni ezekrdl a rendkiviili mondanivalokrol, amelyekbe a cikkir6 beavat.
Titani dolgokrdl, nemzetmegvaltasrol, kézérdekii nagy ligyekrdl fog beszélni, gondoltam, s
feltételeztem, a hatalmas kolumndkat latva. Bizonyara igen fontos, hasznos, a zavarbol
kivezetd, ¢életiinket konnyebbé tevo €s a kozért vald munkankat megkonnyitd, faradozéasainkat
kilatasosakka teendd tényeket és eszméket mond el a cikkird; nagy, varva vart, magyarhoz és
eurdpaihoz méltd, mindenesetre idOszeri dolgokat: amiket 6 meg fog valodsitani, akarki meg-
latja. Es ha ¢16 hivei meg is 16gnak, megvalésitja egy, az él6knél nagyobb legénnyel: Adyval
vagy - kost was kost - Ady ellen!

Megvallom, keserves csalddast kell elarulnom. Lattdk-e 6nok, kedves olvasok, a varosligeti
csodaembert? Egyszer plakaton hirdették, hogy itt meg itt lathato, fejétdl talpaig hat méter,
talpatol fejéig hat méter, dsszesen tizenkét méter. Kérem szépen, addig hirdették, hogy végiil
legendava valt el6ttem ez az ember. Bizonyara ez Orias Janos, aki reggelre vascipdt eszik, egy
cseber teaval. Addig mind beszéltek, amig egyszer megnéztem. Hat, Uramisten, egyszeri
embert lattam, oriasi modon kitdmve strohzsakokkal vagy mivel, de a tomés mogott egy egé-
szen mindennapi emberke rejtézott, rendkiviiliségnek nyoma sem volt. Hat igy voltam én a
cikkirdval.

Rengeteget hallottam a cikkirérél. Hogy ilyen meg olyan nagy ember. Oriasi nagy cikkird.
Hatalmas mondanival6éi vannak, mondtdk, hemzseg ezektdl a mondanivaloktol. Minden
cikkében a koz gondja fesziil, és egységes kenyeret eszik hozza. Igazdn Oszintén dicsérték
nekem ezt a cikkirdt; magam nemigen foglalkoztam vele, de a mondottakbdl itélve, amolyan
veliink szemben all6 nagy csillagnak gondoltam. Hiaba, azért tud, meg kell adni, mondtam én
1s nemegyszer, a lovagiassag felbddiild jovialitasaval. De jelenlegi cikke elolvasdsa utan, hat
igen, elhatdroztam, hogy részemrdl azonnal szakitok a cikkir6 koriili babonaval.
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Egy irasmiivel kapcsolatban kétféleképpen lehet rossz véleményiink. Mondhatjuk egyszertien,
hogy az irasmii rossz, anélkiil, hogy az szemiinkben a szerzdre rossz fényt vethetne. S lehet a
véleményiink olyan, hogy az illetd ember irdsaira nemigen vagyunk tobbé kivancsiak.
Felejthetetlen Mikes Lajos apank szokta volt mondani, hogy olyan kolté verseire nem ki-
mind a kétféle rossz véleményre raszolgald ok hiitdtte le. Az irdsmi szerzdje logikailag torz,
rossz képekben latja a vilagot. Es ami a f6 baj: a cikknek a hangja tévesen, tendenciézusan
cslir6-csavaro, gytldlettdl elvakult, vagy ahogyan mondani szoktak: alantasan nivotlan.

Bizonyos szempontokat illetden csak karakansdgnak nevezziik, ha valaki felfogasai mellett
minden koriilmények kozott kitart. Vannak tiszteletre mélto allaspontok, amiket megvaltoz-
tatni a jellembe vagna. Viszont csak elvakultsag, az igazsag elcsavarasaban valdo megrog-
zOttség, ha valaki, mint jelen esetben a cikkiro, egy orszagos jellegli emlékezés kapcsan,
dicsOséges palyafutdsu Ady Endrénk halala huszontt éves évforduldjan azt rakja az emlé-
kezés leltarara, amit legujabb irasaban olvasunk. Hogy mit jelentett Ady a magyarsagnak,
arrdl sz6t sem hallunk a cikkben, de hogy mit nem jelentett neki és partelfogultsagban leledzo
egyes tarsainak, akik e vildgzsenit és korszakalkotd6 magyart is abbdl a szemszogbdl nézik,
hogy mennyire htizhato ra elfogultsadgaik kaptafajara, azt megtudjuk ebbdl az irasbol.

A kolumnas cikket és a velejar6 faradsagot - bar azt hiszem, a cikkird ezeket az altala sokszor
leverklizett dolgokat ,,csak tigy kopi” - arra forditja, hogy megirja benne, miszerint: - Adyt a
liberalis-szocialista-bolsevista-zsid6 meg nem tudom milyen tarsasadg az évfordulon onrekla-
mozasképpen tinnepli. Hogy Ady szélsébaloldali volt; zsidé volt mindenki koriil6tte; zsido
nod, zsidd pénz, zsido baratok. Eladta lelkét a zsidoknak, nem a magyar tarsadalomhoz allt.
Proféta volt, de vak. Nem latta a liberalizmus mélyét €s rombolasat. Versben vald uszitasaval,
a baloldali elemekkel egyiitt, hozzajarult a haboru elvesztés¢hez és a forradalomhoz. Felveti a
kérdést, hogy Ady nem tagadta-e volna meg mindazt, amit irt, latva az eredményeket?
Bizonyosra veszi a cikkird, hogy megtagadta volna, és szélséjobboldali lett volna, mint ahogy
Pet6fi is nyilvan megtagadta volna a szabadsagharcot. Ha azonban Ady nem tagadta volna
meg elveit, 6k, marmint a cikkird, megtagadndk Adyt mint a nemzet gyaldzatat.

Vannak irasok, amikkel nem vitatkozik az ember, mert tudja, hogy a cikkird6 maga sem gon-
dolja komolyan; csak azért mondja, mert neki ez a beallitottsaga, és neki ebbdl az okbol ezt
kell mondania. Csak ezt a feltételezést fogadhatjuk el a cikkird esetében; mert a masik, a teljes
miveletlenség vagy a monomdnias fanatizmus és efféle nem foghat6 rd erre a ruganyosnak
bizonyult emberre. Ha mégis hozzafizok néhany megjegyzést cikkéhez, az nem a cikkironak
sz6l, aki a valosagot, akarhogy teszi magat, éppen uigy tudja, mint én: csupan az emberben €16
1gazsagdszton megszolaldsa ez itt, amely az 6t ért inzultusban dnkéntelentil és nem térédve az
eredménnyel, elvégzi a maga reflexioit.

El6szor is kérdem, mi kifogésa lehet valakinek azellen, ha a baloldal, amelyhez - mint a cikk-
ir6 is megvallja - Ady tartozott, ler6ja hodolatat a nagy koltd emlékének? Csak azért ne tegye
meg, hogy a cikkironak ne legyen oka azt mondani, hogy a baloldal, ime, Adyt magaénak
vallja? A baloldal igenis magaénak vallja, de sohasem mondta, hogy csak az 6vé. Ett6l vissza-
tartotta az izlése és az 6sidok ota tudott koriilmény, hogy egy zseni mindenkié, és ha jolesden
hangoztatja, hogy eszméi egyeznek azokkal, amiket Ady vallott, abban igazan nincsen elvetni
vald. A baloldal tovabbviszi a zaszl6t, amit Ady hordott.

Masodik vadpont Ady ellen, hogy zsid6 ndt szeretett, zsidotdl kapott pénzt. Az eldvigyazatlan
koltd! Igazan nem gondolt arra, amikor a Léda-verseket irta, hogy azért még vezércikkben
rojak majd meg. Ha tudta volna, persze, akkor sem t6r6dott volna vele. Egyaltalan, figyelik-e,
milyen elészeretettel majszolja a cikkird ezt a szét, hogy ,,zsid6”? Ugy gondolom, ha sértés-
nek szanja talan az illeték fel¢, valami mas szt kellene kitaldlnia. Nem hiszem, hogy az

131



illeték koziil barki is sértésnek venné, ha ehhez a néphez vald tartozasat hirdetik, amelyik
mellékesen a - ma oly biiszkén vallott és oly biindsen félreértett kereszténységet sziild - bibliat
adta. - Ami pedig Ady zsidoktol vald tamogatasat illeti, nem hiszem, hogy Adynak, mikor
csodalatos 0 zenéju verseivel jott, kiillonds kitlizott célja lett volna, hogy kizardlag csak a
zsidoktol engedje felkaroltatni, megértetni magat. Nem hiszem, hogy kifogasa lett volna, ha a
tekintetes varmegy¢k bandériumokkal, zergetollasan és ki lohaton, ki gyalog, tidvozlésére
siettek volna; adtak volna neki egy-egy csinos kis 0sszeget, miutan tudni vald, hogy versekbdl
nem lehet megélni. Adynak talan még azellen se lett volna kifogasa, ha diszpolgarra
valasztjak, és a konzervativ magyar réteg megfullasztja hodolataval. De miért nem tették? Ki
tartotta vissza Oket? Ellenkezdleg, kinevették, és hajszat inditottak ellene. Egyszeriien nem
kellett nekik (Moéricz Zsigmond se kellett.) Az alkotd kotelessége miivét kitermelni, s a
szeretettel, megértéssel felé¢je nyuld kezeket szivesen fogadni: és dicséret nekik, akik a zsenit
segitették, €s akik nélkiil elveszett volna.

Ami végiil Adynak a cikkir6 altal remélt kés6i megtérését illeti, foloslegesnek tartom arrol
beszélni, mi lett volna Ady magatartasa, folfogasa a kiilonféle uj koriilmények kozott.
Bizonyéra sok minden f4jt volna neki, de abban biztos vagyok, ha ma élne, nem volna a cikk-
ir6 hive. Ebben az esetben pedig, mint a cikkir6 mondja, Adyt kitagadna, atadna a gyalazat-
nak. O és tarsai nem ismernék el tobbé Adyt. Hat ez valoban fijna neki, gondolom. Ebbe
rendiilne bele az Olympos. Egyszer megostromoltak mar, ¢és le akartdk htzni a fentlakozot
labanal fogva. Akkor nem sikeriilt. Pedig azok az ostromldk titdnok voltak!

Hadd zarjam le Adyval:

[fjii szivekben élek s mindig tovdbb,
Hiaba térnek életemre

Vén huncutok és gonosz ostobdk,
Mert életem millio gyokerti.

Igen, én élni s hoditani fogok

Egy fdajdalmas, nagy élet jussan,
Nem ér fol mar szitkozodas, piszok:
Lanyok s ifjak szivei védenek.

UJSAG, 1944. febr. 9.
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TOLL ES BOT

N¢éhai nagyapam, harcos és mogorva girolti Fodor Jozsef, feltiint az ¢jszaka, az dlom utjain
valo baktatasomban, eléttem. Ugy, ahogy szokott 6 menni, az Greglr, nagy csizmakban,
kilencven esztendejével, nyurga alakjaval, kemény meredt-egyenesen, amint hossza fehér
bajuszat lengette a szélben, gorcsds bottal a kezében, indult vala Szindrdl Tordara egy-egy
reggelen. Ilyenkor az Ujtordaiak mondtak: ,,Mar megy a vén Fodor perelni.” Ment, ment az
Oregur, a gorcsOs bottal nagyokat {itve az utra és néha a Szilas hatarnak odarazta az oklét,
hogy majd 6 megmutatja. Nem a Szilasnak akarta megmutatni az 6reg, hanem lathatatlan
ellenségeinek, akik ott askalodtak Tordan, Bagyonban, Szentmihalyfalvan, Egerbegyen, a
senkihéaziak, a tobbi Fodorok, mivelhogy ezek az arméanyoskoddk, mint amolyan igazi
ellenség, mind vérbeliek voltak és mind perben alltak egymdssal. Emlékszem ezekre az
emberekre, ahogy Osszejottek egyszer nalunk Tordan. Eppen a jo dreg unitarius kollégiumbol
jottem haza, keserves hangulatban, mert néhai Varga Dénes tandrom nagyokat vert a hatamra,
mivel nem tudtam, hattal a térképnek allitva megmutatni, hol van Kamcsatka. Ahogy a
hazhoz kdzeledtem, azt hittem népgytilés van, a nagy kiabalasrol itélve. Nagyokat orditottak a
derék rokonok és egymas istenét emlegették, pedig ragalmazd gaz, aki mondja, hogy nagyon
valldsosak voltak. Oriasi mennyiségii bort szoktak meginni a derék atyafiak ilyenkor és
egymas fajtajat a pokolba kivanva, tavoztak 6kolrazasok kozott, mivel nem tudtak meg-
egyezni és kdzben a szindi hatér eliszott a kezeik kozott, a tizenkét ligyvéd szépen keresett. A
Fodorok porein nem a Fodorok szoktak keresni soha €s ez annal szebben jellemz06 rajuk; igaz,
hogy a diihongd asszonyok meg azt szoktdk mondani, hogy a csizmajukban hagytak az eszii-
ket.

Hat igen, Almomban baktattam valami cifra, zajtalan orszagiton, nyilvan valami por fel¢ ugy
gondolom a pernek orszagutjan, mivelhogy azon az uton - s hol lehetett volna mashol? -
Néhai Fodor Jozseffel talalkoztam. J6tt velem szemben, iitotte a bottal a kovet, és ahogy meg-
allt eléttem, igy szolt: - No, megallj csak, Joskd! - Mintha mi sem tortént volna az alatt a
harminc esztendd alatt, miota lement a jo tomjénes szindi foldbe, nagy csizmdjaval, gorcsos
botjaval, és atkozott sok porével, semmit el nem intézve a vilagon. - Hat mi van, no? - vetette
felém az oregur, mikdzben végightizta kezét fehér bajuszan. - Hat megvolnék, - mondom,
csodalatosképpen nem is &muldozva ezen a meg nem besz¢€lt talalkozason. - Megvagyok ¢én, -
mondom - hat hogyne volnék meg. Az ember mindig megvan, akkor is, ha cefetiil van. A
magunkforma ember nem panaszkodik, pedig volna oka elég. Hat azért azt mondom ¢én, Tati,
megvagyok én, csak ugy szépecskén.

- Azt mondd meg nekem, hallod, mit p6roskddsz, vitazol annyit folyton! - folytatta az 6regur, -
elvégre mar eléggé bendtt a fejed lagya. Mit civakodsz és miért? Mit nyersz vele? Ki ad neked
igazat? Magadra uszitasz egy sereg tokfejii svihdkot, furfangos agyut és nem ad igazat senki.
Hidd el, fiam, a Fodoroknak sohasem volt igazuk, még akkor sem, ha igazuk volt. A mi
fajtankat mar gy alkotta meg az Isten. Akinek jot teszel, azok azt mondjak, az semmi.
Akaszd fel magad értiik és irj egy érzékeny verset és csiingesd a labaidra: , Ertetek fiaim”.
Akkor is lesz, aki kételkedik johiszemiiségedben. A tobbiek pedig, akik ellen teszel? Hadd a
harcot, Josko. Nézz meg engem, elment az egész vagyon. Pedig Kéroly 1ikod sokat hagyott.
Es nekem volt igazam, a teremtésit, hii, ha mégegyszer megmutathatndm!

- Hat lassa - mondtam - azt kérdi, miért harcolok, porolok, mikor pedig én is azt hiszem, hogy
nekem van igazam. S igazam is van, a teremburajat. Nézze, Tati nekem nincsen birtokom,
mind elperelték mar maguk és elhegediilték az ilondaiak, akik az egész megyében legjobban
tudtak fiityiilni, énekelni, inni és lanytszoktetni. Nem akarmilyen familia vagyunk mi, plane
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¢én, akiben két ilyen nevezetes vérpatak talalkozik. Nincs nekem foldem, csak a szellemben
dolgozom, itt vannak a visszassagok, no meg egyebiitt. Nagy pordlnivaldoim vannak itt, Tati!
Hat ki tudna itt hallgatni! Aki itt hallgatni tud, az némuljon is meg, azt mondom.

- A szellemben dolgozol! Hat mi az 6rdog az? - formedt ram az Sreg. - Afféle irodalom, vagy
mi? Fiam, csak az irast ne emlegesd nekem, mert abbol a legkevesebb is elég, hogy be-
fiityiiljon. Lam, mi Fodorok altaldban annyit tudunk az irodalomhoz, hogy éppen ala tudtuk
irni a neviinket a valtora, és mennyi baj lett beldle! Hat hogyne fone a te fejed, aki annyit
firkalsz. Hagyd mar abba. Hadd csinéljdk a tudésok. A Fodoroknak ugysem valo az iras,
abbol rajuk jo sohasem szarmazott. Hagyd a hercehurcakat, fiam. Ulj be egy jo allasba,
tiszteld az urakat, de ne egyél veliik egy talbol. Es ne vitazz veliik, hisz tudod, akinek az Isten
allast adott, észt is adott hozza. Aztan mi vagy te, arendaba vetted ki talan a vilagot, hogy
azon tordd a fejed, hogy megvaltsd? J6jjon meg az eszed végre. Hagyd a bajokat, az igazadat.
Huzd meg magad, igy sokra mégy. Bevalasztanak mindenhova, kapsz cimeket, rendjeleket. A
hatalmasak szeretni fognak. Ne perelj, fiam, Josko!

- Még maga besz¢l igy? Hat maga nem perelt egész ¢életében? Még a csizmdjat is elperelte,
elperelte volna még a Szentharomsagot is, ha megtehette volna. Maga veszitett a poron. En
azonban mar nem veszithetek semmit. Maguk elveszitettek helyettem mindent. Mi van abbol,
hogy én porolok? Nekem jonnek ezek a tokfilkok. Goromba, lebecsmérld jelzok kiséretében
leirjdk a nevemet. Fodor Jozsef igy, Fodor Jozsef ugy. Forog a becsiiletes neviink. Tudja
maga, hogy tetszik nekem? Valahdnyszor beiilok egy kévéhazba, mindig azt nézem meg
eldszor, hogy irnak-e rélam. S ha nem irnak, tudja, milyen rossz érzés az? Olyankor rossz
napom van. Hat mér csak azért is érdemes harcolni. Mondja, és maga, ha ¢lne, hagyné magat?
Hat volt olyan koziiliink, aki hagyta volna?

- Dehogy, dehogy hagytam volna! - siistorgott fel az oreg, gércsdsen fogva a nagy botot. - Hat
hagytam ¢én valaha magam? Minden poOrt elvesztettem, de azért nekem volt igazam, a
teremfajat! Es nyugodt lehetsz, ijra perfelvételt kértem ott fent, a Joistennél! Visszaperlek én
mindent. Megmutatom, hogy egy becstliletes Fodornak, ha méashol nem, hat a j6 Istennél igaza
lesz. Eppen megyek Tordéra, kiszedni az aktikat. Majd megmutatom! - iivoltott az oreg és
bajuszat rangatta.

- Hét latja! En sem hagyom az aktikat! Ahanyszor lezarjak is, ujbol perfelvételt inditok az
igazsagért. En nem foldi, de eszmei birtokokért perlek. Es ha szazszor elbukom, ott az Isten-
nél, ott is harcolni fogok. Mi Fodorok mindig kurucok voltunk. Nekiink a harc gyonyoriiség,
még ha el is bukunk néha. S a jussért, az igazsagért harcolni kell. Harcolni, ha egyediil is, ha
az ember koriil sunyi 6vatosok is vannak. Ha az embert tarsai ugy is nézik, mint egy bolondot.
Mert 6k az eszesek. Mi harcolunk és a végén 6k nyernek. Télem akar megfulladhatnak. A
harcok gyonyodriisége, a nemes laz a miénk. Az 6nzetlen haborti gyonydre. Mi vagyunk az
Isten katonai.

Az oregurnak szemmellathatoan tetszett a kifejezés, meghatottan motyogta utdnam. Aztan azt
mondta:

- Hat igen, én csak megmondtam neked, hogy ne harcolj. De ne vedd komolyan. Ugyanis
nagyanyad lizente ezeket neked, nem ¢én talaltam ki. Tudod, engem is mindig lebeszélt. Ne adj
az asszonyokra semmit, fiam. Harcolj, perelj az igazsagért az utolso csizmaig, nadragig, az
utolso csepp vérig. Nesze, itt a botom.

- Elég nekem a penna is! - szoltam az dregurnak és elbucsuztam. Mivelhogy felébredtem.
UISAG, 1944. febr. 13.
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MENEKULES

Valamely napon, hofehér éjfélkor, azt hiszem, mikor a csillagok mind fenn vannak, mutatni a
bujdosok utjat, elbujdosom én hires Budapestrdl, a csobogd Duna melldl, neki a hegyeknek,
hol nagy fak hajlonganak. Nem is kell ahhoz ¢&jfél, j6 lesz nappal is, kodben, vagy amint
éppen esik, feltlirt gallérral, ki a hazak koziil, aztdn neki az ordas hegyhatnak, ahol egy kis ho
fehérlik, de nemsokara kibtjik a hovirag. Télem ugyan kibujhat, mert nem megyek én hovira-
got szedni, hanem mint mondtam, bujdosom. Elkeseredve, nekiszegett fejjel, mint a régi
kurucok, vagom magam neki az erdonek, kod eléttem, kod utdnam, mint egy elkeseredett sze-
retd, mint egy vandorl6 sikkasztd, mint egy romantikus lovag, aki bujdosik a civilizaciobol,
mint egy mindenre elszant utas, igy megyek hegynek fol, volgynek le, madarak sipolasatdl is
megrezzenve, rokacska vords bunddjatol is félreosonva, menekiilok. Pedig nem vagyok
elkeseredett szeretd, nem vagyok bujdoso sikkasztd, sem romantikus lovag, aki bujdosik a
civilizaciobol (aztan az elbujdosott téliink magatol is) csak ugy, ahogy vagyok, menekiilok,
vissza se nézek, loholok, amerre csak latok, zihalva, éjjel nappal, csak minél messzebb lenni,
az Operencids tengeren is tul, ahol a kis kurtafarka malac tir és onnan is tovabb menekiilok -
hazam Gtvenezer ir6jatol.

Volna itt kiilonben sok mas dologtol valé menekiilnival6. Hamarjdban nem is tudom kimon-
dani, mi minden nem tetszik nekem, hajh, amit6l menekiilni szeretnék. Uramisten, de szorong
a szivem, de betegen dobog, ahogy koriilnézek mindabban, amiben vagyok, mint aki egy
rettenetesen berendezett tanyan lakozik €s mindennap elhatdrozza, hogy kikoltozik beldle.
Milyen diihitd, nem idegekkel ellatott 1énynek valo ez az egész; ahogy mar reggel felkelsz, a
borotvalkozéas, a mosdas, az 6ltozkodés, egy gomb leszakad, cip6fiizdd elszakad, mar az
otodik gobot kanyaritod rajta, gallérod gyanus tisztasdgu, elfelejtettél utdnanézni az ligynek;
aztan az utca, a villanyos, 6h! A hivatal, ahol szdmokat irsz egy rubrikaba, halédlos komoly-
saggal, homlokrancolva, mintha a viladgon egyesegyediil erre sziilettél volna, rohantal volna a
mindenségtodl, tizon vizen at, hogy mint ¢életed {6 tevékenységét, rejtelmes, kozmikus mivol-
tod kizarélagos értelmét, beird abba a rovatba a szamot. Csillagok szaguldanak, napok
sziiletnek, a mindenség jatéka kavarog. Naspolyafejtd cégvezetd belép: ,,Holnap revizio lesz,
Kukacz ur” - ,,Igenis, cégvezetd ur. Ketté meg hat az nyolc, meg kilenc, annyi mint...”

Van, amit6l menekiilj, Uramisten; amerre nézel, amerre fiilelsz, mind arra valo, hogy al6 neki,
vesd el magad! Ha végigmégy az utcan, amit a plakitokon latsz, Csuda Manci vonaglasi
mutatvanyai, Fonograf Péter és tarsai szavaloestje, hol eliivoltik ezerszer a dajkatol hallott
verseket, mert Fonograf Péter és tarsai egyiitt és kiilon-kiilon olyan butdk, hogy nem tudnak
tiz 0 betlit megtanulni. Aztan a hirek, az Gjsagok. Aztan a beszédek, mikbdl onérzetes kebel-
lel észleled, mennyi kotelességed van, héla Istennek.

Ezek mind semmik; mert mit tudja a jdmbor polgar, miféle megprobaltatdsok idegeid, lelked
csond-¢hsége, magadban elmeriilni 6hajod szamdara azok az elboritd kellemetlenség-6zon-
vizek, amit ezek az artatlan derék 6tvenezer irok szdmodra jelentenek. Mi ehhez képest a leg-
ujabb szénoklat csengése fiiledben, melybdl megtudod, hogy a part elhatdrozta, hogy egység
sziikséges, mintha az nem volna anélkiil is magatélértetédé minden ember el6tt, akinek agya
van. Mi ezekhez képest a kozhelyek 1¢élekernyesztd tomege, amit naponta megnyilatkozoink
széajarol lenyeliink, mi mindez ahhoz képest, amit 6tvenezer ird hoz read, szegény ember, aki
most elhatdroztad, hogy mint egy gyujtogatd, hétprobas betyar, nekivagsz a vilagnak.

Ha ¢&jjel havazik és kinyitod az ablakot, beomlik a hé. Ha jon az 6sz és 6zonlik a falevél,
levelek 0mlenek be. Ha a szegény pennaforgatd kinyitja az ablakot, konyvek folynak be.
Ocséd, hugod, papad, mamad, nagynénéd, nagybacsid, szobalanyod és hdzmestered ir és a
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konyvekrol természetesen irnod kell valamit; aztdn azoknak baratai szintén irnak. Mégiscsak
ismertetni kell a konyvet. Irni! Hat kezdjiik a szerkesztén és szegény lapon. A szerkesztének
van néhany lapoldala, amin el kell helyezni a vilag toméntelen és fontos eseményeit. Az
olvas6t informalni kell ugyanis, hol mi térténik, mennyi gépet 16ttek le, hdny ember halt meg.
Az olvas6 élvezni akarja, hogy torténelmi idékben él, most mar képzeljiik el, hogy oriil a
szerkesztd, ha hetenként 6tven-szaz kritikat odanyomnak neki kozlésre. Mi hely marad neki a
mai ember torténelmi és aldasos tevékenységének illusztralasara?

A szegény, kritizalasra kiszemelt ember pedig amellett bizonyara valami mast is csinal, mert
irasbol nem ¢l meg. Mikor olvasson el szegény hetente 30-40 konyvet, irjon is roluk, amellett
a maga dolgat is megirja, s még azt is elvégezze, amibdl ¢1? Azonkiviil még 1¢legzethez is kell
jutnia, egy kicsit ,,éInie”, bAmulnia ebben a szép vilagban, amit a diplomatak gy elrontottak.
Ezekbdl mi kovetkezik? A konyvek gylilnek, gyiilnek, harminc, negyven elolvasatlanul. A
lelkiismereti teher egyre novekszik. Az ember lidércnyomassal ébred: eszébe jutnak a kony-
vek. Ha kimegy az utcéra, untalanul at kell ugrania a masik oldalra, mert a szerzdk jonnek; ha
telefon szo6l, szivdobogast kap, mert kritikat reklamalnak; hitvany, hanyag embernek érzed
magad, ki nem teszi meg a kotelességét és kdzben a konyvek gylilnek. A konyvek gylilnek €s
nekifogsz egynek és tehetetleniil leteszed, elvégre még a 16 sem bir el mindent. Leteszed a
konyvet és azzal vigasztalod magad, valami majd torténni fog, ami megold mindent.

Es ha irsz, jot irsz: miért nem irtal jobbat? Rovidet irsz: ez lebecsiilést jelent. Kiemeled, vagy
megemlited ezt, megsértddik a masik. S egyaltalan csak szépet lehet irnod, mért bantani
szegény szerzot? Rossz lelkiismerettel, korrumpalt 1¢lekkel, aféle dicséré-masina, dicsOség-
kikialto szerepet kell ,fliggetlen ir6” létedre vallalnod. S ha mar csak dicsérni lehet, nem
lehetne mégis ezt valahogy masképpen megoldani? Mert hogy sok kdnyv van, ebbe aztan nem
szolhatunk bele. Ugy tiinik fel ezzel a sok konyvvel, mintha a foldnek valami lazas leltarozasa
folyna, ami utan aztan valaki dinamitot rak a foldgolyo kdzepébe ¢€s felrobbantja. (A gondolat
nekem nem is ellenszenves.) Hat azért hadd irjanak az irok. Otven, szazezer, egymillié - irjon
mindenki, a kutyaf3jat.

Miutan pedig majdnem mindenki ir lassan-lassan s a tdrsadalom egyensulya s a lelkek békéje
kedvéért is kell a jo birdlat, van erre egy megoldasom. A hatésag ugyanis annyi mindent
kézbe vett mar, vegye kézbe ezt is. Ki kell nevezni egy par szaz irnokot, aki minden egyes
konyvhoz szerkeszt egy kis dicshimnuszt, miutan egyébrdl tigysem lehet sz6, ha irdk irjak is a
kritikat. Ezeket a dicshimnuszokat aztan naponta nagy lepedokon ki kell plakatoztatni. Hogy
pedig teljes legyen az illuzid, miutan ugysincsen sz6 masrol, a mai sziirke nevek helyett
szebbeket kell alairni. Milyen jol fog hangzani példaul: ,,Gyongyds Szefike regénye kivalo”.
Alairva: Emerson. Vagy: ,,Csigolya Janos megint remekelt”. Alairva: Goethe.

De még valamit végiil. Véleményem szerint egyaltalan ne beszéljenek annyit a kritikarol.
Miért kivanjak, hogy pont a kdnyvbiralat terén legyen meg az, ami mashol nincs: a targyila-
gos birdlat hangja. Kar errél beszélni, képmutatas minden ilyen beszéd. Tessék csak elkezdeni
a kritikat itt-ott, errél-arrdl, mindjart méasként fog festeni a dolog az irodalomban is. De addig
beszéljiink masrol. Fogadjak el az én megoldasomat, én mindenesetre megszokom, vagy
alszakallt ragasztok. Bekoltozom egy barlangba. S majdan az utdkor, ha az évszdzados szen-
vedéseket idézi, rolunk is elmondhatja a kissé valtozott Kdlcsey idézetet: ,,Bujt az tildozott s
felé - konyv nyult barlangjaba”.

UJSAG, 1944. febr. 16.
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MEGOLDANDO PROBLEMA

Rajottem ¢én, ra, hogy mi a baj a magyar irodalomban. Hogy mi az oka egyes irdink ¢lete
valsaganak, problémaik sulyossdganak ¢s magatartdsuk bizonytalansaganak. Az egésznek az
az oka, hogy nincs meg mar a delphii josda.

Mindig voltak nyugtalan egyének, kik Osszezavartdk a vilagot. Egy korban rendszerint tobben
voltak €s egyik erre kavarta, a masik arra. A vallalkozdszellem az oka a vilag nyugtalansa-
géanak ¢és a vilag haladdsdnak. Ma is vannak allamok a f61d masik részén, ahol példaul a deré¢k
borbélymester (borbélyurak, ne tiltakozzanak, azt mondtam, hogy ,,derék’), egy nap meginja
a borotvalast, fogja a segédeit, a szomszédokat, komakat, kiveri a diktatort a kormanybol s
beiil a helyére. Hajdanaban a gorég varosallamocskak nemcsak kultiraban, de politikaban is
versengtek egymadssal, mikdzben végigprobaltak a vilag 0sszes népeket idvozitd formait. Hol
ez a forma volt kikidltva egyediil iidvozitonek, hol a masik. A legnagyobb baj az volt, hogy
nemigen lehet tudni biztosan, melyik lesz a legkdzelebbi egyediil iidvozité forma. Az egy-
szerli polgarnak konnyli volt, 6 csinalta a becsiiletes iparat, jambor polgarként, hordta a
jelvényt, amit éppen eldirtak és azutdn meg hordta a masikat. Elkialtotta, hogy éljen erre, s
vesszen a masik, vagy megforditva, ahogy €ppen jott. Ez mind szép, de mit csinalt az ir6? Az
ir6 abbdl ¢él, hogy ir, folyton szint vall és ha nem, akkor is. Fogalmakkal dolgozik, felfogasok-
kal, nézetekkel. Sot, szeret a szinen lengedezni, hangoskodni, ott 4gélni a koreszme hirdetdje
gyanant az ¢élen, mert annak megvan a maga anyagi jooldala is. Népszeriitlen koreszméket
hirdetni rossz iizlet, divatosakat pedig jo. Itt volt aztan a probléma hajdani kollégainknal. A
divatok nemcsak a néi kalapok terén valtoznak gyorsan, hanem mashol is. Most mar mit
csinalt 1égyen a derék iro, hogy az éppen hirdetett eszmében meg ne rekedjen és az esetleges
felkeriil6 masik koreszme hivei rd ne verjenek elébbi magatartidsa miatt. Ehhez kellett a
delphii josda.

A delphii josdat az irok talaltdk ki, hogy konnyebben orientdlodjanak. A legéregebb, leg-
tapasztaltabb koponyegforgatd, aki mar 6tven kiilonbozd rezsimet végigszolgalt és mindig
megtalalta a helyét a hangadok kozt, megvalasztottak delphii josnak. Ez olyan félig istenféle
rang volt. Beiiltették bizonyos fogaddorakra egy barlangba és szoknyat adtak ra. Talan, mert a
nbi szoknya latdsa gatlastalanabb megnyilatkozésra ihlette az orientdlodo irdkat. A barlang
mellett természetesen volt neki néhany palotdja, hiszen nem hidba szolgélt végig annyi
rezsimet; aztdn hogy képzelhetik, hogy egy szegény sikertelen irdé tanacsokat adhasson
masoknak? Mikor torténelmi fordulofélék érkeztek, marpedig a régi Gorogorszagban az ilyes-
mik gyakran megtorténtek, az ir6k elmentek Dephibe tandcsot kérni az oreg koponyegforga-
totol, hogy merre kellene forditani a koponyeget. Eldfordult most mar az, hogy az Oreg
koponyegforgatd sem latott tisztan €s ilyenkor zavaros, dodonai valaszokat adott. Képzelhetik
az irok zavarat. Hat mar most mit valljanak szent meggy6zddéssel? - kérdezték. Némelyik
ugy segitett magan, hogy kétféle igazsagot is vallott, 6ssze-vissza. Volt, aki a régit vallotta, de
megjegyezte, hogy kétségteleniil bizonyos reformokra is sziikség van. Masik az Ujra eskiidott,
gondolvén, ha baj lesz, legfeljebb bolondnak tetteti magat. (ironél ez tigysem feltiing). Tehat a
josdaval se volt cukor az élet.

De mindenesetre volt valami, ami némi tampontot adott. Es volt egy nagyobb dolog is ebben.
Az ir6i gerinctelenség, avval, hogy a josdaval, a ,,politikai meteoroldgiai intézet” eme szer-
vével, mint az id6k tudomasul vett valtozasa, természetes dologként kezdddott, polgarjogot
nyert. A buta és gégds gerincesek, kik megmaradtak egy elv mellett, ha rament is a fejiik, nem
henceghettek eldttiik értelmetlen magatartasukkal. Mert mit kell manapsag példaul egy sze-
gény koponyegforgatonak kidllnia! A régi eszme hivei csepiilik, az 1j eszme hivei gyakran azt
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mondjak, menjen oda, ahonnan j6tt. Pedig mit akar egy szegény koponyegforgato, Istenem!
Csak ¢élni akar, mint a madarka, aki, ha z6ld a bokor, ha piros, flityorészni akar rajta; vagy
mint a gyikocska, aki lehet6leg mindig csak a fényességben szeretne siitkérezni. Meg kell
érteni a szegény koponyegforgatokat és konnyiteni kell a dolgukon. Meg kell alapitani siir-

gbsen a delphii josdat és be kell oda iiltetni legkitiinobb kopdnyegforgatoinkat. Hisz elvégre
6k is emberek.

FUGGETLEN MAGYARORSZAG, 1944. febr. 21.
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,,.SZUKULO KOR”

Kedves Kovacs Gyorgy, baratom az eszme becsiiletesen €s régimddian értelmezett szolgala-
tdban és tarsam a betiiben: attdl fogva, hogy elsd kéziratodat lattam, nem lankado érdekld-
déssel tartottalak szamon, és 6rommel figyellek, mint egyikét ama keveseknek, kik még
tudjak, mi a szellem, a kozdsség hii, a régi nemes értelemben vett, meg nem alkuvé szolga-
lata. Kedves Kovacs Gyorgy, nalam fiatalabb tarsam, de kiprobalt erejii a kardsuhintasban:
olvastam az Ujségban cikksorozatodat a Sziikiilé korr6l. ,,Allom, mert vallaltam”, mondod a
mordulasok kozepette. Es én megszoritom tavolrél a kezed.

Azt irod, hogy az id6 folytaval, ahogy (valdjaban partatlan, mert csak az igazsagot nézo)
partallasodat mind zengObben nyilvanvalova teszed; ahogy kovetkezetesen kimutatod, hogy
nem ¢érdekel a sajat, szaji és testi érdeked, anyagi boldoguldsod, csak az igazmondas, a
becsiiletes meggy6zddés kifejezése, mely hangaddjanak kijelolt: egyre nagyobb az iiresség
koriilotted, egyre tobb kapu van, amelyrdl, anélkiil ugyan, hogy kopognal rajta, kideriil, hogy
bezarult. Egyre tobben akadnak a régi tarsak koziil, akik lassan-lassan €16 kisértetekként
imbolyognak szemed latohataran: vagyis egyre inkabb érzed azt a magényossagot, mely az
egyéni utakon jarokat altaldnos, divatos szempontoknak hodold korokban koriilveszi. Egyre
jobban érzed, mint kevesbedik a tarsuldsok szdma, amihez k6zdd van; miként fogynak a
folyoiratok, amelyekbe irni vagysz - €s irni hivnak -; hogyan lesz koriilotted fojté és fesziilt a
levegd, mint azok koriil, akiket a végzet, egész vildgnyira ragd ellenzékkel szemben éllva,
csak sajat magukra utalt; hogyan sziikiil koriilotted a kor, a hires dantei magany, amelytdl a
vilag mintegy ércfallal elvalasztva teriil el; csak a lélek vihara diiborog, vajudé mélységébdl
messzedobni a kivankozé szavakat; mindegy, hogy kinek, Istennek vagy utokornak, ha a
kortilotted levo nem hallja.

»Szikiil a kor”, baratom? Hat csak sziikiiljon. Nem is ugy mondod, mintha fajna a te kemény
sz€kely fejednek ez a sziikiilé kor. Inkabb tetszik neked talan (a magany néha megborzongatd
horror vacui-javal) ez a 1ényed nagy magadrautaltsdga, igazsadgra vagyo szived és hivséged
probaja: s ha megvallod, hogy a kor szlikiil, nem egyébért teszed, mint megvallani, hogy ugy
lett, amint azt vartad. Sziikiilé6 mederben fut a folyd legsodrobban; sziik korbdl siit a nap egy
félmindenségre: szlik kdrben tanitott a Mester egész viladgra sz616 igéket; minden nagy dolog,
mindenkihez sz6lo 1élek a maga szlik korébe, belsé talapjara huzodik vissza, hogy egész
vilagga dobbanjon. Sziikiil a kor: de a 1¢élek benne erds, az igazsag tudata maradéktalan, a kéz
nem reszket €és az ajak bator. Sziikiil a kor: de a kor kdzepén erds labbal és nyugodtan alljunk,
baratom.

Emlékszel-e arra a mondatra (Byron irta), hogy ,,a farkasok falkaban koborolnak, az oroszlan
egyediil jar’? Mi, te meg én és még néhanyunk, magunkfélék, kiillon-kiilon, egyiitt indultunk
annyi tarssal, rozsas-ifjan, még ennyire hitet vallani nem kivano6 idékben. Egyiitt kezdtiik mint
irok, lapalapitok, ifji héroszok; kozds eszméink voltak: és eme eszmék a szépség, a tiszta
betll, a nagy irodalom ¢és a szabadsag jeligéit hangoztattak. Egyiitt meneteltiink sokadmagunk-
kal, asztaltarsasagokat alapitottunk, vitatkoztunk, tanultunk vagy mulattunk. Aztan eljottek
azok az idok, amelyek mint valasztoviz szedték széjjel az egyiittlevoket. Eljottek a probako-
napok, amelyek probara tették, kik ama hitvallok, a gyonyoriiekre eskiivok koziil valoban h,
hétprobas, bolondul konok, életet ratevd hivei a vallott eszméknek? Jottek a napok, meg-
vizsgaltak az egyiitt indultakat, az egyiittvalokat; villimok és mennydorgés kiséretében, a
vihar homalyossagaban a becsaphatatlan vizsgald, a megkisértdé ido megejtette a maga soro-
zasat, osztalyozasat. Nyitottuk, csuktuk a szemiinket, leplek lebbentek, szinvaltozasok jottek:
¢s mire korlilnéztiink, a régi hitvallok koziil csuda, hogy milyen egynéhanyan maradtunk.
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»Szabadsag, becstilet, emberség” - mondtuk elsé amuldsunkban -, hat nem ezt valljuk, Uram-
isten? Igaz magyarsag. Bethlen Gabor 6roksége. Hat miért van, hogy igy magunkra marad-
tunk? Miért, hogy magunkra maradtunk hajdan-volt tarsainktol, akikkel els6é dalt vallo 6r6-
miinkben egy-iitemre pihegtiink? S valaszul elméleteket hallottunk, amiket nem értettiink;
jelszavakat fajtakrol, vallasokrol, azoktol, kikkel egy kézos nemzetre eskiidtiink az eurdpai
kultira szolgélataban és egy kozos vallasra, a szépnek, jonak, emberségnek valldsara. Beszé-
deket hallottunk korszertiségekrdl, arrél, hogy nem 6k valtoztak, hanem mi latunk hamisan: -
ej, Kovacs Gyorgy, baratom, hat lidérctiiz lett volna a mi nehéz, jo Osztonli magyarsagunk;
hat elhissziik mi ezt nekik, hogy mi nem tudjuk, mi az igazi magyarsaghoz vald, hogy nem mi
vagyunk az igazi, becsiiletes magyarok?

Sztkiil a kor? Hala Istennek! Menjenek, legalabb jo tarsasdgban lesziink, magunk kozott.
Nem vagyunk mi ,,szivbajosak”. Es mi sziikségiink van nekiink rajuk, kik a legelsé ellenszél-
nél oly készséggel kinyilvanitottak, hogy egyéni érdekeik fontosabbak, mint a nagy idealok
szolgalata? Az idealoké, amelyekért Pet6fi, a vildgszabadsag csillaga elhullott, és kinek 6k
most szintén szobrahoz fognak menni, és szonokolni fognak - a mi, Petéfi eszméitdl ellogott
tarsaink.

Hadd szervezkedjenek, agitaljanak, csoportosuljanak. Csinaljanak folyoiratokat és siirgd se-
regléseikben a régi jelszavakat hangoztatva a kultararol, magyarsagrol, Europarol, szellemrol
beszélve (s talan nem is érezve némelyikiik, mennyire visszas, amit mond), hallgatolagosan
vegyiik tudomasul, hogy te elmaradtal soraikb6l: némelyik alszanalommal vagy cinizmussal
nyilatkozvan rolad, aki ,.eltévelyedtél”. Hadd csinaljak a dolgukat; s a tobbiek még, a gyon-
g¢k, hadd ritkuljanak, menjenek. Micsoda veszteség olyanok tdvozésa tdliink, kiknek szellemi
ereje nem volt annyit, hogy egy aramlattal megbirk6zzEk; kinek jellembeli szilardsaga nem
volt akkora, hogy a kinalkozo pillanatnyi szerencsésebb érvényesiilési modszer helyett a
becsiiletes 6rok eszmények népszertitlenebb és magéanyos utjat valasztottak volna. Csak valddi
férfiak és igaz emberek elvesztése fajhat. Ezek pedig hogy micsodak: maguk mondtidk ki
magukrol az itéletet.

Sziikiiljon a kor, az 6rdog banja. Csak megmaradjon a koron beliil erdd, egészséged és kitar-
tasod. Egy altalam nagyra becsiilt okos ember szokta mondani: ,,F6é megdrizni az idegeket”.
FO a becsiiletérzés, a jokedv, a lelkiismeret nyugalma. A f6lény, a megbocsathatd onérzet,
amely a maganyossagban a kitartas derék érzésével hizeleg maganak. Nincs jobb érzés annal,
amikor a férfi, ritka probatevd id6kben, a maga allhatatossaganak tudataval taldlkozik.
Megallni, ha kell, egyediil; hinni, ha kell, egyediil; fiiggetleniil attol, amit koriilétted harsog-
nak; csak arra hallgatva, amit szellemed, meggy6zddésed kiformalt. Nincs gyonydriibb olyan
helyzeteknél, amikor a tiszta eszmék emberét egy masféle iranyokba hangolodé kor az illetd
eszmékért vald kidllasaban és hozzajuk vald hiiségében probara teszi. Baratom! Egy élet nem
nagy dolog, a halal semmi. Es semmiképpen nem éri meg az élést, hogy hazugul, meggy6z6-
déseinket cserélve, csak hogy ¢€lhessiink, €ljiink.

Sziikiil a kor, de a korben benne van minden valaha ¢lt nagyja a vilagnak. Nagy eszmék, a
nagy példak, a szellemi emberség eddigi minden dicsdsége. Tartsunk ki, a tobbi nem a mi
dolgunk. S még csak biiszkék se legyiink. Tartsuk azt, hogy megmaradtunk a régi tton:
szerencsének. Nem mi vagyunk a nagyszertiek, Kovacs Gyorgy, mi csak egyszerii, régivagasu
emberei vagyunk a szellemnek, amilyenek régen annyian voltak. De az iddk tragikomikuma,
hogy ha valaki meg nem alkuszik, mar, rostellkedve, hovatovabb rendkiviili embernek kell
éreznie magat: olyan kevesen vannak a ,,régimodi” becsiiletesek, Kovacs Gyorgy. Es egyre
sziikiil a kor. Nem baj, baratom. Tartsuk a zaszlot, amig lehet és tudjuk. Aztan az Isten elveszi
toliink, amikor jonak latja.

UJSAG, 1944. marc. 9.
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UTOSZO ES MAGYARAZAT

helyett részletek Fodor Jozsef onéletirasabol:
(Fodorné dr. Siko Zsuzsa szerk.)

,,Hat te mit csinaltal, hogyan léteztél, mit tettél vagy nem tettél akkoriban” - kérdezem vissza-
felé magamtol -, ,.eltévedt gyerek és sokszor bizony tanidcstalan ember a bethleni, gdmbdosi,
Karolyi Gyula-i, daranyis vagy Teleki jelezte torténelmi idok vadondban?” Mit csinaltam?
Amuldoztam, téprengtem - aztan ,,harcoltam”: ahogy végsd fokon egy sokszor nagyhang, de
a - cimzettdl sok esetben alig észrevett - betiikben vald birdlgatd ténykedést sommasan ki-
fejezni szoktak. Bedlltam egy sorba, ahol hovatovabb magam voltam vezér €s kdzkatona, és
akik lettek volna még, kilétték melldlem a torvények és a hivatal. Fanatikus - és hovatovabb
mind maganyosabb - vivo, mint akit valahol az égben besoroztak, s most {it-vag valamilyen
eszelés hitbdl, hogy ez hasznalni tud még, segiteni akarvan s véltoztatni a mind ndvébb
rosszasagokon, de szive mélyén érzi, mindegyre jobban, hogy mar csak ugy, a haborgo 1élek
megnyugtatasa kedvéért. Hogy alabbhagyjak a lirdval, miutan ujra jelentkezett: elfogadtam
Foldi Mihély ajanlatat, amely abbol allt, hogy cikkeket irok a Pesti Naploba, tetszésem
szerinti témakrol és akkor, amikor kedvem és éppen mondanivalom van. Kemény Istvan,
Roénai Mihély Andras és Bodo Béla, par Pesti Naplo-szerkesztdségbeli akkori tarsam a tanui,
hogy Foldi soha nem szolt bele, hogy mirdl irjak, vagy ne irjak. Ettdl az id6tdl fogva (1938-
1944. marc. 19.): verseim mellett - s a ketté 6sszefonodva - publicisztikdban is igyekeztem
allaspontjaimnak, az események joforman minden mozzanatara reagalva, hangot adni, ugy-
szolvan hat éven at, heti két-harom cikkben, mig a tollat a kezembdl, hogy hangzatosan
mondjam, ,,ki nem {it6tték”.

,»1961-ben megjelent cikkeim kotete, ‘A torténelem sodraban’ tavolrol sem ad képet arrol a
publicisztikai miikddésrdl, amelyet kifejtettem; s amely cikkek nélkiill nem nyerhet rélam
megfeleld képet, kit érdekel ez a kép. Egykori szellemi harcaim néhany még €16 és tanu
osztalyosa bizonyara csudalkozassal kérdi (...) hogyan és milyen okbdl nem keriilhettek bele
azok a fasisztaellenes cikkek, amelyek akkor, a hdborus cenztra ellenére is megjelenhettek?
Hogyan hidnyozhatnak és miért hidnyoznak - egy akkor Gjsdgokban megjelent irdsokat tartal-
mazo ¢és igy dokumentaris jellegi konyvbdl - azok a kor képére €s a koltére magara
legjellemzdbb irasok? Aki kivancsi - és ezek nélkiil egész palyam képe olyan, mint egy régi
csatahajo, amely Osszes viharszanto vitorlai nélkiil ott csufkodik egy muzeumi szertarban -,
odautalom a lapok sarga példanyaihoz (Pesti Naplo, Ujsag, Fiiggetlen Magyarorszag, Nép-
szava 1938-1944), amelyekbdl nincs modja mar egy tilbuzgd lektornak kihagyni dket, miutan
azok ott szerencsére megjelentek.”
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