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Jokai eloszava.

Egy idealis regény, amin6t csak megdicsdiilt 1€lek sugalmazhat lelke itthagyott tarsanak, holta
utan ismerve a jovo életet.

Beksicsné Bogdanovich Krisztina kora ifjusaga 6ta a legrokonszenvesebb alak volt eléttem.

Kezdte a miivészi palyan, drdmai szinészndnek avatta fel a mizsa s hivatasa minden kellékei-
vel ruhazta fel a sors kegye, arcza, hangja, értelmi felfogasa képesitették e palyara: miivészi
tekintélyek, kritika, palyatarsak egyarant fényes jovenddt josoltak neki a vildgot képviseld
deszkakon. Kezdddo csillagnak tekinték.

A csillag nem tiint le, csak szint valtoztatott: a miivészi piros fényt elvaltoztatta koltészeti
kékre: ugyanaz a gyémant mas sugartorésben.

Bogdanovich Gyorgy csaladi név alatt ismerte miiveibdl a hazai k6zonség, s e miivek minde-
gyike nemes nagy l¢lekre vall, ki az idealis eszmék valdsitasat tlizve célul, azt az igazi élettel
Osszeegyeztetni torekszik.

A csillagfény nappal napja, ¢jjel 6rvildga volt boldog otthonanak; kiinn a tarsas-¢életben vezér-
fénye az eszményi balvany kortil csoportosult rokon lelkeknek. Aki Ot ismerte, az szerette is;
senki jobban, mint mi ndmmel egyiitt, kik 6t valodi testvérnek tekintettiik.

Elte delén tortént haldla csaladi gyasz volt rank nézve is.

A talvilagra koltozott nd férjét nem czimezi senki 6zvegynek, hanem drvanak. S az 6 arvai
koz¢é tartozik a tarsadalom, az irodalom minden j6 baratja.

Nagyon szép gondolat Beksics Gusztavtol, hogy megdicsdiilt kedvese lelkének egyiitt meg-
besz¢lt alapeszméit egy miiben foglalta, mely annak lelki vilagat tiikrozi vissza. Szellemkéz
vezette tollat.

Legszebb emléke legyen Beksicsnének e mii; legtobb aldas szalljon utdna e munka olvasoitol!
Dr. Jokai Mor.



A szerzo eloszava.

E munkat, mely a modern né-neveléssel és no-kérdéssel foglalkozik, felejthetetlen ndm draga
emlékének szentelem. Halala els6 évforduldjanak kiiszobén, 6t gyaszolva, kdzzé teszem.

Velem egyiitt tervezte s tudoméanyos részei miatt, velem egyiitt akarta megirni azt. Azon
nézetben volt, hogy a létért valé modern kiizdelemre a tudomanyokkal felfegyverzett ndnek
sOtét problemdk vizsgalata altal, nem szabad elveszitenie 1énye koltészetét s illuzidja zoméan-
czat. Vagy hogy a létért valo kiizdelemnek, melynek harczterére viszi a modern gazdasagi és
tarsadalmi élet a nét, nem szabad 6t kihelyeznie valddi elemébdl €s igazi korébol, a csaladi
¢letbdl.

A haldl meggatolta, hogy egyiitt irjuk meg e munkat s rim maradt a szent hagyomany atvétele
¢s teljesitése. Igy jutottam abba a helyzetbe, hogy évtizedeken 4t tartd publiczisztikai tevé-
kenység utan, most hatarsértést kovetek el a szépirodalom mezején.

Lehetéleg szemem el6tt tartottam az O iratai kozt hatramaradt eredeti terviinket. Még ott is, a
hol a képzelet merészebb szarnyalasra kel. Az O nemes szivére és magas gondolkozasara vall,
hogy a peszszimista vilagnézletet, az ember fényes jovenddjére pillantd dertiilt vilagnézlettel
akarta helyettesiteni. Hol van a bizonyiték arra, hogy a foldi-1ét cz¢€ltalan s a vége pusztulas?
Ellenben, hol van bizonyitéka annak, hogy nem lehetséges a végtelen fejlodés?

Olga, a regényes rajz foalakja, a peszszimista filozofia hatdsa alatt, czéltalannak taldlvan az
¢letet, nem akar férjhez menni. Arthur kiizd Olga peszszimizmusa ellen s optimizmussal
igyekszik gyodgyitani kedélyét. Azon hitet, végelemzésben illuzidt, torekszik tdmasztani, hogy
a foldi 1ét a fejlodés utjan az ember szellemi és testi tokélyesedésére, a természet nyers erdi-
nek lekiizdésére s végiil a szellemnek az anyag felett valoé diadalara vezet. A legujabb tudo-
many ¢s filozofia tényleg hirdeti, hogy az ember magasabb rendii 1énynyé fejlédhetik. Ez a
tudomanyos illuzio (mert az végre sem mas, mint i//uzio) eloszlatja Olga pesszimizmusat.

A ,tudomanyos mese” csak Olganak szo6l, de mdasok is szebb ¢és nemesebb eszmekort
merithetnek abbol.

E szebb és nemesebb vildgnézlet vagy illuzié valé a nének, s6t mindenkinek, nem pedig a
peszszimizmus. A munka e tanilsdgat megerdsiti a napokban megjelent tobb mas mi,
kiilondsen Stein bolcsészeti miive. Ez azonban, valamint Halévy regénye akkor jelent meg,
midon a ,,K6dos problémak™ mar sajto alatt voltak. A mii végén, a zard megjegyzésekben
azonban foglalkozom kiilondsen Stein optimista bolcsészetével.

A munkanak a Regényes kép czimet adtam, mert tulajdonkép valo regénynek nem nevezhe-
tem. Hatrdnya, hogy egyediil s nem mint tervezve volt, némmel egyiitt irtam meg. Ha O
nemcsak a tervezésben vesz részt, hanem egyszersmind a gyakorlati kivitelben, a regényes ¢€s
szépirodalmi elem bizonyara erésebb volna abban a komolyabb elemnél. Igy tan az utébbi
domborodik ki az elébbinek hatranyara. De ma mar, szerencsére, annyira eldre haladt
Magyarorszdgon a magas szinvonali nénevelés, hogy az ily komolyabb tartalmii munka is
szamithat jelentékeny ndi olvaso-kdzonségre.

Budapest, 1904. februar elején.

Beksics Gusztav.



KODOS PROBLEMAK.



Bemutatkozo.

Taldn mar nem is emlékszik, kedves Nagybatyam, arra a komolyarczi gyermekleanyra, a kis
Olgara, a kit még szegény atyam életében hazunkban litott. A kit On nem is mert - mint
monda - tegezni, épen komolysdga miatt. Viszont én is megtartom a tiszteletteljes tdvolsagot a
czimzésben. Ez a gyermekleany azéta megndvekedett, méar 26 éves lett. Ugy mondjak széppé
is fejlodott, legalabb valtig allitotta ezt Onnek unokadcscse, Arthur, a kirdl igen sok szo6 fog
esni a kovetkezenddkben.

De a gyermekleanynyal nemcsak az tortént meg, hogy a kicsibdl nagy lett, mint a kis lednyok
meg szoktak ndni, ki szoktak fejlddni s férjhez szoktak menni.

Atydmnak végrendeletileg is kifejezett akarata folytan, egyszersmind sajat jokedvembol, sok
mindenféle szellemi tornan, miivel6dési gyakorlaton mentem keresztiil. Atyam a szerelem
tévedései ellen, valamint a tarsadalom erkolcsi romlottsagaval szemben, a tudomany vértjével
akart felfegyverezni. Meg akart védeni hiu dbrandoktol s netan veszélyes illuzioktol. Mar
gyermeklany koromban osztoztam s annal inkdbb osztozom ma atyam felfogésaban. Ez
magyarazza meg kiilonds igyekezetemet s faradhatatlansdgomat.

Otthon szerzett alapmuveltségemet Oxfordban fejlesztettem, hogy jol megtanaljak angolul.
Baccalaureata Parisban lettem, hogy a franczia nyelvet és miiveltséget lehetdleg elsajatitsam.
A filozofiai doktorsagot Heidelbergdban szereztem meg, a német peszszimista filozofia hatasa
alatt. Az orvostudorsdgot Budapesten nyertem el. Eszerint lathatja, kedves Nagybatyam, hogy
nem haszontalansagokkal toltdttem fiatal leanykoromat. Nem baloztam, nem jouroztam, nem
vittem véghez azt a szdmtalan kedves mihasznasagot, melyek a fiatal lanyok életét be szoktak
tolteni. De egyszersmind eldre kijelentem, kék harisnyat sem htztam fel. Tavol all télem a
tuddkossag affektalasa, de Moliere tudds ndinek sordba sem igyekeztem keriilni. A vig
nevetés ¢€s kaczaj nem sérti komolysagomat s nem bantja idegeimet, mert rigolas sem vagyok.

A kiiloncz ndk, az Ggynevezett excentrikak sordba sem tartozom. Nem ragadt ram az angol
lanyok méar-mar tarsadalmi csapast képez6 flirt-maniaja. Nem flirtelek egy baratommal sem,
vagy plane egyszerre tobbel. Amerikabol nem hoztam magammal a yankee kisasszonyok sza-
badalmazott kiilonczkddéseit, a melyekrdl az On unokadcscse, Arthur, igen jogosult karhoz-
tato itéleteket szokott mondani. A miiveltségben valo tobzodas azon elvaduldsat sem helyes-
lem, mely a rendes tarsadalmi €letbdl kikapcsolt néhany orosz né sajatsaga gyanant jelentke-
zik. A tudomanyokat igyekeztem megszerezni, részint atydm akarata folytan, részint sajat
akaratomat kovetve.

Nemcsak elmém felfegyverzését ohajtottam, hanem egyszersmind akaratomét. A régi no-
nevelésnek az volt hibaja, hogy a nének nem fejlesztette ki egyéniségét, hanem inkébb arra
torekedett, a mit On, kedves Nagybdatyam, helyesel, hogy a nd jellegtelen babti maradjon.
Akarat nélkiili 1ény, a ki a gyermekkor hatarat soha at nem 1¢épi. Ez persze tetszik a legtobb
férfinak. Ez a nevelési rendszer azonban mégis boszut allt s pedig gyakran épen a férfiakon. A
nd kiszamithatatlanna lett. Egyéniség és akarat hijan a véletlenségek jatékszere, mint az
idéjaras. Es épen mint ez, képes a legnagyobb atcsapasokra, egyik végletbdl a masikba. Ezért
mutat az élet annyl megmagyarazhatatlan tiinetet s a n6é belsé vilaganak annyi megfejthetetlen
rejtélyét; a legképtelenebb vonzalmakat s meg nem érthetd ballépéseket.

A legmesszebbmend ndi emanczipacziénak azonban nem vagyok hive s azt az egész ndi
nemre kivihetetlennek tartom. E tekintetben teljesen osztozom az On unokadcscsének,
Arthurnak, véleményében. De a nd természeti egyenjogusaga a férfival 1étezik, csak a nd
hivatdsa mas s eddigi nevelési modja kiilonbozott a férfiétol. Kiillondsen a nevelés modja adott



alacsonyabb szinvonalat a n6i nemnek. A modern nevelés és kozoktatas azonban ledontotte az
elvalaszté korlatokat. Tényekkel bizonyodott be, hogy a n6é agyveleje épen ugy képes a tudo-
manyok befogadaséara, mint a férfié. A szellemi egyenjogusag tehat meg van. A nd szellemi
téren mérkdzhetik a férfival, sét le is gy6zheti.

De az emanczipaczi6 elvonja hivatasatol s a modern nevelés irdnya lerontja a férfi €s no kozti
régi viszonyt, megtamadja magat a tarsadalmat s a jovét - mondta szamtalanszor Arthur - s
mondta vele nem egyszer szegény anyam, a ki a modern nevelés iranyat nem kedvelte. Es 6
akarhanyszor kesergett azon, hogy tudomanyokkal foglalkozom, a helyett, hogy udvarlokkal
foglalkoztam volna. A ki filozofiai tanalmanyok helyett jobb szeretett volna latni a kelengye
koriili foglalatossagban. Széval, draga anyam szerette volna, ha férjhez megyek s épen az 6n
unokadcscséhez, Arthurhoz. Szdmtalanszor mondta, mily boldog a masik lanya, az én kedves
névérem, Camilla, a ki haldlosan szerelmes az ¢ Karolyaba s végtelen boldog két kis gyer-
mekével. Az élet boldogsagat a nére nézve Oxford, a Sorbonne, Heidelberga s a budapesti
egyetem inkabb elrontja, mint megalapitja.

Anyam azonban szinte csak visszhangja volt Arthur felfogasanak, a ki eldre latta, hogy a
konyvekbdl, mint téglakbol, valaszfal emelkedik koztem és kozte. De csak a hazassagra nézve
emelkedett a valaszfal. Nemes, tiszta baratsagom Arthur irant nemcsak nem gyengiilt, hanem
inkabb erdsodott, a tudomanyokkal valé foglalkozés kdvetkeztében. Minél tobbet tantltam én,
annal jobban vilagitott eléttem az 6 nagy miiveltsége s igyekeztem egyenld szinvonalra emel-
ni az enyémet az 6vével, anndl inkabb csodaltam langelméjét. Miodta visszatértem a kiilfoldrol,
szinte nélkiilozhetetlen lett ream nézve az 6 tarsasaga.

Mar-mar belenyugodott, hogy nem megyek férjhez, hanem nemes ¢és tiszta baratsagban éliink
egymas kozelében. A vitatkozas azonban koronkint megujult kozéttiink. O valtig allitotta ama
banalis tételt, hogy férfi és nd kozott puszta baratsag tartosan nem létezhetik s hogy a n6 hiva-
tasa a férjhezmenetel. En pedig igyekeztem megértetni vele, hogy nem minden nd hivatasa a
férjhezmenetel. A regényirdk altal agyon hasznalt baratkozas kérdését egyszeriien melléztem
¢és mell6zom.

A férjhez nem menetel s puszta baratkozas a fiatal lanyoknal tobbnyire vagy affektalas vagy
csak beteges atmeneti korszak. Alig volt vagy van ledny, a ki pillanatra nem érezte vagy
legaldbb nem allitotta, hogy sohasem fog férjhez menni. Es csakhamar férjhez ment, gyakran
a szinvonal alatt. De kivételek lehetnek €és vannak s a kivételek mindig szdmosabban lesznek a
modern nevelés iranyanak Utjain. Vagy rossz tehat ez az irdny vagy nem oly feltétlen a nd
hivatasa, mint minOnek allitjak. A szabaly tehat megtiiri a kivételeket.

E kivételekre is azt mondta mindig Arthur, hogy okvetleniil boldogtalanokké lesznek, vagy
mar azok. A n0 csak a csalad meleg 1égkorében lehet boldog. Azonkiviil sajnalatos 1ény, még
akkor is, ha bar legmiiveltebb és legszellemesebb. En ezt a boldogtalansagot nem érzem s
valdsziniileg nem is fogom érezni. Szegény anyam elhunyta 6ta nélkiilozom ugyan azt a
meleg l1égkort, mely az ¢ ¢€letében otthonunkat betoltotte. De nem szandékozom egy masik
otthont alapitani az éltal, hogy férjhez menjek és gyermekeim legyenek.

Es itt tényleg felmeriil a modern nevelés és miiveltség kérdése. Hogy egy nd elszanja magat
hivatasanak teljesitésére vagy épen vagyakozzEk e hivatas teljesitésére, okvetleniil sziikséges,
hogy a miszteriumok fatylai vegyék koriil. A természet hatalmas 0Osztonének és nemes
illuzidknak kell betdlteniok lelkét.

A tudoményok azonban széttépik a miszteriumok és illuziok fatylait s a bdlcselmi kételyek
elaltatjak a természet sugallatat. E sugallat altal fel nem hevitve, hideg vérrel, nyitott szemek-
kel, az élettan és boncztan térvényeit ismerve s a peszszimista filozofia altal, a 1ét czéltalan-



sadga irant felvilagositva, miként szdnhatnd el a né magat arra, hogy feleséggé €s anyava
legyen? Ez a gondolkozés bizonyara kivételes, de mindinkabb gyakoribba leend.

Csak jelenség vagyok, csak okozat s nem ok. A nd egyaltalan mindig csak jelzdje kora szelle-
mi és miveltségi iranyanak. Csak ily értelemben fogadhato el, hogy a férfi, s6t az emberiség
sorsa a no.

A nd miveltségi foka és viszonya a csaladhoz jelzi a korszak miiveltségi €s fejlddési allapotat.
Csak a czivilizaczio kozép fokaiban virdgzik a csaladi €let. Itt szabadul ki a n6 a rabsag durva
bilincsei koziil, de még nem emeli a miiveltség szdrnya ismeretlen magassagokba. Ily
korszakban nagyok a népek.

Roma akkor volt nagy, a midoén a forumon Fortuna istenasszonyat lefatyolozott nd jelképezte.
A csaladanydk erénye, a nemes és nagy matronak képezték Roma nagysaganak alapjat. De a
czivilizaczié egy helyen meg nem all. A tGlfinomitott s dekadens czivilizaczi6 korszakaiban
eltiintek a romai matronak s helyiiket elfoglaltak a bachansnék. Fortuna istenasszonyanak
fatyola csak arra vald volt, hogy pirulasat fedje azok miatt, a mik Roma tarsadalmaban
torténtek.

De a matrona épen ugy, mint a bachansnd egy-egy eldre vagy visszafejlddd korszak jelzdje
volt. Nem ok, hanem okozat. A nemes matrona jelentette Roma belsé erdit. A bachansnd
jelentette az er6k meglazulasat. Epen tgy, mint jelentették Gorogorszagban a szép és miivelt
heterak a hellen czivilizaczi6 eldkeldségét és fényét, mely mogott azonban ott volt a csaladi
¢let, vagyis a néperd hanyatlésa.

Es az is csak jelenség, tiinet, hogy minden dekadens korszakban a csaladi életbél kilépd nd két
poluson tomdriil. Egyik az erkolesi romlottsag, a masik az erkdlcsi nagysadg pdlusa. Meg-
mérhetetlen az a siilyedés, a melyre az elsé poluson s megmérhetetlen az erkdlcsi magassag,
melyen a masikra jut el a nd.

Az elsét jelzi az Afrodite-kultusz szemérmetlen romlottsaga, a gordg ¢és az egyiptomi
dekadens czivilizaczio, valamint Livia és Messalina viselt dolgai Augustus korszakaban. A
masikat azon szent €s szlizies nok, a kik a romlottsag eldl elmenekiiltek a pusztaba, hogy ott
szent baratsagban és testvériségben éljenek ugyancsak az erkdlcsi ragdly eldl menekvd
ifjakkal és férfiakkal. Es azon keresztény sziizek, a kik vértantisagot szenvedtek lelkiik és
testiik tisztasagaért.

Most is egy dekadens korszak kezdete kovetkezett el. Megindult Francziaorszagban, kiterjedt
legelsd sorban Amerikara. Mar Angliat is érinti, s6t legiijabban kezdi megérinteni a mi tarsa-
dalmunkat. A csaladi ¢élet bomlik s ennek kovetkezményei szemmel lathatok. A nagy Zola
ezért irta meg hatalmas munkajat, a Feconditét.

De az 1j és 0j czivilizaczid viszonyaihoz képest 11j és 0j jelenségek mertiilnek fel. A 1étért valod
kiizdelemben részt vesz a nd is. Kenyérkeresové kell egy részének lennie, részint sziikségbdl,
részint becsvagybol. Azon lanyok legnagyobb része, a kik jarjak az iskoldkat és egyetemeket,
még nem mond le a csaladi élet gondolatardl, de fliggetlen akar lenni. Fiiggetlenné oly
értelemben, hogy ne legyen kénytelen minden aron férjhez menni, és ha férjhez megy, ne
fliggjon teljesen férjétol.

Ezen gondolatkort csak egy 1épés valasztja el a csaladi élet tagadasatol. E gondolatkorbol
mindig tobb mivelt nd 1ép at azon térre, a hol szebb alakban Gjul meg az elmult korszakok
azon jelensége, hogy épen a legnemesebb nék a pusztaba vonultak vissza. Afrika és Azsia ké-

¢s homokpusztasagait most az erkdlcsi €s eszmei elszigetelés helyettesiti. Nem a félrevonulas,
az elszigetelés modja, hanem a magasba szarnyalas.



E tiszta ¢s magas légkorbe vagyik mindig tobb nd, mint vagytak Egyiptom, GOrégorszag ¢és
Roma sziizei a pusztasagba. Es épen ugy taldlkozni igyekeznek e magas régidban hasonlo
szellem altal vezérelt barataikkal. Az erkodlcsi tarsadalom ekkor kivoniilt a pusztasagba, most

crer

Azt a jelenséget, vagy - mint Arthur szokta mondani - kortiinetet 1étrehozta egy bomlott
czivilizaczié erkdlcsi romlottsdga. Ezt a jelenséget, vagy mint szintén Arthur mondja,
kortiinetet, mely a csaladi életet hasonloképen lerombolja, mindinkébb létrehozza egy erkdlcsi
alapjaiban megingott, bolcselmi eszmében megzavarodott kor czivilizaczidja. Létrehozza az
anyagi létért vald kiizdelem, mely a ndt valddi hivatasatol eltériti s a férfival vald versenyre
kényszeriti. Létrehozza az a koriilmény, hogy a miivelddés iranya és a nevelés rendszere a nét
is beleviszi a kor szellemének vergddésébe. Abba a nehéz kiizdelembe, melyet a bdlcselmi
iranyok egymas ellen vivnak, minden komoly eredmény ¢és tartés egyensuly nélkiil.

Hol a materialista természettudomanyi irany, hol pedig eszményibb felfogés keriil elétérbe. A
természet- és erdinek kultusza eljutott legnagyobb tulzasara s Flammarionban érte el szinte a
balvanyimadas koltészetét €s ellenmondds gyanant a spiritizmusba csapott at. Brunetiére
egyaltalan a pozitiv tudomanyok ellen tdmadva, kivonult egyszersmind a természet- és erdi-
nek tulhajtott kultusza ellen. Kinek, melyik iranynak van igaza? A materialista és természeti
filozofianak, vagy a mar fellépett ellenhatasnak, mely kicsinyli a tudomany elért eredményeit,
s a rejtelmes, az ismeretlen felé¢ vezérli tekintetiinket?

Lelkemben valoban sokszor zavart érzek. A sivar és sziirke peszszimista filozofia irant termé-
szetes ellenszenvem van. A lemondast és csiiggedést hirdeti, de fajdalom, anyagi bizonyitékai
vannak. Az elsé ellen kiizd6é rendszer nemesebb és magasztosabb, de nem képes megczafolni
amannak ténybeli bizonyitékait. Kiilondsen anyam halala o6ta erdt vett rajtam a sotét vilag-
nézlet, pedig lelkem minden vagya tiltakozik ellene. Es ugyancsak driga anydm halala mindig
gyakrabban a végokokra tereli figyelmemet. Vizsgalom a 1ét problémait s ezeknek sotét kodei
iilnek lelkemre. Epen azért igyekszem visszahtuzodni eszmei és erkolcsi visszavonultsagomba,
hogy ott elmélkedéssel toltsem ¢életemet. Hogy vizsgaljam a csodas és nagy kérdéseket, a
melyek méretei mellett 6sszetorpiilnek egyaltaldn az emberi dolgok. Annal inkébb Osszetor-
piilnek és semmiségilikbe hullanak vissza a tarsadalmi é€let kicsinyességei, melyek engem nem
érdekelnek. A hol a kdszali sas irja le magas iveit, ebbe a nagy maganossagba vagyik lelkem,
de akképen, hogy Arthur is ott irja le velem a nagy iveket, az emberi gyarlosagok és hidba-
valdsagok feletti szédité magassagban.

Arthur azonban, bar szelleme hatalmas szarnyakra kelhetne, abrandosnak tartotta ezt az ¢€let-
cz¢élt. Kovetett ugyan a magas légkor pusztasagaba, de csak azért, hogy onnét visszaragadjon
az ugynevezett gyakorlati életbe. Ez a kiizdelem folyt kozottiink a legutobbi években. En
eszményi baratsagot kinaltam neki. Ismétlem, nem olyat, mindvel tetszelegnek 6nmaguknak a
flirteld angol misszek, vagy az ket utanzé backfisok. A tudoményos €s eszmei egyenjogusag
alapjan kindltam neki ezt a baratsagot, mint kinaltak a szyr ¢és lybiai sivatagba menekiilt
elokeld holgyek tiszta és nemes szivil baratsagukat a nemes gordg és romai ifjaknak. A nagy
problemak felett elmélkedve akartam tolteni életemet Arthurral. O azonban foldi hézassagra
akar vezetni a szent, a magas frigy helyett, melyet eszmei sivatagomban kinaltam neki.
Baratsag helyett szerelmet kovetelt télem.

Kedves Nagybatyam bizonyara tudja, hogy Arthurral szakitottam. Most mar kezdi sejteni azt
is, hogy miért? Arthur annyira ment, hogy egyik szerelmi vallomésa és hazassagi ajanlata
kozepett, képzelje csak Nagybatyam, megcsokolt. Természetes, hogy elutasitottam magamtol.



O szomortian, de mégis biiszkén tavozott s azt mondta, addig nem fogom jra latni, mig ezt a
foldi csokot vissza nem adom neki. Ebbdl lathatja, kedves Nagybatydm, hogy koztem ¢és
Arthur kozt 6rokre vége mindennek. O nagy utra ment. On, kedves Nagybatyam, tan tudja
hova? En pedig megmaradok egyediil is pusztasdgomban. Azaz, hogy nem teljesen egyediil.

Vannak baratnéim s mindig tobben lesznek, a kik ugy gondolkodnak, mint én s a kik hozza-
kotik sorsukat az én sorsomhoz. Vagyoni viszonyaim, mint tudja, megengedik, hogy egy kis
elokeld tarsasag, ha a tarsasagtdol nem is kiilonvalva, de ennek foléje emelkedve, anyagi
gondok nélkiil élhessen nemes hivatdsomnak: a tudoméanyoknak s a nagy emberi problemak
vizsgélatanak.

Arthurrol sokszor beszéliink s valoban nélkiilozziik.

Ha kedves Nagybatyam netdn tudna holléte feldl valamit, nagyon lekotelezne, ha mielébb
tudodsitana.

De miel6tt jelen soraimat, illetdleg monologomat befejezném, roviden dsszefoglalom azon
tiineteket, a melyek a kultura és fejlédés kiilonbozo fokain jelentkeznek:

A kovetkezO érdekes osztalyzatba sorozhatok a ndk. A két foosztaly, a férjhezmenteké és
hajadonoké. Az elsének legszebb és legnemesebb alosztalyat a derék csaladanyak képezik. Ez
a matronak osztalya. A masodik alosztaly, a melyet Zola ostoroz, azoké, a kik férjhez mennek
ugyan, de a csaladot nem kedvelik. A harmadik alosztalyt a Lividk és Messalindk alkotjak. A
férjhez nem mend leanyok legnagyobb szamat azok alkotjak, a kiket nem visznek férjhez.
Ezek masodik osztalyat azon nemes lelkek képezik, a kik a pusztuld kdzerkolesoktdl meg-
undorodnak, visszautasitjdk még a héazassadgot is. A harmadikba azok sorozhatdk, a kik
Osztonszerli s Oonmaguk el6tt sem indokolhatod ellenszenvet éreznek a héazassag irant. A
negyedikbe azok, a kik tudomanyos és filozofiai alapon, az élet czéltalansagarol meggyod-
z0dve, megindokolva utasitjak egyaltalan vissza a szerelmet.

Ez utobbiak képezik a partaban maradt hajadonok filozofiai perczentjét. Ebbe a perczentbe
tartozunk én és baratnéim. De egyszersmind bele tartozunk az erkdlcsi perczentbe, mely a
kozerkolesok siilyedését megvetve s eszmei magaslatra térekedve, utasitjuk vissza a szerel-
met.

A népek boldogulasa ¢és joléte ezen osztalyzatok szerint valtakozik. A nemzetekre és tarsa-
dalmakra legszerencsésebb korszak az, a midén kevés né marad partaban s a férjhez ment ndk
legnagyobb része az elsd osztalyba, vagyis a boldog csaladanyak, a matrondk osztalydba
tartozik.

Ezen korszakaban volt Roma is legnagyobb. Ezen korszakéban lett vilaghatalomma Anglia.
Amint ndvekszik a férjhez nem mendk perczentje s fogy a derék csaladanyak szama, ellenben
szaporodik az asszonyok két utols6 osztalyzata, vagyis szaporodnak Zola terméketlen néi és a
buja Messalindk, azonképen bomlanak a tarsadalmak s hanyatlanak a népek. Es a romlast nem
tartoztatja fel ama koriilmény, hogy Zola asszonyaival és a Lividkkal és Messalinakkal
szemben kibontakozik a nemes és tiszta nok fényes csoportja. Azon noké, a kiknek homlokan
a poganykorban Diana félholdja s a keresztény korszakban a szliziesség koronaja ragyogott
vagy ragyog. Azon noké, a kik erkolcsi undort éreznek a kozromlottsag felett, visszavontlnak
egy nemes, erkolcsi élet fenséges magassagaba. Es azon ndké, a kik az elbizakodott tudomany
s onmagaval meghasonlott filozofia hatasa alatt, a végokokat vizsgalva, s e vizsgalatbol meg-
gyézédve az élet czéltalanséga és iiressége feldl, énkénytelenﬁl keresik az ismeretlent, a

crer
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Mind e nék legfeljebb 6nmagukat mentik meg a romléstol, de nem mentik meg sem korukat,
sem hanyatld tarsadalmukat. Ismétlem, kedves Nagybatydm, hogy a kozizlés s a kozerkol-
csok, kiilonosen a néi erkdlesok megromlasa, valamint a peszszimista €s zlirzavaros tudo-
many teljesen jogossa teszik ugy az erkolcsi, mint a tudoményos elszigetelést.

A nemes ¢€s fenséges kivonulast a romlott €s iires tarsadalombol, melynek erkolcse és izlése
egyarant beteg. Sajndlom, hogy Arthur nem vett részt kivonuldsunkban s megmarad azon
tarsadalomban, melynek romlottsagat és ziillését ¢ is ismeri.

Ezek utan, kedves Nagybatyam, koriilbeliil ismeri nézeteimet s egyéniségemet. Ha hibasnak
talal s kiilondsen hibaztatja azon elhatdrozasomat, hogy férjhez nem megyek s igy az On 4ltal
is Ohajtott hazassagom Arthurral 1étre nem jon, ezért ne engem karhoztasson, hanem ziill6 és
hanyatld korunk viszonyait, melyek két véglet kozott mozognak. Az erkolcsi siilyedés s a
foldiek fol¢ helyezkedd erkdlcsi magassag kozt. Karhoztassa ama rdm nézve is szomoru tényt,
hogy a materialis pozitiv tudomanyok miivelése, a 1ét nagy kérdéseinek sotét panoramaja elé
allitott. Es hogy draga anyam halala a sotét képet rAm nézve még sotétebbé tette.
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A goromba nagybacsi.

Bemutatkozom egyaltalan nem talalt kedvezd fogadtatdsra Onnél, kedves Nagybatyam.
Kemény, elitéld szavai, melyeket valaszdban haszndl, joggal arra indithatnanak, hogy kedves
Nagybécsi helyett, goromba Nagybéacsinak nevezzem. Es nem is hirtelen felindulasaban
pirongatott le, mert hisz’ csak hetek mulva valaszolt levelemre, vagy hogy gy mondjam:
monologomra.

Am az On j6 szandékaban hiszek, melylyel engem meg akar javitani s allitolagos tévedé-
seimbdl kiabranditani. Epen azért nem is felejtkezem meg kiilondsen azon koriilményrél,
hogy 6n Arthurnak is unokabatyja s igy koztlink rokonsagi kapcsolatot képez. Kiilonben talan
megneheztelnék azon czélzadsok miatt, mintha egy kicsit eszelds és hiszterikus volnék. Az én
baratnéim pedig az eszmerokonsdg révén a nyakamon éldskddnek, a mig valamelyik ugy-
nevezett idealis jobarattal meg nem szoknek a szent elmélkedés magas 1€gkorébdl a gyakorlati
¢let valamelyik virdgos partjara.

Mindezekhez azt is hozza teszi, kedves Nagybatyam, hogy ha mar lelkem kételyek kozt
vergddik, hagyjak fel a filoz6falassal s forduljak kozvetleniil az igazsag és lelki megnyugvas
forrasahoz, a vallashoz. Es ha mar épen nem akarok s nem akarnak baratnéim részt venni a
foldi élet gyonyoriiségeibdl, menjiink valamelyik kolostorba, ott azutdn hasznos foglalkozas
kozt tolthetjiik €letiinket.

A személyes szemrehanyasokra nem, vagy csak nagyon roviden felelek. Elismerem, hogy én
¢s baratnéim a praktikus é€letfelfogés szerint legalabb is kiillondsek vagyunk, am az eszeldsség
¢s hiszteria tavol van t6liink. Mar czéloztam rd, hogy mi csak jelenség, okozat, nem pedig ok
vagyunk. Létre hozott benniinket a modern kor szelleme, a magasabb miivelddés irdnya, mely
a not is bevezeti legalabb a szellemi egyenjoglisag kiizdbterére.

Minden talfinomult korszaknak feltétlen kovetkezménye a csaladi-¢let valsaga s a ndk egy
részének kivonulasa a csaladi életbdl. Hogy ez a kivonulas azutdn a pusztaba, a kolostorba
vagy egy tisztult elmélkedés nemes légkorébe torténik-e, ez az illetd korszak, a mivelddési
viszonyok vagy az egyéni izlés dolga. A mi a kolostorba vald visszavonulast illeti, ide vonat-
koz6 jo tanacsat koszonom, de nem élek vele. Nem ¢€lnek vele baratndéim sem, a kiket igazan
méltatlanul gyanusit. Egyaltalan nem toltjiik haszontalantil életiinket. En példaul tényleg
gyakorlom orvosi hivatdsomat, gydgyitom ¢és apolom a betegeket ingyen, mint barmelyik
irgalmas névér. Baratnéim legnagyobb része szintén valamely hivatést tolt be s idénknek csak
a munkatél megmaradt részét toltjiikk egymassal €s baratainkkal valo tarsasagban. Hogy ez a
tarsalgds a tarsadalmi életben szokéasos Osszejovetelek, tanczestélyek, jourok stb. szinvonala
felett magasan jar, ez nem érdemel gancsot, st inkabb dicséretet.

A mi tarsas Osszejoveteleinkbdl ki van zarva a jourok fiilbesugésa és udvarlasa, az ember-
szolas, a pletyka. Mi nagy kozkérdéseket s a miivészi €let egyes jelenségeit vitatjuk meg.
Foétargyunkat azonban mindig a nagy, emberi problemék képezik. Elmélkedéseink ¢és vitat-
kozasaink féleg a tudomany és az eszmei felfogas érintkezd pontjara vonatkoznak. Ez
elmélkedések és vitatkozasok lelke eddig Arthur volt, akit nagyon nélkiiloziink. Ravonat-
kozoélag azt irja kedves Nagybatyam, tudja ugyan hollétét, de el nem arulja, nehogy bdlcselmi
pletykainkkal és dbrandjainkkal zaklassuk. Ezek a bolcselmi pletykak azonban, a melyekké a
mi tarsalgadsunkat kedves Nagybatyam le akarja szallitani, Arthurnak is kedvencz légkorét
képezték. Kiilonosen a természettudomanyok s a vallas kozti ellentétek probleméja nagyon
foglalkoztatta Arthurt.
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A természettudomany nem ismer mast, mint a természetet s ennek erdit. A lathatd, a ki-
szamithatd s érzékeinkkel megfoghat6 vildg az 6 birodalma. Nagy birodalom ugyan a mi kis
f6ldgdmbiinktdl az Andromeda kodfoltig, de csak egy kis pont mégis a segédeszkozokkel
felfegyverzett érzékek altal nem szemlélhetd s meg nem foghatd végtelenséghez képest. Nem
is sz6lva egy, ha lehet, még végtelenebb erkdlcsi €s szellemi vilagrol.

A természettudomany az embert is csak fizikai 1ény gyanant tekinti. Csak leszdrmazasat
kutatja, s mint tényleges jelenséget vizsgalja, de 1étokaval és czéljaval nem torédik. Az ember
erkolesi 1énye kiviil esik vizsgalatain. R4 nézve az ember csak emberallat, mely a tobbi
allatokhoz hasonlit. A természettudomany el6tt az egyén nem fontos, hanem csak a faj. Az
egyén csak annyiban érdekli, sorsaval ugy a tudomény, mint a nagy természet csak annyiban
torddik, amennyiben a fajfentartas eszkoze. Az egyént az embernél €s allatnal csak azért fegy-
verzi fel a természet a létkiizdelemben, hogy a faj megmaradhasson. Az anyatermészet eldtt
egy lapos orri s nyomott homloku papua szerecsennd csak oly fajfentartd értékkel bir, mint a
legfinomabb, legmiiveltebb s legszebb angol lady, vagy kirdlyné. S6t nem tesz kiillonbséget
egy 0z-, szarvas-, parducz- vagy dleb-anya s az ember-anya kozt. Minden mesterkedése és
erélye a faj fentartisra s nem az egyénre iranyul.

A vallas megforditva, az egyénre helyezi a sulyt s nem a fajra. Az egyén boldogitasara torek-
szik ezen vagy a tulvilagon s a fajjal nem torédik. Es az egyénnél sem helyezi a silyt a fizikai
l1étre, hanem az erkolcsire. Még az egyéni fejlodés és haladds sem czélja, hisz’ a szentirds nem
egy helyen az egyiigyliek boldogsagat hirdeti. Az egyén erkodlesi tokéletesiilése a foczélja s
nem az emberiség jovOje vagy boldogulasa.

A vildg, vagyis az emberiség végét Krisztus tananak hirdet6i kiiszobon allonak vélték s az
egyént akartak megmenteni az 6rok tidvosség szamara. Az ember-allatban féleg az embert, az
erkolesi 1ényt vizsgaltdk s az allatot, vagyis az ember fizikai 1ényét, oly ellenség gyanant
tekintették, melyet le kell kiizdeni. Gondolatnak is gyonyorti! az allatisagtol megmenteni az
embert. Erkolesi 1énye 4ltal lekiizdeni allati Iényét. A porbol és hamubol alakult ember-
anyagot megtisztitani, atlatszova s erkolcsileg fényessé tenni, atalakitani a lathato vilag fizikai
jelenségét erkodlesi jelenséggé. Az emberben az allati érzékiséget szellemi és erkolesi vagyak-
ka finomitani. - Mily bamulatos és fenséges kép ez!

Ezért titkoztem meg Turgenyev nagy szellemének sotét pontjan. A miivészet és irodalom
czélja is az, hogy az ember fizikai 1énye fokrol-fokra atalakuljon erkdlcsi Iénynyé. A durva
sarra a mivészetnek is az isteni szikra fényét kell vetnie, nem pedig megforditva, hogy a ma-
gasabb erkolcsi vildg zuhanjon le a sarfertdbe. Ezért vadoltam Turgenyevet lelkem felhabo-
rodasdban vampirja miatt. A szellemmel ndi testet Oltet s foldi szerelmet folytattat, mert
szerinte csak az emberi test képes igazi gyonyorok befogadasara. A szellem fizikai testet
kénytelen Olteni, hogy ¢lvezhessen. A szellemi élvezet e szerint semmi, a fizikai gyonyor
ellenben minden. Az emberben tehat az allat a f6 s nem az ember.

Reszketek a felindulastol egy nagy szellem ily tévedéseinek lattara. Hat igazan nem fejlodott
volna az ember azon negyedkorszakbeli id6t6l, a melybdl az elsé emberi koponyat birjuk?

Hat igazan, semmi fejlodés sem jonne 1étre, sem a fizikai, sem az erkdlesi vilagban? Hat az
emberben mindig a bestia, nem az ember uralkodik? Hat én és a hozzam hasonlok csakugyan
eszeldsok vagy hiszterikusok volnank, a miért az érzéki gyonyoroket visszautasitjuk s helyette
keresiink szellemi élvezeteket? A Lipotmezdre megérett Oriilt vagyok én, a miért daczara,
hogy a boncztant ismerem, vagy pedig épen ezért utalom a nemi életet s szemérmem oly foku,
hogy még meztelen vallamat sem mutatndim meg a nyilvanossagnak?
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Csakugyan kialudt elmémbdl a joézansag szikraja, a miért nem akarok asszony-allat lenni s
egyenld sorsban részesiilni a nd-szarvassal, vagy a nd-parduczczal, avagy épen ndstény
6lebemmel?

Nem, nem hiszem, kedves Nagybatyam, hogy elvesztettem volna jozan eszemet, a miért a
természet torvényeivel szemben partot iitok. Igenis, ha ugy tetszik, lazadé vagyok a természet
zsarnoksaga ellen. De erkélcsi 1ényemet épp az bizonyitja legelsd sorban, hogy képes vagyok
fellazadni. Az igazi allat erre nem képes, hanem vakon engedelmeskedik a természet tor-
vényeinek. Minél vadabb az ember, vagyis minél jobban uralkodik rajta az éllat, annalinkabb
engedelmes szolgdja a természetnek. 4 czivilizaczio elso ténye volt az elso lazadas a természet
durva uralma ellen. A haladas nem mas, mint az ember feliilkerekedése a természet felett s
torvényeinek eszkoziil hasznalasa czéljaira.

Ekkép nemcsak én magam vagyok ldzado, hanem egyszersmind, bar ontudatlanul, részes a
lazadasban az egész emberiség. Az emberben az erkolcsi 1ény kifejlesztését bizonyara eld-
mozditja a vallds. Ennek azonban nem czélja az emberi faj fentartasa s jovdjének biztositasa.
Hisz’ egyenesen a notlenséget sugalja s a hdzassagot inkabb csak tliri és szabalyozza.

A természet torvénye azt koveteli télem, hogy a fajfentartds eszkoze legyek. Szent Pél
ellenben azt irja a korintusiaknak, hogy jo, ha a nétlenek nétlenek maradnak. ,,A ki feleség
nélkiil vagyon, azokrol szorgoskodik, melyek az Uréi, mint tessék az Istennek.

A ki pedig feleséges, azokrél gondoskodik, melyek a vilagéi, mint tessék feleségének, és
megoszlott. A férjtelen asszony és a sziiz azokrol gondoskodik, melyek az Uréi, hogy szent
legyen testében ¢és lelkében. A ki pedig férjnél van, azokrol gondoskodik, melyek a vilagéi,
mint tessék férjének... A ki szivében erdsen felteszi, nem kényszerliségbdl, hanem hatalma
levén akarata szerint cselekedni, és jonak itéli szivében, hogy megtartsa sziiz leanyat, jol
cselekszik. Tehat a ki hazassagra adja szliz leanyat, jol cselekszik, de a ki nem adja, jobban
cselekszik.”

En a jobbat valasztottam, s ezért nem érdemlek szemrehanyast. A czivilizaczié kezdetétdl
fogva tiszteletben részesiilt a nd tisztasdga. A Diana-kultusz a gorég O6skorban a népek
lelkének tiszta vagyakodasat fejezte ki. A ragyogd félholddal homlokan Diana, mint tiszta
fénysugar tlindokolt 4t a Venus-kultusz altal megfertoztetett klasszikus o-kor levegdjén.
Krisztus anyjanak kultusza pedig a keresztény népeket egyesiti az orokké tiszta ndiség
csodalataban.

Igaz, hogy ez eszményiséggel szemben 4ll a nd természetes hivatasa, de épen ez mutatja a nd
szellemi ¢és erkdlesi egyenértékiiségét, az asszonygyiilolo filozofiaval szemben, hogy szaba-
don valaszthat. Valaszthatja természetes hivatasat s valaszthatja az eszményiséget.

Bizonyos, hogy a legtbb nd az elébbit valasztja. Arthur és On szerint, kedves Nagybatyam,
ezek tesznek helyesen s tulajdonképen csak ezek lehetnek boldogok a foldi életben. On is
névéremet, Camillat allitja fel példa gyanant. Mily boldog 6 férjével és gyermekeivel. Es
mikép szan engem elfogultsigom miatt.

Nagyon oOriilok Camilla boldogsaganak. Ugyanazon gondolkodéassal s ugyanazon eszme-

légkorben, melyben Camilla €1, én is talan hasonldlag boldog lehetnék, mint annyi mas né
boldog.

Kiilonben tan, kedves Nagybatyam sem 4allitja, hogy a szerelem és hdzassdg minden not
boldogit. K&1tdi hasonlattal irja On, hogy szerelem nélkiil a nd olyan, mint a virdg illat nélkiil
s engem kaméliahoz hasonlit, melynek szirmai gyonyoriiek, de nem lehelnek boldogito illatot.

Am, ki kérdezte meg a rdzsat, hogy boldog-e, s kinek felelte a hideg kamélia, hogy boldog-
talan? Minden €16 Iény a sajat elemében taldlja meg 1étfeltételeit. Az emberi I€lek is csak a
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sajat elemében boldogulhat. De egyaltalan nem all, hogy a n6 a szerelem 1égkorében, mely az
0 eleme, okvetlentll boldog. A napi élet 1épten-nyomon megczéfolja ezt a tételt a ndk igen
nagy részére nézve.

Sés zapor és keserli tenger lenne abbdl a sok konnybdl, mely a ndk arczan pereg le. Az utcza
hemzseg a boldogtalan arczoktol. A szinhazi eléadasokon, hangversenyeken, tdnczvigalma-
kon s masutt megjelend ndk kipiralt vagy kifestett arczan is meglatszik a szenvedett kesert-
ségek nyoma.

Es hany szép arcz viriga vagy mosolya rejti el ligyesen a vilag el6tt a banatot és keseriiséget?
Az anya, a feleség mennyi szenvedésnek van alavetve. Hany asszony szenved sulyos bantal-
makat attol, a kin lelke egész hevével csiing.

Es lehet-¢ nagyobb fajdalmat képzelni, mint az anyaét, ki holt gyermeke ravatala fo1é boral?

A természet, a midon a ndt a fajfentartds hivatdsara szanta, nem rozsaval hintette be ennek
utjat, hanem tovisekkel. Ezek a tovisek megsebzik a legfinomabb labacskakat, melyeket
pedikiir dpol épen gy, mint a harisnyatlanul jar6 talpakat. S6t a kirdlyndk gyakran tobbet
szenvednek, mint a mosondk. Diana sziizies labai ellenben bar hidegen, de sebzetleniil
lebegnek at e tovisek felett, a melyekkel a természet teleszorta megfoghatatlan szeszélyében
épen a neki engedelmeskedo s természeti hivatasukat teljesité nok utjat.

Szdnom a ndi nemet és szanando, akar hivatasanak él, akar nem. On és Arthur szerint e
természetes hivatasanak nem €16 n6 okvetleniil boldogtalan. De a masik osztalyba tartozé ndk
legnagyobb része is az. Csak a kivételek boldogok. On azonban, kedves Nagybatyam,
példakra utal, hogy a hivatasat teljesité nd, még boldogtalansdgdban is boldogsagot talalhat.
Ugyanazon kéz, mely sebet iit szivén, egyszersmind gyogyirt tesz arra. Hivatkozik szent
emlékli anyamra, a ki hdzassdgaban nem volt boldog, de édes volt ra nézve onfelaldozasa,
mert gazdag atyam vagyonat hagyhatta rdm és ndvéremre.

On tudja, kedves Nagybatyam, hogy anyam emléke legérzékenyebb és legfajobb része
lényemnek. Haldla 6rok gyéaszba boritotta lelkemet. Hallottam szent emlékii anyam on-
felaldozasarol. De kellett-e, szabad volt-e feldldozni 6nmagat? Szabad-e egyaltalan barmely
anyanak élete, boldogsaga aran boldogitani gyermekeit? Es a vagyon egyaltalan boldogsag-e?

Maradt volna anyam inkabb szegény 6zvegy asszony, talan mas viszonyok kozt az én belso
vilagom is maskép fejlodik.

De nem biralom szent anyam eljarasat, melyet anyai szive diktalt neki. Néma és fajdalmas
kegyelettel hajlok meg eldtte, a kinél nemesebb és nagyobb lélek még nem jart a foldon. Az 6
szent emléke késztet, hogy a ndk téves elhatarozasanal is inkabb a nemes indokot keresem,
mint a nemtelent. Egyaltalan mindig a nének szeretek igazat adni, még akkor is, ha a latszat
ellene van.

Mennyi szenvedés vagy mily szivbeli ok vihette a not a vétekig, vagy épen a biinig? Es a
haladés, a fejlddés nem javitja a né helyzetét, sét, mint On is, kedves Nagybatyam, elismeri,
rosszabbitja. A kereszténység ¢és a czivilizaczid felszabaditotta a n6t rab allapotabol, az utébbi
azonban egyszersmind belelokte a 1étért valo kiizdelem torzsalkodasaba. Ekkép a fejlodott
czivilizaczid természetes hivatasatol mindinkabb eltavolitja a not.

A modern élet viszonyai kozepett mindig gyérebbek lesznek a hazassagok. Aranylag fogy
azon férfiak szama, a kik csalddot alapithatnak vagy akarnak alapitani. A ndk igen nagy része
ekkép akarata és legjobb torekvése daczara, kiviil marad a hdzassagon, vagyis természetes
hivatasanak teljesitésén.
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Segitétars helyett versenytars gyanant jelenik meg az ¢€letpalya kiizdd terén, a férfiakkal
szemben. Es erés versenyt csinal a létkiizdelemre kényszeritett n3. Nemcsak azért, mert a
legtobb ¢lethivatasra épen oly alkalmas, mint a férfi, hanem azért is, mert sokkal olcsobb
munkaerd. Ekkép 1) gazdasagi tényezé gyanant jelenik meg a modern né az élet nehéz
harczaban. Leszallitja a munka értékét s ekkép nehezebbé teszi a megélhetést a férfiakra.
Gyarapitja ekkép a téke hatalmat s eldmozditja a szoczializmust, mely a téke zsarnoksaga
ellen kiizd.

Es mily szivfacsaro latvanyokat hoz létre!

Ifju lednyok ott gérnyednek, mint hervadozé viragok az irodak rosszul vilagitott helyiségében.
Ude arczukon eldre veti mar arnyékat a gyorsan bekdvetkezd hervadas. Csakhamar olyanokka
lesznek, mint iddsebb tarsndik, a kiket koran megtort a munka s arczuk tideségétél meg-
fosztott a zart levego.

Némelyik férjes, s6t csalados kozaottiik. De milyen csaladi €let lehet az, a midén a csalddanya
reggeltdl estig az irodaban vagy a mithelyben gérnyed? Milyen lehet itt a gyermeknevelés, a
hazassagnak végre is féczélja s a ndnek igazi ¢élethivatdsa? E pontnal kedves Nagybatyam is
elérzékenyll levelében és szidja a modern élet feltételeit. Kesertien mondja, hogy mindezt a
modern ¢let hozta 1étre s a czivilizdcziot elnevezi méregnek, mely csak kis mértékben
orvossag, nagyban gyilkold, rombol6 szer.

Hat bizony most mar ott vagyunk, kedves Nagybatyam, hogy a modern czivilizaczio is kezd
onmagaban korhadni. Eddig minden czivilizaczi6 igy jart a f61dgdmbon.

Az ujabb felfedezések csodédkat tarnak fel a fold ala kertilt épitkezések tekintetében, melyek
nagyméretli czivilizacziot feltételeznek az emberiség legrégibb korszakdban. E kezdd czivili-
zaczio szerteziillott, hogy helyet adjon egy masiknak. Ez ismét rovid viragzas utan elpusztult.
fgy valtakozott és pusztilt el a hindi, az asszir, a babiloniai, az egyiptomi, a gérog és a romai
czivilizaczié. Igy fog elpusztalni a mai czivilizaczio is, melyet a modern népek hoztak létre a
gordg, romai czivilizdczid romjain. A torténészek azutan nekiallanak kutatni, mért pusztaltak
el nagy nemzetek és nagy czivilizacziok, s 6sszehordanak szamtalan komplikalt okot, mint
Gibbon Roma bukasanak okait fejtegetve. A sok valodi és latszolagos ok mogott ott all a £6-
és 6si ok, az, a mire On czélzott, kedves Nagybatyam, erélyes szavaival, hogy a czivilizaczio
nagy mértékben alkalmazva méreg. Vagy helyesebben, a czivilizdczi6 is, mint minden ¢l
Iény, onmagaban hordja bomlasanak csirdjat. A czivilizdczid az emberiség fajanak gyonyori
viraga, e virag szirmai kozt azonban kifejlddik a pusztito féreg. Es szinte mindig a csaladi élet
bomlasanak alakjaban 1ép fel a rombolas eleme.

A szoczializmus 1) vilagot, 1j eszmekort, 0j életet igér a mai vénhedd kornak s a jobb utan
sovargd emberiségnek. Arthur észjarasara vall kedves Nagybatydm fejtegetd levelének azon
része, a midoén a jovendérdl szol (vajjon nem kozli On, kedves Nagybatyam, az én soraimat
Arthurral s nem vele egyetértve kiildi valaszat?). Nem bizik a szoczializmus igéretfoldjében,
legels6 sorban épen azért, mert nem képes megtalalni a nd méltd helyét az 0j alakulasban. A
szabad szerelem képtelen allaspontjardl a szoczializmus is letért. De Marxtol, Bebelig és
Bernsteinig, egy szoczidlista sem talalta meg a nd, a csalddanya helyes beillesztését az 1j
rendbe. A falanszter meg6li a csaladi életet; a munka, melyet a né a csaladon kiviil teljesit,
megdli ennek bajat és tonkreteszi czéljat. Mar most kapunk izleltetdt a szoczializmus
igéreteibdl. Egy-egy darab falanszter ott van az iroddkban ¢és miihelyekben. Nemcsak a jelen
nem Orvendetes tehat, hanem egyszersmind a jov6 sem vigasztalo.

De hat minden czivilizaczi6 és haladas sorsa a visszaesés és pusztulas?

A természet durva erdivel szemben hasztalan az emberiség nemes torekvése? A nagy ontudat-
lan brutélis ereje legydzi az dntudatos cz¢lt, melyet nemes becsvagyaban az ember maga elé
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tlizott? Ezt tanitja meglepden részletes s meggy6zo adatokkal egy kivalo angol tudos a Jovo
Nemzedékek cziml folyoiratban. Még a német peszszimista filoz6fia sem megy oly messze a
fekete szinek alkalmazasaban, mint az angol tudos. Nem allok tehat egyediil. A legkivalobb
tuddsok s bolcsészek valljak ugyanazon nézeteket, a melyeket vallok én. S6t merem allitani,
hogy én haladtam legkevésbbé elére azon a fagyos gorongyokkel behintett titon, mely a
nirvana felé visz.

Vajjon ezek utan is fentartja, kedves Nagybatyam, azon allitasat, hogy kiiloncz, vagy épen
eszelés vagyok? Igaz, hogy e kifejezéseit 5Gnmaga is megenyhiti. Azt mondja, szan és sirat. Es
nemcsak azért, mert Arthurral valéo hazassagom létre nem jotte kedvencz eszméinek bukasat
jelenti, hanem szan, mint a modern nénevelés aldozatat.

Bizonyos, tagadhatatlan joggal mondhatja kedves Nagybatydm, hogy a modern ndnevelés
atmenet nélkiil, szinte meglepetésszeriien vezette be a ndket az 0sszes tudomanyok eddig
sohasem latott csarnokaiba. A nd lelke nem volt megedzve a tudomany téves felfogdsa s eset-
leges visszahatasaval szemben. Egy fiatal lanynak, a kinek baratnéi nem gondolnak masra,
mint szép 6ltonyokre s udvarloikra, egyszerre bonczkést adnak kezébe. Egy masik fiatal lany,
a kinek baratndit a sikamlds franczia regények olvasasatol is eltiltja anyja vagy neveldndje,
egyszerre raszabadul Schopenhauerre, Nietzschere, Hartmannra stb. Nem csoda, On szerint,
kedves Nagybatyam, hogy az eldkésziilet nélkiili raszabadulds azutdn megrontja nem egy
nének gondolkodasat. - De hat ne szabaduljon r4, mondhatja valaki. Amde okszerti vezetés
nélkiil s a tudasvagy hatasa alatt a miivelt nék koziil sokan raszabadulnak.

fgy romlott meg, On szerint, az én gondolkozasom is. Kiilondsen a peszszimista filozofiat
vadolja. Ennek, On szerint, denevérszarnyai kiropitettek engem a végtelenségbe s ott oszlom
fel fényes kodpara gyanant, a helyett hogy tomdoriilnék a csaladi életre. Lelkem, On szerint,
beteggé lett, pedig a ndnek egyik legnagyobb sziiksége a testi €s lelki egészség s az ebbdl
szarmazo deriilt egyensuly. Csak a testileg ¢és lelkileg egészséges ndk képesek boldoggé tenni
kornyezetiiket. A testileg beteges asszony egyszer-, a kinek pedig szelleme beteges, vagy
kiiloncz, kétszeresen dulja fel a csaladi boldogsagot. Latja, kedves Nagybatyam, mar ezért
sem vagyok a csaladi életre hivatva. De ez f4j Onnek, mert ismerve Arthurnak irantam valo
szerelmét, mieldtt engem ekkép megismert volna, haragszik ram, s az Oriilt peszszimista
filozofidra, mely czéltalan gyanant mutatja be az életet.

Es itt attér egy igen érdekes kérdésre, mely széles korii tudasra vall s mely az eszmetérsitas
kapcsan ismét Arthurt juttatja eszembe.

A rendszeres tanulds és tudas - ugymond On - nem veszélyezteti a nd elméjét, csakis az élet
czéltalansagat feltard peszszimista filozofia. A szép gordg heterak minden tudomdanyba
bevezetést nyertek s igy filozofiat is tanultak, hogy allamférfiakkal és bolcsészekkel tarsalog-
hassanak. Aspazia, Taisz s mas eldkeld gorog holgyek elméje azonban nem romlott meg, mert
az akkori gordg filozofia felemelte s nem széllitotta le lelkiiket. Szokrates filozofidja a 1€lek
halhatatlansagat tanitotta, mig a modern filozo6fia a nirvanat hirdeti. Aspazia jozanul maradt
elméjével, azutan jo parthiet csinalt s férjhez ment Perikleszhez.

Ez igy van, kedves Nagybatydm. A gorog filoz6fia nem dolgozhatott a modern természettudo-
manyok hatalmas eszkozeivel. Ugyanily helyzetben voltak az el6keld ndszellemek Franczia-
orszagban a nagy forradalom alatt és utan. Sevignée, Staél, Recamier stb. nagy franczia nék
csak a doktrinér filozofiaval alltak szemben. Ez a filozéfia lehetett perverz s atheista, de csak
a puszta tagadas terén maradt. Az élet cz€ljait is tagadhatta, de természettudomanyi bizonyitas
nélkiil. A helyzet most mar egészen mas. A modern természettudomanyok s az ezekbe kap-
csolodo filozofia tudassa emeli a sotét vilagnézetet. A nagy dntudatlan természet veti most
arnyékat a lelkekre. A dicsé gordg €s franczia ndk, ha ma élnének, ez arnyék hatdsa alatt
volnanak. Ez arny¢k ott sotétednék kedélytik latashataran.
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A nagy ontudatlan.

Az els6 gondolkoz6 lénynyel megsziiletett az ellentét a fizikai és eszmei vilag kozt. Az
Ontudatra ébredt anyag harczol az 6ntudat nélkiili természettel.

De valjon az anyag ¢ébredt-e Ontudatra, vagy pedig az isteni szikra koltozott be az anyagi
vilagba, ez a nagy és végzetes kérdés? A tudoménynak, a bolcsészetnek, a valldsnak nagy
kérdése.

En, kedves Nagybatydam, nem vizsgalom a dolgok eredetét. Nem vagyok képes eldénteni a
természettudomanynak, a bolcsészetnek, a vallasnak van-e igaza a kezd6 okra nézve. Csak a
gyakorlati ténynyel szamolok, hogy a gondolat és a vakerd, az dntudat és Ontudatlansag, az
eszme ¢€s nyers anyag allanak kiizdelemben kiszamithatatlan idék 6ta s fognak harczolni
kiszdmithatatlan idékig. A teremtés lelke és a teremtés anyaga birkdznak egymassal.

Es a haladas, az emberiség haladasa abbol all, hogy az 6ntudatos és czéltudatos akarat legy6zi
a természet nyers erdit s azokat czéljainak szolgalatdba kényszeriti. A megoldand6é nagy
problema ekkép abbol all, hogy az anyag s a benne rejlé eré engedelmeskedjék az embernek,
nem pedig megforditva.

Az ember korlatlan uralma a természet, vagyis a nagy ontudatlan felett volna a tokély azon
foka, melynek széditd magassagaba még a legmerészebb gondolat is alig juthat el. A meg-
mérhetetlen tdvolsdg, mely a czélt és kiinduldo pontot elvalasztja, magaban foglalja az
embernek szintén megmérhetetlen atalakulasat. Kiilondsen azon atalakulast, melyen az ember
értelmi, erkdlesi és érzelmi vildga mar is atment s talan még at fog menni. Maga a ndi
kerdessel legkapcsolatosabb szerelem mér eddig is 1ényeges atalakulason ment at. Az allathoz
kozel allo fél-vadembernél a szerelem pusztan allati 6szton volt s kizardlag a fajfentartast
szolgélta s ezt szolgalja ma is a még vadsagban levé népeknél. A fejlodés fokozatain, a vallés
¢és a koltészet a durva Osztont fénykorrel veszi koril. A durva redlitas meztelensége nemes
mezbe 6ltdzik. A legmagasabb fejlddési fokozatokon pedig a szerelem tan képes lerazni a
durva anyagiassdgot s megsziinik feltétleniil szolgdlni az Ontudatlan természeti hatalom
zsarnoksagat.

Ha a szerelem lehetséges anyagisag nélkiil s tiszta szarnyaival képes felrepiilni az érzelem-
vilag magas ¢és fényes légkorébe, akkor a természet feltétlen hatalma mar meg van torve.

Kedves Nagybatyam! On ezen bizonyara ismét mosolyog és Shakespeare-rel bizonyara azt
mondja, hogy Oriiltségemben rendszer van. Ervelésem ¢és gondolkozasom bizonyara nem
Oriiltség, egy azonban elvitazhatatlan télem, hogy valoban rendszert kovetek.

Es az is bizonyos, hogy az atalakult és dtfinomitott szerelem legelGszor rdzta le a természet
rabigajat. A nagy Ontudatlant azok gydzték le legeldszor, a kik megtagadtdk a természet
ellenében az engedelmességet a faj tovabb terjesztéséhez. Azok a pogany és keresztény
szlizek, a kik kultuszt csinaltak tisztasagukbol, a pusztat, a maganyt vagy a halalt valasztottak
inkdbb, mint a természetnek vagy kényszernek val6d engedelmességet.

A feltétlen engedelmességre karhoztatott allat erre nem volt s nem lesz képes soha. Ime tehat,
épen a szerelem kérdése mutatja azt a végtelen kiillonbséget, mely az allat és ember kozott
van.

Ismét nem vitatkozom a dolgok eredete felett, de bizonyos, hogy épen a szerelem kérdése
ketté szakitotta volna az ember és allat k6zotti kapcesot, ha ez a kapcsolat 1étezett volna is.
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Kedves Nagybatyam lathatja ezekbdl, mily nagy mozzanatot képez a szerelem kérdése az
emberiség legnagyobb problemaindl. A legfébb mozzanatot a tekintetben, hogy az ember-
allatban az ember fol¢je kerekedett az allatnak. De ez is csak egy mozzanat és szamtalan mas
mozzanat bizonyitja ugyanezt. Az ember szellemi és érzelmi vildga eddig is mar szdmos
diadalt aratott az ontudatlan, nagy, anyagi természet felett. Es a kiizdelem folyni fog, ha
ugyan az emberiség kibirja megmérhetetlen idokon keresztiil, kiszdmithatatlan sikereket és
eredményeket érhetne el.

De ime, mar az optimizmusba csaptam at. {gy megvesztegetett néhany siker, melyet az ember
a haladas zészlajaval kezében kivivott a nyers anyag felett. Pedig csupa peszszimizmusra van
csak ok.

A nagy Ontudatlan, a természet brutalis hatalma nem konnyen vagy egyaltalan nem torhetd
meg. Csak mély elkeseredéssel gondolhattak erre és csodalnom kell azon modern természet-
imadokat, a kik az emberi tudoméany zaszlajat annyira meghajtjak a nagy ontudatlan tronusa
elétt. Csodalkozom, hogy az emberi haladas és tokéletesedés altal legydzendd természet csupa
dicsditésben és hodolatban részestl. Kiilondsen a legkevésbbé elérehaladott tudomany, a
csillagészat, szinte kiilon vallast alapit a természet szdmara, pedig a naprendszerén kiviil alig
ismer valamit s ezt is csak hozzavetdleg ismeri. A természettudomany durva materidlistairol
nem szo6lok, mert 6k csak a vak anyagot ismerik s ennek erdit.

De a csillagok altal megvilagitott csodas vilaglirbe a tudomany szarnyain emelkedd nemes ¢s
magasztos emberi gondolat is megtéved s a pantheismus s a spiritizmus kozt vergddik. A nagy
Ontudatlanra, a természetre Osszpontositanak minden magasztalast s nem a teremtés lelkére,
mely az 6ntudatlan anyagot vezényli ismeretlen czéljaira.

A természetnek e kultusza szamos lelket és szivet megveszteget. Csodas dolog is a mikroszkop
altal belehatolni az oszthatd anyag atomjainak tomkelegébe, mely szintén végtelen; vagy
pedig elkalandozni a képzelet szarnyain a vildglirbe, melynek hatarat még a kodfoltok sem
képezik, a mely tehat a legnagyobb végtelenség.

Ming isteni gondolat egy utazas a végtelenségen keresztiil oly gyorsasaggal, melyhez képest
Osszetorplil a fény és villany gyorsasaga. Naprendszereken pihenni meg, bejarni a tejutat s
kirandulasokat tenni az Andromeda és a Berenicze hajfiirtjeinek kodfoltjaiba. Es azt tapasz-
talni, hogy sehol semminek vége, sem kezdete. A tér és id0 egyaltalan kezdet és végnélkiil
valé. Es mindezt a végtelenséget az isteni szemnek egy pillantasaval attekinteni - nem volna-e
ez minden csoddnal csodasabb, minden foldi gyonyornél gyonydriiségesebb?

Nem érne-e tobbet egy ily pillantas masodperczének milliomod része minden foldi 1étnél
Osszes Oromeivel és ¢lvezeteivel egyiitt?

Az isteni szem e pillantdsa azonban nem osztalyrésze az embernek. Nem osztalyrésze a tudo-
manyoknak sem, mely vakon, vak urat szolgal. Emberi gondolattal szolgalja a hideg 6ntudat-
lant, a természetet, mely nem gondolkodik, sem mint f6ld, sem mint nap, sem mint kddfolt.

Hidba vizsgéalod szabad szemmel vagy tavcsOvel kezedben, nem ad feleletet. Hidegen,
ridegen, Ontudatlanul végzi kotelességét, korforgasat, ragyogasat vagy elmulasat.

A fold embereinek szenvedése vagy 6rome nem tobb a rovar szarnyrezgésénél, a néma ¢és
hideg mindenségre nézve. Egyenld hidegen és néman tekintenek rad az dsszes égi testek, akar
az 6rom, akér a fajdalom konnyét torlod ki szemébél. Es egyenléen fogoly vagy a fold sar-
tekéjén, akar koldus mezében, akar a trénuson iilsz. Az emberi hangyaboly kiizdelme nem
érdekli a nagy ontudatlant, mely vakon és néman megy utjan elére, meg nem allitja végzetes
utjan sem egy gyermek sirdsa, sem égi vagy foldi katasztrofak ereje. Iszonyu ellenmondés az
embernek, mint gondolkodo 1énynek bezart volta a fold bortonében vagy kaliczkéajaban.
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Az ember lelkének szarnya van s e szarnynyal nem lehet roplilni. Nyomorualtabb az ember
még a kaliczkaba tett madarnal is. A madar legalabb kaliczkdjat ismeri, az ember még ezt
sem. A jeges sarkok s Afrika egy része, még mindig teljes homalyba burkolodzik. Mikép
ismerhetnék tehat Merkurt, Vénuszt, Jupitert, Marszot ¢és a tobbi planétakat, melyek koziil a
Neptun rank nézve masodrangu csillag?

Avagy mikép hatolhatnank 4t tépett és tort szarnyainkkal azt a nagy {irt, mely naprendszeriink
s az elsd allo csillag, a Sziriusz kdzt van, mely {irt maga a vilagossag sugara csak */4 év alatt
fut be. Es ez a végtelenségnek még csak kezdete. Mily ellenmondés a porszemnyi foldi 1ét s a
végtelenség kozt? Es mily logika az, mely az ember lelkébe beoltotta a végtelenség gondolatat
anélkiil, hogy azt megértené vagy felfogni tudnd? Nem qualifikélt kinzasa-e ez az értelemnek?
Mire val6 oly fogalom, mely fel nem foghat6? Mire val6 oly panorama, a végtelenség panora-
maja, mely 4t nem tekinthetd?

Mintha a nagy ontudatlan bilintetni akarnd az emberi értelmet, a miért a csodas titokba igyek-
szik pillantani. Mint Goethe mondja: atkarol s 6riilt tdnczaban magaval visz a nagy keringd-
ben, mig végre Osszeroskadok s kiesem karjai koziil. Természetesen e gyaszos tancznak vége
a sir. Az ontudatlan boszlja ez az dntudaton, mely boszu alatt nem szenved a szintén 6ntudat-
lan allat, csak az ember. Es annal tobbet szenved ez, minél inkabb eltavolodik az allattol,
vagyis minél inkdbb kifejlédik gondolkodo 1énye. Az dntudatlansdghoz kozel alld6 ember nem
érzi megsemmisitd, paranyi voltat s nem tépi lelkét a végtelenség rejtélyének gondolata. De
legalabb az dntudatnak béna szarnyain ropiilni tudé gondolat ne boruljon le vak hdodolattal a
ra nézve megfejthetetlen rejtélyek eldtt. Erezzen legalabb jogos haragot a méltatlan elbanas
miatt, hogy értelme csak azért van, hogy semmit meg ne értsen. Torekvése, vagya csak arra
valo, hogy semmit el ne érjen. A nagy, 6ntudatlan természet s az 6ntudatos emberi 1¢élek kozt
folyd harcz reménytelenségét épen a végtelenség és titkainak tdmege bizonyitja.

Hol van itt a logika, mi az egésznek értelme? Miért hddoljunk meg szent dhitattal a nagy
Ontudatlan eldtt, ha ez vergddésiinket néma kozonynyel fogadja? Es miért tartsuk még azon
részleteit is tokéleteseknek és czélszertieknek, a melyekrdl tudjuk, hogy nem azok?

A nagy Darwin, pedig egészen a materialista természettudomanyok alapjan allott, felismerte
¢s konstatalta a természet czélszerlitlenségeit. Konstatalta magaban a fajok eredetében s a
1étért valo kiizdelemben. Ezt a czélszertitlenséget tobbé-kevésbbé mindeniitt megtalaljuk, ha a
nagy ontudatlant szent amulat nélkiil vizsgaljuk. Megtalaljuk nemcsak a f6ld, hanem még az
¢g berendezésében is.

Mi az a sokat magasztalt czélszerliség naprendszeriinkben? Talan az, hogy a nap altal a termé-
szet egy millidszor nagyobb tiizet gyujt, mint f6ldgémbiink s a mig a Merkur e tliz kozelében
szinte elég, addig mar a Jupiterre alig jut a nagy tlizhelyrdl valami meleg és vildgossag s a
Neptunra ugyanezen hatalmas nap, csak hideg csillag gyanant ragyog? Nem puszta vélet-
lenség-e, a mi a nagy Ontudatlant épen az €16 1ények létrehozasédban vezérli? Csak naprend-
szerlinkrdl szolhatunk, mert a vilagmindenséget nem ismerjiik. De a Fold, a Marsz s a Vénusz
csak azon véletlenségnek kdszoni, hogy szerves 1ények lehetnek vagy vannak rajtuk, hogy
tengelyiik palyasikjukra szog alatt és nem fiiggélyesen esik.

A bolygok lakhatosaga, az évszakokrol nem is szolva, kizardlag ettdl fiigg. Oly véletlenségtdl,
melyet egy ujabb véletlenség, példaul egy listokds kozel 1éte ismét megvaltoztathat s ekkép
megszlnik az €16 1ények létfeltétele. Egyaltalan a véletlenség igen nagy szerepet jatszik a
vilagok, napok és bolygok alakulasaban. A Marsz és Jupiter kozt valaha 1étezett bolygoét, vala-
mely véletlen szerencsétlenség darabokra torte s a nem sikertiilt vilag eme darabjai kdemlékei
gyanant keringenek tovabb a természetben uralkodo6 czélszertitlenségnek.
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A hol a véletlenségnek ennyi esélye van, ott a czélszerliség legalabb is hidnyos. Miképen
bortljon le az dntudatos értelem a nagy Ontudatlan eldtt, melynél ily szerepe van a véletlen-
ségnek? De mégis, O az Ur. Feltétlentil parancsol fizikai Iényemnek.

Ezt a lényt O meg is semmisitheti és meg is fogja semmisiteni a haldl 4ltal. Rosszabb hely-
zetben vagyunk a természettel szemben, mint a cserebogar a gyermek kezében, melyet ez,
miel6tt eltaposna, czérnaszalon ropkddtet. Nemcsak szarnyainkat tépi ki a nagy ontudatlan, de
egyszersmind megol. A halal a czélszerttlenségek legnagyobb czélszertitlensége.
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A halal.

Ne csodalkozzek, kedves Nagybatyam, hogy a legkomorabb ¢és sotétebb kérdésekkel foglal-
kozom Onnel kdzI6tt monolégjaimban. Hisz valaszaiban On is gyakran kitér ezekre, persze a
maga erélyes modoraban s azzal az éles, szinte metszd jozansaggal, mely az On nyilatkozatait
¢s felfogasat mindig jellemzi.

On szerint nem csak asszonynak, hanem férfinak sem valo az efféle kérdésekkel vald foglal-
kozas. Csak a félbolondok, vagy a mi egyre megy, a filozo6fok dolga ez s a jozan eszli em-
berek elméje meghibban, ha megfejthetetlen rejtélyek felett tori fejét. Ha be vagyunk zarva a
természet kaliczkdjaba, egylik nyugodtan kendermagunkat ebben a kaliczkaban s ne ugran-
dozzunk, mint a kis madar, mely az attérhetetlen sodronyokon végre is csak sajat csorét sebzi
meg.

Lam, mondja 6n, kedves Nagybatyam, mi igazi bolcs az 6kor, a midon a déli napsugarban a
vadkortefa arnyékaban kérddzve, gondolatmentes szemeivel elmereng a semmiségbe. Hat f4j
ennek az élet, torddik ez a szivet- és észtrontd problémakkal? Bizonyara nem. Oriil abrakja-
nak s pihenésének, aztan nyugodtan felveszi ismét jarmat, hogy tovabb szantson, nem térddve
vele ki és mit vet s ki aratja le a termést?

Ez az ,,0kor-filozofia” tényleg boldogitja az emberiség legnagyobb részét. Es van abban
valami igazsag, a mit kedves Nagybatyam mond, hogy az 6kor-filozofian nyugszik a tarsada-
lom zomének boldogsaga, s6t a népek ereje. Bizonyos joggal kérdezi, kedves Nagybatyam,
mi lenne a tarsadalombol s a népbdl, ha ez a nyugodt 6kor-filozéfia elhagyna oket s meglepné
az, On szerint, eszeveszett tépelédés a végsd okok felett? Es ha arra vezet a tudomany s a
mivelddés, hogy a lelket megfosztja nyugalmatol, akkor inkdbb nem kell tudomany és
miiveltség. De, 6n szerint, nem vezet sziikségképen erre, habar a néknél aggaszté On szerint a
talmuveltség. Természetesen én vagyok a szomoru példa.

De valamint On, kedves Nagybatyam, mindig egy pontrdl indul ki s ugyanazon egy pontra jut
vissza, azonképen cselekszem én is. On minden 4ron azt akarja, hogy engem, ugynevezett
bogaraimté] megszabaditva, Arthur nejévé tegyen. En pedig tartozom okadatolni, miért nem
lehetek Arthur nejévé.

Ha valakihez valaha férjhez mennék, ez csak Arthur lenne, a ki irdnt méar gyermekkorom ota
baratsaggal és szeretettel viseltetem. De épen ezért tdrom fel belsé egész vilagomat, hogy
meggyézzem Ont, kedves Nagybatyam, mikép ram nézve teljes lehetetlenség egyaltaldn a
férjhez menetel. Es meggy6zve Ont, legyen segitségemre azon torekvésemben, melylyel még
most sem hagytam fel, hogy Arthur elégedjék meg tiszta, barati vonzalmammal. Csak lelkiink
s eszmevilagunk olvadjon 0ssze és ne anyagi 1énylink, mely allati voltunk még le nem gy6zott
maradvanya.

Ez a maradvany ugyis elpusztul, testiinket megsemmisiti vagy helyesebben a porba 16ki vissza
a nagy, ontudatlan természet. Maradand6 ép az, a mit Arthurnak kinalok, lelkiink, 6ntudatunk,
az anyagisag felett allo szellemi-vilagunk.

Néha megdobbenek a szornyli gondolatra, hatha ez sem maradand6. Hatha igazuk van azok-
nak, a kik a halal utan a nirvanat hirdetik. Min6 rettenetes csalddas és csalas lenne ez s nem-
csak a vallasé, hanem egyszersmind a jozan emberi észé. Ez esetben igaza volna Onnek,
kedves Nagybatyam, hogy ha a halal teljesen szétvagna az ember erkolcsi 1ényének fonalat is,
a vilagot nem jotékony, hanem gonosz lény teremtette volna. Nem az Isten, hanem az ordog.
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De az ily kételyek és megddbbentd gondolatok a peszszimizmus daczéra, csak alig hogy
érintik arnyékukkal lelkemet.

Nem pusztan a vallas kergeti el azokat. A vallas kategorikus parancscsal intézkedik. Egy-
szerlien allitja, hogy van talvilagi ¢let s ekkép felidézi a hitet. A hit onmagéban is elég annak,
a ki hisz. Az én haborgo lelkemnek azonban egyéb tamasztékra is van sziiksége. Szerencse,
hogy ez a tAmaszték szilard és rendithetetlen s a logika aczéllanczszemeivel van megerdsitve.
A ki erre a tdmasztékra is ra akar allani, az nem elégedhetik meg csak a negativ bizonyitéassal.
Nem elég csak annyi, hogy az ember szeme nem lat til azon a hataron, a hol a haldl sotét
fatyla leereszkedik.

Hogy e hataron tul is élet van, ez szinte fizikai tényekkel is bizonyithatd. A midén az anyag
legeldszor ontudatra €bredt, megalakult az erkdlesi 1ény a fizikai 1ény mellett. Ez a két 1ény
legalabb is egyenrangu, st az Ontudat lénye az eszmevildg fegyverzetében kiizd az anyagi
Iény, a természet ellen.

Az ember e kettds 1énye elvitazhatatlan s a fizikai-lény nem kertilhet annyira az erkdlcsi-lény
folé, hogy ezt a halal altal egyszerien megsemmisitse. A természetben egyaltalan nem
semmisiil meg semmi, csak atalakul. Az ember fizikai lénye sem semmisiil meg, hanem csak
alakot valtoztat s 0j ¢€letnek lesz eszkozévé. Nem semmisiilhet meg tehat az ember masik
Iénye, erkdlcsi- és szellemi 1énye, mert kiilonben 1étre sem jott volna. Mindaz, a mi 1étrejott,
mind végig létezni fog, maganak a nagy Ontudatlannak természettérvénye szerint. A halal
csak atalakulds, nem egyéb. Az Ontudatnak azonban lényege az, hogy nem vdltozik, nem
alakulhat at, legfeljebb fejlodhetik. Hisz’, ha az 6ntudat atalakulhatna, megsziinnék Ontudat-
nak lenni. Lényege az, hogy mindig ugyanazon lény belso vilaganak ore.

A 1¢lekvandorlés, az 6skor e halhatatlansagi elmélete azért képtelenség, mert az Ontudat, a
kiilonboz6 fizikai alakulashoz képest mindig atidomulna s fonala megszakadna. Ekképen az
Ontudat elvesztené legfobb Iényegét s igy megsemmisiilne. Az anyag atalakuldsa nem
megsemmisiilés, hanem Uj élet. Az Ontudatnak atalakuldsa megsemmisiilés lenne s ekkép az
maganak a természetnek torvénye szerint ki van zarva. Mar pedig az dntudat, vagyis az ember
szellemi és erkdlcsi vilaga a fizikai természet felett all, hisz’ annak lekiizdése a czélja.

Mikép semmisiilhetne meg tehat ez az Ontudat, mint magasabb lény, a mikor maganak a
természetnek tdrvénye szerint sem semmisiilhet meg, a mi 1étrejott. Ismétlem, hogy vagy nem
jott volna létre az Ontudat s igy az erkdlcsi vilag, vagy ha 1étrejott, az a halél altal meg nem
semmisithetd. Az Ontudatlan természetnek csak a szintén Ontudatlan anyag vagyis csak az
ember allati Iénye felett van hatalma. Erkolcsi 1énye felett nincs.

Am az ember allati lénye felett a természet érezteti is brutalis hatalmat. De a halal maga
legnagyobb bizonyitéka a természet legnagyobb oktalansdganak, czélszertitlenségének. Igaz,
hogy tulajdonképen fizikai értelemben sincs halal, mert ez nem mas, mint az anyag tomecsei-
nek atalakulésa, illetéleg mas elhelyezkedése. De ez az atalakulas és elhelyezkedés brutalis
eroszak, melynek sem czélja, sem indoka. A nagy Ontudatlant azzal védik, hogy ismeretlen
czéljaira valo torekvéseinek eszkoze a valtozas. Goethe is azt irja a kdltészet hatarat érintd
prozajaban a természetrdl: Mindig 0j alakot teremt; a mit latunk, még sohasem volt, a mi
1étezett, nem ismétlédik. Minden 0j s mégis a régi.

A természet cz€lja azonban nemcsak ismeretlen, hanem talan nem is létezik. A természet a
vakvéletlenség utjan elére (de hova?) haladva, az 6rok valtozasra torekszik. E véltozast
azonban a legkegyetlenebb mddon hajtja végre, a halal altal. A mig az emberi ontudat 1étre
nem jOtt az anyagi vilagban, addig a halalra, bar nem annak a rettenetes formajara, sziiksége
lehetett a nagy ontudatlannak. A sziikségkép tamado 0j 1ények leszoritottak az élet szinpada-
ol a régieket. A sziiletés és halal szoros kapcsolatban élltak egymaéssal, de csak az allatoknal,
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az embereknél csak addig, a mig inkabb allat volt, mint ember. A4 sziiletés t6bbé nem felteétlen
ervényti torveny az embernél (lasd Zola asszonyait), mig a halal, a test haldla megmarad
foltétleniil parancsolo torvénynek ezentul is. Ime a természet logikdjanak lanczszeme el van
torve.

A sziiletés €s a halal kozti logikai kapocs megszlint. A halal arra valo a természet gondolat-
menete szerint, hogy a fajok ujra és Gjra tdmado rajai eldtt a tér szabadda legyen. Igen, de ha
az U1j rajok nem lépnek fel, mire valé akkor a halal? Hiszen ez esetben a természet dnmaganak
mond ellent. Onmaga semmisiti meg a fajokat, a melyek miatt berendezte egész haztartasat.
Vagy feltétlennek kellett volna hagynia a fajfentartasnak egyik polusat, a sziiletést; vagy ha ez
feltételessé lett, akkor a halalt is feltételessé kellett volna atalakitania. Igy a logikai kapcsolat,
az okszerliség megmaradhat vala a sziiletés és halal kozt. Es az okszeriiségnek legalabb
latszatat megOrizte volna a természet, igy azonban czélszerliség és okszeriiség nélkiil gyilkol.

Ha a természet csak tokéletességre torekednék, nem volna sziiksége az oktalan valtozasra, 0]
¢és 1) nemzedékek kicserélésére. Hisz’ a valtozas altal nem is éri el a tokéletesedés czeljat. Az
ember mint allat egyaltalan nem tokéletesebb, sem erdre, sem szépségre, mint volt évezredek
elott. Bamulatos szobrok ¢s festmények tartottdk fenn szamunkra az ezer év elott l1étezett
embereket, férfiakat és ndket. A mai nemzedékben nincs egyetlenegy férfi- vagy ndalak, a
kinek szépsége tilhaladna Alczibiadeszét, vagy azon alakét, a kirdl a gorog miivészet Apollot
mintazta. Es van-e szebb nbalak, mint Praksziteles Vénuszaé, vagy a kecses Dianaé?

Az Akropoliszban évek elott lattam felhalmozva a legérdekesebb ziirzavarban, valosagos
»isteni szemétdombon” a gordg istenek és istenndk széttort alakjait. Csodas fejek, karok és
labak hevertek Gsszevisszasdgban. Szebbeket nem alkot most sem s nem fog alkotni jovore
sem a természet, mint voltak az 6-kor nemzedékei, a melyekben a gydonyorii mintak éltek, a
hellen szobraszok modelljei. Miért semmisiti meg sajat gyonyori szobrait a nagy ontudatlan,
ha nem tud tokéletesebbeket csinalni? Oriiltnek mondandk azt a miivészt, a ki legszebb
Diandit és Apolloit ostoba kalapacsaval szétziizna csak azért, hogy jakat készitsen, a melyek
semmivel sem tokéletesebbek.

De az emberiség haladasa sem koveteli a halalt. S6t a mlivelédés talan gyorsabban haladna
elére, ha ugyanazon emberek kiizdenének érte, azok a langelmék, a melyek mindenkor az
emberiség diszei lesznek.

Sz6lonnal nem volt nagyobb torvényhozo, Julius Caesarnal nem volt nagyobb hadvezér és
allamférfi, Homerosznal, Shakespearenél nem volt nagyobb koltd, a hellen miivészeknél nem
volt nagyobb miivész; mivé tehetik vala a vildgot ezek a langelmék, ha fényiiket ki nem oltja
az ostoba halal?

Es ne mondja, kedves Nagybatyam, ha ezeknél nagyobb emberek is létre fognak jonni, vagy,
hogy mit csindlna a vilag a régi és ) nagy emberekkel, egyaltalan a sok emberrel? A termé-
szetnek maskép kellett volna berendeznie héztartasat, ugy, hogy az ontudatos ¢letnek nem
volna szabad megsemmisiilnie. Mily boldogsag volna 6rokké, ifjan, szeretteink korében a
halal félelme és biztos eldrelatasa nélkiil élni! Tudva, hogy mindig egyiitt lesziink s egymastol
soha el nem valunk. Ellenben mily borzaszto, szivfacsard az az elvalas, mely az orokre be-
zaruld sirndl torténik! Lehet-e valami iszonyubb, kegyetlenebb, mint a szeretteinktdl valo
orok elszakadas?

Egész ¢letemet buskomorra teszi az a szornyu jelenet, melyet atéltem, a midon anyam felett
bezarult az 6rokre néma sir. Van-e egyén, vagy csaldd, melynek szivét szé&t nem marczangolta
volna mar a nagy ontudatlan gyilkold keze? Es mindezt miért cselekszi a természet? Azért,
hogy ) nemzedékek foglaljak el a régiek helyét, a mire még a czivilizdczid szempontjabol

24



sincs sziikség. Hisz’ az 1j nemzedékek nem csinaljak jobban, mint a régiek. SOt az altaluk
1étesitett czivilizdczié minduntalan visszaesik, megsemmisiil. A Jové Nemzedék tanulmany-
ir6ja szerint a haladas egyaltalan nem lesz végtelen, hanem szornyti bomlés fog bekdvetkezni.

De tegyiik fel, hogy a haldl sziikséges. Tegyiik fel, hogy csak 0j és j nemzedékek vihetik
elore a haladas zaszlajat. Tegylik fel, hogy semmi méas modja nem lehetett a foldi élet beren-
dezésének. De mindezt feltéve is, nem a legnagyobb jogtalansdg s elvadult durvasidg a
természet részeérdl a halal végrehajtasanak modja?

Ha meg is kell halnia az egyénnek, az Gigynevezett czélszerliség egyaltalan nem koveteli a
halallal jar¢ rettenetes koriilményeket. Maga a megsemmisiilés legdurvabban megsért minden
esztétikai érzést. Es a humanizmus a legelvetemedettebb gazemberek kivégzésénél is lehetd-
leg elkeriili a kinzast, a természet ellenben gyakran a legartatlanabb embert, a legjotékonyabb
szivet s a lehelettisztasdgu lényt a spanyol inquisitio gyotrelmeit tGlhaladé kinok kozt
gyilkolja meg.

Nem lehet oly hosszu f6ldi életem, hogy legkevésbbé is elhalavanyodhatnék emlékemben
annak a szOrnyl 6t napnak és éjnek borzaszto képe, a midon szent emlékii anyam haldoklott.
Nincs borzalom, a mi ehhez foghato volna. A természet qualifikalt kinzoszerszamai leirhatat-
lan kegyetlenséggel tépték, zuztak ezt a szent alakot. Es tin még fokozottabb mértékben
téptek, zuztak az én szivemet. A mig a levegd rezegni tud s fiileim képesek lesznek a hanghul-
lamok felfogasara, mindig hallani fogom a haldoklonak fajdalmas nyogését. A mig szemeim
latni fognak, mindig el6ttiik lesz a szent vértanti képe, a mint a halal letarolta dicsd arczarol az
¢let viragait. Hasztalan térdeltem le s konyorogtem anyam megmentéseért. A nagy ontudatlan
néma kozonynyel végezte munkajat. Lelkem beteg lett a szOrnyl latvanytol s azt hiszem,
sohasem gyogyulok meg...

A halal 6nmagaban a czélszeriitlenségek oktalansdga. Az ekkép végrehajtott halal a leg-
alavalobb gyilkossag. De tehetetleniil allunk. Legfeljebb karhoztatjuk az 6ntudatlan természet
durva kényét, melynek anyagi Iényiink rabszolgdja, de szellemi 1ényiink itéldbiraja.

Hasztalan fejtette ki Nothnagel tanér, hogy a haldl nem fajdalmas s csak kiils¢ koriilményei
rettenetesek. Hasztalan irta mély tudomanyt bolcsészeti értekezését Caro, a franczia akadé-
mia hires tagja, az elmulasrol és a halalrol. A halalt épen oly dntudatlannak mondja 6, mind a
sziiletés.

De mily kinzasokon ment at szegény j6 anyam, a mig az Ontudatlansag allapotaba jutott?

A testi megsemmisiilés ténye maga borzaszto, a kinszenvedések nélkiil is. A néma és fajda-
lomnélkiili sir is a f6ldi 1ét legiszonyibb problemdja.

- Hatha a néma sirban almodunk? - kérdezziik Hamlettel. Azok a szornyliségek pedig, a
melyek a halal rendes velejaroi, az enyészetet 6rokre szivrenditéveé teszik.

A halal néha a legjobb barat, szinte megvalto, - mondjak. De kik mondjak ezt? Az élet kétség-
beesettjei. Az erkolcsileg vagy fizikailag meggyotort szerencsétlenek. A kiknek testi vagy
lelki fajdalmara egyetlen enyhiilés vagy gyodgyulds a haladl. A ki koragyban sinylddik s
nyomorultan, elhagyatva teng, annak lehet megvaltas a halal. A ki szeretteit mind elvesztette,
az anya, a ki egyetlen gyermekének halalat siratja, a szeretd, a ki szerelmének targyat halni
latja, kivanhatja, szabaditd gyanant idvozolheti a halalt. Mint a foldi szenvedések meg-
szlinése, ily alakjaban a haldl is lehet jotékony nemtd. De mily gydtrelmek és kesertiségek,
mily szornyl kinlédasok, vagy erkdlesi vergddések utan jut a nyomorult emberi sziv a halél
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6hajtasara? Es nem épen ez bizonyitja-e legjobban a nagy czélszeriitlenséget és oktalansagot,
melylyel a foldi 1ét be van rendezve? Mily czélja lehet az oly 1étnek, a melytdl a szabadulés
megvaltas-szamba mehet? A halal vagya nem sziinteti meg annak iszonyat és azon szenvedé-
seket, a melyek azzal kapcsolatosak.

Es mindez azért torténik, hogy 0j nemzedékek j&jjenek létre. Es hogy 0j nemzedékek
tdmadhassanak, mindezt a borzalmat a fajfentartasi szerelem viragai ald helyezi el a néma ¢és
kegyetlen 6ntudatlan.

Hogy a szerelem rdézsai nyilhassanak évezredek mulva is, ezer és ezer nemzedéknek meg kell
semmisiilnie.

Hat nem kell-e felhdborodva gondolnom a szerelemre, mely ily szornyli atyafisagban van a
halallal? Nem undoritd-e a rdzsa, mely a rothadasban tenyészik? Miképen kovetelhet On,
kedves Nagybatydm, Arthur szdmdara télem szerelmet, a midén a szerelem ily tarsasagban
jelenik meg, mint blinrészes a természet nagy gyilkossagi rendszerében?

Es még érteném a halalt, a szerelemmel Osszekottetésben is. Magas czélii lenne ez Gssze-
kottetés az én szemeimben is egy feltétel alatt. E feltétel alatt elfogadnam a foldi szerelmet
kovetkezményeivel egyiitt Ha t. i. a tAmado 0j és Uj nemzedékek kiszdmithatatlan és meg-
mérhetetlen miivelddésre vinnék az emberiséget. Ha a tokéletesség eszméje felé tényleg elére
haladnank. Es ha az egyén halandésaga mellett a mindig megujulé nemzedékek az el nem
mulas czélja felé¢ kozelednének. A tokéletesség ¢és halhatatlansag ugy tiinnék akkor fel, mint
magasan a fold gézkore f61¢ emelkedd var.

Ezt a varat évezredrodl évezredre ostromolndk az j nemzedékek €s fajok. Sanczaiban milliard
¢s milliard emberi Iény semmisiilne meg, dm végiil egy szerencsés faj vagy nemzedék fel-
hatolna e csodas Akropoliszba s kitlizné ott a gydzelem lobogdjat.

De minderrdl sz6 sincs. Nemcsak a Jovo Nemzedék tanulmanyirdja, hanem a komoly tudo-
many legkivaldbbjai tagadjak az eredményt. Oly nyugodt szemlélok is, mint Gobineau,
vilagosan latjdk a mai fajok jovenddbeli elziillését. Nem a tokéletesedés, hanem a bomlés
varhato a kovetkezendé nemzedékektdl. Nemcsak az egyén é€lete rovid, hanem a népeké és
fajoké is. Az egyén kozépéletkora nincsen félszazad. A népek atlagos életkora egy évezred.
Ertve ez atlagos kor alatt a népek felviragzasat és hatalmat, nem pedig tengédd ziillését. Az 6-
kor miivelddésérdl szolo évezredek csak a miivelédés és nem a népek korat jelentik. Azok a
fajok és nemzedékek, a melyek a hindu és az egyiptomi miiveltség csodait alkottak, rég
eltiintek s csak miiveik élnek. Gyors arnyékok gyandnt vonultak at a torténelem hataran azok
a fajok és népcsoportok, a melyek az asszir, a babiloni és a tobbi birodalmakat Iétrehoztak. A
gorog nép is sokkal rovidebb életli volt, mint bamulatos czivilizaczidja. Roma népe szintén
csak a normalis millennium alatt fejtette ki allami és népéletének csodas jelenségeit. Aztan
megbukott, szétziillott, mert a rdmai Ontudat erélye lazava lett s mert a vilag kincseit 6ssze-
haréacsolva, tobbé nem dolgozott.

Az emberiség Ujabb kora kevés kivétellel szintén arra vall, hogy a népek fejlodésének,
virdgzéasanak s hatalménak atlagos kora az egy millennium kortl jar.

Maga a népvandorlas, mely népeket rombolt s népeket és allamokat alkotott, csak masfél
évezred elott zajlott le rettenetes 6zonével, vértdl parolgd orvényeivel s mindent felforgatd
hatalmaval. Az atalakult latin népek allami és hatalmi képzOdése alig tartott tul ezer éven s
mar is a hanyatlas vilagos jelei kdvetkeztek be. Spanyolorszag hanyatldsa, mint a torténelem
bebizonyitotta, mar II. Fiilop koraban kezd6dott. Nagy Karoly birodalma, ez a franco-german
alakulas, tobb mint ezer év eldtt 1étezett ugyan, de a német birodalom sokkal késdbb bonta-
kozott ki, sét tulajdonképen valo kibontakozasa csak napjainkban tértént. Az angol kiralysag
még most sincs ezer éves. Csak a tizenegyedik szazad kozepén kelt at Hoditdé Vilmos a
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csatornan, hogy megalapitsa azt a birodalmat, mely a foldgémb fo6l6tt valé uralomra van
hivatva. Es a statisztika, a népek élettananak csodalatos mutatéja és exponense, mar is jelzi,
hogy az angol nép hanyatlasa fel¢ kozeledik, vagy legalabb is elérte fejlodésének tetdpontjat.
A faj-germénsag kezd foléje kerekedni.

A magyar honfoglalasnak ezer éves multja van. Az északi Karpatokon élhet még egy-egy
maganos tolgy, a névények és fak szdzadokkal kiizdé eme csodas kirdlya, a mely tandja volt a
magyarok bejovetelének.

A Drava és Széava volgyeiben szintén 1étezhetnek az dserd6k koronas maradvanyai, a melyek
lattak keleti pompajukban s hadverd erejiikben a hodito és orszagalapitd magyar hadakat. Ime,
ily hosszu életlick a ndvények koronas kiralyai. Anglia akarhany faja id6sebb lehet, mint az
angol allam-alakulés. Vagy a fak élnek soka, vagy a népek rovid ideig. Mily gyorsan elkor-
hadt, szétziillott a hun-szittya népek allamalakuldsa. Eltiint egy sereg népfaj Eurdpa szinpa-
dardl s a vénebb népek hanyatlasa szemiink gyaszos latvanya.

De legyiink optimistak. Az atlagos népéletkor csak az 4atlag jelentéségével bir. Az egyének
jelentékeny szdma is messze tuléli a kozép-€letkort, sot ifju erdvel folytatja tevékenységét. A
népeknél még az ujjasziiletés sincs kizarva, mint a magyar nemzet példdja mutatja, mely a
mohacsi vészbdl ismét 1) ¢életre tamadt.

En tehat nem megyek oly messze, mint a peszszimista filozofusok. Nem latom oly hamar
bekdvetkezendének a mai népek és fajok elziillését.

De ha bar nem egy, hanem szamos évezred fogja is latni a mai népek fényes kiizdelmét a
czivilizaczid zéaszlajaval keziikben, mégis elkovetkezik a ziillés €s a bomlas korszaka. A fajok
épen Ugy elszaradnak lassankint, mint a fak. Eletnedviik megsziin keringeni. Es j fajok tobbé
nem valthatjak fel azokat, mert a mai emberiség vagy mar kimeriilt, vagy évezredek mulva ki
fog mertilni.

Es akkor egy hanyatlé, ziilld czivilizaczié romba donti mind azt, a mit évezredek munkaja
alkotott. Paris, London, Berlin, Roma, Budapest stb. felett avarfii fog tenyészni. Es mind ez
sokkal elébb fog bekdvetkezni, mint eljovend az emberiség €letkoranak a vilagerdk altal meg-
szabott hatara.

Ha tehat a foldgdmb kiszdmithatatlan idok multan nem is mondana fel a lakést az emberiség-
nek, vagyis ha planetankon nem is sziinnének meg a 1ét feltételei, a czivilizaczié felbomlik
onmagaban, mert elziillenek maguk a népek, melyek azt alkottak. De el fog ziilleni egyaltalan
az ¢let magan planetankon, melyre épen gy a halal var, mint a halal varja a mai és a jovendd-
beli nemzedéket.

Maddach latnoki koltd szeme boras sejtelemmel nézte s rajzolta elénk a fold és az emberiség
utolsé vergddését. Az utolsd6 embereket €s az utolsé fokakat a jégtorlaszok kozepett a meg-
fagyott nap utolso6 sugarai altal megvilagitva. Ez lesz a szornyt isteni szinjaték utolso jelenete.
Ez vagy mas, de a vég mindenesetre elkdvetkezik.

A peszszimista filozofiat czafolhatatlan érvekkel tdmogatja a természettudomany, hogy az
emberiség mai otthona valamikor alkalmatlan lesz egyaltalan ¢16 1ények befogadasara. Az
emberiség haldla tehat egészen bizonyos épen ugy, mint az egyéné.

De hat akkor mire vald volt az egész? Mi czélja volt e sartekén a gondolkodd lények s a
czivilizaczid 1étrejottének?
Mi czélja volt az isteni szikranak, mely belepattant az ontudatra ébredt anyagba?

Az oriasi sirbolt, mely akkor a fold alakjaban koriil kering a vildgtirben, miért és kinek zarja
magaba ezt a rengeteg sok eszmét, gondolatot, melyet az emberiség nagyjai létrehoztak?
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Ki gyonyorkodik akkor a képzOmiivészet remekeiben?
Kinek lelkét hatjak at Homerosz, Shakespeare, Goethe, Pet6fi és Madach gondolatai?

Ki fogja igazolni, hogy ez utdbbi latnokkdltd mily pontosan leirta, talan millio évekkel eldre
az emberiség haldoklasanak utolso jeleneteit?

De egyszersmind senki sem lesz, a ki megmagyarazhatna, miért nem engedte Madach, hogy a
szornyl vég lattdra Adam Evaval egyiitt ongyilkossa legyen s hogy az Ur e latvany daczéara
kiizdelemre biztassa, ekkép szélva hozza: Mondottam, ember, kiizdj s bizva bizzal!

Miért kiizdjon s mibe bizzEk, ha az isteni komédia ily biztos s ily szomoru véget ér?
A kiizdelemre és bizodalomra valé felhivas Adam altal valamennyitinknek szol.
Sz6l mindenkinek, nekem, Onnek, kedves Nagybatyam, mindnyajunknak.

De miért kiizdjiink és mibe bizzunk? A kiizdelemnek €s a bizalomnak volna értelme, habar az
egyén eltlinik a kiizdelem szinterérdl, de megmaradna ott az emberiség a végsé diadal zaszla-
javal kezében. Am mindkettdnek sorsa végérvényesen el van dontve. Mindkettdnek vége a
halal. A f6ldgdmb temetd lesz, melyben az emberiség 6rok almat fogja aludni.

Ezért kiizdjlink s a nagy temetkezés legyen bizalmunk targya?
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Leszamolas.

Mindezekkel beszamoltam Onnek, kedves NagybatyAm. Beszamoltam gondolataimmal és
érzelmeimmel. Mindezt eld kellett adnom, hogy bevezessem eszme- és gondolatvildgomba.
Most mar itélje meg, teljesithetem-e én ugynevezett néi hivatasomat ily gondolkodéssal, a
1étezd s leendd dolgok felett valo ily itélkezéssel? Gondolom, tobbé hobortosnak sem tarthat
vagy minden esetre elismeri, hogy hobortomban rendszer van.

A modern élet kiizdelme a 1étért j problemat vetett fel. A dolgozd s a I1étért vald harczban
résztvevd nd kérdését. Nem a nonevelés vetette f6l e problemat, hanem magat a nénevelés
modositasat hozta létre az élet kdvetelménye. Az ismereteknek és tudomanyoknak a ndk egy
részét 1s fel kellett fegyverezniok a 1ét harczara. Nagyon természetes tehat, hogy a
felfegyverzés a nd hivatasat is érinti s tobbé-kevésbbé e hivatas ellen fordul.

Ne a nénevelést tamadja ezért, kedves Nagybatyam, hanem azt a kényszertiséget, mely a ndk
modern nevelését 1étrehozza s egy résziiket sziikségképen elvonja a nd hivatasatdl, a csaladtol.

Ha valamikor 1étesiilhetne oly tarsadalmi reform, mely a modern né problemajat képes volna
megoldani, azt a problemat t. i.: hogy a létkiizdelemre folfegyverzett nd, e kiizdelem mellett
megoldhatna ndi hivatasat is, az emberiségre szerencsés korszak varna. A nd, mint csaladanya
s gyermekeinek neveldje is részt vehetne a 1étért valo kiizdelemben. A falanszter azonban ezt
a kérdést nem oldja meg, sem a gyari, sem az irodai rendszer.

De barmily szerencsés megoldast nyer a modern ndi kérdés, a tudomanyok miivelése mindig
l1étesiteni fog egy bizonyos szamu ndt, a ki ugy, mint én, filozofiai alapra helyezkedve tagadja
meg hivatdsanak teljesitését. Az €let szamos példat mutat fel, a midon szinte senki sem érti,
miért maradt partdban némelyik leany. Nem azért, mert nincs hozomanya. Epen a szegény
leanyok igyekeznek férjhez menni, a férjhez menetel az 6 palydjuk. Gyakran épen a gazdag
csaladokban vannak lanyok, a kik szépek, miiveltek s a kiket a kérdk raja vesz koriil, még sem
mennek férjhez. Nem azért, mert nem taldlnak magukhoz val6t, hanem valamely kimagyaraz-
hatatlan érzelem tartja Oket vissza. Talan az én eszmevilagom, anélkiil, hogy a legtébb lany
ontudatlantl élne ez eszmeviladgban.

En ontudatosan cselekszem ugyanazt, a mit 6k tan pusztin sejtelmektl megszallva. Es
ontudatosan cselekszenek velem egylitt baratndim, a kikre On annyira haragszik.

Minket nem valamely megmagyarazhatatlan ellenszenv s nem is pusztan a siilyedé kozer-
kolesok folott valo megbotrankozéas von el ndi hivatasunk teljesitésétol. Mi leszdmoltunk a
foldi 1ét kérdéseivel. Es nem elbizakodva vagy megfontolatlanul szamoltunk le, hanem hosszu
¢és nehéz kiizdelem utén.

Nehéz volt kiilondsen az én kiizdelmem, mert mint On, kedves Nagybatyam, igen jol tudja,
gyermekkori vonzalom fiz Arthurhoz. De megkérdeztem minden, az emberi lélekre dontd
tényezot: okvetetleniil sziikséges-e a puszta és nemes baratsagnak szerelmi viszonynya at-
alakulnia?

Megkérdeztem baratndimmel egyiitt a vallast. Ez csak az egyén idvOsségérdl beszél s nem
torddik sem az emberiséggel, sem a fajfentartassal. SOt a szentirds elényt 4d a ndtlenségnek a
hazas ¢let f6lo6tt. Ekkép, mint hogy a vallas a szabad szerelmet nem hirdetheti, hanem csak is
a tisztasagot, az érzéki szerelmet, még ha a hazassag keretében ¢l is, a vallas inkabb csak tliri,
mint eldmozditja. Es a vallas nem foglalkozik az emberiség problemaival. Az egyénnek igért
feltimadast s nem a fajnak. Igy a vallas egyaltalan nem serkent az igynevezett ndi hivatas
teljesitésére.
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Megkérdeztem s megkérdeztiik a tudomanyt. A természettudomanyok a veliik kapcsolatos
modern filozofidval egyiitt a legsotétebb panoramat tarjak fel a foldi 1ét kérdéseire nézve.
Hirdetik a czivilizaczi6 pusztulésat, a fajok elziillését s maganak az emberiségnek halalat.

Mindezek felett elszomorodva, a sotétségbdl napsugar utan esengve az emberiség profétaihoz,
a koltokhoz fordultam. Azokhoz, a kiknek isteni fénytél megvilagitott szemeik keresztiil
hatolnak a latas hataran gyiilemlé kodokon. Es nincs egyetlenegy kolt6, a ki legalabb egy édes
abranddal megvigasztalna. Hiszen az ¢én lelkem szintén vagyik legalabb egy elfogadhato
illuzidra. Illuzié nélkill az egész foldi-lét egyszeriien tlirhetetlen. De sehol egy biztatd
reménysugar nem csillan ki a koltok miiveibdl. A természettudoméany nevében sokan, a koltok
nevében a nagy Madach rajzolja meg szornyli szinekkel a foldi-1ét czéltalansagat és végleges
pusztulésat. Ily czél és értelem nélkiili jovOvel szemben mivel sem tartozom a nagy ontudat-
lannak, a természetnek. Erkdlcsi 1ényemmel torddom s nem az allatival.

Igaza lehet Onnek, kedves Nagybatyam, valamint Arthurnak is, hogy nem kellett volna e
kérdésekkel foglalkoznom.

A végokok képezik a foldi-1ét kaliczkdjanak sodronyait, a melyeken a szegény fogoly madar
megvérzi csorét. Az okor-filozofia bizonyara kényelmesebb és gyakorlatibb. Okoskodas nélkiil
elfogadni az adott helyzetet, ez az élet bolcsesége. De ezen bdlcsességen én vagy tul vagy innen
vagyok. Es hozza 6ntudatos lazadasban élek a nagy ontudatlannal, a természettel szemben.

E gondolkodas mellett tehetnék tigy, mint azon nyomorult ndk, a kik ily gondolkozas nélkiil,
pusztan allati 6sztoniiket kovetve, férjhez mennek ugyan, de szintén engedetlenek a természet
torvényeivel szemben, a mennyiben mégis kivonjak magukat a fajfentartas kotelessége alol. A
modern tarsadalmi 1ét e mind inkdbb gyakoriabbé valo alakjai Zolaénal még élesebb ostorra
érdemesek €s nem az utanzésra. Ezektdl épen Ugy elfordul érzésem, mint a Messalinaktol és
Liviaktol.

Nincs tehat mas megoldas szdmomra, mint a rideg allaspontomon valé szilard megmaradas.
Sajnalom, hogy kedves Nagybatyam eltitkolja Arthur hollétét. Mindezeket szerettem volna
maganak Arthurnak megirni. De Oszintén elarulom gyantimat, azt, hogy On vitatkozasunkat
kozli vele.

Igy arra kérem, birja ra Arthurt, hogy igyekezzék engem megczafolni. Vannak taldn ugyneve-
zett gyenge pillanataim, a midon szinte ohajtandm le- és meggydzetésemet. Mint Augustus
elveszett 1égioit, ugy keresek én elfogadhat6 illuzidt, mely elforditana szemeimet a s6tét prob-
lemaktol. Illuzidt, mely bar halavany reményt adna arra, hogy az ontudatlan nagy természet
szellemi ¢€s erkolcsi erdink altal valaha legydzhetd lesz. Hogy nem hiaba val6 és czéltalan az
emberi élet és foldi-1ét. De hol van ily illuzi6? Ki viheti annak fényét sotét és borts lelkembe?

Nincs sem illuzié, sem a ki ezt 1étre tudna hozni. Csak sotét-sziirke kodok vannak, a melyek
raborulnak lelkemre s a foldi-élet problemaira.

Minderre, kedves Nagybatyam, az a sztereotip valasza és tétele, hogy kedélyem beteg és hogy
azt meg kell gyogyitani, de legiijabban még azt is hozza teszi, hogy mivel a tudomanyoknak
¢s az ismereteknek tulsdgos mértékben bevett és szellemi organizmusom 4&ltal fel nem vehetd
mérgétdl vagyok beteg, szintén csak is tudomanyos ellenméreg altal gydgyulhatok meg. De
hét hol van ez az ellenméreg? On, kedves Nagybatyam, azt 4llitja, hogy ily ellenméreg van és
lesz s hogy azt nmagam fogom megtaldlni. Ugynevezett gyenge pillanataimban én is ezt
hiszem. E gyenge pillanataim azonban ritkdk s igy terhiik elviselhetd. Hidegen, ridegen, de
nyugodtan ¢lek kedélyem boras felhdi kozt, mint a magas 1€gkor hatalmas szarnyasa a jeges
hegycsticsokat borité igazi felhdk kozt.
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Nemes vagyak.

»- Az embernek emberi és nem valldsi problemaja csak e sartekén oldhaté meg s nem
csillagmagassagban. A 1¢lek és kedély bortjat csak itt lehet eloszlatni, nem a kddfoltokban.” -
E tomor €s hatarozott szavakkal kezdddik a ,,J6vo nemzedék’-ben nagyon sokat igérd tanul-
many, mely Ellenvélemény czimet visel. Gyakori utalisaimbol ismeri On, kedves Nagyba-
tyam, ezt az angol folyoiratot, melynek egy régibb tanilménya messzebb ment a sétét szine-
zésben még a német filozofianal is. Ez a tanulmany mélyen hatott kedélyemre, mert a rideg és
sOtét nirvanat hirdette. Ez ellen fordul most az Ellenvélemény irdja. Még csak a tanulmany
bevezetése jelent meg, de eldrelathatolag nagy feltiinést fog kelteni az egész miivelt vilagon.

A bevezetés legelején az ember nemes és magasztos vagyaival foglalkozik. Ragyogo fény-
sugarakkal veszi koriil e vagyakat, hogy azutan csak anndl nagyobb csapast mérhessen a
peszszimista filozofiara.

Bizonyéra érdeklddik, kedves Nagybatyam, e fejtegetés irant, de mert tudom, hogy Onnek az
angol folydirat nem jar s nagy muveltsége mellett sem tud angolul, részint sz6 szerint, részint
kivonatosan k6zlom a bevezetd részt.

Tudom, hogy nem egy eszmemenetnél nagy 6romét fog érezni az én rovasomra.

Tolsztoj legujabban tervezett regényének eszméivel kezdi a szerzd, a mar idézett mondatok
kapcsolataban. Nyilvanossagra jutott ugyanis, hogy a nagy orosz koltd vagy apostol,
helyesebben kolté-apostol munkét ir a halalrol s az embert f6ldi nyomortsagabol boldogabb
tanyat kindlo égi-testbe viszi at.

Tolsztoj, mondja a szerzd, bizonynyara tolldnak evangeliumi erejével, mélységével és hatal-
maval fogja megirni mivét. Alapgondolata azonban nem 1j, de ez nem hatranya, hanem
elénye. Oly vilagitd toronynak, mint Tolsztoj, kellett fényét ravetnie a 1ét régi gyaszos prob-
lemajara. A kolté-apostol altal kellett megnyilatkozésra jutnia az emberi 1¢lek 6rok vagyanak.
Annak a vagynak, mely szerint az ember nemes Ontépelddésében s kedélyharczaban
elkivankozik errdl a sartekérdl, hol nem taldlhatja meg vagyainak és reményeinek teljesedését.
A hol nincs megoldéas egyetlen kérdésre sem, mely lelkiinkben akaratunk és torekvésiink
daczara fel-fellép s hangosan, s6t haragosan kdveteli a valaszt.

Nincs az emberiség torténetének egyetlen korszaka sem, a midén a nemes vagyak s végzetes
kérdések a legjobbaknak lelkét nem foglalkoztattdk volna.

A gordg mitologia tele van e vagyak olimpusi alkotisaival. Legaldbb az istenek és a fél-
istenek, valamint az éterben ragyogd ndi alakok, szintén istenndk ¢€s félistenndk, részesiiltek a
halhatatlansag s fold foltti boldogsag gyonyorében. Es egyes kivételes halandok, hosok is
feljuthattak a csodas Olimpusra.

A kereszténység a tulvilagi boldogsag eszméjével vigasztalta meg az emberiséget azon sok
szenvedésért €s sanyarusagért, melyet a siralom volgyében el kell szenvednie. De a csilla-
gaszat fejlddésével s az égi testek sejtelmének novekedtével mindig akadtak egyes kivalod
egyének, a kik azt képzelték, hogy ¢€lve is elszallhat az ember, legalabb vagyaban és gondola-
taban, sartekénkrdl valamely tiszta és zavartalan boldogsagot kinalé égi testbe. igy keletkez-
tek mar a kozépkorban a képzeleti utazasok a vilag-mindenségben. igy kelt Gtjara Cyrano de
Bergerac. Igy szarnyaltak ki szamosan masok képzeletiik és vagyuk hatalmaval f6ldgombiink-
0l az égi testek felé. A tudomany €s magasztos eszményiség szinvonaldra helyezte az égi
kirdndulasokat, féleg a nagy Flammarion. Az emberiség lelke atoroklott 6si vagya altal
sarkalva, szivesen kovette az égi kirdnduldsokat rendez6 nemes gondolkodokat. Ha a szomort
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valosagot le nem kiizdhette, legalabb egy nemes ¢és fényes illuzidé rézsaszin kodét akarta
beszivni. Ha a sarhoz és gorongyhoz lanczolt testével tényleg nem szabadilhatott ki foldi
bortonébdl, legalabb gondolatdban és képzelmében akart kiszabadulni.

Mennyi vagynak fog szarnyat s mennyi szivnek megnyugvast adni Tolsztoj, a legnagyobb
mindazok kozt, a kik az emberi 1élek nemes vagyakodasanak mélto kifejezést tudtak kdlcso-
ndzni. Bizonyos, hogy ez csak abrand, csillagfényes illuzié. Nem is oldja meg a foldi proble-
mat. De boldogité ¢s megnyugtatd hatasa eltagadhatatlan és dicsd.

Az ember és emberiség problemdjanak itt a f6ldgombon kell megoldast nyernie. Vagy-vagy!
Vagy meg lehet oldani f6ldi hazankban az emberiség s az ember létkérdését vagy egyaltalan
nem lehet megoldani.

Nem szolva a vallas altal igért lelki-lidvosségrol, az ember és az emberiség szebb jovenddje s
nyomorusagainak javulasa csak e foldon kovetkezhetik be, nem pedig valamely planetan, a
Marszon vagy egyebiitt. SOt ha a legeslegvégtelenebb idok hataran képes lesz is az ember
kiszabadulni a fold bortonébdl, ez csak akkor torténhetik, ha mar itt eljutott a tokély magas
fokara. Ha pedig az ember problémajanak e f6ldon nincs, nem vallasi, hanem fizikai megol-
désa, akkor nincs sehol és semmiféle megoldas. Akkor a nirvana fojté kdde koriilveheti a
foldgdombot s kiterjesztheti sotét és fagyos uralmat a vilagmindenségre.

Am a kik az ember vagyanak magasba ropiilé szarnyat adnak, mégis dicsérendok s jotevéi az
emberiségnek. Epen a legnemesebb sziveket karpotoljak, legalabb pillanatokra, a bant6 elége-
detlenségekért. A legtisztabb lelkek fajdalmat perczekre enyhitik, melyet ezek szenvednek a
fold igazsagtalansagaiért és szornyl gyotrelmeiért. A bar percznyi illuziok elfedik viragaikkal
a foldi élet rut meztelenségeit.

Ep ezért a legnagyobb karhoztatasra méltok, a nemes abrandok terjesztivel szemben, azok a
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abranditani az embert.

Lathatja, kedves Nagybéatyam, s oriilhet rajta, mily kemény szavakat haszndl a szerzé az On
altal is sokszor szidalmazott s ugynevezett kedélyrontok ellen.

Szerinte a legnagyobb tévedés vagy biin az egész peszszimista filozéfia s az az egész gondol-
kozas, melyre ez a filozofia ranyomta sotét bélyegét. ,,Az a kétségbeejté kodgomoly, mely a
gondolkoddk szeme eldtt lebeg, nem egyéb, - igymond, - mint az ép oly gdgds, mint tudatlan
tudomany gyaszos alkotasa. A természet nyers erdinek gydzelmébol all ez, az ember erkdlcsi
¢s szellemi tartalma felett. Ha ez igaz, és biztosan kiszdmithato, az északi sark fagyos lehele-
tével leperzseli az emberi gondolkodas és érzelmi vilag legszebb virdgait. Ha a pozitiv tudo-
manyoknak igazuk van, egyetlenegy virdghajtas sem maradhat épen az emberiség kedélyében.
Akkor ugyanis teljesen igazoltak a sotét kovetkeztetések. Akkor nincs értelme sem a remény-
nek, sem a kiizdelemnek. Es nincs értelme azon biztatasnak, a melyet egy kivalo magyar
kolténél, Madachnal (Illustred Hungarian - igy nevezi az Ellenvélemény irdja Madachunkat, s
gy latszik, viszonyainkat nagyon jol ismeri) - az Ur mond Adamnak: Kiizdj s bizva bizzal!
De hat a pozitiv tudomanyok, névszerint a természettudoméanyok, mit sem tudnak bizonyitani,
s csak azt érték el, hogy megmérgezték az emberiség lelkét a végsd okok s a 1ét nagy proble-
mainak felismerése tekintetében.

A ki nem akarta, hogy az elme ¢€s a szivrontdé méreg behatoljon szellemi organizmusaba, nem
foglalkozott a végsd okokkal. Es teljes joggal tette ezt, valamint egész jogos azon altalanos
felfogas, hogy a 1ét probleméinak vizsgalata megrontja az elmét.

Es mig a természettudomanyok s az ezekkel kapcsolatos filozofiai rendszer kérdéseivel csak
tudoésok foglalkoztak, addig a baj nem volt talsagosan veszedelmes. Addig is letdrolte durva
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kezével a gondolkodéas eszményi himporat, de rombolésa sziikebb térre szoritkozott. Néhany
ugynevezett filozof agyat rombolta, a miért nem volt nagy kar. Az mar nagyobb kar volt,
hogy épen a komoly férfiak elfordultak a nagy és végre is legérdekesebb kérdések vizsgala-
tatol, s azokat az altaluk igynevezett félbolondoknak hagytik. Es élve hivatasuknak vagy
¢lvezeteiknek, megfosztottak d6nmagukat a legfenségesebb gondolatoktdl s dicséd tépelddések-
t6l, a melyek komoly és tudos szemmel vizsgalva nem oly medddk, mint voltak Hamletéi.

A legnagyobb baj és veszedelem jelenleg az, hogy a modern nonevelés, a noknek épen leg-
értékesebb részét bevezeti a természettudomanyok s az ezekbdl kiindulo filozofiai rendszerek s
ekkép a nagy problemak sotét csarnokaba. A n6 lelke konnyen megtéved, mert nem oly
pozitiv, mint a férfié¢. A n6 hajlandobb az dbrandos impreszszidkra, valamint a kidbrandulasra.
A férfinal konnyebben fel- és lehangolhatd. Es ha egyszer a nd elvesztette illuzidjat s egy
durva kéz letorolte lelkének himporat, szerencsétlen, és szerencsétlenné teszi kdrnyezetét. A
koltészet kell, hogy a nd lelkét szarnyaira vegye, kiilonben olyan egy kidbrandult né, mint a
fonnyadé virag, mely csak szomortsagot és banatot okoz. Es a peszszimista filozéfia ép a
legnemesebb nok lelkét kezdi megmérgezni. Undok hernydja ép a legszebb viraghajtés
szirmait emészti. Létrehozza azon sajnélatos tlineményt, hogy csak a kevésbbé miivelt nék
lehetnek igazan boldogok, s csak ezek élhetnek igazan hivatasuknak. A tudomény tébbnyire
kiilonczezé teszi a nagyszellemii néket. Pedig ép ellenkezoleg kellene torténnie. A miiveltség-
nek s tudasnak elo kellene mozditania a noiességet s a no hivatasat. Azon gyényori latvany-
nak kellene létrejonnie, hogy a legmiiveltebb s a legtanultabb nok egyszersmind a legjobb
csaladanyak.

Az érdekes, de tobbnyire szerencsétlen példak azonban mést mutatnak. Ma még gyérebb, de
mindig névekedd szdmban koztiink jarnak ezek az érdekes, nemes s hozza igen gyakran szép
néalakok, a kiknek szelleme csodalkozast gerjeszt benniink. De egyszersmind, a kik sajnalko-
zast keltenek, mert hianyzik kedélyiikb6l a néiesség édes, mamorité illata. Es a kik részben
szellemi elszigeteltségben élnek, elzarkdzva ndi hivatasuk teljesitése eldl.

Nem a tudomdény aldozatai 0k, hanem a helytelen és ,tudatlan” tudomanyéi. Megmérgezte
lelkiiket a peszszimista filozofia, mely letdrdl az egyén s az emberiség, foleg a ndé kedélyérdl
minden koltészetet s megtépi minden nemes abrand ragyogod szarnyat.

Ez a legnagyobb baj, a melyet a peszszimista filozofia felidézett. Megrontja épen a legneme-
sebb noket, s hitelvesztetté teszi a modern nonevelést, amely pedig ezt meg nem érdemli.
Ekképen kompromittalja magat a haladast. Ha tehat az igazsdg érdeke nem is kovetelné, a
haladasnak, az ¢élet koltészetének s ép a legnemesebb nok érdeke megkovetelné, hogy szembe
szalljunk azzal az indokolatlan peszszimizmussal, mely hatalmaba keritette az ismereteket, a
tudomanyokat, s6t magat a koltészetet.

De a koltészet, névszerint a ,kitlin0” magyar igazolasaval kezdjiikk, - mondja az Ellen-
velemeény szerzdje - Madach megrajzolta az ember s az emberiség végét, a természettuddsok s
a szocziologok felfogasa szerint. De mély értelmet adott az utolsé szavaknak, az Ur intelmé-
nek: Mondottam ember, kiizdj és bizva bizzal! Elébe tarta a jovo képét, ha nem kiizd s nem
bizik kiizdelmének sikerében. Ellenben értésére adta a mély értelmii szavakban, hogy ezt a
sorsot kikeriilheti, ha kiizd a haladasért s a fejlodésért. A messze jovobe pillantd langlelk(i
kolto ekképen vékonyka rést hagyott a 1ét problemait elzaro falon. E vékonyka résen mégis be
lehet tekinteni a jovenddbe.

A tudomany ¢és bdlcsészet, st minden gondolkodd feladata lett, hogy ezt a vékonyka rést
kiszélesitse s azon at megnyugtatd és lélekemeld, nem pedig a lelket és szivet Osszetord
panoramat mutasson. A természettudomany s az ebben gyokeredz0 peszszimista filozédfia
épen az ellenkez6t cselekedte. Betomte a rést, melyen at a szem meglathatnd az el nem muléd
boldog emberi fejlédésre siitd 6rok napsugarat.
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Es még tagasabbra nyitotta azt a tatongé (rt, melyben a nirvana sotét kodei gomolyognak.
Viszont az eszmei bolcsészet pusztan a tagadéds terén marad. A tudomany csddjét hirdetve,
egyetlenegy pozitiv valosagra sem utalt. Es a természettudomany érveit czafolva, nem meri-
tett ugyan e tudomanybol hatalmas ellenérveket. Ez érvek pedig készen allnak, csak meg kell
latni azokat.

- Fejtegetéseink, folytatja az Ellenvélemény szerzdje, f0leg ez érveket igyekeznek el6térbe
allitani. De nem szoritkozunk csak a természettudomanyokra. Tanusagra idézziik az emberi-
ség eddigi, bar rovid torténetét. Mar eleve jelezhetjiik, - ugymond tovéabb, - hogy érveink
szerint egészen pozitivek €s ténybeliek, részint pedig fentartjak a szép és fényes lehetdségek
komoly alakjat. Izleltet6iil kimutatjuk, hogy nem 4ll, mintha a most 1étez6 emberi fajok csak-
hamar elpusztulnanak. Vagy hogy a mai nyugoti czivilizdczid gyors enyészetnek indulna. A
természettudomanyi szamitas meghatarozta, bar hozzavetéleg, azon millio éveket is, a melyek
alatt a naprendszer kihiilése megtorténik. A midon egy vak ¢és hideg nap koriil a sotét tirben
csupa jégteke fog keringeni. De nem vette elég figyelembe példdul azt, hogy a nap ismételt
0sszehuzodasai, ismételten millio és millid évekre tiizes sugar koronat raknanak ujra a napra.
Es nem méltatta, bar emlitette elég komolyan azon tényt, hogy az iistokosok behullasa a nap-
ba 1j és rengeteg fiitdanyagot kolcsondz ennek, a mozgasnak hové torténd atalakulasa altal
ismét milli6 és millié évekkel ki fog tolddni a nap kihtilése. Ezek azonban csak futdlagos s
csak eldre felhozott tények. Legfontosabb targyat, illetdleg czéljat képezendi fejtegetésiinknek
az ember erkélcsi és szellemi lényének fokozatos diadala az éntudatlan anyag felett. A nagy
felszabadulas az anyag hatalma aldl. Ez az a fényes €s nagy problema, melyet szembe aka-
runk allitani a peszszimizmus s6tét alkotasaival. Ezzel végzddik az Ellenvélemeny bevezetése.

Lathatja, kedves Nagybatyam, hogy érdekes és nagy dolgokat igér. Es minden sora, mintha
szamomra volna irva. Milyen kar, hogy Arthurral nem beszélhetek a felvetett kérdésrol.
Varom a tovabbi fejtegetéseket. De mar eléore mondhatom, hogy a természettudomanyokbol
vett s eldre felhozott érvek csak az ember létért valdo kiizdelmének meghosszabbitasat
bizonyitjak, nem pedig azt, hogy e kiizdelem diadalmaskodni fog. Ellenben ha bizonyithato
lesz az ember erkdlcsi és szellemi 1ényének felszabaduldsa az anyag hatalma aldl, akkor a
csodas problema nem megoldhatatlan. Ebben azonban kétkedem, barmennyire 6hajtanam
szerzOnek e sikert. SOt megelégedném a bizonyitas helyett még a valdszintivé tétellel is. De
hét hol van Arthur, van-e tudomasa az Ellenvéleményrdl? Es vajjon ez az Ellenvélemény nem
az ellenméreg akar-e lenni, melyet kedves Nagybatydm az én ,,gyogyitasomra” kilatasba
helyezett?
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Atalakulas.

Alig vartam valamit oly nagy érdeklddéssel, mint az Ellenvélemény folytatdsat. A Jovo
Nemzedék havonkint kétszer megjelend folyodirat, s igy két hétig kellett varakoznom. Ha a
tanulmany masodik kézleményének vége nem volna oly tartézkodo, sot kijozanitd, mar-mar
elragadta volna lelkemet egy édes abrand magasan ropiilé szarnya. De igy is mélyen hatott
ram a hatalmas fejtegetés, mely mintha csak az én szamomra volna irva. Szinte mindig nekem
felel. A masodik kozlemény sokkal hosszabb, hogysem azt kedves Nagybatyam szamara
lefordithatnam. Kiilonben nincs is sziikség a szoszerint valo kozlésre, mert On, kedves
Nagybatyam, inkabb csak a tartalomra, de féleg taldn arra kivancsi, mily benyomast tesz a
fejtegetés ram s kedélyvilagomra? Mind a kettdrél beszamolok Onnek.

Az Ellenvélemény szerzdje kettds tételt allit fel. A kettds tétel ez: az ember, mint ember is
atalakul s atalakulasat koveti érzelmi vilaganak s igy a szerelemnek is atalakuldsa. Vagyis az
ember lényében fokrol-fokra eldtérbe 1ép a szellemi és erkolesi elem. Vagyis: az allatisag
mindinkdbb hattérbe jut. Ehhez képest az ember érzelmi vilaga is, ekkép maga a szerelem
fokrol-fokra megtisztll az anyagisagtol.

Mondanom sem kell, hogy engem legelsd sorban az érzelemvildg atalakulasa érdekelt, s
meglepd adatokat sorolt fel a szerzd a tekintetben, mily nagy és érdekes fokozatokat mutat az
atalakulas.

Széleskorti megfigyelés alapjan mutatja be az allatok érzelmi vildgat és e vilag megnyilat-
kozasat. Szinte hihetetlen az a fokozat, mely mar itt jelentkezik, miképen éreznek s miképen
juttatjak érzelmeiket kifejezésre az allatok a kiilonbozd fejlédési fokozaton. Ki hinné, hogy
még a hiillének is van érzelmi vildga, s még ez is képes a megnyilatkozasra. Erezni tudnak s
érzelmiiket ki tudjak fejezni a halak, a gyikok, a kigydk, sét a még sokkal alacsonyabb fejlo-
dést mutatd puhanyok. Ki hinné, hogy érzelem van a rovarban, mely koriildongja fiiliinket. De
mégis egy végtelenség valasztja el egy gyongykagylod vagy osztriga érzelmi vilagat a maga-
sabb rendi allatok érzelmi vilagatol, mindk a legfejlettebb emldsok, kutya, 16, féleg a majom.

Leghatalmasabb érzés természetesen az allatoknal is a szerelem. Az Ellenvélemény irdja
részletes adatokkal mutatja ki a szerelem érzését és megnyilatkozasat az allati ¢élet kiillonb6zo
fejlédési fokozatain. Ha semmi mas érzelemre, a szerelemre képes még a legalacsonyabb
rendii allat is. S6t ez az érzés mintha maguknal a novényeknél is jelentkeznék. Az egész
szerves vilagot dsszekoti a szerelem rozsalancza, a viragtol vagy a csigatol kezdve fel egész
az allatok kiralyaig, az oroszlanig. Es ugy latszik, mintha a nagy egységbe belekapcsolna az
embert is. Itt azonban feldllitja a szerz a darwinizmussal szemben az athaghatatlan hatér-
vonalat.

Tovabbi fejtegetéseitdl fiigg, vajjon teljesen meg tud-e gydzni engem, a ki a szerelem nagy
egységeébe belefoglaltam az emberiséget is, s a szerelemmel épen allati eredete és volta miatt
allok harczban. A tanulmény ir6ja azonban ketté szakitja a darwinizmus kapcsolatat, az
allatvilag s az ember kozt. Az érzelemvilag tekintetében - ugymond - az ember ¢és allat kozt
még kevésbbé mutathatd ki a kapcsolat, mint a szdrmazas tekintetében. A szdrmazas tekin-
tetében is hidnyzik az 6sszekotd kapocs. Sehol még fel nem volt talalhatd az a kozbenso allat,
melybdl az ember szdrmazhatott volna. De az allatok érzelemvildga és az ember érzelem-
vildga, a latszolagos hasonlatok daczéara Iényegesen s annyira kiilonbozik, hogy a legegy-
szerlibb ember érzelemvilaga is végtelen magasban van a legfejlédottebb allat érzelemvilaga
felett. Az tehat nem fejlodési fokozat, hanem egészen kiilon allo vilag. Az 6rom, a harag, a
banat s mindenekfelett a szerelem hatalmasan megnyilatkozik az allatoknal. S6t megnyilat-
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kozhatik nagyfoku értelmiség mellett is. Mily értelmiségre vall a kutya, a 16 vagy a majom
6rome vagy banata? Am a valasztovonalat a tanulmany ir6ja az ontudatban latja, ép Gigy, mint
én. Az erkolcsi 1ényegrdl nem is szolva, az ontudat képezi azon végtelen {irt, mely az embert
az allattol elvalasztja.

Az emberben ébredt ontudatra az anyag, az allatnal nem. Es a mely perczben az 6ntudatot az
anyagban felgytjtotta valamely isteni szikra, abban a perczben 1étrejott a szellemi, erkdlcsi és
anyagi dualizmus a teremtésben. Abban a pillanatban bekdvetkezett a harcz a szellem-erkolcsi
s az anyagi vildg kozt. Az Ontudatra ébredt anyag paradoxon, ellenmondés 6nmagénak. Ez az
ellenmondas valasztja el az embert az allattol. Ennek nincs 6ntudata, az embernek van. Az
ember Ontudatosan érez és cselekszik, az allat akarat és czél nélkiil - vak 0sztonnek vagy
indulatnak engedelmeskedve.

Az Ontudatnak tarsa és kiegészitd része az értelem fejlodd képessége. Az Ontudatlan értelem
nem fejlédik. Nem egyéni, hanem faji. Epen azért az allatoknal nem levén egyének, nem ezek,
hanem a fajok értelmesek. Altaldban vannak értelmesebb allatfajok, az egyeseknél alig van
fejlodési kiilonbség.

Az embernél az egyénben rejlik az Ontudatos értelem csiraja. Fejlodottebb, czivilizaltabb
fajok vannak az embereknél. De nincs oly bargyu, alacsony népfaj, melynek egyes egyénei
gyermek- vagy ifju korukban értelmileg és erkdlcsileg ki nem volnanak fejleszthetok. Az 6n-
tudatos értelem végtelentil fejleszthetd. Ellenben a legértelmesebb allat ontudatlan, intelligen-
cziaja nem mozdulhat ki szlikebb és alacsonyabb korébol.

Az embernél az értelem és érzelem Ontudatossaga mellett a szerelem is Ontudatos. Az ember
szerelmét tehat szintén athidalhatatlan tir valasztja el az allatétol. Elragado, sot sz¢édité az a
koltéi magaslat, a melyen a szerz0 az ember szerelmét elénk tarja. Mennyivel magasabb,
nemesebb ¢s tisztabb az allat szerelménél. ,,A koltészet koltészete, a virag himpora s minden
szépség disze és zomancza a szemérem a ndembernél, mely az allatok ndinél teljesen hiany-
zik. Ordk varazszsal veszi ez korill a né szerelmét és szentélylyé avatja magit a nét. Ha
semmi kiilonbség nem léteznék ember €s allat kozt, ez az egyetlen, a nd szemérme, ezt a
kiilonbséget orokre biztositand. A szemérem az a gyonyori €s szent fatyol, mely viragaival és
miszteriumaval veszi koril a szerelmet, az allati 6szton vadsagabol Ontudatossa és nem
pusztan érzékivé avatva azt. Az allatndl a szerelem durva meztelenségével 1ép fel, az ember-
nél az ontudat a szemérem ragyogéd Oltonyét adja arra. Es ez a mez mindig fényesebbé és
koltdiebbé lesz az ontudatos értelem fejlédési fokahoz képest. Mennyivel masképen szeret
egy papua szerecsennd s egy miivelt lady, akar angol, akar magyar, akér német. De viszont a
mivelt és finom tarsadalomban nevelt papua szerecsennd érzelemvilaga oriasi fejlddésen
menve keresztiil, felemelkednék a miivelt ladyk értelmi szinvonalara. Tehat, még a fajokban
sincs kiilonbség az embereknél, csakis a minden faj altal megszerezhetd értelmi és erkolcsi
fokozatban.

Mind ez nagyszerii, kedves Nagybatyam. De ram nézve az a kérdés, vajjon a fejloédés és
atalakulés végtelen fokozatan az ember, a n6 érzelem-vilaga megtisztulhat-e az anyagisagtol s
az allati emlékektol?

Ennek ellenkezdjére tanitott engem a természettudomany. A szerzd azt feleli s feleletében
némi biztatas van, hogy az att6l fligg, valjon maga az ember végtelen fejlodésre képes-e?
Tehat ett6] fligg azon oridsi kérdés eldontése is, van-e valami czélja a létnek s igy az én
szegény ¢letemnek? Van-e nagy, magasztos czélja, mely azt betdltheti s melyért érdemes
kiizdeni? Vagy pedig a né nem mads, mint a czéltalan és eredménytelen fajfentartas tobbé-
kevésbbé finom edénye s tobbé-kevésbbé felczifrazott babt a természet kezében.
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De varjuk miképen bizonyitja a szerzé el0szor a pozitiv fejlodési képességet s azutan a
fejlédés utjanak a végtelenségbe vald vonulasat, hogy tan oly fényes parabolava legyen, mind
az Ustokosok orok és végtelen palyaja.

Ez eldzetes kérdés utdn a szerzé azon tételt allitja fel, hogy az ember, mint ember, torténe-
tének mai korszakaig is hatarozott fejlodést mutat. Ez alatt nem a haladést és czivilizacziot
érti. Az 6skortdl a mai napig bizonynydra oOridsi a haladas. De ez nem birna lényeges be-
folyassal a f6 kérdésre. Ha az ember, mint ember-allat nem mutatna felismerhetd és bizonyit-
hat6 fejlédést, akkor az ember csak ember-allat maradna s valoban csak magasabb fokozatot
képezne az emlOsok kozt. El nem tagadhatna s nem is szégyelhetné allati eredetét, mert hisz 6
sem fejlédnék, mint nem fejléddnek az allatok.

A legpontosabb megfigyelések sem vettek észre eddig jeleket, melyekbdl az allatvilag fejlo-
désére lehetne kovetkeztetést vonni. Az allatoknak sem testiik, sem ugynevezett kulturdjuk
nem alakult at évezredek 6ta. A czivilizaczio altal idomitott 4llatok nemesednek ugyan, mint a
lovak stb., de Iényegiik nem véltozik s haladasuk az értelmi fejloddés utjan nem konstatalhato.
Az indidnok vad lovai vagy a kirgiz és kozdk 16 nagyobb értelmiséget tanusitanak az angol
paripanal. A czinke csak ugy épiti fliggd fészkét, mint évezredek eldtt. A hod oly miivészi
épitdmester ma, mint millio évek elott, de sem maga, sem miivészete nem valtozott. Az
embernél ellenben bebizonyithatd a megforditott darvinizmus: a jovenddbeli evoluczio, oly
értelemben, hogy az ember megmérhetetlen hosszu idék mulva mai szervezetébdl atfejlodik.
Nemcsak kulturdja lesz magasabb és nemesebb, hanem organizmusa is. Szellemi lényege
mindinkabb az anyagi 1ényegek f61¢ keriil.

Nem képzeli On, kedves Nagybatyam, mily 6romot okozott nekem e tétel. De attdl féltem,
hogy a szerz6 csak allit, nem tud bizonyitani. De meglepetve tapasztaltam az ellenkezdt.

Két arczvonalban éallitja fel az ember fejlédésének bizonyitékait. A darvinizmus és az anti-
darvinizmus arczvonaldra. Az ember értelmi és érzelmi vildgara vonatkozélag a mar mondot-
takhoz képest a szerz6 felallitotta a valasztovonalat. Es itt kimutatta, mint mar emlitve volt, a
darvinistak azon tévedését, mintha a legmagasabb ¢és legalacsonyabb emberfajok kozt
nagyobb értelmi és érzelmi kiilonbség volna, mint a legalacsonyabb ember s a legfels6bb
allatfajok kozt. A gyakorlati példa meggy6z0, a buschman, a kinek szétara csak husz szo6bol
all, ha gyermekkoraban keriil Londonba, megtanulja az angol nyelv haszezer szavat s lehet
beldle angol gentleman. A legfejlettebb majom kdlyke sem képes ennek legkisebb részére
sem.

Am a fejlédés tana tekintetében a szerz6 elsé izben szandékosan ralép a darvinizmus alapjara.
Ha a fejlddés tana igaz, akkor igaz az nemcsak a multra, hanem a jovore nézve is. Ha igaz,
hogy az ember a fejlddésnek a moneraknadl kezd6dd lanczszemén, a puhanyok, halak s majd
az emlOs allatok sorozatan keresztiil jutott emberi 1étéhez, akkor ez a rengeteg fejlodés s
atalakulés ranézve jovore is lehetséges lesz. A darvinizmus tana szerint ekkép legalabb akkora
fejlodést lehetne és kellene megtennie az embernek jovore, mint a mekkora fejlodést tett
napjainkig. Vagyis a fejlodés tana szerint az ember, testi organizmusa tekintetében is mérhe-
tetleniil magasabb 1ényny¢ alakulhat at, mint a mind az jelenleg.

A darvinizmusnak a jovO ragyog6 képét fel is kellett volna tarnia, hogy elfogadhatova tegye a
sOtét multat, az ember allati eredetét. Hogy ne sértse dnérzetiinket, a messze jovo kodében
ragyogod unokdinkat is lekellett volna rajzolnia s nem csak kozvetlen dsapankat, a gorillahoz
vagy a csimpanszhoz hasonl6 valamely majomban. Az ember természete, hogy arisztokrata
szeret lenni. A darvinizmus megadhatta volna neki a megforditott, de a fejlddés tana szerint
szebb ¢s dicsObb arisztokratasagot. Bar szégyelheti vala magat Osei miatt, bliszke lehetne
utddaira.
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Am maga Haeckel elmulasztotta a dicsd jové feltarasat, pedig egyik legelkelébb szellemii
magyarazdja Darvin tanainak. S6t 6 az, a ki leginkabb szerette volna a vallast és a tudomanyt
kibékiteni. De hat akkor miért nem 4allt fel a sajat maga altal készitett leszdrmazasi tablazattal
kezében? Es miért nem szolt ekkép: ime az ember ily 6riasi, szinte hihetetleniil hosszi utat
tett meg a tokéletesedés felé. Az ember Osatyja tulajdonképen az Osi lény, a majdnem
szervetlen monera, mely hihetetlen messzeségben 4ll a fejletlenség tekintetében az els6 férgek
mogott is. Es a primordidl korszak széditd mélységébél a fejlédd lények lanczszemeinek
segitségével, az elsd, masod ¢és harmad iddszakon keresztiil eljutott az ember organizmusat
elokészitd anyag az ember ¢letreébredéséig a negyedik korszakban. A teremtés munkaja
mindentiitt ott volt. Ott volt kiilondsen az embernél, a kinek agyvelejébe az isteni szikra
belepattant. Hat van itt ellentét a vallas és tudomany kozt? kérdezhette €s kérdezte is Haeckel.
A kérdés ily felallitisa mellett bizonynyara nincs. Es nincs akkor sem, ha a fejlddés tana a
fényes jovendo kapujat kitarja s azt mondja: ez a kapu az oroklétbe €és 6rok dicsdségbe nyit.

De habar ugy Haeckel, mint a fejlddés tananak tobbi magyarazoi ezt elmulasztottak, ebbdl
nem kovetkezik, hogy a jové kapuja be van csukva. Kinyilik az a legegyszeriibb logika
zorgetésére. Kinyitja a fejlodés tananak a jovore vald alkalmazdsa s ragyogo fénybe helyezi
az ember tovabbi kifejlédését. Csoddsan megvilagitja a testi organizmusban atalaktlt ember-
rajokat, a melyek a halhatatlansag Olimpusat ostromoljak.

De az embernek az allattol valod szarmazasat, tehat a darvinizmus Iényegét mellozve is kimu-
tathatd az ember tovabbi fejlodd képessége. Minél inkdbb vizsgalja a tudomany a diluvialis
ember foldi maradvanyait, annal szembe6tlobb az ember organizmusanak fejlédése €s tokéle-
tesedése. Legmesszebb ment a diluvialis ember vizsgalatdban Hoernes bécsi tanar, a kinek
vizsgalatai igen vaskos kotetben, mostandban jelentek meg. A diluvialis emberrdl szol ez a
munka. Szerzdje, valamint Schwalbes felallitottdk a diluvialis ember csaladfajat, melybdl a
tovabb-fejlodésre lehet kovetkeztetni. A kitiind magyar tudds, Torok Aurél is, megerdsiti a
tételt, hogy az ember organizmusa nemcsak képes a fejlodésre €s atalakulasra, hanem az
atalakulas biztos ténye is szemlélhetd. A diluvialis 1d6 els6 korszakdban €1t ember 1ényegesen
kiilonbozott a mai embert6l. Es kiilonbozott nemesak kiallo fogazata vagy agyara altal, a mi
végre nem lényeges. 4 lényeges kiilonbség abbol all, hogy a diluvialis ido elsé korszakanak
emberét koponydjanak fejlodésében gatolta a kemény izomrendszer, mely a késobbi kor-
szakban onnét lecsuszott az arczra s ekképen a koponya fejlodése szabadda lett. Az allatoknal,
névszerint az eml6soknél ma is rajta van a koponyan s igy ezek koponydja mar ezért sem
fejlodhetik. Az ember koponydja azonban képessé lett a fejlodésre s a diluvialis korszaktol
kezdve tényleg fejlédott is. Es a koponyaval egyiitt fejlodott és fejlodik az idegrendszer,
melynek kival6 fontossdga van az ember fizikai és szellemi atalakuldsara. Az Ellenvélemény
ir6ja megigéri, hogy az idegrendszer atalakulasat késobb részletesen fogja targyalni. Itt csak
az agy atalakuldséra helyezi a sulyt.

Az atalakulasnak egyik része tisztan fizikai alapon torténik, mint tortént az Os-allatfajok
kibontakozasa. A madarnak kezdetben csak durvany szarnya volt s ezt addig gyakorolta, mig
valosagos szarnynya lett. Mily oriasi gyakorlat s 1d6 kellett ahoz, hogy a durvany-szarny sas-
szarnynya legyen, mely felemeli a 1ég urat a felh6k magassdganal magasabban. Az ember
értelmi és erkolcsi vilaga agyvelejében s igy koponyajaban van. A hosszu gyakorlat sziikség-
kép kifejleszti ezt.

Es nemcsak a koponya valtozott az embernél, a minek gyakran esetleges kiilsé okai voltak.
fgy p. 0. a romaiak koponyacsontja igen vastag volt azért, mert nem viseltek foveget s igy a
napnak ¢és idéjarasnak kitett meztelen fej onmagat védte erdsebb csontszerkezet altal. Valtozik
iddvel az agyveld, mely a koponya-iireget betolti.
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Semmiféle allatfajnal sincs kilatas az atalakulasra és fejlodésre. A sas szarnyalasa épen oly
nagyszerll ma s lesz jovore, mint millio évekkel elébb s a repiil6-hal épen ugy szalldos ki a
tengerbdl rovid 1égi utjara, mint az dskorban. Egyediil az ember-allat kifejlodésében vagyunk
képesek megallapitani a fejlodést. A fejlédés nem nagy, de mégis mérhetd és ez a f6. Itt a
szerz0 csillagaszati hasonlatot hoz fel.

A legtavolabbi csillagképletek, ugymond, nem mérhetdk, mert vizsgalatuk nem &4d mérhetd
szoget a tavesoben, habar a mérési alap oly 6ridsi, mind a fold palydjanak atmérdje nap koriili
utjan. Ez a kozel szaz milli6 mértfoldnyi hosszl vonal ugy elenyészik az Andromeda kddfolt
tavlataban, hogy egy masodpercznyi szog sem mérhet. Am, mihelyt csak egy méasodpercznyi
szO0g megallapithatd, a csillag-tavlat biztossaggal kiszamithatd. A naprendszer tavlatait épen
azért szinte nagyobb biztossaggal ismerjiik, mint szobank vagy lakdsunk méreteit. S6t meg-
mérhetjiik az allocsillagok koziil tobbnek tavolsagat, habar itt mar oly oridsi szamokkal
dolgozunk, a melyekbdl az apro részleteket elnyomja a nagy matematikai tomeg.

Es mégis koriilbeliil ismerjiik a Sziriusz tavolsagat, habar csak az éther-rezgés vagyis a fény
sebességének mértékével tudjuk kifejezni a rengeteg tavolsagot, épen ugy, ha az ember,
embertani fejlodésének palyajan nem volnank képesek mérni legkisebb szoget sem, lehetetlen
volna bizonyitanunk az ember evolucziojat. Vagyis, hogy organizmusa halad a tokéletesedése
felé. A tokéletesedés alatt nem a forma-szépségek értendok.

Barmily nagy legyen e tekintetben a kiilonbség, barmennyire kiilonbozott Venusz vagy Diana
modellje az ds-asszonytol vagy Apolldo mintdja a barlangi medvéhez hasonld 6s-férfitdl, ez
nem lényeges. A tokély utjan valo eléhaladas alatt az ember szellemi organizmusanak az
anyagi organizmus feletti diadala értendd. De hogyha e tokéletesedés palyajan legkisebb
szoget i1s mérhetiink, akkor ez a palya tényleg létezik s csodéas tavolsagokba vezethet. Mar
pedig e pdlya szége mérheto. A mérés alapjat képezi az a hosszll vonal, mely a diluvialis 1d6
korszakatol a kulturemberig vezet.

E hosszll vonalon mégis csak egy csekély kis sz0g mérhetd, mint némely allocsillagnal, de a
kis mérhetd sz6g mar elég a végtelen fejlédés bizonyitasara.

Igy nem kérdés, hogy az ember organizmusa atalakulasra képes. Vagyis elkovetkezhetik egy
fényes, dicsé korszak, midén az ember 0j lénynyé alakulva, levetkezi allatiassagat vagy
egészen vagy legalabb annak durva emlékeit.

Képzelheti, kedves Nagybatydm, mennyire fellelkesedtem e szavakra. Pedig a diluvialis
korszakra vonatkozd felfedezések nagyrészét én is ismertem és tanulmanyoztam s tanulma-
nyoztdk masok is. De nem jutott sem nekem, sem masoknak eszébe ez a genialis szogmérés s
ebbdl a végtelen fejlddésre vonatkozhato kovetkeztetés. Mintha tiizek gyuladtak volna ki agy-
veldmben, mar lattam egy fényes jovendd dicssugarait. De - a szerzd is azt mondta: ,,de”.
Ettdl az illuzidrontd de szdcskatdl megrémiiltem. Hat minden vagyakozasnak és nemes
abrandnak van egy de-je? A szerzd szerint ez a de azt jelenti, hogy az ember fejlédésének
palyaja mar mérhetd ugyan egy atomszeri csekély szoggel, am e palyanak még sok veszélye
van s név szerint a miivelddési és organikus haladasnak mindig vissza-visszatérd kerékkotoje.
E kerékkotét fogja ismertetni a szerzé a kovetkezd kozleményben, de mar eldre reményt
nyujt, hogy e kerékkotd legydzése lehetséges lesz.

Tirelmetleniil varom a folytatast. De még tlirelmetlenebb vagyok azon kivancsisdgomban, ki
lehet e rendkiviili munka szerzdje? Képzeletben, szinte dlmomban igyekszem megalkotni a
szerz6 képét. Es gondolja csak, kedves Nagybatyam, a mint a kusza vonasok egy felismerhetd
arczcza tOmorilnek, ez az arcz révedezd szemeim el6tt Arthuréhoz hasonlit. Az ismeretlen
kodbdl és homalybol Arthur ragyogo, fenséges szemei pillantanak ram.
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A kerékkoto.

Minden czélzat hidnyzott zaré soraimbdl. Egyaltalan nem jutott eszembe az a gyanu, melyet a
kedves Nagybatyam nekem tulajdonit, mintha Arthurt czélzattal gondolndm a munka
szerzOjének. Azon czélzattal, hogy keriilé uton akar hozzdm férkdzni s hogy egy angol tudods
alczajat oltve fel, akar meggydgyitani tgynevezett kedélybetegségembdl. Tehat ekkép akarja
belém csopogtetni az tigynevezett: ellenmérget. Kedves Nagybatyam oly hévvel védekezik e
gyant ellen, melyet én ki nem fejeztem, sot arra nem is gondoltam, mintha csakugyan volna
valami a dologban. De &szintén kijelentem, hogy erre most sem gondolok. Almodozasaim
kozepett Arthur képe megjelent ugyan eléttem, de hogy miért, nem tudnék beszdmolni
magamnak. Valdsziniileg azért, mert a nagy eszmék €s gondolatok dnkénytelentil is Arthurra
emlékeztetnek.

A Jovo nemzedék kozleményének folytatdsa az 0j felfogas és magas €szjaras szempontjabol
pedig méltd az eddigi kdzleményekhez s ezek méltok volnanak Arthurhoz.

A haladasnak, s6t az ember organikus kifejlédésének van nagy ellensége. Kerékkotonek
nevezi ezt a munka szerzdje. Kerékkotdnek azért, nehogy az ember haladasa tilsagosan gyors
s hogy meg nem érdemelt legyen.

Nehéz és erélyes munkaval kell mindent kiérdemelni. Az anyagi és az erkolcsi vilagban
egyarant nagy szerep jut a munkdnak. Gyonyori fejtegetést kozol itt a szerzé a munkarol,
melyet érdemesnek taldlok a szoszerint vald kozlésre.

Csodalatos energia uralkodik, ugymond, az erkdlcsi és fizikai vilagon. Hanyatlo, sot elhalt
népek foltamadnak, az ¢él6k orokre élnek ez energia hatasa alatt.

Ledodnti ez a 1ét és nem 1ét rejtelmes s attdrhetetlen valasztofalat, belevezet az oroklét titkaba.
S6t halhatatlannd képes tenni az egyént, atrOpiilvre az arasznyi 1ét porszemnyi teriiletén.
Vilagokat mozgat, vilagokat szilintet meg s j vilagokat teremt, ez az erély.

Istennél Ggy hivjak ezt az energiat: teremtd hatalom. Embernél: a munka. Egyesiilve a kettd:
teremt0 munka nevet visel s kozel hozza egymashoz az Istent és az embert. De akkép, hogy
nem az Isten szall le, hanem az ember emelkedik fol az Istenség széditd magassaga felé.
Valdban, az altal teremtette az Isten az embert sajat képére, hogy a munka 6sztonét, vagyat,
sOt boldogsagat oltotta belé. A munka vagya és boldogsdga nemcsak az egyéni és népnagysag
foltétele, hanem egyszersmind a foldi 1ét édessége s az tidvoziilés kezdete ezen a sarplanétan.
A czéltudatos és boldogitdé munka a ledonthetetlen valasztofal az ember és az allat kozott. Ez
nem ismeri a czéltudatos munkat s a munka folemeld, idvozitd hatasat.

Az ember munkéja a vilagmindenségben rejtezd isteni teremtd erdnek alkotorésze vagy leg-
alabb 6rokérvényii atomja. Ep igy, mint az ember lelke az 6rok teremtéléleknek planétankra
jutott mindig fényeskedd sugara. Az isteni erd dolgozott, a midén megalkotta a csodas, az
emberi értelem el6tt 6rok fatyolba burkol6zé mindenséget. Az ember a f6ld sarabol 6ntudatra
¢bredve, akkor lépett erkdlcsi életének kiszamithatatlan magassagu és tavolsagu utjara, a
midon elsé munkdjat elvégezte, a melyhez ontudat és 6nérzet kapcsolodott. A munka ma még
kiszamithatatlan és megmérhetetlen jovot tar fel Gigy az egyén, mint az emberiség eldtt. Az
egyén teremtd munkéja ma is biztositja a nagy szellemekre a halhatatlansagot. Az emberiség
teremtd munkaja elképzelhetetlen eredményeket létesithet a foldgolyon.

A népek munkaja biztositja ezek hatalmat. Minden nép akkor halt meg, a midon megsziint
dolgozni, s apai altal szerzett vagyonbdl folytatott szibarita-¢letet.
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Réma tobbé nem dolgozott, még dnmagat sem védte a barbarokkal szemben, a midén a beto-
rok kioltottak életét s vele az akkori czivilizaczié fényét. A ma nem dolgozé népek szintén el
fognak veszni. Masok munkaja nem tarthat fonn nemzeteket, mert eldszor a helyettiik dolgo-
z0k rabszolgai lesznek, s utobb elpusztulnak.

Es ez nagyon természetes, mert a munka egyénnél és népeknél a belsé energia, az dntudatos
¢leterd kiilsé megnyilatkozasa.

E kiilsé tiinet megsziinése a belso erdk ellanyhulasara vagy épen megsemmisiilésére vall.

Viszont a munka O6sztonének és vagyanak folpezsdiilése jelenti Uj egyének, vagy uj népek
dicsé follépését, avagy régiek ujjasziiletését. Minél eldrehaladottabb a nép, annal tobbet
dolgozik. A czivilizaczid kdzpontjain csodas mozgalmu és erélyes munka foly. Tudoményos,
irodalmi, foldmiveld, kereskedelmi s a tobbi munka.

A miivelddés kdzpontjaitol tavolodva, minden mérfoldmutatd a munka erélyének csokkenését
jelzi. A barbar periferidk nem dolgoznak, tehat nem élnek.

A munka a nagy egyenldsitd erd, a demokraczidnak czélja és eszkoze.

Minden nép lehet nagygya és dicsové, ha dolgozni tud és akar. Nincs kizarva a népnagysag ¢s
dicsdség soraibol senki, még a legkisebb faj sem. A munka megszazszorozza erdit. A tegnap
még kis nép holnap mar vezethet a munka ereje altal. Viszont a legnagyobb nemzetek deka-
denczidba esnek ¢és vezetdbdl szolgadva alacsonyodnak le, ha meg csappan életenergidjuk a
munka sziinetelése vagy megsziinése altal.

A czivilizéczidt felidéz6 munka azonban - folytatja ezutan a szerzd - nagy ellenmondést
tartalmaz kovetkezményeiben. Végzetes czirkulusz vicziozusz, melybdl nehéz a kibontakozas.
A munka megteremti a jolétet, sét a gazdagsagot. Osszegytijti a vilig kincseit, s ezeket nem
lehet biintetleniil élvezni. Mar maga a talfeszitett munka egyéneknél és népeknél megtamadja
az idegrendszert, a talhajtott élvezetek pedig leromboljak ezt. A kettd egyiitt, mely el6zmény
¢és kovetkezmény, 1étrehozta eddig a kerékkotot, sét a visszafejlodést.

Es nemcsak a czivilizaczio visszafejlédését, hanem egyszersmind az emberi organizmusét.
Romardl tudjuk, hogy nemcsak czivilizdczidja hanyatlott el, hanem fizikailag is erés romaiak
gyengékke, szinte csenevészekké lettek. A szerzé ezutan megkapd szinekkel rajzolja kiilono-
sen a gorog és a romai czivilizaczid bukasat. Elvezeti az olvasot Periklesz koraba, a midén a
gorog muiveltség még tetOpontjan latszott allani, de mar észrevehetdk voltak a hanyatlés jelei.
A hosok, az atletak még 1éteztek, de mar puha, selyem kontosben jartak s az ideg-ernyedtség
meglatszott izlésiikon és szokasaikon.

A szerzé soraibol mintha illatos €s langyos atmoszfera sugaroznék ki, tele fénynyel és
ragyogassal. Mily szép, mily gyonyorli korszak lehetett ez, talfinomodott izlésével, fényes
¢lvezeteivel. Csupa finomsag és eldkeloség az egész tarsadalom. A nagysag €s dicsdség
ragyogasa 0sszevegyiil a tarsadalmi élet fényével. A tudomany és bolcsészet sasszarnyaival
¢ég felé tor. A hdosok kezében biiszkén villog az aczél. A miivészet csodait alkotja, a melyek
még haromezer év mulva is utdlérhetetlenek. Nimfak népesitik meg a berkeket ¢s ligeteket.
Diana az olimpuszi erdokben 1izi a karcst szarvast. Jupiter szerelmi kalandokra jar. Isteneket
és istenndket alkot a vésd. Es szépségre, fenségre veliik versenyre keld alakok sétalnak Athén
utczain. Gyonyorl eldkeld nék, a kiket a tulfinomodott izlés szdmara nevelt koruk, szora-
koztatjak az elokeld gorog tarsadalmat. A szalonban és a sétatéren, a hol a bolcsek oktatast
adnak, mindeniitt ott van az 6 marvanyba vésett s maig lathat dicsé alakjuk.

Az Akropolisz ¢és a Partenon, mely ma csak egy csodas szemétdomb, az akkori vilag ragyogo
kozpontja volt. Csak Armorika, Troubadour korszakanak van némileg megkozelité melege €s
fénye, a gorog czivilizaczid és miiveltség nélkiil. De ebben a melegben €s fényben tenyészett
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a pusztitd méreg, mely a hellen miiveltséget és nagysagot ledontétte. Az ¢élvvagy ragadta kezébe
a hatalmat, a romlott idegzetii tarsadalomban épen igy, mint sok szazad mtlva Rémaban.

Nemcsak egyéni, hanem tomegélvezetek forrd €és idegsorvasztd iszapjaba stlyedt az eldkeld
¢s finom tarsadalom, Gordgorszagban épen gy, mint Alexandridban s késobb Romaban.
Eleusis, Alexandria, Roma stb. a tomeggyonyorok szinhelyévé lettek az idok folyamaban.
Csak egy Orjong0, beteg idegzetii tarsadalom vihette véghez mindazt, a mi az Afrodite- s
Venusz-linnepeken, a czirkuszokban s a d6zs616 lakomakon végbe ment.

Csak egy megrendiilt agyszerkezetii tdirsadalom anyai dobhattdk oda aldozatul az ugynevezett
titkos linnepeken artatlan leanyaikat, a kiket nagyon koran kellett odadobni, mert a gyermek-
kor utan nagyon kevés artatlan lany volt talalhaté Gordgorszagban. Jozan agy s ¢ép idegrend-
szer mellett nem dozsolhetett az egész tarsadalom oly vad orgidkban, a mint d6zsoltek
gorogok és romaiak, eszeveszetten rontva testi és szellemi organizmusukat. A bilin és k¢éj
szemérmetleniil hevert az utczédkon, lepel nélkiil torkoskodott az éttermekben s uszkalt a
férfiak és nok altal kozosen hasznalt illatos, langyos fiirddkben.

Utdlag most mar tudja az idegkortan e botranyos jelenetek okait. Egész népek ¢€s tarsadalmak
idegrendszerét juttatta tonkre az élvezetek fergetege. Nemcsak erkolcsi, hanem egyszersmind
fizikai betegség tette tonkre a gordg és romai népet. Erkdlesi s az idegek fizikai ragalya
pusztitott Helldszban és Romdaban egyarant. A nagy epidemia nem kimélt meg semmit, s
egyéni €s torténeti kifejezésre is jutott a szomort emlékli romai imperatoroknal.

A pszihiatria szempontjabol egészen bizonyos, hogy Nerd és Kaligula egyszerlien Oriiltek
voltak, s a Julia-nemzetség majdnem valamennyi tagja hajlott az oriiltségre. Es az Oriiltség
miazmai szerteszét voltak szorva a tarsadalomban, felidézve a legperverzebb szokasokat s a
legképtelenebb bomlést a tarsadalomban. Ha valahol, gy Romaban megbizonyult, hogy a
dekadens czivilizaczié megvaltoztatja a nd helyzetét. Es e megvaltozott helyzet nem pusztan a
csalad felbomlasa altal, hanem az erkolcsieken kiviil, kiilsé jelenségekben is nyilvanult. A
férfiak gyavakka lettek, s tlirték a birkabdros barbarok hanyaveti és dolyfos uralmat. A ndk
ellenben vivni tanultak. Az ifjak kifestették arczukat, megndvesztették €s befontak hajukat,
hosszura novesztették és szintén festették kormiiket. A ndk ellenben levagtak fejiik diszét s
férfias mulatsagokban lelték kedviiket. SOt voltak oly iddk is, a midén mar a férfiak és nok
kiilon mulattak s élvezték perverz gyonyoreiket.

A dekadens czivilizaczidnak kiilonds jelzdje az, hogy férfiak ¢és ndk kezdenek egymashoz
hasonlitani. Minél inkabb tavolodik a két nem egymastol az érintkezésben, annal inkabb
kozeledik egymashoz a kiilsé formédban. De ugy, hogy a férfi kezd hasonlitani a n6h6z, vagyis
elveszti férfiassdganak kiilso jeleit, az izomer6t, a szakalt stb., ellenben ndies szokasokat vesz
fol. A gorog Oskorban a férfiszépséget Herkulesz és Tezeusz képviselték, kolosszalis
alakjukkal s hatalmas szakalukkal. A dekadens korban mar Apollo lett a férfiassdg eszmény-
képe, sima arczaval s ndiesen gdombdolyli nyakaval és karjaival. Roma hanyatlasdnak végnap-
jaiban tobbnyire mar szdrtelen s festett arcza babukbol allott az eldkeld romai ifjusag.

Ennek az enervalt, idegbeteg tarsadalomnak el kellett pusztilnia, hogy helyet adjon a f6l-
frissiilésnek, mely a kotélidegli barbarsag beolvadasa altal tortént. Es csakhamar be is kovet-
kezett az 0jabb fejlédés, mely elvezetett a mai nyugoti czivilizicziéra. Am, mar ismét kor-
tiinetek mutatkoznak, kiilonosen a latin népeknél. De vajjon hasonld sors éri-e a mai
czivilizacziot? E kérdésnél jutott a szerzd forduldopontjahoz. E kérdést s a vele kapcsolatos
problemadkat, kiilondsen pedig a ndk kérdését akképen s oly okosan fejtegeti a szerzd, mint
Arthur szamos beszélgetése alkalmaval tette. De sietek kijelenteni, hogy nem gyanakszom és
nem gyanusitok, nehogy kedves Nagybatyamat felingereljem. Epen azért szorosan ragaszko-
dom a targyhoz.
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A szerz0 a leghiresebb tekintélyekre hivatkozva targyalja az egyesek és a népek idegességét.
Mind a kettdnek ugyanazon oka s ugyanazon fejlodési és visszafejlodési proczeszszusa van.
Az éltalanos idegesség nem mindig betegség, hanem néha felmagasztalt allapot, mind a
lelkesedés egyeseknél és népeknél. De mégis, bizonyos ideges allapot sziikséges ehhez, kiilo-
nosen akkor, midén nagy emberek akaratanak hipnotikus kozlése altal torténik. Az egyének €s
népek egyarant alkalmasak a hipnoézisre, s pedig bizonyos fokl idegesség mellett. A nagy
forradalomra kivalo férfiak eszme-hipnozisa birta a franczia nemzetet. Es ugyanezt Napoleon
hatalmas akaratereje hipnotizalta évtizedek harczaira s dics6ségére. A tomegek mindig hipno-
tikus hatés alatt vannak, midén nagyot cselekesznek, mert kiilonben ¢€lettelen testet képeznek.
Ez is mutatja az eszmeerd hatalmat az anyag felett s a természet durva erdinek lekiizdését a
szellem altal. A midén azonban az idegesség mar betegséggé fajult, egyéneknél és népeknél
rombold hatast. De a legkivalobb tekintélyek szerint az organizmus az idegbajhoz is hozza-
szokik, mint a legtobb betegséghez. SOt az idegbaj, mivel az tObbnyire nem is betegség,
hanem csakis az idegek mikodésének zavara, szdmos, sét tulnyomo esetben Onmagatol
gyogyul. Ez volt nézete a hires parisi professzornak, Charcotnak, a ki némely idegbaj
lényegének megfelelden allitotta fel tételét: Traitez les nerves en canaille! Egyes idegbajok
lényegére nézve, bar nem ily erélyes, de hasonld nézetben volt a graczi, késdbb a bécsi egye-
tem hires tandra, Krafft-Ebing. Ugyancsak igy gondolkodnak az angol s a legtobb prakszissal
bir6 amerikai orvosok. Mindegyik azon meggy6zddésben van, hogy az egyéni és a nép-
organizmus az idegességhez hozzaszokik, s a mi sokszor atok és csapas volt egyéneknél és
népeknél, aldassa valtozik.

Ezt a hozzészokast mar tények mutatjak. A legnagyobb tévedés azt hinni, hogy a modern kor
az idegességek kora. A gyorsan érd czivilizaczié most is idegességet hozott ugyan Iétre.
Kiilondsen a leggyorsabban ¢l6 Amerika az idegesség klaszszikus foldje. De micsoda akar
Amerikanak idegessége, a gorog €s romai kor idegességéhez? Mind enervaltsag Franczia-
orszag enervaltsaga, a gorog és romai nép enervaltsagahoz hasonlitva a dekadens korban? A
perverz izlés ma is jelentkezik. A szemérmetlen szindarabok ¢és regények kedveltsége,
bizonynyara a hanyatlas és idegesség jele. A csaladi élet bomlasa s a nékérdés elétérbe 1épése
mutatja, hogy a baj komoly. De mind e jelenség meg sem kozeliti a gérég és romai hanyatlo
kor leplezetlen undokséagait s a tébolyult embertomegek stilyedt élvvagyat. Micsoddk a mi
szinhazaink az eleuzisi-linnepekhez képest, ahol a testi sz€pség hipnotizalta a beteg idegeket.
A hol a szép Phrinét az egész varos, a lakossadg élén a hatdsag kisérte 6rjongdé mamorban a
tengerpartig, hogy lassa vetk6zését s a hullamokba meriild gyonyort idomait. Avagy mi-
csodak a mi mulatohelyeink durva élvei a romai czirkuszok vad gydonyoréhez képest?

A javulas kétségbevonhatatlanul lathatd. A tapasztalat ¢és a tudomany egyezd nézete szerint
kimutathatd, hogy az idegbaj egyénekre ¢és népekre nézve mar is enyhiilt.

A szerzd belemélyed maguknak a betegség jellegével biré komoly idegbajoknak torténetébe, s
e torténetbdl igazolja, hogy a tomeg-idegbetegségek egyaltalan megsziintek, vagy csak szor-
vanyos jelenséget képeznek. Gordgorszag fénykordban nemcsak a tomeg-élvezetekkel kap-
csolatos ideglazakat ismerte, melyekrdl mar szé volt, hanem a valdsagos idegepidemidkat.
Mar Plato foglalkozott e jelenségekkel, kiilondsen azoknak a ,,szent betegség” nevii fajaval,
mely a josnoket lepte meg. Ez a szent betegség egyszeriien a legmagasabb foku hiszteria volt,
mely vonaglasokban, nkiviileti allapotban s viziok altal nyilatkozott. Igy jésoltak a josnék, s
azért nevezték e betegséget - szent betegségnek. Jellege azonban megmaradt akkor is, a midén
a tomegekre ragadt rd. Megmaradt az 6 koron és a kozép koron keresztlil. A keresztény
korszak elején az 6rdongdsok, vagyis az ordog altal megszallottak vonaglasaiban és onkivii-
leteinek alakjaban 1épett fel. Kiilonosen a 4-ik, 5-ik és 6-ik szézad tele van e tomegbetegség
fellépésének emlékeivel. Az ugynevezett Chorearhytmica atvonult a kézépkor legnagyobb
részén s csapasat képezte még a klaszszikus miiveltség 0jjasziiletési korszakanak is. Jellemzd,
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hogy akkor magat Németorszagot sem kimélte az idegragaly. Igaz, hogy leginkabb a latin
népeknél pusztitott, s a florenczi betegségrol maga Charcot irt, de az 1574-iki nagy jarvany
Aachen tajan pusztitott. Heiker leirja, hogy ez évben Aachenbe Németorszagbol az asszonyok
¢s férfiak egész serege érkezett, a kik valamennyien vonaglo dithongésbe tortek ki és kiilonos
latvanyt képeztek az utczdkon ¢és a templomokban. Karjaikat magasba emelték s igy tanczol-
tak ordkon keresztlil a legvadabb mozdulatokkal, mig végre a foldre estek, s nagy félelmet,
szinte kozeledd haldluk félelmét érezték. A vad tancz alatt a betegek nem lattak és nem
hallottak, s képzeletiikben szellemeket lattak, a kiknek nevét azutdn kidltoztdk. E betegségi
tiinetek, legalabb a tomeges follépés tekintetében, szazadrol szazadra apadtak, s legujabban
csak egyszer léptek fel epidemia alakjaban, ekkor is Madagaszkar szigetén, 1883-ban és
1884-ben. Eurodpa teriiletén azonban ez az epidemia tobbé meg nem jelent, a mi azt mutatja,
hogy az idegbajok enyhiltek, s6t ragalyos és epidemikus jellegiik megsziint. Angol és
kiilonosen német orvosok bizonyos folénynyel hirdetik, hogy german f6ldon a hiszteria vagy
egyaltalan nem Iép f6l, vagy nem bir a betegség jellegével. Marie jegyezte ezt meg 1887-ben,
a L’hystérie en Allemagne czimii munkajaban. Valami faji gég jelentkezik, ugymond, kiilo-
nosen a német orvosoknal, mintha csak mondanak: ti latinok hiszterikusok, sot talhiszteri-
kusok vagytok, mi germéanok ellenben nem ismerjiik a hiszteriat. Ha ez nalunk eléfordul is, de
nem gyakran fordul elé s nem hasonlit a ti hiszteriatokhoz.

Barmennyire panaszkodik Marie, hogy Charcot diagnozisa nem hatolt & Németorszagba,
mégis bizonyos, hogy nemcsak az epidemikus idegbajok, hanem egyaltalan az idegbetegségek
német foldon vagy egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben Iépnek fel. Ugyanott, a hol a
kozépkorban még egész nagy tomegek szenvedtek a legstlyosabb idegbajokban. Az ideg-
betegség azonban a latin népeknél is elvesztette régi, kiilondsen pedig tomeges jellegét. Ha az
emberiség alig egy fél évezred alatt ennyire kezdi kiheverni az idegbajokat, remény van ra,
hogy az idegbetegségek teljesen meg fognak sziinni.

A kerékkotd tehat eltorik. Ennek ideje természetesen ki nem szémithatd, mert a fejléddési
proczeszszus hosszi, sét idékozben meg-megéll. Ujabb vérkeveredés is torténhetik, mert a
népeket kdzelebb hozza egymdashoz a czivilizaczid. Eurdpa keletén a vérkeveredésre még sok
anyag van. Azsiaban pedig az orosz és az angol terjeszkedés 0j felfrissitést fog képezni. De
ugyanazon fajok is hozzaszoknak az idegességhez, mint hozzaszoktunk a valtdlazhoz, mely
kezdetben halalos kimenetelii volt. Es organizmusunk kevésbbé veszi mar fel, vagy pedig
parallizalja a kolera és pestis baczillusait. Azonkép lesz az idegességgel is. Es akkor boldog
kor var a népekre és az emberiségre. Igaz, hogy a haladas €s a munka lazassaga megszlnik,
mert ennek eldfeltétele az idegesség. A haladas biztosabb leend s mentes lesz a visszaeséstol.
A tarsadalmi bajok legtobbjét megsziinteti az emberek 4talakulasa, kiilondsen normalis
viszonyok koz¢ jut vissza a ndkérdés.

Ha valamelyiknek, - igymond a szerzd, - féleg a nékérdés egy részének idegesség az oka. A
ndk egyaltalaban idegesebbek a férfiaknal. A szeszély idegességben gyokeredzik. A nd
kedélyének gyors atalakulasa, a sirasbol nevetésbe valo atcsapasa, gyorsan valtozo haragja és
mosolya, idegességi tiinet.

Idegességre vezethetd vissza a ndének hibaja vagy tlzott erénye egyirant. A szerelemmel valod
vissza€lés vagy a szerelem visszautasitasa egyarant idegbetegség. (Természetesen mondanom
sem kell, hogy itt kedves Nagybatyam ram gondol.)

Lombros6 altalanositja a tételt. Szerinte egyaltalan nincs bilin, csak betegség. A gyilkos, a
rablo, a tolvaj, a sikkasztd korhdzba s nem bortonbe valo. Agyszerkezete s idege rossz, melye-
ket meg kell javitani.

Bizonynyara nagy kérdés ez, melylyel a tudomanynak és emberiségnek le kell szamolnia. Es
ha igaza van Lombrosénak, akkor az idegbajok enyhiiltével kevesbedni fog a biindk szama.
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Az idegességet a blinkronika iranyaban nagy elmék tanulméanyozzak, de alig vizsgaljak az
erény iranyaban. A normalist talhalad6 josag, szeretet vagy szerelem pedig szintén idegbajjal
all kapcsolatban.

A talsagosan jo és puha sziv rendszerint ideges. Az oriilt vagy szent, nem pusztan koltemény,
hanem megfelel a valo ¢€letnek.

Az idegesség enyhiiltével és megsziintével a ndk kedélyvilaga és életfeltétele is atalaktl. Nem
lesznek sem beteg idegli Meszszalinak, a kik a blin ocsmany fertéjében hevernek, sem pedig a
szerelmet belsé ellenszenviik vagy talfinomitott elméjiik miatt visszautasitd kiilonczok.
Egyaltalan kevés férfi és nd fog kivill maradni a hazassagon. Es a hazassagok tobbnyire
boldogabbak lesznek, mert azokat rendszerint a szeszély, az élvvagy, a fénylizés s a pazarlés
rontja meg. A két utdbbi is hatdrozottan ideges tiinet. A nyugodt, normalis ember és asszony
nem fénylizd, se nem tékozlo.

Ugy a fénylizés, mint a tékozlas gyakran az oriiltségig fokozodik. A csaladi élet egyszeriibb s
kevésbbé draga lesz.

De mar a jelenkorban meg kell oldani a feladatot, hogy a n6 el ne veszitse otthonat s ki ne
Iépjen a csaladi életbdl. A gyar-ipar deczentralizaczidja, a szové-iparnal mar lehetségesnek
bizonyult csaladi rendszer s a nagy méretekben fejlodo erdatvitel azt eredményezhetik, hogy a
no6 részt vesz az élet kiizdelmeiben s mégis megmaradhat a csaldd korében. Az otthon védo-
angyala s gyermekeinek neveldje lehet.

E nélkiil a tarsadalmi problema nem oldhaté meg a munkés nékre nézve. Az értelmi keresettel
foglalkoz6 nék szdméra is csak hasonld szellemben oldhaté meg. Az irodafalanszternek
szintén csaladi deczentralizdczion kell &tmennie.

Hasztalan kisérlették meg a szoczidlistdk s névszerint Bebel az otthon felesleges voltanak
bebizonyitasat. E bizonyitasnal hidba helyezkedtek az elvi allaspontra, mely szerint a n6 teljes
egyenjogusagra van hivatva a férfival s nem egyediil arra, a mit Demoszthenesz tobb mint
haromezer évvel elébb mondott, hogy egészséges gyermekeket sziiljon.

A n6 szellemi képessége s e szellemi képesség egyenjogusaga ma mar kiviil all a vita korén.
Hirt, Bischoff s mas tuddsok rég meg vannak czéfolva, mintha a né a magasabb tudomanyos
kiképzésre nem volna alkalmas. A térvényhozasok egymasutan tettleg megnyitottdk a
tudomanyos palydkat a n6k szdmara. Svédorszag legujabban még a jogi palyat is megnyitja s
ez fog torténni mindeniitt, a hol még a jogi egyetem kapuja zarva van a nok eldtt. Schopen-
hauer kicsinyld elmélete vagy némely természettudds azon allitdsa, hogy a né alacsonyabb
foku 1ény a férfinal, nevetséges ¢és tilhaladott allaspontok.

Es kétségtelen, hogy a modern tarsadalmi atalakulés feltartoztathatlanil maga utan vonja a né
helyzetének és szerepének atalakulasat.

Ez atalakulasbol azonban meg kell menteni mar korunkban a né otthonat s kedélyének diszét
és zomanczat. Kiilonben a legmagasabb czivilizaczid is sziirke és disztelen leend. Erdd
madardal, s mez0 a virag koltészete nélkil.

Az anya ¢és az otthon nélkil nevelt kés6 nemzedékek elvesztenék lelkiik nemes, emelkedd
képességét s az élet szépségei irant minden érzéket. Rideg vilag tdmadna akkor, melyért nem
volna érdemes kiizdeni, st s melyet mindenaron ki kell keriilni. Es kikeriilhetd az ember
barmily mesés fejlodésének utjan.

Még a fizikailag atalakuld jové embere is csak az otthon korében lehet boldog.

45



Ezt az embert megkeresni s a tudomany fényével mar elére megvilagitani, bizonyara van oly
érdekes ¢s nagy feladat, mind a Darwin-féle dslény felkeresése, a melybdl az ember allitdlag
szarmazott.

Ezt az embert fogja bemutatni a szerz0 kovetkezd fejtegetéseiben. Mivel az idegesség
korszaka még nem mult el, képzelheti, kedves Nagybatyam, mily idegesen varom az jabb
kozleményt. Es ha megengedi, ismét Arthurra gondolok, bar csak annyiban, hogy nem cserél-
hetek vele eszmét ez érdekes fejtegetések f0lott. Ezt valoban sajnalom.
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Tudomany és tudomanyos hit.

Ezt a czimet kellene viselni az egész munkénak. Ezt érdemelné az a magas irdnyzat, melyben
a munka vezér-gondolatai viszik az olvasot. Viszik oly magaslatra, a honnét messze kilatas
esik a foldi 1ét panoram4ajara, a hajnalderengés fényével vildgitva meg a latas legtavolabbi
hatarat.

E magaslatrol, kedves Nagybatyam, mar-mar latom az Ellenvélemény bizonyitasanak végso
czéljat. Mar-mdr tisztilnak a szemeim eldtt a sotét kodok. Biztosan még nem latom a végso
eredményt, de a sejtelem gyors szarnya hatalmas csapasokkal viszi elére a lelkemet.

Kiilondsen a tudoméanyos hit, mint a szerz6 nevezi, uj vilagossagot nyit lelki szemeim el6tt.
Lehetbleg szoszerint, de a lényeget mindenesetre kozlom, kedves Nagybatyam, a mint a
szerz0 hatalmas elmeéllel elhatarolja a tudomany, a vallasi hit s a tudomanyos hit fogalmait.

Azon alapgondolat vezérli a szerzot is, a mely vezette Arthurt, hogy az ellentéteket inkabb
megszilintesse, mint erdsitse. A valldst épen ugy, mint én szoktam tenni gondolataimban, az
egyéni boldogulas és tidvoziilés tulvilagi korében helyezi el. A vallasi hit szerinte is csak az
egyénnel és nem az emberiséggel foglalkozik. Az egyén lelkét akarja megmenteni a foldi 1ét
erkdlcsi nyomoraibdl s elokésziteni a tulvilagi 1ét boldogsagéara.

De e probleman kiviil még mennyi kérdés varja a gondolkodd elme megoldasat. Mint
iranytiijét és kormanyat vesztett hajé a haborgd Oczeanon, oly segélytelentil all az emberi
elme a Iét tobbi nagy probleméjaval szemben. Tudja, kedves Nagybatyam, hogy e problemak
tépték és sebezték lelkemet. Es a materidlista tudomany nem adott valaszt kérdéseimre s a
peszszimista filozofia hideg és nehéz 6lomfelhdivel boritotta be belsd vilagomat.

E problemakra nézve még a vallasbol sem merithettem vigaszt. Sotéten, néman s vélasz
nélkdl allt el6ttem a létnek minden nagy kérdése. A vallasi hit csak az egyén lelki problemajat
vilagitotta meg. Es ime, most a szerzé egy masik hit faklyajat gydjtia meg: a tudomanyos
hitét.

M¢ég nem tudom, meddig hatol a s6tét kérdések mélyébe ennek a faklyanak vilagitdsa. De mar
is latom, mily hatalmasan kiizdi le ez 0j fénysugar a 1¢lek latashataran borongoé kodoket. A nd
hivatasa: a szerelem, az ember ¢és a czivilizdczid jovOje alakot kezdenek Olteni a tudomanyos
hit vilagitd sugaranak hatasa alatt.

A szerzd vildgosan megkiilonbozteti a tudomanyt és a tudoményos hitet. A tudomany
felfegyverzett szemeivel biztosan 1at. A targyi lencse pozitivitassal mutatja a dolgokat. Es ez
hatarozottan all épen a legpozitivebb tudomanyokra, a természettudomanyokra.

A tudomanyos hit val6 és bizonyos tények logikai kovetkeztetése. Sejtés, de a melynek alapja
a tudés. A tudomanyos hit tehat nem puszta abrand vagy képzelet. Valo targyakat mutat, de
talan més szinben és mértékben. Epen tgy, mint a hajnali derengésben a targyak alakja
megnovekszik és néha ismeretlenné lesz, de mégis valodi targyak azok.

A pozitiv, s6t materialista tudomanyokrol tehat nem szabad oly lenézdleg beszélni, mint az
ellenhatas gyanant bekovetkezett tiszta eszmei filozofia teszi. Ellenfele tulajdonképen a
peszszimista filozofia és mégis a pozitiv tudomanyokat tdmadja. Pedig, az ellenkezd taktika-
val, a materialista tudomanyokat kellene felhaszndlnia a peszszimizmus leklizdésére, mint
teszi a modern naturalismus.

A természettudomanyokat kellene hasznalnia eszmei czélok bizonyitasara. Es mert ezt nem
teszi, a természettudomanyok bizonyitd ereje mind a peszszimista filozofia birtokaban marad.
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Ezért szallja meg a lelkeket a lemondas ¢és kétely fekete arnyéka. Kiilondsen a ndk egy része
marad védtelen a peszszimizmus hatasaival szemben. Az a rész, melyet a modern ndnevelés
kimtivel s mintegy eldkésziilet nélkiil visz be a legnagyobb problemak vilagéba.

Gondolhatja, kedves Nagybatydm, hogy a szerz6é e fejtegetése engem a legkdzvetlenebbiil
érint.

Mindig a valo szildrd alapjan marad meg. Féken tartja képzelmét. A jové emberét sem
mutatja be fantasztikus talalmanyainak kozepette.

Nem a jovo évezredek regényét irja meg, hanem egyszeriien tudomanyos tételeket allit fel s
ezekbdl tudomanyos kovetkeztetéseket von le az organikus €s szellemi fejlédésre nézve.

Megtalalja és kifejti a kapcsolatot a fold delejessége, az eszme ereje s az ezt hordozd
idegrendszer kozt. Ezt a kapcsolatot alkalmazza részben a multra is. De felallitva a tételt,
hogy a fold delejessége, annak kihiilési aranyaban novekszik, csodas kovetkeztetéseket von le
a jovore.

A multat is érintd s bevezetd fejtegetései ezek: Az eszme forrdsa a 1élek. Az eszmeerd a l1élek
megnyilatkozasdnak energidja. A tlizes nyelvek, vagyis az eszmének a langol6 szo altal vald
hordozésa az eszmeerd energidjanak csak eszkdze. A f6 a langold gondolat, az isteni szikra.
Az eszkéz a mondott és az irott sz6, a képes abrazolat stb. S6t mindennél tobb és hatal-
masabb: bizonyos delejes kisugarzas, melynek forrasa a lélek, hordozdja valamely moralis
éter. Ugy viszi ez azt, mint a vilagiir étere viszi a végtelenségbe a fény sugarait. Csakhogy az
eszme vilagossaganak erélye hatalmasabb még a fizikai vilagossagnal is.

Ennek hatvanya a tavolsag négyzete szerint fogy, holott az eszmeerd hatdsa gyakran a
tdvolsadg aranyaban nd. A kereszténység eszmeerélye ma nagyobb, mint volt keletkezésének
idején. Az egyenldség €s szabadsag nem egyszer volt intenzivebb tavol periferidkon, mint a
hol sziiletett, Francziaorszdgban. A fényforrasok a fizikai vilagban gyakran hanyatlanak, s6t
elpusztulnak. Megvakul valamikor mesés 1d6 végén a ragyog6d nap, mely ma még vilagos-
sagaval és melegével élteti a foldtekét. Az eszmeerd vilagossag-forrasai nemesak nem homa-
lyosodnak ¢és fogynak, hanem inkabb novekednek és csodasan hatalmasabbakka lesznek. A
nyomdafesték ma torhetetlenebb ragasztéka a czivilizaczié épiiletének minden egyéb ragasz-
téknal, mig feltalalasa idején csak kétes jelentoséggel birt.

Az eszmeerd delejes hulldmai végtelen folytonossaggal torlddnak egymasra s fényes gytriiik
soha szlikebbé, hanem mindig tdgabbakka lesznek a végtelenség hatartalansaga felé.

A rejtélyes fluidum, melyet az emberi Iélek belso erélye araszt, mar eddig is a csodék végtelen
sorozatat hozta 1étre. Az eszmedelej az egyénbdl a langolo tiizes nyelv vagy a langolo betli
altal behatolt a tdmegekbe. Az emberiség minden atalakulasa ily hatas kdvetkezménye.

Es jovére tan nem lesz sziikséges még a kiilsé eszkoz sem. A delejes lelki ercly onkényt
atomlik egyik 1¢élekbdl a masikba. Igy olvad 0ssze az emberiség lelke s igy lesznek a 1¢leknek
egységes hangulatai.

fgy vibral az eszmeerd az emberiség 6czeanjanak egyik partjatol a masikig, mint vibralnak a
fizikai 6czean hullamai a szelek dinamikai hatasa alatt.

fgy alakill a nemzetek, népek s az emberiség koztudata s belsd onérzete.

fgy tamadnak a nagy viharok, atalakulasok az emberiség lelkében. Igy torténik az a folytonos
¢s kovetkezetes haladas, melynek végtelen utja mellett csak azon népek nem maradnak el, a
melyekben az eszmeerd hatalmasan vibral, de nem pusztan reczepczio, hanem egyszersmind
kezdeményezd erély gyanant. Az eszmeerd irant kevésbbé fogékony nemzetek és fajok
lassankint vagy rohamosan elpusztilnak, mint elpusztul a rozsdas vas, mely nem képes a
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fizikai delejvillamossag vezetésére. De egyénben épen gy mint a népben legerdsebb ¢és
leghivatottabb az, a melyben az eszmeerd befelé vagyis onmagédba s egyszersmind kifelé,
masokra hat. A reczeptiv népek csak ateresztik magukon az eszmék villamos aramlatait, a mi
altal azonban belekapcsolodnak a diadalmasan haladé emberiség nagy egységébe.

Azon egyének ¢és népek, a melyekben megfogamzik és sziiletik az eszmeerély, a villamtelep
¢s motor jelentdségével birnak a czivilizdczidban. Ezekben onmagukban tdmad az eszme-
fesziiltség s kisugarzas altal tovabb adjak azt egyéniségiikbdl. Az eszmenyomas épen oly
expanzitast eredményez a lélekben, mint a mily expanzitast mutatnak a fizikai vilag egyes
tiinetei.

A levegd komprimalhato és kiterjeszthetd. A hang rezgéseit kozvetiti. Az éterben kiterjesz-
kedik a vilagossag, a végtelenség Oczeanjaban. A lelket feszitd akarat és eszmeerd ki-
terjedésre birja ezt, igy, hogy gyakran eljut a fizikai érzékek szférajan-tuli régiokba.

Es mily kisszerliek a vilag legnagyobb mozzanatai is a gondolat szarnyain repiilé 1élek
expanzitasahoz viszonyitva. A vildgossag kevesebbet halad egy mésodpercz alatt félszazezer
mérfoldnél, a villamsugar sebessége valamivel talhaladja a 60.000 mérfoldet. A gondolat
szarnyaira kapo lélek, az eszmeerd 10kése kovetkeztében, megmérhetetlen utakat képes
bejarni a masodpercz ezredrészei alatt. Eljut magéhoz az Istenséghez s annak felismeréséhez.
Es sasszarnyai nem faradnak el, mint a ko1té mondja, mire oda ér...

Ezen eszmeszarnyalds utan a szerz6 két tétel folyomanyaira utal. Az elso tétel, mint mondva
volt, az, hogy a fold delejessége kihililése aranydban novekszik s ekkép fokozatosan hat az
ember testi organizmusara ¢s szellemvilagara.

A masodik tételt mar ismételten fejtegette s abbol all, hogy az idegesség koros tlinetei mind-
inkabb enyésznek. Vagy pedig a koros tiinetek elvesztik betegségi jellegiiket, mindinkabb
altalanosakké lesznek s a normalis allapot jellegét 6ltik fel. E két alapvetd tételbdl vonja le a
szerzO csodasnak 1atsz6 s mégis egészen tudomanyos alapt kovetkeztetését.

Azon kovetkeztetést, hogy az ember épen idegrendszerének tulfinomodasa éltal aratja diadalat
a természet nyers erdi felett. Helyesebben, belsévilaga, az isteni szikra vagy az eszmeerd, e
tulfinomodott idegrendszer altal érvényesiil.

Es itt a szerz$ gyakorlati tényekre utal. Sorra veszi a ma még elszigetelt, de mindinkabb
szaporod6 s eddig még tudomanyosan meg nem magyarazott tiineteket. Ezek kozt legelsd
sorban azokat, a melyek egyaltalan nem birnak a kortiinet jellegével, mert hisz teljesen egész-
séges egyéneknél is eléfordulnak. Ilyen legelsé sorban a telepatia és a mésodlatas. Mind a
kettd egészen normalis, habar ma még kivételes tiinet. De nem is nagyon ritka, kiilondsen a
telepatia. Nem szoritkozik csak az északi népekre. Svédorszagban és Norvégidban szinte
mindennapi s gyakori esetben egyiitt fordul el a masodlatassal.

Krisztianiaban csak a minap kialtott fel tantk elott egy fiatal asszony, hogy nemcsak érzi,
hanem latja férjének haldlos kiizdelmét az Oczedn rettentd hulldmai altal széttort hajo
roncsain. Az eset teljesen igaznak bizonyult. Ugy tortént, mint a né latta.

Ismeretes azon norvég koltemény, melyben az anya latja, mint téved el a hozivatarban harom
sz¢&p lednya s mint vesz el mind a hdrom, belezuhanva a kozeli tengerbe. Ez a koltemény valo
esetet énekelt meg.

Nincs oly kétkedé elme vagy oly merev agyt gondolkodd, a ki magat a szamtalan tényt
tagadhatna. Alig van csalad vagy egyén, a kinek valamely rokona vagy ismerdse vagy on-
maga nem ¢érezte volna mar a telepatia nagyobb vagy kisebb tiinetét. Nemcsak az északi
népek, hanem mi is ki vagyunk téve a csodés hatasnak, hogy megérezziik kedveseink bajat.
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Ki nem tapasztalta, hogy valamely jelbdl eldre megtudta valamely rokonanak vagy ismero-
sének halalat? A kétkedd vagy a ki az ligygyel nem torddik, legfeljebb vallat von. Nem tartja
érdemesnek fejét torni a szerinte megfejthetetlen rejtélyen. Pedig ez a rejtély nem megfejt-
hetetlen s kapcsolatban all a fold delejességével. A telepatia és a masodlatas a drot nélkiili
taviras egy bizonyos faja. Mds az eszkdze, de mégis hasonlit ahhoz. Es nemcsak a tavolérzés,
hanem a tavollatds vagy masodlatas is. A gyakorlat sokkal elobb feltalalta a tavollatast, mint
Edison gondolt ra, hogy a villamossag segitségével megvaldsitja ama csodat, hogy lathassuk
is azon egyént, a kivel a tdvbesz¢lon at tarsalgunk. A fold delejessége alkalmas idegrendszer
mellett mér rég létre hozta a bamulatos tlineményt. Vagy helyesebben beszélve, az ember
eszmeereje megfelelo idegrendszer mellett a fold delejességét kozvetlen érintkezésre hasznal-
hatja fel. Erzést és gondolatot cserélhet ki ezer és ezer mérfoldre. S6t lathatja szintén ezer és
ezer mérfoldrdl a szeretett 1ényt, a kivel sodrony nélkiil a fold delejessége koti 0ssze.

A csodas lancz akképen alakul, hogy az érintkezés egyik polusat egyik s a masikat a masik
képezi. Maga a foldgdémb a vezeték s az dramlatot a f6ld delejessége adja. A csoda tehat nem
csoda, hanem fizikai tiinet. Ok és okozat.

De épen azért fizikai alapon bizonyithatd, hogy az ember szellemi 1énye az anyagi vilag f6lé
kerekedik. Megsziintetheti a tdvolsadgokat, nincs hatdra a latasnak s érzésnek. Annal kevésbbé
képezhet a fold delejességét eszkoziil hasznald eszmeerdre nézve gatat a haz fala vagy a levél
boritéka.

Az utobbinak tekintetében szamtalan eset jar kozszéajon, hogy valaki behunyt szemmel s a zart
boritékon keresztlil elolvasta a levél tartalmat. Erre azonban azt mondjak, hogy az illetd
hipnotikus alomban volt.

J6, abban volt, de azért mégis kétségtelen, hogy a szellem vilaga diadalmaskodott az anyag
felett. A fold delejessége s a megfeleld idegrendszer létre hozta a tiinetet, hogy az emberi
szellem nem 4llt meg az 6ntudatlan természet rideg gatjai elott.

De az ember idegrendszere mindig finomabb lesz altalaban s a kortiinetek megsziinnek vagy
csak latszolagosak, mert eddig nem értettiik meg azokat. Az embernek pedig az a szokasa,
hogy a mit meg nem ért, azt vagy el nem hiszi, vagy kineveti. Masrészt pedig a f6ld delejes-
sége kihtilésének aranyaban novekszik.

Ekképen mindig ¢és mindig tobb ember lesz, a ki birni fog a telepatia és masodlatas
tehetségeivel. Es nemcsak ¢északon, hanem délibb vidékeken is, mert a fold ndvekedd
delejessége terjedni fog.

Mar maga a tény, hogy eddig féleg az északi népek birtak e csodas képességekkel, mutatja a
tiinet kapcsolatos voltat a fold delejességével, mely eddig leginkabb az északi régiokban jutott
nagyobb erélyre. Es pedig nemcsak azért, mert a fold delejes gomb 1évén, a delejes aramlat a
sarkok felé intenzivebb, hanem azért is, mert itt nagyobb mértékben hiilt ki. A delej-villamos
aramlatok tehat mindig nagyobb energiaval és szélesebb teriileteken 1épnek fel, eldidézvén a
fold delejességével kapcsolatos, tehat egészen természetes, de eddig eléggé pontosan meg
nem fejtett tliineteket.

Es a mi all a telepatiara s a masodlatasra, all egyszersmind a sok szédelgésre alkalmat ado
gondolatolvasasra is, mert az semmi mas, mint a kettd kiilon-kiilon, vagy egyiitt. Bizonyos
fokig ez a képesség benne van még a normadlis emberekben is. Onkényteleniil kitalaljuk mas
emberek rejtegetett gondolatat, s nem mindig logikai kovetkeztetéssel jutunk ide. Szinte
meglepetésszeriien elére érezziikk, a mit mas mondani fog. A tulfinomitott idegrendszerben
vibrald delejesség a csodassag hatardig fokozza a tiinetet.
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A visszaélések ¢€s szédelgések megvetésre méltok, de magat a tényt s annak okat meg nem
valtoztathatjuk. Azt a tényt, hogy az ember szelleme kozvetleniil érintkezhetik masnak
szellemével. Ezen s egyéb, ma még elszigetelt jelenség czafolhatatlan bizonyitékat képezi
annak, hogy az ember szellemi l1énye fol¢je kerekedhetik a durva anyagnak, s egészen fizikai
alapon a fejlodés csodas magaslatara juthat. Oda, a hol mar enyészni kezd allati 1ényének még
emléke is.

Eddig tart a tudomany. Ezutan kovetkezik a tudomanyon alapul6 hit és sejtés.

Hogy mily talalmanyok birtokéba juthat az ekképen fejlédé emberiség, ezzel a szerzd ismételt
kijelentései szerint nem foglalkozik. Ezt a képzelem szabad roptére hagyja. De igenis, nagy,
sOt Oriasi valtozast idéz el ugy az egyén, mint az emberiség ¢letében ez az atalakulas. S6t az
eddigi taldlmanyok nagy részét feleslegessé teszi az ember atalakult Iénye. Mire vald lesz
akkor a tavird és a podsta, hogyha az emberek ily kozvetités nélkiil is kozdlhetik egymassal
gondolataikat?

De, mint mar emlitve volt, a betli is feleslegessé valik, mint a gondolat kicserélésének eddig
oriasi hasznu eszkoze. A gondolatkozlés kozvetlentil s igy legnagyobb hatdssal és erélylyel
torténik. Mily kiszdmithatatlan kovetkezményei lesznek ennek a miivelédés gyors és hatalmas
terjedésére!

A mint a gondolat isteni szikréja kipattan az egyik agyvel6ben, hosszadalmas és erdvesztéssel
jaro kozvetités nélkiil atcsap masok agyvelejébe. A delejesség atviszi a tomegekbe az eszme
vilagossagat és hatalmat.

Min¢ fejlédés és miivelddési kor lesz az, visszaesések, eldurvulasok nélkiil?
Megsziinnek a biindk, hisz” mar maga a gonosz szdndék nem maradhat rejtve.

Es a mai nket nagyon fogja érdekelni az, hogy lehetetlenné lesznek a szerelmi hazugsagok, a
csaladélet megtisztil minden csalfasagtol, s megsziinnek a szerelmi vallomasok. Megsziinnek
azért, mert feleslegesekké valnak.

Részben ugyan feleslegesek ma is, mert nincsen az a 16 éves kis lanyka, a ki meg nem
sejtené, hogy valakinek tetszik. Es nincs oly 30 éves nd, a ki teljes biztossaggal bele nem latna
udvarlojanak lelkébe.

Tehat ismét a gyengébb, finomabb szerkezet kozvetiti a médiumnélkiili érintkezést a lelkek
kozt.

A ma még erdsebb idegzetli férfinak tavolrdl sincs meg annyira az tgynevezett hatodik
érzéke, vagy helyesebben és tudomanyosan, masodlatasa, mint a nének. A né finom ujjacskai-
nak hegyén delejes aramlatok rezegnek. Ezek adjak a ndnek a finomabb érzéket, a tapintatot
¢s a helyzetek gyors felismerését.

Visszatérve a szerelmi vallomasokra, a tilfinom korszakban egész biztonsaggal mondhatja a
nd a férfinak: ,.Latom érzelmeit és gondolatait, s igy felesleges, hogy azokat kifejezze.” Es
mindenki tisztdban lehet, vajjon mily fogadtatasra szdmithat vonzalma.

A hazug igéretek s hamis szerelmi eskiik lehetetlenekké lesznek.

Nevetségesekké valnak s igy kimennek a divatbdl az ugynevezett, tarsadalmilag elfogadott
hazugsagok. Az artatlan, apro kis flillentések épen ugy, mint a nagy €s gonosz tévedésbe-
ejtések. Az emberiség egyaltalan megtisztil legnagyobb gyaldzatatol és szennyétdl, a
hazugsagtol. A lelkek kozvetlentil érintkeznek egymassal s igy a kozvetitéshez nem tapadhat a
hazugsag ¢és tettetés mocsokja.
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De vajjon a lelkek kozvetlen érintkezése csak e f6ldi vilagra szoritkozik-e, vagy pedig kiterjed
szeretteink elkoltozott szellemére is? E nagyon érdekes kérdésre a tudomany semmi valaszt
nem adhat, s megvan bénitva még a tudomanyos sejtés is.

Az a sok szédelgés és csalds, melyet lelketlen emberek masok hiszékenységével tiztek, az
igynevezett spiritizmust erdsen kompromittalta. Es méltatlan is a mod, melylyel az ugyneve-
zett talvilagi kozlekedés torténik. A tdnczold asztal s a guruld eziist forint nem lehet postaja
elhinyt szeretteink lelkének. A kérdés azonban a szdmos visszaélés mellett allandoan napi-
renden marad. Most mar a tudomanyos vizsgélat is kiterjed ra. Tudosok foglalkoznak vele, s
talan majd érdekes felfedezésekhez jutnak s a komoly tudomany fényével is megvilagitjak ezt
a nagyon homalyos problemat.

A tudoményos hit azonban mar is kibocsatja egy gyenge rezgésii sugarat. Ez a sugar derengést
okoz. A tudomanyos sejtés sem ér fel lankadt szarnyaival a rejtelmes problema magassagaig.
De oly eljovendo korszakban, a midon a szellemek a foldi 1étben egymassal kozvetités nélkil
érintkezhetnek s pedig messze vilagrészekbol, megtorténhetik, hogy az érintkezés ki fog
terjedni a Léthe patakan tal is. Es igy létre jon, vagy legalabb a sejtés panoramajaban 1étre
johet az emberi szellem diadalanak oly fényes kora, a midén nemcsak a tavolsagok enyésznek
el, hanem egyszersmind a f6ldi 1€t hatara...

Kedves Nagybatyam, ime a csodds gondolatok és képek, a melyeket a szerzd elénk tar.
Lehetetlen, hogy ne hassanak azok még az On képzelmére is. A peszszimista filozofidval
szemben a sotét kép helyett ily fényes kilatast nyit a szerzé az ember és emberiség jovojére. A
megforditott darwinizmus fejlédési fokozata szerint az ember magasabb €s dicsobb 1énynyé
alakul at. Szellemi ereje legy6zi a durva anyagot. Es az allatisagbol kivetkézé ember eldtt
vilag nyilik meg!

Természetesen azt gondolja, kedves Nagybatydm, hogy a sotét kodok, a melyek lelkemre
borultak, teljesen eltlintek s az Ellenvélemény szerz6je minden kételyemet €s aggodalmamat
eloszlatta. Senki sem 6hajtja jobban ezt nalam. Bar tigy volna, hisz’ én szeretnék legjobban
megszabadulni elmém ¢és kedélyem lidércznyomdsatdl. Elismerem, hogy deriilés kezdddik
kedélyem latohataran. De rendiiletleniil ott marad mégis egy sotét arnyék, s ez a halal és
pusztulds arnyéka. Ez raveti gyaszos szilhuettjét arra a fényes képre is, melyet a szerzo rajzolt.

Mi haszna a nagyszerii €s dics0 atalakulasnak, ha ezt a fényes képet is gyaszlepellel boritja be
a kimaradhatatlan enyészet, a halal? Csak annal nagyobb kéar, hogy ily nagy ¢és fényes ered-
ményeket s ily dicsé haladast semmisit meg a nagy ontudatlan, a vak természet durva keze. A
végso diadal mégis ez€, nem az emberi szellemé lesz. De a szerz6 még egy zaro-fejezetet igér.
Addig fentartom itéletemet.
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Kodkép, mathematikai alapon.

Lazas izgatottsaggal kozlom, édes Nagybatyam, az utolsd fejezetet. Mintha csak az én
szamomra s végsd aggodalmaim eloszlatasara irta volna azt a szerzo.

Hatalmas kézzel ragadja meg az enyészet sotét fatylat s igyekszik azt szertetépni. Csodalatos,
épen a szerelmet vezeti harczba, a halal ellen. Mintha csak nekem mondana a szerzd, hogy ha
akarom az élet czéljat s a soha meg nem sziind haladast és tokéletesedést, akkor akarnom kell
a szerelmet. Es miképen bizonyitja a tételt!

De nem beszélek helyette, hanem 6t magat idézem.

E zar6 fejezet - tigymond - egészen a tudomanyos hit, s6t tudoméanyos koltészet alapjan 4ll.
De ez sem hagyja el a tudomanyos alapot, s6t a mathematikaval ¢s statisztikaval bizonyit
egyik legfobb kérdésre, az emberi életkorra vonatkozolag.

A szerelmet nem ugy allitja oda az enyészet elleni kiizdelembe, mint pusztan a fajfentartas
eszkozét. Igy egyszertli volna a kérdés, de nem oldana meg semmit.

Igaz, hogy az ¢letet nemzedékrdl nemzedékre atszarmaztatja, de a végmegoldasban ez alakja-
ban nincs része, mert a természettudomanyi s a peszszimista felfogas szerint az emberiség is
halandd. A szerelem nem pusztan az élet, hanem bizonyos tulajdonsagok atérokitése altal 1ép
harczba az enyészet ellen. De ez sem hagyja el a komoly valosag alapjat. Vagy ha a tudoma-
nyos hit és koltészet szarnyain el is roppen a mindenség ragyog6 €s tiszta étherébe, a vald
alaprol, a foldi 1étbdl indul csoddlatos utjara.

A lehetoség, vagy €épen a valdsziniiség bizonyitasa teljesen elégséges a materidlista tan rideg,
szilirke, konyortelen felfogdsaval szemben, s valora valtja a tiszta eszmei filozofia testetlen és
kodszerti miszticzizmusat. A lehetoség elégséges némely beteg kedély meggydgyitasara s a
sOtét vilagnézlet kddeinek eloszlatasara.

Ha nem bizonyos az, hogy az ember €s az emberiség végll is megsemmistl, jégbe fagy, vagy
tlizben elég Osszes czivilizaczidjaval, vivmanyaival s dicsé eszméivel egyiitt, ellenben lehet-
seges, hogy az 1dok végtelenségéig fog ¢éIni és folyton tokéletesedni: akkor a peszszimista
vilagnézlet tarthatatlan. Akkor az egyén és emberiség ¢letének van czélja.

Akkor nem vak véletlenség hozta 1étre az embert, hogy a sar- és kodfedte gdmbon keringjen
értelmetlentil, czéltalanul e gdmb nap korili utjan, a mig sokkal elébb, vagy ezzel egyiitt s a
naprendszerrel valamely vilagkatasztrofa dldozatava lesz.

Akkor eldre 14t6 és tervezd gondolat adta a 1étet nemcsak az egyénnek, hanem az emberiség-
nek. Akkor, a vallasrdl nem is sz6lva, a tudoméanyos hit nem 6namitas vagy hazug rabesz¢lés,
hanem komoly ¢és érthetd tartalommal bir.

Akkor az eszme nem czéltalan vibraczidja az agysejteknek, s nem véletlen foszfor-égés a
koponya tiregében.

Akkor a szerelem nem pusztan allati 6szton, hanem a végtelen tokéletesedés ttjanak rozsa-
szegélye.

Akkor érdemes élni, érdemes kiizdeni.

Akkor érthetd a nagy magyar koltének, Madachnak intelme, melyet az Ur ajkai 4ltal ad az
embernek.
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Akkor, ha ez kiizd, de csakis akkor, ha kiizd, kikeriili szornyl sorsat, s diadalmaskodik a vak
Ontudatlannak, a nyers természetnek durva erdi felett. Ez a diadal azonban csak akkor teljes és
végleges, ha az enyészet rombol6d erdi 6rokre hatastalanokka lesznek az ember iranyaban. A
1étért vivott kiizdelem kitolasa csak meghosszabbitand a kiizdelmet. (Ez az, a mit én mond-
tam, kedves Nagybatyam, a megel6z6 fejezet végén.) Am a 1étért vald kiizdelem és a 16t
hatdrainak kitoldsa nem oldanad meg a problemat. Nem czafolna meg a materialista felfogast.

Barmennyire atalaktilna az ember, barmily nagygya és fényessé tenné a czivilizacziot, barmily
csodas erdvel kiizdene 1étéért a f6ldgomb végsd vonaglasanak idején, az enyészet mégis el-
kovetkeznék. A természet rombold erdi hidegen €s durvan iilnék diadalukat az utolsé ember
¢és utolso alkotasa felett.

Pedig a természettudomany felfedezései szinte kinaljdk a tudomanyos hit s a tudomanyos
koltészet szamara az ember €s az emberiség kiszamithatatlan nagysaga harczat az enyészettel
szemben. Hatalmas eszkozt is kinalnak, a delej és villanyossag eszkozét.

A progreszszid meglepd és valoban csabitd. Minél inkabb kihil a f61d, annalinkabb kifejlodik
delejessége s igy villanyossaga. Vagyis minél inkabb fellépnek az enyészet erdi, azaz minél
inkabb kihiil a f61d, s minél inkdbb megvakul a nap, anndl hatalmasabban bontakozik ki az
ember Onfentartdsanak eszkoze. A delej-villanyossag kiszamithatatlan idéig poétolhatna a
napot s a kihiilt f61don is a meleg forrasat képezhetné.

Mily gyonyori képet ajanl a koltészet szamara a villanyos fénybe burkolodzé fold, a midén
mar a megvakult napnak egyetlen sugara sem hozza mozgasba a vilagiir étherét.

A midén a tavasz visszatérd melege nem fakaszt tobbé virdgot a réteken s a hegyoldalakon,
ellenben a kihiilt fold 6nfénye s villanyossaganak atvitt melege egészen mas, de mindenesetre
érdekes életet tartana fenn. A f6ldon tan ekkor is lenne riigyfakadas, viragillat, madardal, de
mds. Am mindez csak abrand, dlom, vagy énmagat csalodasba ringaté illuzié lenne. Mert
barmily sokaig eltarthatna, a vége mégis csak a - vég lenne. Az ember hosszu és keserves
kiizdelem utan, kozben csodas diadalokat aratva, végre is elpusztilna.

Es ennek a félisteni kiizdelemnek nem lenne sem Homerosza, sem Shakespeareje, sem
Madacha. Vagy ha lenne a legutolsd6 emberkoltdben, a legdicsdbb és legremekebb hdskdlte-
ménynek nem lenne olvasoja a sotét €s hideg Nirvanaban, mely fekete szarnyait raeresztené a
foldgdombre.

A dont6 kérdés az, vajjon az ember képes-e egyaltalan felszabadulni a végtelen tokéletesedés
utjan az anyagi vildg hatalma aldl? Vagy legaldbb van-e lehetdsége e felszabadulasnak?
Avagy leg- ¢s legvégso esetben a tudomanyos hit képes-e valdszinlivé tenni e lehetoséget?

A kérdés e pontnal két részre oszlik. Az egyik az egyéni ember élete. A masik oly fejlodése,
mely szellemi 1ényét annyira kibontakoztatja, hogy anyagi 1énye teljesen atidomul szellemi
Iényéhez, s igy ez is fol¢je kerekedik a természet rombold erdinek.

Az egyén ¢lete €s életkora sajatos tiinetet mutat mar most, a midén az ember még teljesen ala
van rendelve a természet nyers erdinek.

Eddig senki se figyelte meg, pedig szemmel lathat6 a sziiletések és haldlozasok viszonyanak
sajatsagos torvénye. Az kdztudomasu tény a statisztikusok elétt, hogy a sziiletésekben beallo
fogyatékot a halalozasok szdmanak apadésa korrigalja. Francziaorszag hosszt idon keresztiil
igy allitotta meg népesedésének csokkenését €s legujabban a haldlozasok kevesbedése altal
potolja a sziiletésekben bealld hanyatlast.
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Ennek a tlinetnek politikusok és statisztikusok nem tulajdonitanak egyéb, mint csak népese-
dési jelentdséget. Az egész ligy ebben az alakjaban pusztdn kulturai kérdéssé valik, de
nagyobb problemaba nem fiizédik.

Még azon politikusok is, a kik messzebb pillantanak, csak a népesedés szemhataraig jutnak el.
A kozegészségligy javitasa altal igyekeznek nemzetiik hanyatldsat gatolni. Ez az ligy pedig
sokkal fontosabb ennél. Habar ily alakjaban is fontos. Kiillondsen a kultura magasabb fokain
nyer jelentOséget.

Vannak fajok, a melyek belsé erdk hidnyaban szenvednek, alacsony sziiletési s magas halélo-
zasi szamaranyokat mutatnak, még a kultura alacsonyabb fokain is.

Ezek a fajok stagnalnak, mint a roman, vagy 6sszébb és 6sszébb hiizodnak, mint a délszlavok
kozt a szerbek. De alacsony kulturai fokon s kedvez6 megélhetési viszonyok kozt rendszerint
igen nagy a sziiletések szama s rovid az életkor.

Felfel¢ menve a kulturai fokozatokon, a sziiletések szama fogy s ndvekszik az ¢€letkor, a mi
megfelel a haldlozasok kevesbedésének. Ez az oka, vagy legalabb egyik oka, hogy p. o.
Francziaorszagban kevés sziiletés mellett igen sok magas ¢letkorti ember van. Anglidban, bar
kolonizald nép lakja, a hol tehat a sziiletések eldtt korlat nem igen van, ezek az ijabb korban
mégis leszalltak, ellenben folyton ndvekszik az életkor.

Anglia hires, oreg korukban is fiatal férfiairol és allamférfiair6l. Kiilondsen ez utdbbiak szinte
feltiind magas ¢életkort értek el. Palmerston, Gladtstone, Disraeli szinte 6reg-korukban lettek
nagy emberekké. Sehol sem latni annyi magas kort s tide szellemii embert, mint Anglidban és
Francziaorszagban.

Most Amerika csatlakozik hozzijuk, értve az Egyesiilt-Allamokat, a hol az idegbajok dulasa
altalanos, de amerikai orvosok szerint az idegesség, ha teljesen korossa nem fajul, hosszabbit-
ja, nem pedig roviditi az életet.

Ezen az alapon érdekes progreszsziot lehetne akar mathematikai alapon kiszamitani. Feltéve,
hogy az idegesség, a mint mar fejtegetve volt, elveszti rombold és degenerald hatasat, akkor a
czivilizaczid folytonos s visszaesésektdl mentes lesz. Vagyis a czivilizaczioban messze eldre
haladott népek nem fognak tobbé visszafejlddni s elkorcsosodni. A progreszszid kiszamitasa
tehat biztos alappal bir.

Ekképen minél tovabb elére halad az emberiség a czivilizdczié Utjan, annal kevesebben
délnek ki a fényes sorbodl, de egyszersmind annal kevesebben 1épnek a végtelen palya utjara.
Vagy mas hasonlatot hasznalva: minél magasabbra no a czivilizaczio s az emberi kor életfdja,
annal kevesebb gyiimdlcs hull le rola, de egyszersmind annyival kevesebb riigy és virag
fakaddasa lesz rajta. Vagyis tovabb vive az elméleti progreszsziot, végtelen fejlodésnek meg-
felel az életkor végtelen emelkedése s a sziiletések végtelen apaddsa. Es ez nem a halhatatlan-
sag s a sziiletések teljes megsziinése?

Ime a fényes kddkép egészen mathematikai alapon. Igaz, hogy ez csak elmélet s elvi alap s
eddig ez megfelel a tudomanynak. Az elv gyakorlati megvalosuldsa azonban a tudomanyos hit
korébe tartozik. De ha elméleti és mathematikai alapon bizonyithat6, hogy a kiilonben is
atalakult emberi organizmus felszabadulhat az enyészet hatalma alol, nem jogosult-e akkor a
tudoményos hit, hogy az elméleti gondolat atléphet a gyakorlatba? Es nem sokkal szebb-e,
nem sokkal méltobb-e az ¢€letkor progreszsziojanak alapjan az érékkévalosag fényes étherébe
vezetl tudomanyos hit szarnyaira kelni, mint féreg gyanant heverni s vonaglani egy iireg
szélen s végre az iiregben elsenyvedni?
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Ha méar az emberi elme nem képes tartézkodni a végsd okok vizsgalatatdl, nem szebb-e, nem
dicsébb-e a végtelen fejlodés utjan az oréklét kapuit megnyilni latni, mint bebortonozve lenni
az arasznyi létben s a sir 6rok éjszakdjaban?

A halél és enyészet a tapasztalat, a melyet mindenki 14t s a melyet borzalmaival s iszonyaival
minden érzék felfoghat. Az 6roklét kapujan atvezetd élet, logika, melynek gondolatara mar
most eljuthat az emberi elme annél inkdbb, mert 0sszes vagya és torekvése a halhatatlansag
felé kergeti.

Még a czivilizaczio kezd6 fokain is €It az emberben a halhatatlansag vagya. A mely perczben
Ontudatra ¢ébredt az anyag, az eldbbi, vagyis az dntudat, mintegy isteni eredetére emlékezve,
kovetelte maganak a halhatatlansagot. A vallds megigérte ezt neki a lélekre nézve, de az
ember tObbé-kevésbbé nyilt vagy titkos vagya ennél még tobbre igyekezett. A f61don is halha-
tatlanok akartak lenni azok a kiralyok, a kik véleményiik szerint nagy dolgokat vittek véghez s
épitették a piramisokat, hogy azok orok palotaik legyenek. A foldi halhatatlansagra is
torekedett és torekszik minden korban a koltd s a miivész. Legalabb miiveiben akar tovabb
¢Ini e sartekén, ha testi organizmusa nem ¢lhet 6rokké. Maga az orvosi tudomany minden
korban igyekezett legalabb keresni az 6rok ifjusadg s az enyészettel daczold élet Hipokrene
forrasat.

Ezt a csodds forrast napjainkban szerumok altal akarja feltalalni. Ha a szerum vagy radium
tényleg képes volna a sejtek megujitasara, az emberiség mar most az 6roklét elécsarnokaba
lépne. De ettdl, fajdalom, még tavol allunk s még soka a fejtegetett tudomanyos hitre
szorulunk.

E tudomanyos hit minden becsvagyat kielégit. Bizonyitja a lehetdséget, hogy az ember
organizmusa a végtelen fejlodés utjan végteleniil atalakulva, valamikor, barmily tavoli kor-
ban, lekiizdheti az enyészetet. Buckle kiszamitotta, hogy az atlagos emberi ¢letkor a kdzépkor
ota o0t évvel novekedett. Ekképen a czivilizaczidnak, mar mai korban, érdekes tobblete mutat-
kozik. Ez a tobblet évezredrdl évezredre novekszik.

Az emberi életkor szdzadokra, st ezredekre fog terjedni, mig végill a kifejtett tudomanyos
progreszszio atlép a gyakorlatba. Az ember annyira levetkdzi anyagisagat, anyagi része
annyira hozza simul szelleméhez, hogy teljesen ezé, vagyis az enyészetnek ala nem vetett
része lesz a vezérszerep. Az ember allatisdgadnak csak korvonalai maradnak meg s ezeket az
enyészet altal le nem gy6zhetd szellem-erd tolti be.

Igy fog gy6zni az ember az id6 és enyészet felett s atalakult organizmusa legy6zi a tért. Es
nemcsak a telepatia és masodlatas segitségével. Mar most képesek vagyunk a delej altal
bizonyos testeket stlytalanokka tenni. A delejezett vas mintha sulyat vesztené, Onerejével
fordul a sarkok felé. A fold delejesség ndvekedd hatdsa s az emberi organizmus atfinomodasa
gyengiteni fogja vagy meg is sziinteti a nehézkedés torvényét. Es az ekképen tobbé-kevésbbé
vagy egészen sulytalanna lett test, végtelenlil megndvekedett eszme-erd belsd energidjanak
hatasa alatt, nem fog ismerni térbeli korlatokat.

Az akarat mar ma is nagy ¢s hatalmas tényez0 s a belsd energia megnyilatkozasa. Az akarat,
egyének ¢és népek életének ma is elsd tényezdje. Mindenkinek, egyénnek, népnek sorsa attol
fiigg, van-e sajat akarata vagy képes-e mas hatalmas akarat befogadésara.

Az akaratot vagy befogadd képességet nélkiilozé 1ények megsemmisiilnek. Még a lelketlen
természet is tultesz rajtuk. A delejvas, csodas titok burkdban rejlé akarat befolyasa alatt,
mindig északot mutat. Ugyanezen akarat kényszeriti a természet erdit czéltudatos mitkdodésre.
Az aktiv akarat Onerd, a passziv akarat befogadott impulzus hordozdja. Legtokéletesebb az
elsé. Az oner6t képezd akarat altal csoddk torténnek. A leggyengébb egyén vagy nép erdssé
¢s hatalmassa lesz. A torténet tele van példakkal: miképen bontakoztak ki erds Onakarat
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kovetkeztében aprd néptombok hatalmas uralkodd fajokka. Es hogy miképen futottak meg
csodas palyakat egyének, a kiket hatalmas akarat vezetett s miképen jutottak uralkodo6i
tronokra mesés kalandorok.

Az erds akarat vagy a mi egy, az Onhipnozis csodas rejtélyei még nincsenek kikutatva. Az
akarat a I¢lek expanziv ereje. Végtelen erds akarat végtelen expanzitasra viheti a szellemet,
ugy, hogy hatarai kiszélesedhetnek a vilagmindenségben.

Az atvett akarat csodai nem kevésbbé nagyok. Tunya népek dolgosakka, pusztulok életerds
szervezetliekké lettek. Vilagmisszidok osztalyrészesei gyanant szerepeltek egy-egy hatalmas
akarat impulzusa kovetkeztében gyakran jelentéktelen néptérzsek. A Tamerlanok, Attilék,
Alarikok hatalmas akarata oridsi félvad tomegeket mozgatott a barbar kozépkorban. A
Caesarok és Napoleonok erds akarata felfegyverezte és vértengerbe kergette a békés hajlamu
polgarokat. Egy-egy nagy aszkéta az erkdlcs nemes légkdrébe emelte a szibaritizmus
fertéjében heverd tomegeket.

Es mind az, a mit az emberi akarat egyeseknél és népeknél a czivilizaczié kezdé fokain létre
hozott, csekélység ahoz képest, a mit létre fog hozni a végteleniil fejlodottebb korszakokban.
Az ember szellemi része hatalmasan tulfejlodve a test felett, ezt feltétlen engedelmességre
kényszeriti.

Nem lesz akkor taldlmanyokra sziikség, hogy az ember a térbeli nehézségeket lekiizdje,
legy6zi akaraterejével, szellemi lényének energidjaval, melynek testi organizmusa egészen
alaja lesz vetve.

Az 1d6 és tér bilincseit letorve kezeirdl az ember, diadalmasan tlizi ki munkéjanak és kiizdel-
mének gydzelmes jelvényét az 6roklét és orok dicsdség megostromlott varfokan. Eljut oda, a
hova az Ur megigérte neki eljutdsat, ha kiizd és bizva bizik.

Ez étheri magassagba azonban nem kisérheti a foldi szerelem selyem szarnya. Ez tette neki
lehetévé az isteni magaslat megostromldsat, de e magaslat fenséges légkorében nem
tenyésznek tobb¢ a foldi szerelem rozsai.

Ez tartotta fenn a fajt, s fentartotta az anyagisadggal 6lelkezve mindaddig, a mig ez gydzedel-
meskedett az anyag felett. A gy6zelem kivivdsa utan azonban a foldi szerelem is atalakul,
lehullatja kabité és illatos szirmait s nemes baratsagga lesz. Az ember allati eredetébdl nem
marad meg mas, mint egy rafrecscsent sar emléke.

E kiszamithatlan messze idOkig azonban a foldi szerelemre még sziikség lesz. Még millio és
milli6 tavasz fogja kicsalni a virdgok s a szerelem illatos szirmait. A szerelem keservei,
abrandjai, szenvedései €és gyonyorei még kimondhatatlan iddokig fogjak betdlteni a foldi 1étet.
A szenvedélyek viharai még soka fognak dulni a szivekben. Minderre az isteni czélnak
sziiksége van, a mig az ember kikiizdi diadalat. Mindaddig, épen a csodas czél miatt
engedelmeskedni kell a foldi szerelem torvényeinek. Es engedelmeskedni kell, kivétel nélkiil
mindenkinek, kiilondsen azoknak, a kiknek révedezd szemei eldtt egy dics6 jovo abrandképei
lebegnek. Azoknak, a kik iszonynyal utasitjak vissza a halalt s megakarjak torni annak erejét.

Az enyészetet ma is a szerelem kiizdi le, a mennyiben a lehullott gyiimdlcs és levél helyett 4j
rigyet fakaszt.

A halal végleges lekiizdése is csak a szerelem altal torténhetik. Es aranylag annal gyorsabban
torténhetik, minél inkabb alavetik magukat a szerelem térvényeinek azok, a kik nagy szellemi
és erkolcsi ercket képesek atordkiteni utodaikra. Tehat a legkivalobb egyének, férfiak és nok.

Zola hires munkaja altal a témegek szaporodasat igyekezett elérni, hogy Francziaorszag
népének szambeli erejével is megmaradhasson eldkeld helyén az eurdpai allamok kozt.
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Ugyancsak a tomegek szaporodasa kell, hogy f6 czéljukat képezze a kis nemzeteknek, melyek
nagyok akarnak lenni, mind p. o.: jogos becsvagyaban a magyar nemzet. A jelen sorok irdja e
rendkiviil fontos kérdést illetdleg érintkezésben volt a nagy Zolaval s figyelmeztette ezt, hogy
a tomegek csak gazdasagi alapon szaporodnak. Francziaorszag azért birta ki nagy forradalmat,
ezért birta ki millié és millio fidnak elvesztét a csatatéren s félszazad alatt mégis kozel meg-
kétszerez6dott népessége, mert a forradalom Oriasi parcellazasa s a ndvekedd ipar megtermé-
kenyitette a tdmegeket. Ezek torvénye foleg gazdasagi s csak részben erkolcsi.

A tarsadalom elit csoportjaindl s foleg épen a legkivalobb néknél kevésbbé gazdasagi, mint
inkabb erkélcsi momentumok dontenek. Ezeknél lehet hatni erkolcsi és eszmei fegyverekkel.
Kiilonds hatasra szamithat azon érv, hogy a haza és az emberiség fejlodése nagy szellemi
deficzittel kénytelen kiizdeni, ha épen a legerkolcsésebb és szellemileg legfejlettebb nok
elvonjak magukat néi hivatasuk teljesitésétdl. Ez a visszavonulds az erkolcsi és szellemi
elzarkdzottsagba annal jogosulatlanabb, ha a kozerkdlcsok megromlasa miatt torténik. Hisz
akkor ép a romlott n6ké marad a vezetd szerep s ezek Orokitik at a késébbi nemzedékre a laza
erkdlesi tulajdonsagokat.

Ekképen a moralis regeneraczido nem kovetkezhetik be, csak a tovabbi visszaesés tovabb
gurulhat rombol6 utjan. Igy tortént Romaban. A Veszta-szlizekkel nem lehetett feltartani a
végzetes dekadencziat, csak a nemes matronak altal lehetett volna!

Az erkélcstelenség tulzéasa s az erkolcsi visszahatés tilsdga egyenlden karos a népek s az em-
beriség ¢életében. A kinek lelkében az anyagisagtol valo felszabadulds magasztos gondolata és
vagya ¢l, elégedjék meg egy reménynyel vagy a n6i lélekre annyira hozza férdé nemes illuzio-
val. Azzal a tavol szemhataron derengd fénynyel, hogy egy magasabb fejlédés korszakaban
megtisztal az ember és a szerelem egyarant az anyagisag homalyatol. Hogy férfi és nd, ebben
a fejlettebb korszakban tiszta és nemes baratsagban élhetnek s csakis ebben.

Hogy megszabadulva a test szenvedelmeitdl, 14zatol és hevétdl s megszabadulva egyaltalan a
foldhoz tapasztd nehéz nyligtodl, az 6rok vonzalom tiszta szarnyain emelkedhetik fel férfi és
nd a végtelenségbe, csodas tutat téve meg csillagrol csillagra 1épve.

De most még az anyag lekdtve tartja a lélek ez emelkedését. Ma még minden ily eszmei
szarnyalas Ikarus sorsara jut. A nemes vallalkozé a magasbol lezuhanva 6sszetori szarnyait.

Ma még meg kell elégednie azzal, hogy részt vesz egy csodasan szép s dicsO korszak elo-
készitésében, a midon a szerelemnek €gi szarnyalasa lehetséges lesz. Az erkolcsileg megrom-
lott kort csak igy tarthatja vissza a tovabbi siilyedéstol.

Es akképen nem tarthatja vissza, hogy a nemes hajlamu né, a szerelem tévedéseivel és erkol-
csi rombolasaival szemben a tudomanyos elmélkedés ridegségébe zarkézik. A tudomanyok
csodas vilagaba beléphet a nd is. Kiilondsen vannak tudomanyok, a melyek elsajatitdsara a nd
elsé sorban alkalmas. De 6vakodjék mindenki, féleg a nd, meddd problemak mélyre hato
vizsgalatatol.

Az ¢élet gyakorlati elfogaddsahoz még a férfira nézve is szlikséges bizonyos illuzio. Ez illuzid
nélkiil az élet meztelen s undokséagait nem takarja lepel.

Mikroszkoppal vizsgalva, a legizletesebb étel is undoritd volna. Ugyan ez ala helyezve a
legszebb nd arcza izgd-mozgod hlistomeg.

Az igazsagok, foleg a természeti igazsagok elfogadasahoz ¢és élvezéséhez sziikséges bizonyos
tavlat. Az a bizonyos illuzié és hamis lepel, melylyel a természet bevonja a targyakat, hogy
azokat élvezni lehessen.
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Bizonyos tavolsag s a hazug lepel sziikséges ahoz, hogy a magas hegy impozéans benyomast
gyakoroljon. A kozelség s a részlet ketté tépi az illuzio fatyolat.

Erre a fatyolra pedig legnagyobb sziiksége van a nének. A nd tehat soha se menjen nagyon
kozel a problemék hegyéhez, nehogy az illatos kodfatyol szerte szakadjon.

Kiilonosen o6vakodjék a 1ét problemainak s a végokok mélyrehatd vizsgalatatol. Ebbe a
feneketlen mélységli, sotét orvénybe csak két faklya segitségével lehet bepillantani. A tudo-
manyos hit s a koltészet rozsaszin illuzidjanak fényénél. A ki enélkiil pillant az 6rék sotétsegii
orvenybe, megvakul vagy ott csak rémeket és szornytiségeket fog latni.

*

fgy végzédik a gyonyorii fejtegetés. E perczben nem taldlok szavakat, kedves Nagybatyam,
gondolataim kifejezésére. Egész vildg s hozza még 10 vildg forrong lelkemben. Most nem
hallok mast, csak Arthur szavat, melyet hozzam intéz. Nem latok mast, csak az 6 nemes arczat
s minden homalyon atvilagité fényes szemeit. Arthur, sze- - -
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Alom.

Kedves Nagybatyam! Nem fejezhettem be minapi értesitésemet. Ezt csak ma, tehat az
események megtorténte s igy hosszabb id6é mulva tehetem.

Midén legutolsd soraimhoz jutottam, delejes alomba estem. Es almodtam gyonyoriinél gyo-
nyOriibb dolgokat. Végig almodtam mind azt, a mit olvastam s Onnel, kedves Nagybatyam,
kozoltem. Es mind az, mintha megtortént volna velem és Arthurral.

Mintha levetkdztiik volna az anyagisadgot, fényesekké és atlatszokka lettiink, de azért mégis
megtartottuk régi formankat. Arthur szép, férfias arcza, bar szintén légiessé lett s tulvilagi
fénytdl ragyogott, mégis megmaradt férfi-arcznak.

A ,,Jovo Nemzedékek” fejtegetéseiben pedig azt olvastam, hogy magasabb fejlédési fokon a
férfi hasonlit a n6hoz. A gordg czivilizaczid fénykoraban Apollo volt a férfiszépség eszménye
s nem Herkules vagy Teszeusz.

Arthur nemcsak kitalalta, hanem latta gondolatomat s én is viszont lattam valaszat anélkiil,
hogy ajkait kinyitotta volna. Atlatszo, talfinomitott testi organizmusunk minden miikodését
lattuk s igy az agy-miikodést is. A gondolat mar sziiletésének pillanataban észrevehetd volt,
mint Flammarion miivében.

A mint szarnyaltunk a fényes étherben, Arthur figyelmeztetett a hozzank kozeledd két, szintén
talvilagi alakra. Arthur gondolatat, illetéleg valaszat olvastam atlatszo agysejtjein.

- Ime, itt vannak az étheri alakok, a kik koziil az egyik férfi, a masik n6 s a férfinak mégis
noies idomai vannak.

Ezek szintén anélkiil, hogy ajkukat kinyitottdk volna, kozolték veliink gondolataikat. Ok a
Holdon €16 emberiségbdl vannak, mely sokkal gyorsabban kihiilt, mint a fold. A nét Szelé-
nének hivjdk. A Hold lakéi millié és millio évekkel idésebbek a fold embereinél. Ott mar
bekovetkezett azon atalakulas, melynek lehetdségét a ,, Jovo Nemzedékek” tanulmany-irdja
fejtegette. Ott az ember mar szinte teljesen levetkdzte anyagi 1ényét s anyag sulyatol és
bilincseitél megszabadulva az akaraterd s a gondolat szarnyain korlatlanul jarhatja be a
mindenséget. Nincs kotve még a naprendszerhez sem s a mindenséget betdltd éther altal emelt
szarnyain barhova kiranduldsokat tehet.

Most a két alak az Andromeda kodfoltba randul ki. S hivtak minket, hogy tartsunk veliik. De
mind, csak gondolatban, a melyeket olvastunk. Szora vagy beszédre nem volt sziikség.

Arthur és én szivesen ragadtuk meg az alkalmat, hogy ily nagyszerli égi kirandulast tegyiink,
oly vezetdkkel, a kik a vilagmindenséget mar ismerték.

Els6 allomasunk a Szirius, mint mely a naprendszerhez legkdzelebbi allocsillag. A vilagos-
sagnak /4 évre van sziiksége mig a Sziriusrol foldtekénkre jut, mi eljutottunk a kékes fényi
csillaghoz egy szempillanat alatt.

Kétezer év kell a fénysugarnak, mig a tejuthoz érkezik. Kétezer évig a tejut még akkor is
lathato volna a foldrél, habar ma megsziinnék létezni. Es mi a szép Cassiopeja alphajanak
ragyogd sugarkoronaja mellett elhaladva, a gondolat szarnyain, szintén pillanatok alatt oda
érkeztiink. Ezer és ezer nap koz¢, melynek fénydzonét f61di szem el nem birhatta volna.

Utkdzben természetesen sok gondolatcsere tortént koztiink. Szeléne és baratja, persze csak
gondolatban, kozolte, hogy 6k 6rok baratsdgban élnek. Nemes, tiszta baratsagban, mert az 6
anyagi lényiik mar teljesen megtisztlt. Az ¢ ereikben tobbé mar nem folyik forrd vér.
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Ked¢lyiiknek nincs tobbé haborgasa, sziviikknek nincs anyagi vagya. Az anyagi szerelem a
fagyos Holdban rég megsziint. Ott nincs haldl, de nincs sziiletés sem. Ezredévek eldtt tortén-
tek az utols6 halalozasok és sziiletések. A kik utoljara sziilettek, azok még beszélnek a
szerelem heviileteirdl és anyagi 6rjongéseirdl. De valoszinii, hogy ezeknél sem torténik tobbé
visszafejlodés.

Es Szeléne gondolata mondta, hogy 6 egyik legutolsé sziilott a kihiilt Holdon, s hogy akkor
még tényleg volt kiilonbség a férfi és no alakja kozt, s ramutatott Arthurra, hogy a férfiak ily
szép alakok voltak, mint Arthur. Es akkor még égett az utolsd szerelem tiize. Még hevesen
liikktetett a sziv, szédiletes abrandok toltotték be a lelket. Az utolsd tiiz azonban kialudt, a
szerelem utolso abrandja széthullatta viragait. A rideg vildgban tobbé nem dobogtatja meg a
szerelem a szivet. Csak tiszta, nemes baratsag koti ossze a lelkeket. Es elkezdte magasztalni
az ¢theri szerelem s nemes baratsag e boldogsagat. Mintha csak az én gondolataim vibraltak
volna az 0 agyaban.

- Mily silanyak a f6ldi szerelem gyonyorei az égi, tiszta szerelem fenséges 6romeihez képest.
Azok, mint viharok, kitornek s rombolnak, szédiletet, kabulatot okoznak s csakhamar el-
tlinnek, igen gyakran keservet és gyotrelmet hagyva maguk utin. Az égi szerelem tiszta
oromei allandok s azokat mi sem zavarhatja meg.

A foldi szerelem tiizes szarnyai égetnek s szenvedések gyehenndjaba ropililnek. Az égi
szerelemnek a Tejut fényében ragyogo szarnya a nyugodt és 6rok boldogsagba visz.

De még vannak itt-ott egyesek, a kik hallottdk elddeiktdl, hogy a foldi szerelemnek egy
percznyi mamora tobbet ér az 6rok boldogsag hideg 6roménél. A karhozat a foldi szerelem
gyehennajaban néha tobbet ér az tidvosségnél.

- Ezt irtak a ti foldi koltéitek is. Es Szeléne ismét rapillantott Arthurra.

E percztdl, mintha égi ropte lasstibba lett volna, egy-egy piros vérgdmbdcske latszott ereiben.
A piros vérgdmbocskék egyre szaporodtak s lassankint megtoltotték a nd atlatszo ereit. Sziv-
miikddése is megindult s mindig er6sebb dobbanasokban nyilvanult. Ugyanazon mértékben
vesztette az eddig szinte étherinek latszo nd atlatszosagat. Arczanak fénye tiinedezni kezdett,
s fokrol-fokra atalakult igazi ndvé. Oly szEéppé és gyonyoriivé, mindt sohasem lattam.

Es a mint atalakuldsa tortént, ugyanazon mértékben ragyogott szemeiben egy, mar rég el-
felejtett érzés. Erzés, sot szenvedély, mely évezredeken at felgylilemlett s most rengeteg arjai
kitorni késziiltek.

Eszembe jutott a talvilag Vdampirja. A nagy orosz kolté altal rajzolt szellem, a kirél mar
szoltam, a ki testet 6lt6tt, hogy a talvilagi 6romok helyett a f6ldi gyonyorok arjaba mertiljon
el. Ereztem, hogy hatalmaba keriti Arthurt. Oly gyényorii, oly szép volt e nd, hogy neki senki
ellen nem allhatott volna. Az én szépségem, melyet pedig Arthur annyiszor magasztalt,
halvany arnyékka torpiilt az 6 sz€épsége mellett.

Eletemben el8szor hasonlitottam Ossze magamat més ndvel, a szépség és hoditd képesség
dolgdban, s éreztem, hogy nagy hatranyban vagyok. Es életemben legelészor lettem félté-
kenynyé. Ez érzelmek hatdsa alatt én is kezdtem visszafejlddni foldi névé. Széarnyaldsom
szintén lassuibba lett, mint a masik n6é s Arthuré.

A holdbeli férfi mar kiszamithatatlan tavolsagban ropiilt eldttiink, mi harman elkezdtiink esni
¢és széditd gyorsasaggal estiink lefelé.

A gyonyorl n6 leirhatatlan boldogsagot latszott érezni esése felett, kiilondsen, midén mar-mar
Arthur karjaiba hullott.
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E pillanatban kozéjiik ropiiltem, s atdleltem Arthurt, hogy a masik nét eltdvolitsam. Ez a
karhozottak kétségbeesésével kialtott fel.

Tényleg felkialtott, mert gondolatai tobbé nem voltak olvashatdk, s esett tovabb, mas iranyba,
a honnét szarmazott, a Hold felé.

En és Arthur estiink a mi sokat szidalmazott sartekénk, a fold felé.

Mily édes érzés volt most kozelebb €s kozelebb jutnom e sartekéhez, melyet azeldtt az ember
és a szellem bortonének tartottam..... Arthur karjai kozt voltam. En is éreztem, a mit, a mar
szemeink eldl rég eltlint nd mondott s a mit a kolték megénekeltek, hogy e szerelem kabitd
mamoranak egy percze né¢ha tobbnek €s jobbnak latszik a hideg, 6rok boldogsagnal.

A foldre zuhanva, razkodast éreztem s felébredtem.

Tényleg Arthur tartott karjai kozt. Nem kérdeztem: hol volt, mikor jott s mit cselekedett? En
is atoleltem forrén, s kiegészitettem a megeldzdleg irt tudositasomban félben maradt szot, s
ezt mondtam Arthurnak:

- Szeretlek! Van életemnek czélja, mert nem egy néma és 6rok sotétség kiiszobén allok. Nem
foltétlen ur az enyészet és a halal, hanem a rajtuk majd diadalmaskod¢ élet, élet!

Visszanyertem illuzidmat, melyet lelkem elvesztett, a rideg tanulmanyok, a vildg rosszasaga,
erkdlcsi stilyedtsége s a végokok felett valo elmélkedés altal.

Az ismereteket és tudast, kedves Nagybatyam és Arthur szerint, igen helyesen, az ¢let boldog-
sadgara, nem pedig virdgainak letépésére kell hasznalni. A n6 megoldhatja hivatasat a szoczia-
lis forméak barmely valtozasa kozepett, a kultura barmely fokan s a legmagasabb miiveltség
polczan is. Visszaszerezve boldogito illuziomat, - - visszaadtam Arthurnak a csokot.

Kedves Nagybatyam! Ez a legutobbi napok torténete. Es egyszersmind az én torténetem.

A Nagybacsi levele Arthurhoz.
Kedves Ocsém!

Gratulalok fényes sikeredhez, melyet tudoméanyos meséiddel, de egyszersmind véletlen
szovetségesed segitségével, Szeléne altal elértél. Bizonyos, hogy minden né s igy Olga
is végre csak nd, a ki hajlando az illuzidkra s vetélytarsndinek legydzésére. Még a
tudomanyokkal legfelfegyverzettebb nd is, bar sokd oOntudatlanul, tele van szerelmi
vagygyal s abrandokkal. De midén szerencsét kivanok tudomanyos meséid sikeréhez,
egyszersmind Ovatossagra intelek. Figyelmeztetlek, hogy Olga meg ne tudja, mikép a
,JOvO Nemzedékek”-ben megjelent tudomanyos mesét te s azért irtad, hogy mintegy
ismeretlen s igy elfogulatlan egyén altal gy6zesd meg Olgat tévelygései feldl, s adasd
vissza neki lelki egyensulyat s illuzidit. Olganal félni kell akkor is a reczidivatdl, ha mar
né és csaladanya. Udvozol nagybatyad, a ki bdlcsen eltitkolta Olga eldtt, hogy az
Ellenvélemény szerzdje te vagy, pedig Olga valtig gyanakodott.

Arthur levele a Nagybdacsihoz.
Kedves Nagybatyam!

Hosszt 1d6k multan felelek figyelmeztetd soraidra. Akkor, a midén mar Olga probat
allt. Nem kell félteni 6t a reczidivatol. A tudomanyokkal még mindig foglalkozik, de az
¢let czélja irdnt megnyugodva, nem vizsgalja a végokokat. Nem kérdezi, ki irta az
Ellenvéleményt, s én nem mondom neki. De természetesen sejti, hogy én irtam, s mégis
osztozik annak végsd kovetkeztetéseiben.
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A mi torténetiink, illetéleg Olga torténete, nagyon tanulsagos a kedély vilagara s magara
a nonevelésre nézve. A munkasnok és az ,,Otthon” kérdését a szoczializmussal szemben
az Ellenvéleményben targyaltam. Mas kérdés a magas szellemi kiképzés. Mondanom
sem kell, hogy a nék legmagasabb kiképeztetését is helyeslem. E legmagasabb kiképzés
korében azonban kiilonds gondossagot kell kifejteni, hogy a né a materialista tudoma-
nyok s az ezekbe kapcsolodd bolcsészet hatisa alatt el ne veszitse legszebb bdjat,
lelkének illuzidjat s kedélyének dertilt zomanczat.

De ha ez megtorténik, akkor a borts vilagnézletet nem lehet a gliny vagy épen a piron-
gatas segitségével atalakitani, hanem csakis szép €s nemes vilagnézlet feltarasa altal.
Olga e tekintetben a legérdekesebb példa.

A midén meglepte kedélyét a peszszimizmus, hidban gunyoltuk, s hiaban pirongattad,
kedves Nagybatyam, 6t. Hasztalan volt még t6le vald elszakadasom is. Ellenben altalad
ugynevezett tudomanyos meséim hatottak. Ezek az allitélagos mesék szEép kilatast
nyitottak Olga el6tt a jovOre. A nirvanaval szembe allitottdk az ember végsd és fényes
diadalat a 1étért vald kiizdelemben.

Ezek a mesék azonban tulajdonképen nem mesék, hanem a komoly tudomény alapjan
felépitett illuziok. Az ember tovabbi fejlodése s felsobb lénynyé vald atalakulasa
egészen tudomanyos kezdOponttal bir, mint nagy tekintélyekre vald hivatkozéssal
kifejtettem. De hogy ez a fejlodés és atalakulas a végtelen tokély fokaig megy-e, ez a
tudomanyos hit kérdése. Az illuzio veszi koriil fényes kddével ezt a kérdést.

Olga osztozik ez illuzidban s osztozom ¢én is. Talan lesznek masok, a kik a mi példan-
kon okulva, a s6tét és fagyos nirvana helyett szintén inkébb e fényes kodbe pillantanak.

Olga ¢s én megnyugodva, nem mertiliink el tobbé a vildgmindenségben. Elmertliink
egy masik végtelenségben: a szerelem ¢és csaladi boldogsag végtelenségében.
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Zaro megjegyzések.

Legujabb vélemények az optimizmusrol.

E munka mar sajtoé alatt volt, a midon tobb nagy ir6 miive részint csak eldzetes jelentés
alakjaban, de részben egész szovegben a nyilvanossag elé jutott s mely munkak mind az
optimista kedélyvilag és vilagnézlet mellett foglaltak allast. Mintha orosz, franczia s német
gondolkodok, a szépirodalom formai kozt vagy a tudomany nehéz fegyverzetében talalkozot
adtak volna egymasnak a peszszimista vilagnézlet lekiizdésénél. Valamennyien részint a jelen
tarsadalom nyomorusagait, részint az ember létkérdésének problemadit vizsgalva, szebb ¢és
nemesebb jovot helyeznek kilatasba. Tolsztoj, Halevy a regény formdjat valasztottak eszméik
kifejezésére. Dr. Stein Lajos pedig komoly bolcsészeti munkaban foglalt allast az optimizmus
mellett a sotét pessimizmussal szemben. Tolsztoj késziild regényének hire még oly idében
érkezett, hogy az én regényes rajzom szdvegében megemlékezhettem rola. Nem igy Halevy és
Stein munk4ja.

Epen ezért a két utdbbirdl csak e zaré megjegyzésekben emlékezhetem meg. Halevy regénye
egészen az Onkényes foltevések s a képzelet vilagaban mozog. De szintén jobb sorsot igér az
emberiségnek. Megsziinnek a nyomorusagok. Kihalnak az erkolcsi betegségben szenvedo
emberek s a testileg és szellemileg erds egyének veszik at az uralmat. Igy tdmad egy szebb
vildg. Hozzd még megalaktlnak az eurdpai egyesilt allamok a sarga faj veszedelmével
szemben. Nagy biztonsagban és kényelemben fog éIni az eurdpai emberiség.

Bizonyara ez is optimizmus ¢€s kiizdelem a peszszimizmus ellen. Bizonysaga annak, hogy a 1ét
nyomorusagai ellen felldzadnak a gondolkoddk. Ekkép csak annél jogosultabbnak bizonyodik
e regényes rajz hosének, Arthurnak azon torekvése, hogy szebb vilagnézlet panoramajat
nyissa meg. Igaz, hogy 6 csak Olganak peszszimizmusat akarja eliizni. De maga is megnyug-
szik sajat talalmanyaban s reményét fejezi ki, hogy a sotét nirvanatdl masok is elforditjak
tekintetiiket a fényes kodkép felé.

M¢ég nagyobb, szinte meglepd igazolasat talalja Arthur a német bolcsész munkéjaban, mely,
fajdalom, mar csak akkor jelent meg, a midén az én munkédm legnagyobb része ki is volt
szedve. Ez a német munka egész hadjaratot visel a peszszimista vilagnézlet ellen. Hataro-
zottan allitja fel a kérdéseket. Van-e értelme a létnek? Mi értelme van egyaltalaban ennek
vagy speczidlisan az ember 1étének, a ki a vildg-mindenség mitkodését szemléli? Erdemes-e
élni? Mi czélja lehet a foldi-lét kiizdelmének? Ime, mind ezek a kérdések foglalkoztatjak a
német bolcsészt is, mint a melyek Olga lelkét tépik s a melyekre Arthur igyekszik megfelelni.
Es bizonyos hatarvonalig egészén tgy felel meg, mint a német bolcsész.

Ez is kemény szavakkal itéli el a peszszimizmust. A peszszimizmus, ugymond, inkabb
betegség, mint vilagnézlet. Ebbe a betegségbe csak erélytelen, puha népek és egyének esnek.
Az optimizmus az egészséges népek filozofiaja. Es az optimizmus nemes tarsa legszebb és
legkedvesebb baratndjének, az illuzidonak. Stein megforditja a tételt, a peszszimizmus azon
tételét, hogy minden csak illuzio. Stein azt mondja: az illuzio minden. Minden illuzi6 jobb és
becsesebb az illuzid hianyanal.

Elettanilag sziikséges, mert fokozza az élet érzetét s erélyét, felrazza a lankadt szervezeteket.
A 1élekre nézve az a hatdsa, a mi a narkdzisé a testi szenvedésekkel szemben. Eltompitja a
1élek és kedély szenvedéseit. Az illuzid a mlivészetben sem felel meg a valdésagnak, hanem
ontudatos Oncsalas, esztetikai jaték. Ilyennek tartjak a miivészetet Groos és Lange. A miivé-
szet czélja sem az, hogy a valosagot, hanem csakis a valésagnak potlasat adja.
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Epen igy az illuzié sem felel meg a valosagnak, hanem annak legtobb esetben szebb és
nemesebb helyettesitése. Az az illuzié sem felel meg a valdésagnak, a melyet Arthur feltar, de
szebben ¢és nemesebben helyettesiti azt, a midén az embert a tokéletesedés és fejlodés
végtelen Utjan viszi elére. Es midén azt az illuziét igyekszik tdmasztani, hogy az ember és a
miivelédés nem vesz el, hanem végtelen idOk ¢€s végtelen kiizdelmek utan a természet
rombold erdi fol¢ kerekedik.

A német bolcsész Arthurral soka egyiitt megy, még a végtelen fejlédés utjan is. Az optimiz-
mus, Ggymond, a 1ét eszményének a végtelenségbe vald fokozasa. Es Stein tényleg egy
magasabb emberi typus kifejlodését varja. Ez a typus azonban tarsadalmi s nem faji typus.
Stein szerint az ember, mint tarsadalmi Iény lesz tokéletesebbé. Arthur szerint mint ember és
faj leend azza. De természetesen, ha az ember mint ember lesz tokéletesebbé, egyszersmind
tarsadalmi 1ény gyanant is tokéletesebbé alakul s igy mind azok a szép és jo dolgok bekovet-
kezhetnek, a miket a német bolcsész kilatasba helyez.

A 106 kiilonbség Arthur és a német bolcsész kozt az, hogy az eldbbi tényleg a végtelenségbe
kiséri az embert, mig az utobbi, t. i.: a német bolcsész kitlizi ugyan a végtelenség czéljat (mert
hisz az optimizmus a 1ét eszméjének a végtelenségbe vald fokozasa); rajzdban mégis megall a
végtelenség utjan. Természetesen Stein tudomanyt ir, Arthur pedig tudomanyos hittel és
illuzioval akarja gyogyitani Olga kedélyét. De az Arthur altal konstrudlt optimizmus s az
ezzel kapcsolatos vilagnézlet teljesen befejezett egész. Az ember végtelen fejlodésén s anyagi-
sagéanak teljes lekiizdésén alapszik. A végtelenséget nem lehet darabokra térni vagy osztani,
mert megsziinnék végtelenségnek lenni. A materidlista filozofiat lekiizdé6 modern naturaliz-
mus, az eszmei bolcsészettel szovetkezve, nem ellensége a végtelen fejlodésnek. E fejlédés
utjan valo megallast tehat még a tudomany sem koveteli. Annal nagyobb tere van a tudoma-
nyos hitnek s az illuzionak. Csak a kett6t egyesitve alakithatta Arthur azon optimista vilag-
nézletet, mely Olgat meggydzte. Kiilonben a fél titon valdo megallas kapcsan tdmadd optimiz-
musra Olga ugyanazt felelheti vala, amit mondott akkor, a midén Arthur egy tokéletesebb
embert ¢és tarsadalmat mutatott be. Mi haszna mind ennek, ha véget ér és megsemmisiil!

A materialista természettudomany még mindig kisérleteket tesz a peszszimizmus érvényesité-
sére, habar nemcsak az eszmei filozofiaban, hanem most mar egyszersmind a fejlédést
lehetségesnek tartd naturalizmussal is szemben all. De nem vehetd komolyan azon tréfés
kisérlet, mely egy napilap hasabjain épen e zar6d sorok irasakor jutott nyilvanossagra, tehat
akkor, mikor mar munkam nyomdailag is teljesen elkésziilt. A peszszimista vilagnézletnek e
humoros jatéka szerint az emberiséget megsemmisiti egy vilag-katasztrofa. Ellenben a gorilla-
tarsadalom nemcsak meg nem semmisiil, hanem atveszi az uralmat a f6ldon. Az emberek
kozll néhany példany fenmarad s mint csodabogarat mutatja be egy gorilla-hallgatésagnak
egy gorilla-tudos. Az utols6 ember gerincze nem birja a nagy koponyat, mely a szellemi
munka miatt tulsdgosan kifejlddott. A humoros kép azt latszik bizonyitani, hogy az embert
szellemi torekvése teszi tonkre.

De hat a fejlédés nem pusztan a koponya megndvésében all, hanem egyszersmind az agyveld
mindségében s az idegrendszer atalakulasaban. Es a koponya novekvésével 1épést tarthat a
gerincz erésodése. A fejlodés torvényének gatja nincs vagy ha van, azt lerombolja. A jovo
vilagnézlete tehat nem lehet mas, mint optimista. Minél miveltebb lesz az ember, annal
inkabb elfogad egy szép illuzidt. Csak a durva lényeknek nincs sem eszményiik, sem
illuzidjuk.

B. G.
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