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., Melyik nyelvet tartom az olasz és a gorog utan
minden mas nyelv elott leginkabb dallamosnak és a
verselés szempontjabol fejlodesre leginkabb képes-
nek? A magyart. Ebben a nemzetben egyszerre csak
fel fog tiindokélni egy koltoi langelme, és felfoga-
somat igazolni fogja.”

(Mezzofanti biboros)



ELOSZO

Olyan konyv még nem volt, amelyet ne valamilyen cél érdekében irtak volna. Ez nagyon
sokféle lehet, mindenekeldtt a haszndlni vagyds, masok miivelése, oktatdsa, tapasztalatok
atadasa, vagy a szorakoztatds csupan. De anyagi érdekbdl is lehet irni, s ma mar minden
bizonnyal a konyvek zomét ilyen céllal irjak.

Ha csak az anyagi szempont irdnyitand a szorakoztatni kivand tollat, még hagyjan, de
rengeteg az erkolcsileg €s esztétikailag rombold hatdsu iras, s ami évtizedekkel ezel6tt talan
elképzelhetetlen volt, a tudatosan rombolo ¢€s ziillesztd irdsok terjesztése is Oriasi méreteket
Olt, és tartani kell tdle, hogy ez a vesz¢ly csak ndni fog.

Milyen szépen hatarozta meg E6tvos Jozsef a mult szdzad kdzepén a maga ars poeticdjat: ,,A
koltészet kedves jatékka aljasul, ha a kor érdekeitdl kiilonvalva nem a létezd hibak
orvoslasara, nem az érzelmek nemesitésére torekszik.”

Mar Babits is hangsulyozta, hogy nincs sziikség hagyomanyos erkdlcsiink atértékelésére,
,magyarsagunk ¢€s kereszténységiink egymast erdsitd tényezokként” hatottak egész torténelmi
fejlddésiinkre, s hazaszeretetiink igazi alapja mindig az otthon- és a csaladszeretet volt.
Sajnos: csak volt. Ahol annyi a valds, mint nalunk, s ahol szitk harminc év alatt tobb mint
négymilli6 magzatot hajtanak el torvényesen, mar nem lehet otthon- és csalddszeretetrdl
beszélni, marpedig ezek hidnyaban egy nemzet sem maradhat fenn. Ebbdl kovetkeznék, hogy
minden okunk megvan a nemzeti pesszimizmusra, s akar at is adhatnank hazank iranyitasat
masoknak: akik életrevalobbak. Csakhogy mi volnank akkor a vilag legostobabb népe.

Torténelmiink nem kényeztetett el benniinket, a megprobaltatasok ¢és szenvedések szakadatlan
sorat zuditotta rank. A vilag legszétszortabb népévé lettiink, de mindig rendelkeztiink annyi
nemzeti biiszkeséggel és dsi erdvel, hogy halalos veszélyeztetettségiinkbdl kiutat talaljunk, s
megmaradasunknak jabb pilléreit rakhassuk le. Jart utat jarunk tehat napjainkban, s ez adjon
nekiink bizakodast, hogy nehéz helyzetiinkbdl felemelkedjiink, s hogy szamban és mind-
ségben olyan utodokat neveljiink, akik biztositékai népiink jovojének. Ne csak mondjuk,
hanem szuggeraljuk bele gyermekeinkbe, fiatalsagunkba: képesek vagyunk nemzeti létiinknek
ujra értelmet adni, hogy europai helyiinket, amelyért annyiszor a vérlinket ontottuk, wjra
megtalaljuk. Kevés nép hozott annyi aldozatot Eurdpa fennmaradasaért, mint mi, jogunk van
tehat hozza, hogy az 1j, a legujabb Eurépaban méltod helyiinket elfoglaljuk.

A nagy bajok és megprobaltatdsok mindig tobb szalbdl tevédnek 6ssze. Meg kell talalnunk
azokat az okokat, amelyek rendkiviil nehéz helyzetbe sodortadk néplinket. Napjaink legna-
gyobb nehézsége, azt is mondhatnam, atka, nemzettudatunk elvesztése, s ennek tulajdonithatd
az a nagyfoku pesszimizmusunk, ami, ha meg nem szabadulunk téle, végsd pusztulasba
kerget benniinket. Hat ne hagyjuk magunkat! Nem ezt a passzivitast és érdektelenséget
tanultuk Szent Istvantol, IV. Bélatol, Zrinyitdl, Széchenyitdl, Vordsmartytol, Petofitol, Illyés
Gyulatol, Kodaly Zoltantol, torténelmiink nagyjaitol. Merjlink és akarjunk magyarok lenni,
hiszen végre szabadok vagyunk a sajat hazankban.

,»Nyelv teszi a nemzetet”, irta Kisfaludy Karoly a Kérék cimii vigjatékaban, és szalldige lett
beldle ilyen formaban: ,,Nyelvében €l a nemzet.” Nos ez a gondolat vezérelt engem konyvem
megirasakor. Hogy nem éliink a nyelviinkben, azt nagyon szomoru példakkal tudom igazolni.
Elsésorban fiatalsagunk szamottevo része olyan tragar nyelven besz¢l, hogy hallatara nekiink
kell elpirulnunk, az idésebb nemzedéknek. A magyar nyelvi és irodalmi tankonyvek pedig
olyan szarazza €s érdektelenné tették legszebb tantargyunkat (politikai frazisokkal, matemati-
kaszeri gyakorlatokkal és tigyeskedésekkel), hogy szamos iskolankban meggytiloltették



tanitvanyainkkal a magyart. Nem kovetelték meg t6liikk idézetek tanulasat, egész versek szép
elmondasat. Feladatlapokkal és rogtonzésekkel, ,,ropcsikkel” oldottdk meg a feleltetéseket,
hogy jegyekhez jussanak, s ezzel elszoktattdk gyermekeinket a hangos és igényes magyar
beszédtdl is. Nem tanitottak rendszeresen helyesirast, csak alkalomszertien.

Vilaghirti zeneszerz6éink, Bartok és Kodaly nem gyézték hangstlyozni: felszinre kell hozni
0si magyar szellemi kincseinket; a népi kulturat a nemzeti miiveltség természetes alapjava
kell tenni. Felesleges bizonyitgatni: a népzene mellett elsésorban a magyar nyelv védelmére
gondoltak.

Nagy erdélyi kolténk, Reményik Sandor, igy oktatott és figyelmeztetett benniinket:

Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek,
Es ahitattal ejtsétek a szot,
A nyelv ma néktek végso menedéktek!

Szazadunk egyik magyar Cicerdja Ravasz Laszlo, 6t idézem: ,Igen, nekiink a nyelviink
nagyobb kincsiink, mint a f6ldiink, mert régibb, s akkor is ¢l, amikor a f6ld mar nem a miénk.
Nagyobb, mint a térténelmiink, mert a torténelem a nyelvben elfér, de a nyelv nem fér el a
torténelemben. Ezt az €16, zengd testet, ezt az oriasi €s kozos mualkotast, kibeszélhetetlen
szépségli 1¢lekparkot maga az Alkoto teremtette, sok ezerév finomitotta, fejlesztette, apolta;
dolgozott rajta az i1d6, az évszakok jarasa, természeti és torténelmi erok. Langelmék alkota-
saikkal gazdagitottak, felfedezok kincseiket ide rejtették el, gydzelmeikkel ezt szentelték meg.
Igazan k6z0s kincsiink: az egyetlen nemzeti vagyon, amelybdl a szegény embernek is éppen
annyi jut, mint a hercegnek, s csak annak nincs bel6le semmije, aki maga dobta el magatol.
Titkos jegy, amelyrdl minden babeli ziirzavarban egymasra ismeriink; cimer, amelyet biiszkén
hordozunk az emberi szellem mérkdézé porondjan. Leghlibb képiink, mert nem nyelviink
olyan, mint mi, hanem mi vagyunk olyanok, mint a nyelviink. Bastyank, 1¢lekgyepiink, védel-
mi rendszeriink, hodité hadsereglink; szent kapunk, amelyik kizar és befogad, menedéket
nyqjt és otthonunkat jelzi. Nincs nemzeti vallasunk; miivészetiink, tudomanyunk ¢és jog-
rendiink éppligy Eurdpédé, mint a miénk, egyediil a nyelviink a mi kiilon sajatunk és senki
masé. Ezt beszélni €és mivelni: az igazi Ars Hungarica.” (Szekfii Gyula: Mi a magyar? Bp.
1939. 215-16.)

A magyar pesszimistaknak €s pesszimistalkodoknak pedig Arany kdvetkezd sorait ajanlandm:

Tamadni kell, mindig nagyobb korokben,
Eletnek ott, ahol a mdrtir-tetem

Magat kiforrja csendesen foldi rogben:
Légy hil, s bizzadl jovodben, nemzetem.

(Maganyban)
De Széchenyi tanitasat is ajanlhatnam nekik:

Toliink fiigg minden, csak akarjunk.
(Hitel)

Elsésorban a magyar didksagnak irtam kdnyvemet, de mindenkinek, aki gyonyorkddni tud és
akar édes anyanyelviinkben. Gyonyorkodhetiink egy-egy szavunkban, irodalmi idézetben,
vagy akar egy egész irodalmi miiben is. Megszivlelendd, hogy jelentéktelennek latszo
szavaink is milyen fontos szerepet kapnak, milyen helyzeti energiaval rendelkeznek egy-egy
adott helyen a versben, a pr6zai miivekben.



Remélem, hogy anyanyelviink szépségeinek felismerése hozzdjarul majd magyarsagtudatunk,
istenhitiink €s emberségiink helyes irdnyban torténd tovabbi alakitasahoz.

Miskolc, 1994. husvét masodnapjan

a szerzo






HOGYAN SAJATITJUK EL ANYANYELVUNKET

Nagyon kicsi voltam még, ki sem tudtam mondani a nevemet (Joska), azt mondtam helyette:
Onka. Evtizedek mulva nyelvtanar lettem, és képtelen voltam rajonni, hogyan keletkezett
ajkamon ez a sz6. Csak a véletlenre gondoltam, nem egy torvényszertiségre. Harom
gyermeket neveltem fel, s kdzben megvilagosodott eldttem a rejtély.

Az elsé fiam szinte Onkiviiletbe esett a robogd villamos lattdn, és mindig azt orditotta:
,Hiau!” Ha bekapcsoltam a radiét, azt kiabalta: ,,Atitu!” Szazszor elhangzott az ajkan az a szo
is, hogy: ,,agiga.” Kezdtem zavarba jonni. ,,Te anyu, nem japan ez a gyerek?” - kérdeztem a
feleségemtdl. Ha jol emlékszem, igen hatarozott ¢s félreérthetetlen valaszt kaptam.

Egyszer rohangélas kdzben megallt a fiam a tiikor el6tt, ramutatott a tiikorképére, és el-
kialtotta magat: ,,Agiga, agiga!” Kirohantam a konyhaba, és kozoltem a feleségemmel, hogy
megvan az ,,agiga” jelentése: Lacika.

Beigazolddott, hogy a ,,hiau”: villamos, az ,,atitu” pedig: radio.

A masodik fiacskam, Zoli - alig két évvel volt fiatalabb -, minden esti sétankon azt
ismételgette, hogy: ,,.bapacs”. Feladta ez is a leckét, tobb ¢jszakan 4t nem aludtam. Egyszer
ramutatott a folottiink 1évo lampara, és elorditotta magat: ,,Bapacs, bapacs!” Tehat a ,,bapacs”:
lampa.

Sok hasonl6 eset lattan levonhattam a nyelvi kovetkeztetést: a kisgyermekek a massalhang-
zokat sokkal nehezebben tanuljdk meg, de a harmadik szotag magdnhangzdja is sok
nehézséget okoz nekik - olykor a mésodik is.

A harmadik fiacskam, Zsolti, egy évvel volt fiatalabb Zolinal. O mar nem jart til az eszemen.
Mikor elorditotta magat, hogy ,,au”, és ranézett az anyjara, azonnal leintettem: ,,.Le vagy te
ejtve, fiam!” Az ,,au”: anyu! Nekem mondod? Egyszeriien kihagytad a kdzbiilsé ,,ny” massal-
hangzot. Azt hiszed, hogy apad foldrajz szakos?

Zsoltival sokat nyelvészkedtiink. Nagyon szerette a tepertdt. Kis galacsinokba gyurtam
néhany szemet, ¢s majdnem minden reggel ezt adtam neki a tej porcioja elétt. Hogy hamarabb
menjen az etetés (rohannom kellett az iskoldba), sokszor megfogtam az orrat, hogy ne
nézelddjon jobbra-balra (a feleségem nem latta), s az orranal fogva kissé feljebb emeltem a
fejét, mire 0 Osztonszerlien kinyitotta a szajat, s én begéraltam kisebb sziineteket tartva a
galacsinokat. K6zben mondtam neki: ,,Ham!”

Novogetett a gyerek, egy-egy szot mar tudott, s egy reggel az istennek se akart enni semmit.
De mindegyre azt kiabélta: ,,Kéjek ham!” A tepertével is kisérletet tettem. Ugy nyelte, mint
kacsa a nokedlit - ahogy mondani szoktak. Kitudddott, hogy a gyerek a tepertdt ,,hdm”-nak
konyvelte el, mert mindig igy hallotta t6lem.

Néhany hét malva mar igy kérte a kedvelt ételét: ,, Kéjek petertot!”

Rohantam a feleségemhez: ,,Te anyu, a kisfiad egyetemi szinten beszé¢l és gondolkodik. Azt
mondta, hogy petertd. Tudod, mi ez? Hangatvetés! A kozépiskolasoknak fogalmuk sincs rola!
Két hang felcseréli egymas helyét a szoban. ,, T” helyett ,,p”, ,,p” helyett ,,t”. Nem ,,kanal”,
hanem ,kalan”! Erted?”

Nem tudom, miért nézett ram a feleségem olyan lenézden.

A gyermekeim felndttek, ma mar egészen masképpen beszélik édes anyanyelviinket. A Pesten
tanul6 nagyobbik fiam - Agiga - azt mondja egyszer nekem:



- Apu, kétezer forintra volna sziikségem. (A nyolcbol.)
Mit valaszolhattam neki:

- Be szépen beszéltél kisgyermekkorodban!

(Eszak-Magyarorszdg, 1991. augusztus 3.)

ANYANYELVUNK ERTEKE

Az emberi szellem legértékesebb terméke a nyelv, nélkiile elképzelhetetlen volna az emberi
tarsadalom fejlédése. Minden nyelv csodalatosan szép, és Oridsi munka eredménye, ezért
tisztelniink kell minden nép nyelvét.

Kit ne érdekelne ezek utan, hogyan vélekednek az emberek a mi anyanyelviinkrél! Minden
idok legnagyobb nyelvtehetségének Mezzofanti biborost szoktak tekinteni, 6t idézem:
,Melyik nyelvet tartom az olasz és a gdrdg utdn minden mas nyelv eldtt leginkabb dallamos-
nak €s a verselés szempontjabol fejlodésre leginkabb képesnek? A magyart. Ebben a nemzet-
ben egyszer csak fel fog tiindokdlni egy koltoi langelme, és felfogdsomat igazolni fogja.”

Mazzofanti csak abban tévedett, hogy nem egy, hanem harom koltéi langelme is feltiint
rovidesen: Vorosmarty, Petdfi és Arany. A Csongor és Tiinde megjelenése utan a kritikusok
felkialtottak: ,,igy még nem zenge magyar lant!” Vorosmarty az elsé kolténk, aki ,.teljes
zenekarra” irja miiveit. A szell6 susogésat, a dramai kétségbeesést, a békességet és a haboru-
sagot, a deriit €s a bortt egyarant ki tudja fejezni. Rovid példaval igazolom ezt, a Csongor ¢s
Tiinde zardsoraival:

,,E]’fél van, az éj rideg és szomoru,
Gyaszosra hanyatlik az égi boru.

Joj, kedves, oriilni az éjbe velem,
Ebren maga van csak az egy szerelem.’

)

Az idézet els6 két soraban a ,,szomoru” és a ,,bort” (a ,rideg” és a ,,gyaszosra” szd mellett)
nemcsak tartalmilag érzékelteti az éjszaka félelmetességét, hanem mély maganhangzoival is
(0, 1), s az ,,0” hosszusaga még fokozni is tudja a félelmetességét. De a kovetkezd két sor, a
megtalalt boldogsag 6rome a magas rimakkorddal (,,velem”, ,,szerelem”) mar eloszlat minden
borut: a szerelem sugara ragyogja be az éjszakat.

Egyetlen nyelv sem tudna szebben kifejezni ezt a hangulati ellentétességet.

(Eszak-Magyarorszdg, 1991. augusztus 18.)

NYELVUJITASUNK DICSERETE

A nagyhatalmak arnyékaban a kis népek félszeggé valtak, maguk sem hitték, mire képesek.
Tankonyveink elhallgattak, hogy Jozsef Attila a vildgirodalom legnagyobb proletarkoltdje,
Arany a legkivalobb balladairdja, s Madach Tragédiaja is a legértékesebb alkotasok kozé
tartozik. Londonban ismerték fel, hogy Kodaly a huszadik szidzad legnagyobb korusmii-
szerzOje. Nyelvljitasunk tanitasa is elsatnyult tankdnyveinkben, pedig nincs rd példa, hogy
egy nyelv belsd erejébdl ennyire megujult volna; az angol nyelv a latin, a roman a francia
szavak tomeges atvételével lett sokkal gazdagabb.



Rendkiviili nemzettudat és akaraterd kellett hozza, hogy tobb mint hiiszezer 0j sz6t hozzunk
létre, s ennek a fele hasznalatban maradhasson. Barczafalvi Szabo David ezernél tobb
szavabol csak mintegy félszaz maradt meg, de olyan nélkiilozhetetlenek, mint a: cikk, rim,
mondat, naptar, szerkezet, tanulmany, tdrsadalom, zongora stb. Szamos szoajanlatan ma mar
csak mosolyogni tudunk. Ilyenek: popont (kettéspont), mindenénydelem (egyetem), fagylaros
(december), z6ldonds (méjus). A latin philomelabol keletkezett | fiillemiile” sz6t csak ideig-
oraig szoritotta hattérbe a ,,bajdalu zenér”, kdzben megsziiletett Kazinczy szava is, a ,,csalo-
gany”. A vezér is Oridsi harcot vivott a szokisérteteivel, st mondataival is, példaul a németbdl
forditott Hamletben a ,,hdny 6ra?” helyett ezt irta sz6 szerinti alkalmazkodasdban: ,,hany a
harang?”

Az 1jitas egyik legérdekesebb eljardsa a szavak Osszerantasa volt, két szo elemeinek Ossze-
kapcsolasa. Igy lett a ,levegd” és az ,,6g” Osszerantasabol a ,,1ég” szavunk. Egyéb esetek:
konnyelmi (kdnnyti+elméjii), csér (csé+orr), talaj (talp+alja), zongora (zengd+tambura),
rovar (rovatkolt+barom).

Nyelvtjitasunk nélkiil ma ,,levegd égi” kisasszonyok iigyeskednének a repiiléutakon. Kocsis
Zoltan ,,zengd tamburazna” nekiink, a rovargyiijté kisdidk pedig igy dicsekednék egy-egy
példanyaval: Van egy szép ,,rovatkolt barmom.”

(Eszak-Magyarorszdg, 1992. szeptember 8.)

LEGSZEBB SZAVAINK

Ha azt mondana valaki nekem: ,,sorold fel anyanyelviink tiz legszebb szavat!”, olyba venném,
mintha cseresznyézés kozben arra kérnének, valogassam ki a fa tiz legékesebb csereszny¢jét.
A feladat lehetetlennek tlinik, mégis vallalkozom ra. A szavakban is lehet csemegézni.

Kosztolanyi szerint - aki talan Arany utan a legnagyobb nyelvmiivésziink - a tiz legszebb
szavunk a kovetkez6: lang, gyongy, anya, sz, szliz, kard, csok, vér, sziv, sir. Valoéban szép
szavak. Megprobalok én is egy csokrot Osszedllitani: édesanyam (igy, ragosan), atyam,
levegd, gyopar, délibab, billegetd, pillango, galamb, harang, fohasz.

Gyermekkoromban az anyam falujaban, az Arpad-kori Gyantan, mindenki igy szolitotta
sziiléanyjat: édesanyam. Mikor begyalogoltunk a gyantai allomasrol - a négy apré gyerek és 6 -,
mindenkinek volt egy-egy kedves mondata és mosolya hozzéank: ,Jiittek, Mariskdm?”
(,,Juttek”: akar az Arpéd-korban.) ,,Jovink, Erzsébetem.” (Edesanyém mar a varosiak, a
belényesiek nyelvén valaszolt, de halalaig is szamos szavat megorizte szinmagyar falujanak.)
Figyeljik csak: Mariskam, Erzsébetem. Az egyiivé tartozas, a kolcsonds megbecsiilés, a
szeretet, a boldog viszontlatas szavai ezek, amelyek kivesztek mar nyelviinkbdl.

Tehat: ,,édesanyam”. Elszakithatatlanul az enyém. A fogantatdsomtol a haldlaig, s azon tul is,
az Orokkévalosagban. Négyszotagu szo, Osszetett. Az eldtagja ,,€des”, a gyermekkori érzéklés
legmaradandobb szava. Magas hangu. Az utdtagja mély hangt: ,,anyam”. Olyan hanghatasu,
mint az ,,atydm”, ezért ezt is beleérzem. A négy szbétag chorijambusa a legtokéletesebb
szerkesztmény, abszolit szimmetria. A maganhangzoi: ¢, e, a, 4. A kozbiilsé ketté mintegy a
tenyerén hordja két leghajlékonyabb maganhangzonkat: ¢, 4. (Mit nem adnanak érte az
olaszok!) Mint mikor a primds csusztat egy paranyit az ujjan, hogy sirjon a hang. Tiszta
muzsika.
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Nekem a legdragabb szavam az ,,édesanydm”. Olyan szép, mint az erdélyi levegdn nétt havasi
gyopar. Mint a pillangoktol és billegetoktl megesodalt alfoldi délibab. Es olyan szent, mint a
galamb - és a harangfohasz. Minden szép szavam ¢és érzésem hozza kapcsolodik. Mert téle
kaptam minden szépet ¢és jot. Istent €s hazat.

(Eszak-Magyarorszag, 1991. szeptember 7.)

TARSALGASI SZAVAINK

Benniinket kisdiak korunkban nem politikai frazisokkal butitottak az osztalyfonoki orékon,
hanem arra tanitottak, hogyan étkezziink, hogy koszonjiink embertarsainknak, milyen legyen
a viselkedésiink a csaladban, az iskolaban, az utcan - mindeniitt. Erkolcsi normainkat tarsal-
gasi szavaink is tliikrozik.

A térsalgést a koszonés eldzi meg. A mai fiatalok kdszonési formai a szia, a csad €s a held.
Nyugatrol atvett tartalmatlan szavak, semmiben sem kiilonboznek a nemrég keleti iranyu
hajboklasi formaktol. Kiszoritjak a latin szervusz (servus) szot, amelynek a jelentése ,,szolga”,
¢s nagyon szép tartalmi hattere van. Eredeti formdja a ,servus humillimus” (aldzatos
szolgaja), s noha kezdetben csak az alacsonyabb rendii mondta annak, aki rangban f6l6tte allt,
késébb (napjainkban is) ilyen tartalmak hordozdja: a szolgad, a joakardd, tehat a baratod
vagyok.

A tegezési format természetesnek tartom, hiszen nyelviinkben a régi megszolitas is mindig a
tegezés volt: Te Kegyelmed stb. Ma is igy imadkozunk: ,,Mi Atyank, ki vagy a mennyekben.”
A ,,maga” megszolitast a nép nyelvébdl vettiik at, a mult szdzad elején kezdett elterjedni, de
sohasem érezték elég udvariasnak, ezért Szemere Pal a ,kegyed” szot ajanlotta helyette. A
magazassal fiataljaink gyakran visszaélnek, s nemrég a tévének az a riporterndje is, aki a nagy
tekintélyti és joval idésebb Szo6ts Istvan filmrendez6t lemagazta, lekezelte. Ha alaposabb
ismerdje Széchenyinek, minden bizonnyal az altala elterjesztett ,,0n” kifejezést hasznalta
volna.

Igen Orvendetes, hogy a mindig zavart okozo ,tekintetes, nagysdgos, méltosagos asszony”
helyett megtalaltuk végre az ,,asszonyom” kifejezést. Ez is nyugati szo, a ,,madame”, a
,madonna” atvétele. Hasznaljuk csak batran, bizalommal!

(Eszak-Magyarorszdg, 1991. szeptember 21.)

IGAZGYONGYOK ADY PROZAI iIRASAIBOL

Ady publicisztikaja tele van szebbnél szebb életbolcseleti kérdésekkel, sziporkazé elmefutta-
tasokkal, dszinte vallomasokkal. Ime: - Kdr elhagyniuk egymast a taldalkozottaknak, mert a
talalkozasok mindig szentek, s ujra élni talan lehet, de ujra talalkozni soha.

Ez nagyon hiteles dolog. Eletének nagy része csak futé talalkozasokbol és szeretkezésekbdl
allt, amelyekrdl megfeledkezni sohasem tudott. Kalandokbdl rakta Ossze életét, szamontar-
totta hoditasait. En mélyeknek érzem barataival val6 talalkozasait, amelyeken kiélhette magat
a korhely magyar Apoll6 csendes vagy zajosabb mulatozésokkal, vagy megtargyalhatta jsag-
cikkei témajat, a varos és a megye ¢letét. Ha tehette. Pestrdl is ellatogatott Nagyvaradra
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baratai meghivasara, talan azért is, mert szerette, ha hiiségiikkel tomjénezik, s elismerik joval
nagyobb tehetségét.

Elgondolkodtat6 sorok az alabbiak is:

- Boldogok, akik mindent megmagyaraznak, mert esziikbe sem jut, hogy megérteni teljesen
semmit se lehet, s kivaltképpen nem a nagyon vilagosnak tetszot.

Vonatkozik ez is sajat életére: a napnal is vildgosabb, hogy helytelentil ¢l, de nem valtoztat
rajta; mintha nem taldlna teljes és hiteles magyarazatot ra, ami aztan Gjra életre serkenthetné.
Tele van az ¢lete ellentmondéasokkal. De ez a ziilld ember minden urvacsoravételnél konnye-
zett, s az egyik lakotarsa latta 6t zsoltart énekelni omlé konnyek kozott. Edesanyjat (Idest) a
rajongasig szerette, s atyjanak is kezet csokolt mindig, mint a kisgyerek. Utolso talalkozasuk
alkalmaval is.

Nem meglepd, ha egy ilyen szép lelkli koltonek a prozaja is tele van igazgyongyokkel.

A SZERETET HIMNUSZA

,Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szolok is, szeretet pedig nincsen énbennem,
olyanna lettem, mint a zengd érc vagy a pengd cimbalom. Es ha jovendét tudok is mondani,
¢s minden titkot és minden bolcsességet ismerek is; és ha teljes hitem van is igyannyira, hogy
hegyeket mozdithatok el, szeretet pedig nincsen énbennem, semmi vagyok. Es ha minden
vagyonomat a szegények taplalasara koltom, és ha testemet a tlizre adom is, szeretet pedig
nincsen énbennem, semmi hasznom abbol.”

Igy kezdddik Pal apostolnak a korinthusiakhoz irt I. levele 13. része. Az Ujszovetség leglijabb
kiadasa - igen szerencsésen - egyetlen bekezdésnek veszi ezt a harom versszakot, amely a
szovegszerkesztés remeke. A ,pedig” sz6 érzékelteti, hogy harom ellentét talalhato itt,
amelyek egyetlen logikai kovetkeztetést zarnak le, a krisztusi - s egyben az ujszovetségi -
tanitas lényegét: szeretet nélkiil semmi vagyok. Ezt tételmondatnak is felfoghatom. A ,,ha” és
az ,,is” kot6szok otszori, az ,,€s” hatszori ismétlése kiilon nyomatékot ad a mondanivalonak. A
bibliai tordelésben az elsé €s a harmadik egység 6-6, a kozbiilsé pedig 8-soros. Ez az arany
ritmikai szépséget teremt: a két rovidebb rész kozott a szoveg felgyorsul, patetikus szinezetet
o0lt, aztan Ujra lelassul. Csokonai haszndl ilyen ritmusformat a Reményhez cimii versében,
mikor a szakaszok k6zépsd sorait meghosszabbitja. De nem csak a szoveg kezdete ilyen szép,
hanem egészének megszerkesztése is, amely ezzel a végsd Osszegzéssel zarul: ,,Most azért
megmarad a hit, a remény, a szeretet, € harom; ezek koziil pedig legnagyobb a szeretet.”

Az Okor legnagyobb szénokai, Démoszthenész és Cicero is elfogadnanak egy ilyen szoveg-
szerkesztést. Iskolai oktatasban és nevelésben lehetne felhasznalni.

(Eszak-Magyarorszdg, 1991. december 24.)

ERDELYI ARS POETICAK SZEPSEGE

Horatius oOta valt szokassa, hogy a nagy irok megfogalmazzak koltdi hitvallasukat; megtette
ezt tobbek kozott Petéfi, Arany és Jozsef Attila is. A nagy erdélyi koltdk sajatsagos
helyzetiikben, lelkiismeretiik térvényszeri parancsara hallgatva, szintén népiik szolgalatat
tekintették legfontosabb feladatuknak.
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Dsida Jend, az ,.édes gyonyoriségek”, a ,,gyongyszinii sejtelmek” koltdje, aki a vilag ban-
talmai eldl koltészetének ,,ritmus- és rimmamoraba” menekiilt, élete végén megtaltosodott, és
olyan hévvel, olyan dramai erdvel fejezte ki ragaszkodasat népéhez, hogy Psalmus Hungari-
cusa minden idék egyik leghatalmasabb magyar ars poeticdja lett. Beleélte magat a vilag
masik legszétszortabb, legtragikusabb népének helyzetébe, és ezt parancsolta szivet szaggatd
kolteményének: ,,bogjon, mint megtépett-szakalla vén zsidd6 zsoltaros jajgatasa Babylon
vizeinél:

., Epévé valtozzék a viz, mit lenyelek,

ha téged elfelejtelek!

Nyelvemen izzo vasszeget

lissenek at,

mikor nem téged emleget!

Hunyjon ki két szemem vilaga,

mikor nem rad tekint,

népem, te szent, te karhozott, te draga!”

Ez a nagy koltonk minddssze 31 évet élt, keserves szivbajtol gyotorten. Csak a halal volt
irgalmas hozza: elragadasanak idejét kitolva megengedte, hogy 30 éves kordban feleségiil
vegye azt a not, akit ahitattal szeretett, s egy évet élhessen mellette. A hozza ill6 finomsaggal
jegyezte meg rola Hegediis Géza: ,,haldoklasa egyben nasziinnepség” volt.

Halala utan harom évvel kovette a sirba nagy erdélyi kortarsa, Reményik Sandor, aki megirta
Dsida emlitett versének gondolatritmusat:

. Edes népem, mi osszetartozunk.

Azeért most halld az eskiivésemet.

Halld meg, hogy holtomiglan, holtodiglan
En nem hagyhatlak el téged soha.

Az én Istenem engem ugy segéljen.”

Ars poeticdjanak tartozéka legdragabb szellemi kincsiink, nyelviink apolésa is. Ezért irta:

., Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek.
Es ahitattal ejtsétek a szot,
A nyelv ma néktek végso menedéktek.”

Hat igy ligyeljiink anyanyelviinkre!

(Eszak-Magyarorszdg, 1991. mdjus 23.)

,BETEG VAGYOK, SZEPSEGEKTOL BETEG”

A nagy erdélyi kolté, Aprily Lajos szavai ezek, aki azt vallotta, hogy csak akkor tud irni igazi
verseket, ha megszallja lelkét egy nemes fajdalom, ha beteggé valik a szépségek nyomasztd
hatasa alatt. Oriasi erejiik van a koltdi szavaknak: ma ezzel az Aprily-sorral ébredtem, s nem
tudtam szabadulni varazsatol.

Hogy miért, magam sem tudom: ma egész nap az emlékképeim gyotortek felejthetetleniil szép
fajdalmakkal, mindenekeldtt a gyermekkorom. Kijatszottam magam a mellettiink 1évo
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futballpéalyan és a Koros-parton, aztdn az a szomoru felismerés lett urrd rajtam, hogy a gyer-
mekévek sohasem térhetnek tobbé vissza. De most visszatértek, meggydtortek, s mégis ugy
¢reztem: beteg vagyok, szépségektdl beteg. Mert a gyermekkor felidézése szép és fajdalmas is
egyben.

Az emlékképek csapongok, kiszdmithatatlanok, most meg az anyai nagyapamat juttattdk
eszembe. Szegényparaszt volt, igen mélyen vallasos ember. Egyetlen fényképe sincs, mert
nem hagyta magat lefényképezni. Hitsadgnak, sot biinnek tartotta: minek a testtel foglalkozni!
Csak egyszer volt beteg, 70-71 évesen, de nem engedett magahoz orvost. Ha Isten nem akarja
6t meggyogyitani, inkabb haljon meg. Igy tortént. Széles mosollyal csukta le a szemét, mert &
mar latta Azt, akirél nekiink akkor sejtelmiink sem volt. Tudom, mire gondolt, és mit érzett:
beteg vagyok, szépségektdl beteg.

Nagyon rég elkertiltiink arrol a vidékrol.

35-40 év mulva mar nem taldltuk meg a sirjat. Ha tudnd, hogy oriilne neki. Ha mégis latott
valahonnan benniinket, lehet, hogy igy konyvelte el ezt a fijdalmasan szép taldlkozast
oregedd unokai lattan: beteg vagyok, szépségektdl beteg.

Estefel¢ mar eltlintek az emlékképeim, s a valosagos helyzetemen gondolkozom: lassan én is
70. ¢életévemhez kozeledek. Meghajtott fovel tudomasul veszem. Milyen tartalmas volt ez a
mai napom! Hélaval telik meg a lelkem: beteg vagyok, szépségektdl beteg.

Lehet, hogy soraim olvasasakor némelyek megmosolyognak, legyintenek. Fajdalmas, szép
szavakkal, de felemelt fejjel iizenem nekik, ebben a minden szépségtdl megfosztott, érzéstelen
vilagban is: beteg vagyok, szépségektdl beteg.

S hogy ma is az voltam, anyanyelvem egy gyonyori soranak koszonhetem.

(Eszak-Magyarorszdg, 1991, oktober 24.)

KERESZTNEVEINK SZEPSEGE

Ugy gondolom, nyugodtan hasznalhatjuk ismét a ,,keresztnév” kifejezést az ,,utonév” helyett,
s a ,,Krisztus eldtt és utan”-t is a torténelemordinkon, ahogy évszdzadokon at elddeink is
hasznaltak, s még az Akadémiat sem kell megkérdezniink ebben a tekintetben. Nagy banatot
okoz nekem a magyar gyermekhidny, s csak az nyujt némi vigasztalast, hogy egyre tobb
gyermeket keresztelnek mar ujra a templomainkban, s olykor még nagykoraakat is.

Torvényes jogunk van hozzd, hogy szabadon vélasszuk gyermekeink keresztnevét, de ne
feledjiik, bizonyos fokig 6nmagunkat is jellemezziik dontésiinkkel. Mert mit sz6lna a magyar
fiil példaul az ilyen nevekhez: Petéfi Norbert, Vorosmarty Bernadett, Széchenyi Petronella,
Kisfaludy Vlagyimir. Régota figyelem, hogy épp a varosba keriilt parasztlanyaink kedvelik az
idegenebbnél idegenebb neveket, mert szégyenlik a parasztszdrmazasukat. En nem szégyen-
lem, hogy édesanyam (a draga) cselédlany volt (mint Pet6fi, Jozsef Attila és Krady Gyula
mamaja) a férjhezmenetele eldtt. Az volt egy tanari hazasparnal, de egy tanart és két tanitonot
adott a hazanak négy gyermekébdl. Es ilyen neveket talalt: Jozsef, Maria, Etelka, Zsuzsanna,
legyen az emléke aldott! Horatius, az okor legnagyobb lirai kdltéje, Maecenas baratjaként
sem tagadta meg soha a rabszolgaszarmazasat. Istvan (Pistike), Sandor (Sanyika), Laszlo
(Lacika), Eva (Evike), Agnes (Agica), Katalin (Katika), Julia (Julika) - megdobban az ember
szive a hagyomanyos nevek szépségétol.
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Ezzel szemben: Anett, Ivett, Zsanett, Nikolett, Vivien, Evelyn, Alexandra, Beatrix. Mi koziik
van ezeknek a neveknek a magyar izléshez, lelkiilethez? A francidkban és az angolokban
annyi tisztelettudas sincs, hogy megtanuljak Pet6fi nevét helyesen kiejteni!

1956 tavaszéan, egy tiidolebenyem eltavolitasa utdn, berohant a kortermiinkbe dr. Kerényi
Imre tanarsegéd ur Pesten (¢letem megmentdje), és igy kialtott fel: ,,Tanar ar, van egy ujabb
erdélyi betegiink, egy székely fiatalember. Tudja, hogy hivjak? Sebestyén Boldizsarnak! A
16. szézadbol jott, Tinddi melldl. Ha nem mentem meg, én pusztulok el!” Megmentette.
Sebestyén Boldizsar két hét mulva mar egy kislanyt széditett a korhaz udvaran, igen kitartéan.

Hogy komolyra forditsam a szdt, Csokonai Dorottydjabol idézek néhany megszivlelendd
mondatot:

., Meért nem tanczol magyart az anglus, franczia?
Csak a magyarnak kell mas nemzet modia?

Igy vesztjiik hazankat a magunk kdrdaval,

Kiilso tanczczal, nyelvvel, szokassal, ruhaval!™

(Eszak-Magyarorszdag, 1992. julius 27.)

JOSSZ CSOROGNI, POFIKAM?

Fiatal par lt le a kozeliinkben egy pesti kerthelyiségben, és €lénk beszélgetésbe kezdtek.
Egy-egy mondatuk igen megiitotte a fiilemet:

- JOssz csorogni, pofikam?
- Nyugi, nyugi, kisanyam!

Mindjart latszott, hogy finomabb emberek lehetnek, hiszen rimbe’ beszéltek. (Ambar én is
kitettem most magamért, mert a ,,rimbe’ beszéltek” egy hexameter kezdetének, st végének is
felfoghat6, 1évén egy daktilus €és egy spondeus. Vordosmarty is igy kezdte a Zalan futasat, egy
daktilussal és egy spondeussal.)

Vajon mi lehet a foglalkozasuk? Egy jo negyeddra mulva elmentek tancolni, s kézben nagy
csokolozasba kezdtek. Ragogumis €s nyelves csok volt, egészen jol ki lehetett venni. Tehat
nyelvijitok. gy akartdk tudomasunkra hozni, ebbdl kellett kitaldlni. Jatszottak veliink. Van
ilyenféle jaték a tévében is. Ugy Osszebujtak tanc kozben, hogy nem lehetett tudni, hol
végzddik Pofikam, és hol kezdddik Kisanyam. (Egyszinti farmerben voltak.) Nagyon szerel-
mesek lehettek egymasba; tettdl talpig, meg vissza. Meg Osszevissza. A csorgdjiik nem
latszott. Biztosan 6sszebeszéltek, hogy nem mutatjak meg nekiink, csak egymasnak.

Alaposan kitancoltdk magukat, aztan leiiltek, és ismét tarsalgasba kezdtek, egészen hangosba,
mint a fideszesek. (,,Mi lesz itt!” - mondtdk, és irasba is adtak a huszéves honatydk.) Kis-
anyam aggodalmaskod6 hangon, majdnem sirasra fakadva panaszolta:

- Képzeld, pofikdm, alig tudtam elcsérni magamat otthonrol! A vénlany azt mondta, iiljek
csak nyugodtan otthon, a ...verklimen. (Itt szemérmesen elmosolyogta magat. Pikans egy
hangszer lehet!)

- A zanyad?
- Na ja!
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- Oké! Mar értem.

Mondom, hogy nyelvjitok voltak. Meg azt is mondtak, hogy: ,,csaj”. Csak ricsajrol tudtam
eddig, de lehet, hogy a kettd nem zarja ki egymast.

Nagyon elszomorodtam. Valamikor, kezd6 magyartanarként azt hittem magamroél, hogy egy
titdn vagyok. Csak most dertilt ki, hogy milyen szegényes a szokészletem.

(Eszak-Magyarorszdg, 1992. julius 7.)

JATSSZUNK A SZAVAINKKAL!

Ne szomorkodjunk mindig, hogy kevés a pénziink meg a manna (s kdzben a tehén a csator-
naba tejel), probaljunk foliilkerekedni nyavalyainkon! Turista 6seink olyan magyaros tri
murit rendeztek a szentgalleni kolostorban, hogy egész Eurdpa felfigyelt rajuk. Nem is a
padlon, hanem a plafonon tancoltak, s a szerzetesek is gy Osszeverték a bokajukat (igaz, nem
jokedviikben), hogy masnap a korhazban kotottek ki. Hisz éve mar, hogy Budapest szépségeit
¢s kirakatait mutogattam egy roman ismerdsdmnek, mire 6 végiil megjegyezte: sz&p, szép, de
olyan szomoruak itt az emberek. Hat kell ez nekiink? Ha most latna benniinket, azonnal
gyaszruhat oltene szolidaritasképpen. (Mi meg kontra. Szintén részvétképpen.)

Nekiink mar nem is elég egy finom mosoly, mint a rokoké korban, mikor meg volt hatarozva,
hogy hany fokos szogben illik kinyitni a szajat (magukkal vitték a szogmérdt a nok), nekiink a
foldon kellene fetrengeni a rohdgéstol, mert onnan mar csak felemelkedni lehetséges. (Kivéve
a sok vakondokot, aki még mindig mélyebbre furna.)

Hat elmondom akkor, hogy egy magyar testvériink békéltetd targyalasan (részegen Osszeverte
feleségét) a biro a személyi adatokat boncolgatja:

- A neve?

- Slibovica Janos, kérem.

- Apja neve?

- Slibovica Gy6zo.

- Anyja neve:

- Serf6z6 Matild.

- Mondja, maga viccel?

- Pukkanjak ki a seritaltol, ha viccelek, bir6 ar, nem vagyok én gyerek!
- Felesége neve?

- Péalinkas Vera.

- Akit megvert, mert nem akart tobbet inni. De volt mar egy masik felesége is, akivel nem
tudott sokaig egy fedél alatt élni. Azt hogy hivtak?

- Bornemissza Ica.
- Ne vicceljen mar velem! Micsoda nevek ezek? Gyermekei?
- A legnagyobb lanyom Slibovica Olimpia.

- Na végre egy normalis szt is hallok! Az Olimpia gyony6rl sportnév!
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(A vadlott, félre:) Marmint a ,,pia”.

- A tobbi gyerek?

- Tokajiné Slibovica Borbéla. Mert ez még férjnél van, a masik mar elvalt.
- (A bird, a fiilét vakarva) Tovabb!

- Slibovica Vica.

- Na ez is egy normalis név. Hogy jutott eszébe?

A vadlott nem sz6l, csak végiggondolja, hogy akkor még Romanidban éltek, s a roman ,,vica”
sz0 szO16tokét jelent.

- Tovabb a gyerekeket!
- Slibovica Itoka. Nagyon szolid kislany, szegény.
- Na ez mér tobb a soknal!

- Mar hogy volna! Hat nem tetszik irodalmat olvasni? Mert hogy az Ady legjobb baratja a
B616ni Gyuri volt, annak a felesége pedig Itoka. Mindenki igy szolitotta.

- Fia egy sincs?
- Mar hogyne volna! A legkisebbik gyerek: Slibovica Ramszesz.
- Micsoda? Megbolondult maga?

- Dehogy bolondultam! Akkor Egyiptomban dolgoztam, kint volt az egész csalad. Mikor
megtudtak azok, hogy a fiam Ramszesz, olyan mulatsagot rendeztek a tiszteletiinkre, hogy
harom napig csak slibovicat ittam. Mikor meg hazaj6ttiink, magyarositottunk. Itthon mar csak
ugy mondjuk neki: Rumszesz. Hat bir6 uram, valamivel csak érzékeltetni kell, hogy mi,
magyarok olimpikonok vagyunk a tdmény szeszben! Ez is egy sportkategoria.

- Tetszik tudni, bird ur, nem olyan veszélyes 6 mindig - szdl kézbe az asszony -, de ha az 6t-
hat deci belemegy abbdl az erdsbol, méar nem lehet birni vele.

A bir6:

- Hallotta? Na mit szo6l ehhez?

- Hat belém megy és nem mellém, az biztos!
A bir6, mindkét fiilét vakarva:

- Ugy latszik, magat6l jobb minél hamarabb megszabadulni. A felesége békiilni akar. Kétévi
szabadsagvesztésre itéljikk, de felfiiggesztéssel. Ha két évig nem iszik, és becsiiletesen él,
elengedjiik a biintetést. De van itt egy nd is a hattérben, valami Linka nevili. Elmegy hozza, és
kozli vele, hogy vége mindennek, aztan szépen elkdszon téle. Na hogy kdszon el?

- Pa-Linka!

(Eszak-Magyarorszdag, 1991, julius 11.)
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HEJ RADIO, TELEVIZIO!

Ha elvarjuk a tanitvanyainktol, hogy helyesen beszéljenek, s azoktol féleg, akik mar érettségi
bizonyitvanyt szorongatnak a markukban, akkor el kell ezt varnunk mindazoktol, akik
kozvetve vagy kozvetleniil ilyen vagy amolyan népmiiveldi tevékenységet fejtenek ki.

A radi6 és a televizido bemondodi tekintsék magukat népmiveldnek, hiszen sokat tanulunk
tliikk, hatdsuk a tomegekre sajatsagos helyzetiiknél fogva is igen nagy. Oket naponként
milliok halljak és nézik, figyelemmel kisérik még az 6ltozkodésiiket is. Hat még a beszé-
diiket! Megengedhetetlennek tartom, hogy egyesek éveken, sét évtizedeken at helytelentil
ejtik az ,,egy” sz6t és valtozatait, nem tudjak megkiilonboztetni egymastol az ,,egyelére” és az
»egyenlore” szavakat, hosszu ,,gy”’-vel ejtik az ,,egyenruha” szét, de roviddel azt, hogy a
mérkdzés allasa ,,egy-egy”, s egy igen régi kozvetiténk szerint a jatékos a kapu mellé ,,16te” a
labdat, nem pedig ,,16tte”. Becsempészték nyelviinkbe a magyar fiil szdmara annyira banto
,konfrontacid” szot, holott egy-két évtizeddel ezel6tt még senki sem haszndlta néalunk, és
nélkiile is nagyon jo megvoltunk, s egyaltalan nem akadozott a hirkdzléslink sem. Az is banto,
hogy ma minden szerzddést, egyezményt, hatdrozatot, jegyzékonyvet, megallapodast, terve-
zetet ,,dokumentumnak”™ neveznek nap nap utan. Miért? Szebb ez a sz6 a felsorolt magyar
valtozatainal? Es megfajdul a fiil, ha minduntalan hallja az agyonkoptatott ,,és nem utolso-
sorban” kifejezést is.

Engem nagyon meglepne, ha kitudodnék, hogy nincs a radidonak és a televizionak egy olyan
nyelvire, aki a bemondok beszédét naprol napra ellendrzi €s javitgatja. Minden bizonnyal
van. Akkor miért nem tlinnek el az évtizedes hibak?

Uraim, olvassék el az 1984. aprilis 24-én jovahagyott 1j helyesirasi szabalyzat 70. pontjat! Tiz
¢és fél sor minddssze. Olvassédk el, és tanuljadk meg! Mar ezzel is nagy segitséget nydjtananak
az altalanos ¢és kozépiskolai nyelvoktatasnak, mert nem rombolndk le naponként azt, amit az
iskolakban megtanulnak a gyermekeink, nem jatszananak veliink kémives-kelemenesdit...

(Eszak-Magyarorszdg, 1991. februdr 16.)

A MEGFOGHATATLAN SZEPSEG

Faradtsagom adom az esti arnynatk,
Szineimet vissza a szivarvanynak.

Megnyugvdasom a tiszta, csondes égnek,
Mosolygasom az 6szi verofénynek.

Sok sotet titkom rabizom a szélre,
Semmit se varva, és semmit se kérve.

Kik iildoztek at tiisken, vad bozoton:
Kétségeim az 6rvényekbe szorom.

A holtom utan ne keressetek,
Leszek sehol - és mindeniitt leszek.

(Reményik Sandor: Végrendelet)

18



Sokat vitatkoztak mar az irodalméarok azon, hogy szabad-e a lirai verseket magyarazni,
mivelhogy a magyardzott vers mar nem azonos énmagaval, unalmas prozaba vedlik at.

Alaptalannak talalom a kérdést. Akdrhogyan és akarhanyszor magyardzunk egy verset,
semmit sem valtoztatunk annak lényegén, mert a miivészet 6rok (Ars longa, vita brevis), s
minden idében minden olvas6jahoz szol.

Szamos verset 47 éve tanitok immar, s merem allitani, elsé varazsanak erejét minden meg-
kozelitésekor jbol éreztem, sét azt kell mondanom: sokszor mas megvilagitasban, kisebb-
nagyobb arnyalati eltérésekben, és egyetlen igazan sz&ép verset nem untam meg azért, mert
elolvasasara, megtargyaldsara oly sokszor véllalkoztam. Gyakran megtortént, hogy Ujabb
szépségeket fedeztem fel a kiaknazottnak vélt versben.

Vallom tovabba, hogy vannak megfoghatatlan szépségii versek, amelyeknek a magyarazasa
nem vezet el konkrét eredményhez, mondanivaldjuk kihdmozhatatlan, s mégis felejthetetlen
esztétikai élményben részesitenek benniinket. llyen Reményik Sandor idézett kdlteménye is.

Olvaséasa mindenképpen elindit benniink egy kérdést: mit is akar a kolté? Csendes halalt, s a
természettel valo 0sszeolvadast? Ez lehetne talan az elsédlegesen kinalkozo6 kérdés.

A panteistadk minden bizonnyal azt a vallasfilozofiai tanitast olvasndk ki beldle, amely a
természetet az istenség megtestesitésének tekinti.

A buddhistak a legmagasabb boldogsag allapotat (nirvana, ,kialvas”) sejthetnék benne, a
vilagegyetem isteni alapelvével vald 6sszeolvadast.

Am Reményik Sandor az egyik legnagyobb erdélyi protestans-koltd, tehat ha vallasi magya-
razatot keresiink a verséhez, ezt nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Nem taldlok protestans
magyarazatot. Koltészetének halhatatlansagat érzékeltetné? Ezt tartom a legkevésbé elfogad-
hato elképzelésnek.

Nincs minden kétséget kizard koltéi kijelentés tehat. Megfoghatatlan szépséggel allunk
szemben, de valamennyien érezziik: esztétikai szépségek rabjai lettiink.

(Eszak-Magyarorszdg, 1993. janudr 12.)

TISZA

Gyonyorii a Tisza, mikor kiviragzik,
Millio kis kérész vize folott jatszik.

Egy sem él addig, mig elolvasok szazig,
Temeto a Tisza, mikor kiviragzik.

A mi szerelmiink is ilyen kérész élet,
Alighogy kivirult, maris semmivé lett.
Azért az én szivem mégis hozzad vagyik.
Ugy viagyom a Tiszdt, mikor kivirdgzik.

Szép ez a ndta, a dallama is szép. Sajatsagos magyar tajképpel kezdddik, aztan ebbdl kiindu-
loan hasonlattal fejez ki egyéni banatot, majd ismét a tajkép zarja le a mondanivalot,
egyszerre vagyodva a kedvesre és a folyora.

Tudom ¢én, hogy a népdalaink sokkal értékesebbek, van koztiikk nagyon sok tokéletes alkotas,
mint amilyen az , Elmegyek, elmegyek, hosszt utra megyek” kezdetli, vagy a ,,Szivarvany

19



havasan felndtt rozmaringszal” is, de azért fogadjuk el a muidalokat, ha ugy érezziik, hogy
adott helyzetekben és lelkiallapotokban hozzank is szélnak. Melis Gyorgy mondta, hogy sok
olyan nétank van, amit érdemes elénekelni, s ha olyan hangulatban vagyunk, akkor énekeljiik
is.

Csakugyan: a rockzene mellett a magyar ember nem tud mulatni, a ciganyzene mellett tulon-
tul is tud, népdalaink mellett pedig igy mulat, ahogy illik, ahogy mélté egy Kozép-Eurdpaban
¢16 emberhez.

Ugy vagyom a Tiszat, mikor kiviragzik.

Pager Antal mondta el egyszer vallomasait a Kossuth rddioban. Valahol Dél-Amerikaban
horgaszott, s bevetve horgat, mar nem is az ottani vizet latta, hanem a Tiszat, a Dunat, el-
vesztett magyar hazajat.

Ausztraliaban, a Fokfoldon, Kaliforniaban, Alaszkaban, az egész vilagon szétszort magyarok
konnyezve éneklik: Temetd a Tisza, mikor kiviragzik... Ugy vagyom a Tiszat, mikor ki-
viragzik. Sirnak is kozben, s nekik a Tisza akkor az egész magyar hazat jelenti s benne a
magyar népet, gyermekkorukat, otthagyott sirjaikat. Lenézziik dket, joggal, vagy jogtalanul.
Inkébb joggal, mert tudjuk, hogy a hazat elhagyni nem szabad; Vorosmarty is ezt tanitotta
nekiink rendiiletlen hittel, de ne bantsuk Oket azzal, hogy az 6 hazafisdgukat mar csak a
ciganynota jelenti, inkabb oriiljiink neki: még Osszetartja 6ket valami, még magyarok.

Széke Tisza. Olyan, mint a legtobb magyar lany, mert mi fajilag inkdbb sz6kék vagyunk.
Magyar Tisza. Mert ez a legmagyarabb folyo, noha aradasaival annyi pusztitadst okozott mar
nekiink, s olyan nehezen lehetett megfékezni; de életet add Tisza is, mert mit tudnank csinélni
nélkiile.

Ki hinné el, hogy ennek a folyonak a neve nem magyar: s akkor meg hozzank partolt,
szamitasat nalunk talalta meg.

Sima tiikrén a piros sugarok

(Mint megannyi tiindér) tancot jartak,
Szinte hallott lépteik csengése,

Mint paranyi sarkantyuk pengése.

Milyen hatéassal lehetett Pet6fire a Tisza megtekintése, ha ilyen pontosan emlékezett rd, hiszen
tudjuk, hogy hires versét nem a kis Tur szomszédsagaban irta, hanem Pesten! Boldog Tiszat
latott, rajta sarkantyusan tancold napsugarakat, foveny-szOnyeges Tiszat, méltosagosat és
madardalosat, még pormenyecskével ékesitettet is; mindenképpen olyant, hogy extdzisban
kellett kitornie a gyonyoriiségek befogadasakor. Aztan szeszélyes, haborgo, oriilt Tiszat, mint
amilyenek mi vagyunk. Hat milyen legyen a mi folyonk!

Milyen?

Talan mégis olyan, amilyennek Juhész Gyula latta: szent, széke, mint Sarvari Nusi, parnas
habu, mindig dertis, csondes és békességes. O a csalodottsagok, az lildoztetések, a betegeske-
dések éveiben ilyen Tiszat 6hajtott €s kapott, ezért mindig hozzé vagyott:

Egy nyaram elmult, fénye elapadit,
Es teged, szent folyom, nem lattalak.

Talan azért is voltam oly beteg,
Mert nem ringattad faradt képemet.
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Hisz habod padrna, szoke, lagy selyem,
Melyen hold nyugszik és alom terem.

O, ez a hold és ez az éjszaka
A csondesség és békesség maga.

A csondesség, mely mégis halk zene.
Azur vilagok vig iizenete.

S a béke ugy legyinti lelkemet,
Mikentha gyongyviraggal verne meg.

O, tiszaparti holdas éj, te mély,
Szivembe csondet és békét zenélj.

Szodd at eziisttel rajta a borut.
Feledjen el vilagot s haborut!

(Megint a Tiszanal)

KENYER

Elképzelhetd, hogy nincs a vildgnak egyetlen olyan népe, amelynek az életében akkora
szerepet jatszana a ,.kenyér” szo, mint a mienkben. Fontossdganak egyik bizonyitéka, hogy a
finnugor korszakbol hoztuk magunkkal, s Arpad-kori irasokban is megtalaljuk méltatéd jelen-
tésben.

Kenyér. Jambikus lejtésii szo, ,,sz0ké” hangulatot valt ki (a jambus magyar neve ,,sz6k6”),
mikor a magyar parasztasszony keresztet vet rd, miel6tt megszegné, s tudjuk, ez a hdlaadés
jele.

Van-e olyan magyar ember, aki ne tudna érzékelni a ,,madarlatta” kenyér hangulatat, mert ezt
a jelzot azért talaltdk ki, hogy a mezordl visszahozott kenyeret az apro gyerekek nagyobb
kedvvel fogyasszak el. Az egykori paraszti élet sz&pségét, deriijét tiikrozi ez a melegséget
sugarzo szo.

,Piritott” kenyér. Probaljuk kielemezni ennek a szoszerkezetnek a tartalmat, a sokféle hatasat
akkor, amikor igazdn éhesek vagyunk. Megjelenik szemiink el6étt a zsirban vagy olajban
fiirdd, sistergd szép piros kenyér, a latdsunkra hat, de mar abban a pillanatban - ha nem
korébban - a szaglasi inger hatalméba keriiliink, aztdn meg az izlelés uralkodik el rajtunk, s
mikor kimondjuk, hogy fokhagymasan kérjiik azt a finom kenyeret, mar ligyelniink kell, hogy
a nyalunk el ne csorogjon tdle.

Na és a bundas kenyér, mondjuk a lencsefézelék mellé, hogy ne egyiik mindig tiikortojassal!
Ambar megtorténhet, hogy a kisgyermekeink nincsenek oda a fézelékért - ami meglehetésen
nagy baj -, s egy ,,vajas-mézes” kenyérre adjak le a szavazatukat. Hat Istenem, van annél
finomabb?

Boldog az a falusi gyermek, aki még megérheti a kenyérsiités nagy-nagy hazi 6romét, s
akinek az édesanyja kiszakit a kosarbol egy jO nagy darabnyi langosravaldt. Megsiiti,
megzsirozza, megsdzza, s még azonmod melegen az asztalra teszi.
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A totalis rendszerli allamokban a politikai rabok f6leg arpakasan éltek, s csak a krumpli meg a
kaposzta, ritkabban a bablevesnek mondott 16tty valtotta fel foételiiket. Akkora kenyérdarab-
kat kaptak hozza, hogy a fél fogukra sem volt elég, de azt a darabkat is megaldottak, és
konnyezve nyelték le. Minden vagyuk csak az volt, hogy egyszer még kenyérrel jollakjanak.

,Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma” - mondjuk iméadkozva, s igaz, hogy nemcsak
a kenyérre gondolunk ilyenkor, hanem mindenféle eledeliinkre, mégis a kenyérre els0sorban,
mert akinek kenyere van, mar nem halhat meg ¢hen.

S meg tudna-e mondani valaki, miért sirt Ady mindig az ,,irvacsorai” kenyér atvételekor, s
mit jelentett neki valdjaban az a minimalisra szabott darabka fehér kenyér! Vagy miféle bels
tusa kavargott SzOnyi Istvan lelkében, mikor megfestette az Urvacsoravétel cimii festményét!

Mikszath Kélman azt irta a j6 banati foldrdl, hogy kenyérre lehetne kenni, s ennél maxima-
lisabb mindsitést még senki sem adott a termdfoldrol, de a kenyérrdl is csak ritkan, mert ugye,
a kettd, marmint a kenyeret ad6 buza és a fold egymast nélkiilozhetetlentil feltételezi. A mi
foldiinket akkor éri a legnagyobb megtiszteltetés, ha blizamagot, ,.kenyérmagot” vetiink bele.

De az ember is kitlind mindsitést kap, ha azt mondjak réla: olyan jo, mint egy falat kenyér. A
nélkiilozhetetlent pedig igy érzékeltetjiik a leghatdsosabban: ugy kell, mint egy falat kenyér.

A tatarjaras idején az emberek fakéregbdl siitdttek maguknak ,.kenyeret”, a székelyek pedig a
negyvenes ¢évek végén kukoricacsutkdbol. Csak Ok tudtdk igazan, mit takar az a draga
szavunk, hogy , kenyér”.

Manapsag kukaink tele vannak félkilos kenyerekkel, s ugyanakkor sirunk, hogy rosszul €liink.
Sorba allunk a flamand kenyérért. Mar nem j6 nekiink a ,,magyar” kenyér.

Ha arra gondolunk, hogy az ige ,,lelki kenyér”, akkor sincs a vilagnak még egy szava, amely
akkora értéket fejezett volna ki, mint a ,,.kenyér”.

A csaladi élet melegségét, az édesanyank iranti szeretetiinket senki nem fejezte ki olyan
tomoren €s hatdsosan a vildgirodalomban, mint Pet6fi a ,,Fekete kenyér”-ben:

Miért aggodol, lelkem jo anyam,
Hogy kenyeretek barna, e miatt?
Hisz meglehet: ha nincs idehaza,

Tan fehérebb kenyérrel él fiad.

De semmi az! Csak add elém, anyam,
Barmilyen barna is az a kenyér.
Itthon sokkal jobb izii énnekem

A fekete, mint mdashol a feher.
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PRAKTIKUS MAGYAR NYELV

Ne legyiink elfogultak: minden nyelvrél elmondhato, hogy praktikus, mivelhogy sok lelemé-
nyes szava, érdekes mondatszerkesztési modja, verselési technikéja van, s rendelkezhet olyan
praktikus sajatsagokkal is, amelyek nyelviinkbdl hianyoznak.

Anyanyelvemen kiviil még 6t nyelvet kellett tanulnom romaniai és magyarorszagi kozép-
iskolakban ¢s egyetemeken, igy bizonyos Osszehasonlitasi lehetdségekkel rendelkezem, s ha
nem is csalhatatlan tudomanyos érvekkel, de megbizhatonak latszo6 megérzésekkel kijelent-
hetem: nyelviink az igen praktikus nyelvek kozé tartozik.

Ennek a praktikussagnak egyik megnyilatkozasi formdja az, hogy a finnugor és a torokségi
nyelvek agglutinacids, vagyis ragozd, 0sszeragasztd nyelvek, s mi sem egyszeriibb, mint egy-
egy hang hozzdadasaval jutni el ujabb és Ujabb szavakhoz, szoalakokhoz: kert, kertek, kert-
ben, kertbe, kertekben stb. Csakhogy ennek a lehetdségnek megvannak a veszélyei is, ha tal
sok toldalékot illesztiink a sz6t6hoz, szdszornyetegek johetnek létre, mondjuk: hajlithatatla-
nabbakat. Az ilyen talzdsok azonban konnyen elkertilhetok.

Ne okozzon fajdalmat, hogy a hajlitd (flektald) indoeurdpai nyelvek még finomabb megoldashoz
folyamodnak: 6k a jelentés modositasat és a mondatbeli viszony jelolését a gyokér magan-
hangzojan végbemend valtozasokkal jelzik, &m Ok is kénytelenek igénybe venni a ragasztékokat.

Figyelemre méltd, hogy mennyi jelentésbeli valtozatossagot kinalnak fel igekotéink: milyen
konnyen moédositjadk vagy valtoztatjdk meg az igék jelentését. Az ,.ir” igéhez a kovetkezd
igekotoket talaltam hirtelenében (0sszesen 33-at): agyon-, ala-, at-, be-, bele-, egybe-, el-, elo-,
fel-, félre-, feliil-, helyre-, hozza-, ide-, keresztiil-, ki-, koriil-, kdzbe-, kdz¢-, kiilon-, le-, meg-,
mellé-, oda-, 6ssze-, ra-, széjjel-, szét-, tul-, ujra-, utdna-, végig-, vissza-.

Jelentésbeli gazdagodast koszonhetiink kétalaka szavainknak, példaul mast jelent a ,,habzik”,
€s mast a ,,haboz”. A szappan habzik, az elhatarozas eldtt all6 ember haboz. ,,Gondatlan”
ember az, aki teenddit hanyagul, feliiletesen végzi, és ,,gondtalan”, akinek nincsenek gondjai,
konnyen él.

Erdemes felfigyelni a ,,borju”, ,,csikd”, ,,gyapju” szavakra, mert konnyen tévedésbe eshetiink.
A tehénnek borja, a lonak csikaja, a birkanak gyapja van, de a gazdanak borjaja, csikoja,
gyapjija. Az mar a magyar humor megnyilatkozéasa, ha azt kérdezik a gyerektdl: ki fia, borja
vagy?

Azt is tudni kell, hogy az anyanak fia, a nagylanynak fiuja van, aki el szokta 6t kisérni a
tancmulatsagokra, kirdndulésokra, moziba.

Senki nem mondhatja, hogy nem vagyunk kedveskedd, finom nép, mikor a kicsinyitésre és a
becézésre legalabb 50 kicsinyitd képzd all rendelkezésiinkre. (De ha a fagylaltot fagyinak
becézziik, s a mami helyett az mondjuk, hogy vénlany, ne csodalkozzunk, ha az igényesebbek
lenéznek benniinket.)

Nyelviink gazdagsadganak és praktikussdganak bizonyitéka, hogy legalabb 80 gyakoritd
képzonk van.

Indulatszavaink ¢és kiilondsen révid szavaink sokasagat de megirigyelné sok nyugat-eurdpai
fordit6. Ha tudna roluk.

Nyelviink praktikussaga nemcsak a mindennapi hasznalatban mutatkozik meg, hanem az
irodalmi felhasznalhatosagban is. A magyar nyelv a hangsulyos és az idomértékes verselésre
egyarant alkalmas, de nem mondhat6 ez el minden fejlett nyugat-eurdpai nyelvrél. Még
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egykori professzoromtdl, a nagy miifordité6 Benedek Marcelltdl tudom, hogy ,,a latin és gorog
koltészet csak az idomértékes verselést ismeri, a német, az angol csak a hangstlyost; a francia
egyikre sem alkalmas, s a verset a szotagszamon, kdzépmetszeten €s a rimen kiviil a belsd
muzsikara alapozza. Magyarra klasszikus és modern nyelvekbdl egyarant teljes formai hiiség-
gel lehet verset forditani, s koltdink valogathatnak a formak kozott hangulatuk, izlésiik és
mondanivaldjuk természete szerint.” (,,Az irodalmi miiveltség konyve”, Kolozsvar, 1948. 25.)

Zolnai Béla ,,A magyar stilus” cimli tanulmanyaban irja, hogy a német ir6 konnyen fordit,
mert a nyelve nem merev, ,,de probalja valaki francidra tenni Shakespeare-t vagy Nietzschét!”

Hangallomanyunk gazdagsaga tekintetében megelézziik az ismert nyelvek tobbségét, hang-
képzésiink tisztasadga pedig nyelviink egyik legfeltlinébb akusztikai sajatossaga.

Mivelhogy irdsom nem nyelvtudomanyi igazsagok felfedezésére irdnyul (az arra specializalt
tudosok ezt megtették és megteszik), csupan a pedagdgusjartassagi korben maradva szeretnék
ramutatni egy igen értékes tulajdonsagara nyelviinknek: milyen lehetdségei vannak a magyar
koltének a rimek valogatasara Toth Arpad egyetlen versébdl (,,Rimes, furcsa jaték™) allitok
Ossze rimparokat. Csak a sorok utolso két maganhangzojat veszem figyelembe, ezeket irom Kki:

Szeszélyes, bus ajandék
E rimes furcsa jaték,

Oh, zokog, bar negédes,
Fogadd szivedbe, édes!...

Vagy tan az volna szebb lét,
Neézi istennok keblet,

Hol antik ivek arnyan
Mereng sok régi marvany...
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Szaz hangszer, minden rim mas, [-a
S vén banatom a primas... i-a

Izzék a dal duhajja, a-a
Csattanjon vad csuhajja... a-da

Az ,,a” hang négy kombindcioban fordul el6 a vizsgalt sorokban (4-¢, a-4, i-4, a-4), az ,,&”
hang pedig hdromban (a-¢, é-e, e-¢). De maganhangzoink eme két ékessége mas kombi-
naciokban is el6fordulhat. Ugyanezt a vizsgélatot elvégezhetnénk az ,,6” és ,,i” magan-
hangzoinkkal is, amelyek szintén nem taldlhatok meg példaul a méltan gyonyoriinek tartott
olasz nyelvben. Folytathatnank a négy hang vizsgalatat a hosszi magénhangzokkal kombina-
cioba hozhaté rimparokkal. Es arra a megallapitésra jutnank, hogy az olasz nyelv a felsorolt
rimparok egyikével sem rendelkezik, tehat az olasz kolté meg sem kozelitheti a magyar
koltoknek felkinalt rimkombinélési lehetdségeket. Hangallomanyunk gazdagsagéanak tulajdo-
nithato, hogy a magyar nyelv sokkal valtozatosabb hanghatasokra képes, mint az olasz.

Vizsgaljunk most meg ugyanilyen szempontbdl két olasz verset (illetve versrészletet)!

Legyen az els6 egy Dante-idézet, a Pokol felirata:

Per me si va nella citta dolente,
Per me si va nell’ eterno dolore,
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Per me si va tra la perduta gente.
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Giustizia mosse il mio alto fattore,
Fecemi la divina potestate,
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La somma sapienza e il primo amore

Dianzi a me non fur cose create, a-e
Se non eterne, ed io eterno duro: U-o0
Lasciate ogni speranza voi ch’ entrate. a-e

Allitsuk mellé Pietro Metastasio ,,Canzonetta” cimil versét:

Amo te solo; 0
Te solo amai. a
Tu fosti il primo, i-o0
Tu pur sarai a-a
L’ ultimo oggetto e-o
Che adorero e-o

Quiando sincero e
Nasce in un core, o
Ne ottien |’ impero, e
Mai piu non muore 0 -
Quel primo effetto e
Che si provo. 0

A tiszteletadast nem szabad elmulasztani: elblivol benniinket az olasz nyelv dallamossaga,
ritmusanak szépsége ¢és valtozatossaga, de vizsgalodasunkat lezarva elmondhatjuk: a magyar
koltd a latott rimparok valamennyiére talal szavakat.

Mezzofanti biboros, a vilagszerte elismert €s megcsodalt nyelvtehetség nem alaptalanul muta-
tott ra nyelviink nagy lehetdségeire. S a 19. szazad ota sokat fejlédott a magyar nyelv.

CSOND, CSEND

Régota tudom, hogy a szavak sziiletnek, €lnek ¢s meghalnak, mint az emberek. Azt is tudom,
hogy a szavaknak lelkiik van, szép lelkiik, de lehetnek lelketlenek is, s6t kegyetlenek. A
szavak roppant érdekesek. Egy kivalo professzorom egész €letét a szavak tanulmanyozasanak
szentelte, s ezt lizente nekiink haldlos 4gyardl is: becsiiljétek meg a szavakat, igy vigyazzatok
rajuk, mint a szemetek fényére! Nagy ember volt, hires tudés, sohasem mondott bolondsa-
gokat.

Lehet, hogy képtelenségnek tlinik, de én mar gyermekkoromban is gyonyorkddtem jé néhany
szavunkban. A ,,viz” nekem azt jelentette, hogy szabadsag ¢és nyar, minden szabad percemet a
mellettiink 1év6 folyo, patak és malomarok partjan, vagy €épp a vizben toltéttem. Mert nekem
harom vizem is volt, s gyermekkorom legnagyobb 6romeit ezek a vizek jelentették. A ,,hegy”
kivancsisdgom csucspontja volt, misztikus szépségek hordozdja, attdl a naptél kezdve, hogy
rézsaszin reggelébe, lilas alkonydba belenézhettem, s izelit6t kaptam mézes illatabol, bugybo-
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rékold hangjabol. A ,,csondet” akkor még semminek vettem, olyan velejardja volt a vadhava-
sunknak, mint a napnak a fény, a fellegnek az arnyék, a fenyének az illat.

Most, hogy Aprily verseit olvasom, olyan nyugodtan, megfontoltan, mint soha életemben, ez
a sz csimpaszkodott belém, a ,,csénd”, s ha akarnék, se tudnék megszabadulni téle; magaval
rant a multba, messzi gyermekkoromba, s csoddk csoddja, a Bihari-havasokba, a Flora-rétre, a
Galbina-volgyre, ahol Aprily is mesés napjait élte. Nem tiltakozom, nem menekiilok téle,
atadom magam testestdl-lelkestdl a csabitd csondnek.

El6bb kiejtem hangosan is a sz6t: csond! Kiejtem tobbszor is. Figyelem és mérlegelek. Csald-
dast érzek. Rengeteg parancsol6 ereje van ennek a szénak, csak most jovok ra valdjaban,
pedig tobb mint négy évtizede fegyelmeztem vele. Sebzd ereje van, mint a csipds, csattanos
ostornak. Egyetlen hangjdban van ez a rettentd erd, a ,,cs”-ben, a tobbi hang csak teliti,
rezondl vele.

Nem ez a sz6 kell nekem, a parancsol6 ,,csond”, ez nem az Aprily szava, s nem a havasoké.
Kiejtem csondesen: csond... Mar nem érzek semmi félelmetest. Tavol, a Ruzsindsza iranyaban
egy szarka csordg, de elfojtja hangjat a vadméhek zsongasa, s idonként a pdokhaldoszovés
diszkrét rezzenése, a gomolyfelhdk halk illanasa.

Megmozdult tehat a sz6 hatasara a fantdziam.

Kiejtem suttogva is a szot: csond. Felkap egy paranyi szaraz levelet a szell6, megcsorrenti, s
utdna halotti csond lesz. Szusszan az erdé az alkonyi homadlyban, s atlép a legmagasabb
boldogsag, a nirvéna, a kialvas vilagaba. Sohasem éreztem 4t ilyen mélyen a semmit, mint
most, a csond hallatara.

De van a csondnek valtozata is, a csend. A csond 0blosebb, melegebb, a csend hidegebb,
szarazabb valahogyan.

Befogom a fiilemet, Ggy ejtem ki a két szot csendesen: csond, csend, csond, csend. Eldmulok:
amit hallok, a legtisztabb harangzugas. Kicsi székely templomban harangoznak, vagy nalunk,
Korostarkanyban, Gyantén.

Suttogva ejtem a szokat, kis sziinetet iktatok kdzbe: csond, csend... csend, csond; csond,
csend... csend, csond. Szinte borzongok a félelemtdl. Diirrenmatt dramdjdban érzem magam.
Egy hosszl folyosoba kényszeritik Alfréd Illt, a villany elalszik, a tomeg (6sszeszorul, s mire
kigyul a fény, Ill holtan fekszik a folyoson. Aztan a kisérteties koporsoba keriil. A kollektiv
gyilkossdg miatt nincs tettes. A haldlra itéltet régen, vagy primitiv népeknél dobpergéssel
kisérték a vesztohelyre. Ilyen hatést is valtott ki bennem a szavak kiejtése.

Tehat nem konnytli szabadulni ennek a szonak a félelmetességétol.

Semmi kétségem afeldl, hogy a szavak egyénileg hatnak az emberekre, s6t még az egyes
hangok is. Rimbaud-t az ,,4” hang a szurokra emlékeztette, de nekiink az egyik legszebb, leg-
hajlithatobb maganhangzonk. A ,,csond”, illetve a ,,csend” szo6t igen sokféle hatasdban érzé-
keltették a koltok. Van nagy csend, lelki csend, 6szi csend, téli csend, szélcsend, dlomcsend,
mélységes csend, kolostor-csend, cella-csend, stirli csend, siri csend, halotti csend, halalos
csend, félelmetes csend, abszolut csend. Ki gyézné felsorolni valamennyit?

Toth Arpad boldog csendrdl beszélt. Aprily azt irta, hogy ,,zagott a csend”, ,,megnétt a
csend”, tehat hallotta és latta is a csendet. Hallotta ,,mes¢jét” a mulando6sagrol, latta ,.flilelni” a
csendet. A csend képes alkotni, teremteni: ,,A csendbdl lettem, csend vagyok” - mondja
Aprily, s azonosul a csenddel.

Babits egy szép vallomasaba szovi bele a csendet, s mivelhogy a csond és a csend alakot
egyforma szépnek érzi, nem tud valasztani koziiliik, mind a kettdt alkalmazza:
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., Mély, femfényil, sziirke, szépszinii szemedben, édesem,
csodalatos csillogo csengok csilingelnek csondesen,
csendesen, - hallani nem lehet, talan latni sem:

az latja csak, aki ugy szeret, mint én, édesem!”

(Szerelmes vers)

A nyugtalan alaptermészetii Ady Csond-hercege félelmetes latomas, kész eltiporni a koltot.
Egészen mas Aprily otthonanak csendje, békét és megnyugvast hozo:

,,Jo Csond herceg? Nem herceg itt a csend,
nem vizio, mely balsorsot jelent.
Patakparton iilo tiindérledny,

ki néeman, szemlestitve var ream.’

(A vélgyiink csendje)

A csend ma mindenképpen az egyik legszebb fogalmat jelentd szavunk. Nemcsak a rohano
ember vagyik a pihentetd csendre, hanem az iild6zott, megtépett természet is. S ugyan ki tudna
ezt jobban, mint modern irodalmunk legnagyobb természeténekese, a tobbszor is idézett Aprily:

., Nem huz az égen tobb vadludcsapat,
szél nem rezzenti kiinn a bus hatart.
Halkan fesziil a néma pillanat,

s nézd: szall a ho. Az elso. Csendre vart.”

(Csend)

BANAT ES FERFIBANAT

Ha az irodalomban jartas magyar ember a ,bdnat” sz6t hallja, mindenekel6tt Pet6fi kis
remeke jut eszébe:

A banat? egy nagy ocean.

S az orom?

Az ocean kis gyongye. Taldan
Mire folhozom, ossze is torom.

Nagyon sok banatbdl és kevés 6rombol tevodik Ossze az életiink. A magyar emberre meg azt
szoktak mondani, hogy banatra sziiletett, s mi mar el is hissziik.

Az igaz, hogy vannak komoly hangt koltéink, akiknek a miiveiben talan nem is lehet fel-
fedezni szivderitd mosolyt, ilyen példdul Berzsenyi, Kolcsey, Vajda és Ady koltészete is,
tovabba népkoltészetiink jelentds része, de ne alkossunk elhamarkodott véleményt, keressiink
példakat a magyar dertire €s vidamsagra is!

Janus Pannonius annyira a reneszansz kor embere, hogy boccaccidi élcelddéssel és jokedvii
csipkelddéssel kezdte ki még paptarsait €s feletteseit is epigrammaiban. Balassi az onfelal-
doz6 hazaszeretet mellett abban latja a végvari élet sz&pségét, hogy a katonak szabad idejiik-
ben a természet 6lén vigadozhatnak. Csokonai a Dorottydban idénként fékezni sem tudja
jokedvét, és olyan kifejezéseket is hasznal, amilyeneket mi nem irnank le. Es irodalmunk
egyik legkomolyabb ¢és legkomorabb embere, Arany, nemcsak fanyar mosollyal, hanem
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kacagtatd jelenetekkel mondja el legszigoribb birdlatait is zsenidlis vidam eposzaban, a
Nagyidai ciganyokban. Egy-egy részét pukkadozva olvassuk. Szinte be sem merjiik vallani,
hogy az ,,igazi magyar” humornak & a legnagyobb mestere irodalmunkban. A deriisen
anekdotaz6 magyar ember tipusat nem kisebb irok rajzoltadk meg, mint Mikszath és Jokai. Na
és mit mondjunk Nyird Jozsef és Tamasi Aron furfangos és szivderitd székelyeirdl, s magarol
az egész székely néprél, mikor még a sirfelirataik is mosolyra és nevetésre serkentenek
olykor, és azt a felfogast tiikrozik, hogy a vallasos székely ember nem fél a halaltol, mert Ggy
gondolkozik, mint legnagyobb 6dakdltonk, Berzsenyi: bizik Isten kegyelmében.

A buslakodés mellett népkoltészetiinkben is elég sok az 6rom és a derti.

Egy dolog biztos: kegyetlen sorsa tette banatossa, komorra, olykor buskomorra népiinket, s ha
mar ennyire hozzdnk szegddott a banat, fogadjuk el tékozld gyermekiinknek, és atyai
joindulattal bocsassunk meg neki. Es ne felejtsiik el: talan épp ez a szavunk ihlette a legszebb
alkotasokra koltdinket, dalolasra sziiletett népiinket, és nincs még egy szavunk, amelybdl
annyi hasznos kovetkeztetést és tanulsagot vonhatnank le.

Bu, banat, bubanat. Mar ez a harmassag is elgondolkoztatd. Miért volt sziikség mind a harom
szora? Honnan eredhetnek, és mikortol tudjuk kimutatni el6forduldsukat?

A ,,bu” szavunk valdsziniileg valamelyik torok nyelvbdl keriilt a magyarba még a honfoglalas
elotti 1idokben, s elsé irasos emlékei az Omagyar Maria-siralomban talalhatok, az 1300-as
évek elejérol.

A ,banat” a XV. szazad elején tiinik fel a Jokai-kddexben. Mai értelmezése szerint is tartos
fajdalmat jelent, akar a ,,ba”.

A ,,buibdnat” mar olyan szomorusagot feltételez, ami egész 1énylinket athatja.

Szeretek a szavakkal foglalkozni, mert lelkiik, egyéniségiik van, igen gyakran a fogalmak
hangulatat tiikkrozik. Az emlitett harom sz6 mély hangt, s ezért igen alkalmas a szomorusag
kifejezésére.

Banat. Trocheusnak foghatom fel, ereszkeddé idémértékes versldbnak, ez is megerdsiti
allitasunkat. Ilyen versformaban irta Kolcsey is banatos Himnuszunkat.

Az egyik népdalunk igy kezdddik:

Annyi banat a sziivemen,
Keétret hajlott az egeken.
Ha még egyet hajlott volna,
Sziivem ketté hasadt volna.

Nem hiszem, hogy ekkora tomorség mellett szemléletesebben is ki lehetne fejezni a banat
nagysagat. Az ég a végtelenség, s a kétrét-hajlas ennek a kétszerese lehetne. Logikailag erre a
kovetkeztetésre juthatndnk. De ha igy gondolkozunk, oda a szemléltetés, mert a végtelenséget
szemléltetni nem lehet, csak bizonyos fokig érzékeltetni. A népdalszerzo hatart szab az égnek,
az anndl is nagyobb bénat ezaltal lathatova valik anélkiil, hogy kikapcsolna képzeletlinkbdl és
megsejtésiinkbdl a végtelenség, a hatartalansag fogalmat. Igen szép koltéi megoldas.

A bubanat kesertiség,
Még a testver is ellenség.
Hat idegen hogyne volna.

Ez a népdalunk az izleléssel érzékelteti, tulajdonképpen szemlélteti a ,,bubanat™ fogalmanak
nagysagat, ez is remek elképzelés. Csakhogy itt nem maradunk meg az érzelmek hataran,
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mert a masodik sor mar gondolkodasra késztet: torténelmiink alakitott benniinket olyanna,
hogy a testvérben is ellenséget lassunk, s hogy mi legyiink a legdsszeférhetetlenebb nép. Ilyen
meg amolyan idegen elnyomok formaltak at karakteriinket, s mellettiik belsé ellenségeink.

Minden bénat lelki banat, mégis annyi fajtdja van: szerelmi banat, sziildi banat, hazafias
banat, valldsos biinbanat, lelkiismereti banat, hogy csak a legfontosabbak koziil emlitsek meg
néhanyat. Koltéink koziil csak Juhdsz Gyuldnak jutott eszébe, hogy elpanaszolja: sajatsagos
férfibanat is van, s minek ezt eltitkolni. Ebbdl a felismerésbol és érzésbol fakadt emberségé-
nek egyik figyelemre méltd kolteménye, a ,,Ma j6tt az elsé” cimil.

Ma jétt az elso csondes férfibanat,
Es lagyan érintette szivemet,

Mint nyaruto esoje néma fakat,
Melytol az elsé holt levél pereg.
Ma jétt az elso csondes férfibanat,
Ma mar multakba nézek én utinad.

Holnap nyugodtan megy tovabb a feérfi,
Mert menni kell, mert végtelen mi utunk.
Az égig kell még kupolanknak érni,

Ha nincs no, kinek mély olébe hulljunk.
Holnap nyugodtan megy tovabb a férfi,
Maganyba megy, asszonyvagy el nem éri.

Csak két sorat emelem ki:

Az égig kell még kupolanknak érni,
Ha nincs no, kinek mély olébe hulljunk.

A romantikusokra olyannyira jellemzé magassag €s mélység képe ez, de nem patetikus
hangon, hanem egy nyugatos finomsagi koltd felrezzenéseként. Csak babeli tornyokat
épithetiink nagy tarstalansagunkban, mert sohasem érhetjiilk mar el vagyaink egét. S a mélybe
hullas is milyen intelligens formaban érzékelteti kifosztottsagunkat.

Igy lesz a banat esztétikai szépségek hordozoja, az emberi élet megtépazasa folytan is. Es a
vigasztalddas elinditoja, lelki értékek taplalojaként.

(Eszak-Magyarorszdg, 1993. jinius 12.)

A SZAVAK HELYZETI ENERGIAJA

A francia impresszionista festok legjelentdsebb ujitdsa az volt, hogy felfedezték a valdrt, a
szinek helyi értékét. Eszrevették, hogy a levegd és a fény feloldja és atalakitja a szineket,
példaul a zold erdd tavolrol kéknek latszik. Claude Monet azért festette le a nap kiilonbozo
szakaszaiban a roueni székesegyhazat, hogy bebizonyitsa: mennyire atalakitja a formékat és a
szineket a kiilonbozd erejii megvilagitas. A fény ugyanis felbontja a szilard formdkat, és
elmosodotta teszi a valdsagos vonalakat.

Igen szellemesen allapitotta meg egyik eléadasaban nagy professzorom. Sik Sandor, hogy
»ami a festomiivészetben a valdr, az a nyelvmiivészetben a szavak helyzeti értéke, energiaja.”
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A szavak benniink és altalunk élnek, ha nem szolalnank meg, elvesztenék 1étiikket, de még az
irott szavak sem érnének semmit, ha nem kozelednénk hozzajuk, nem olvasnank el Oket.
Milyen f4jdalmas dolog ragondolni, hogy minden irott konyv és kotta, s6t valamennyi miivé-
szi alkotds azonnal elvesztené felbecsiilhetetlen értékét, ha egy adott pillanatban kipusztulna
az emberiség. Epp oly jolesd érzés most ragondolni: élhetiink azzal a lehetéséggel, hogy
szavaink szépségében, valtozatossagaban ¢s mindenféle helyzeti értékében gyonyorkodjiink.

Ha kiejtem az ,,anya” szot, a fogalma mondat formajaban jelenik meg bennem, s elképzelhetd,
hogy ennek a mondatnak a tartalma elsésorban az értelmemnek sz6l, valahogy igy: anya az,
akinek gyermeke van, aki gyermeket hozott a vildgra. De ha az ,,anydm” szot ejtem ki, és
ennek a tartalman gondolkozom, a hozzdm torténd viszonyulas sokkal mélyebb érzelmi
tartalommal t6lti meg az ,,anya” sz6t, mint amilyennel korabban rendelkezett.

A sz6 mondatbeli helyzete és mas-mas szavakhoz valo viszonyuldsa az értelmi és érzelmi
tartalmak egész sorat hozhatja 1étre, teremtheti meg, s a kérdéses szonak mas-mas értéket ad.
Probaljuk értelmezni, atérezni és értékelni tehat az ,,anya” szo alabbi el6fordulésait: anya,
anyam, anyukam, édesanyam, kisanyam, szépanyam (iikanya értelemben is), 6reganyam,
mostohaanyam stb. Mindenki érzi az értelmi-érzelmi kiilonbséget. Most ne valtoztassunk az
»anyam” sz6 alakjan, ugy figyeljiik meg helyzeti értékét: ez a kép az én gyermekkori anyam;
szegény anyam; beteg anyam; nevet anyam; ,,Ugy anyam, kecsegtesd 6lbeli ebedet”; ,,Anyam,
anyam, édesanyam, Gyulainé édesanyam. En elveszem Kadar Katat, jobbagyunknak szép
lednyat”. A sz6 minden alkalommal mas szerepet, mar funkciot kapott, s mindig a mondatban
betoltott szerepe adta meg az izét és értékét. Eléfordulasi helyiik szerint a szavak nemcsak
masképpen, hanem maés-mas erdvel is hatnak; helyzeti erejiik, energidjuk van. A koltok
nagyon is jol tudjak ezt, s azon vannak, hogy megtalaljak minden mondatukhoz a legodaillébb
szavakat, s a legmegfelelobb helyre tegyék oket.

Magunk is kénnyen rajoviink, hogy a versekben milyen jo helyre kerilt egy-egy szo, s hogy
semmilyen mas sz6éval nem lehetne pdtolni a kérdéses helyen. Ime néhany példa:

Pet6fi Sandor a vilagirodalom egyik legszebb s talan legtemperamentumosabb szerelmi versét
igy kezdi:

Minek nevezzelek?

Ha a merengés alkonydban
Szép szemeidnek esti-csillagat
Bamulva nézik szemeim,
Mikéntha most latndk eldszor...

Igen nagy helyzeti energidja van itt a ,, bamulva” szoénak, mert ez a vers a ,,bamuldsok™ és az
»amulasok” egész sora. A koltd a beteljesiilt szerelem boldog médmoraban nem tud eltelni ifja
hitvese szépségével, mintha késziiletleniil érte volna az életnek ez a nagy ajandéka. Mindig a
hazasélet szépségére gondolt, minden leanyban a leendd élettarsat kereste, s most egybdl
teljestilt leghobb vagya. Tegylik még hozza, hogy a nagy koltok a hétkdznapi emberekhez
viszonyitva fokozottabban éreznek, s hogy Szendrey Julia sem akdrmilyen nd, hanem egy
sotéthaju, biedermeieres szépség.

Jozsef Attila gyonyori anyds verse, a ,,Mama” ezzel a szakasszal végzddik:
,, Nem nyafognék, de most mar késo,
most latom, milyen orids o -

sziirke haja lebben az égen.
kekitot old az ég vizében.”
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Ha a vegyeskereskedés cégtablajan olvasom a ,kékitd” szot, azt kell mondanom, hogy az
egyik leghétk6znapibb szavunk, de hogyha hangesztétikai szempontbol mérlegelem, a magén-
hangzok valtozatossdga s a massalhangzok kemény pattogésa a tavasz tidesége érzését keltheti
fel bennem, a hangzok hosszusaga pedig az érzés mélységét is érzékelteti, kiilondsen, ha
asszocialodik a szavunk a kéknefelejcs vagy a kék ég fogalmaval is. Jozsef Attila versében az
adja meg a sz0 helyzeti erejét, hogy az ,,0ld” ige mellett teljesen feloldja a moséndi élet egy-
hangusagat. Igaz, hogy a megszemélyesitett ,,sziirke” haj végzi itt el a cselekvést, de ez csak
egy paranyi szinfolt a kék ég tengerében, az uralkod6 szin a kék marad. A végtelen égre
kiterjed6 cselekvés pedig felnagyitja az ,,0rias” szo helyzeti energidjat is, s akik ismerjiik és
szeretjiilk Jozsef Attila koltészetét, kialakitjuk magunkban ezt az értékitéletet: milyen oOridsi
ember az a proletdranya, aki nyomorusagos ¢letkoriilmények kozott neveli fel harom gyerme-
keét.

Nincs a vilagon olyan koltd, aki a ,,kékitd” szot nagyobb helyzeti energiaval tudna ellatni,
mint Jozsef Attila: mert az itt talalhato kép esztétikai erejét a mindennapi foglalkozasbdl, a
mosasbol meriti. Igy néz ki az egyik lenézettnek mindsitett foglalkozas ,.égi masa”, hogy
Arany szavaival fejezziik ki magunkat:

Nem a valo hat: annak égi masa
Lesz, amitdl fiigg az ének varazsa.

Maradjunk még Jozsef Attilandl! ,,A varos peremén” cimill versét irodalmunk egyik leg-
nagyobb hasonlataval kezdi:

A varos peremén, ahol élek,
beomlo alkonyokon,

mint pici denevérek, puha
szarnyakon szall a korom,

s lerakodik, mint a guano,
keményen, vastagon.
Lelkiinkre igy iil ez a kor.

Itt a ,,beoml6” szonak van rendkiviili helyzeti energidja. A proletarokra nem ,,rakdszont” az
alkony, és nem nyugodt pihenést hoz, hanem rajuk omlik. Nem tudnak aludni a férgektdl, a
nedvességtol, a zsufoltsagtdl, az ¢hségtdl és a kimeriiltségtél. Ezért mondja a koltd a
,Kilvarosi ¢j” végén:

Az éj komoly, az éj nehéz.
Alszom hat én is, testvérek.
Ne iiljon lelkiinkre szenvedés.
Ne csipje testiinket féreg.

Az ,,omlik” igét és kiilonféle alakjait tobbszor is hasznélja a koltd a proletdrnyomor érzékel-
tetésére, példaul ebben a versében is:

Mint az omladék, ugy allnak
a gyarak.

Nincs olyan szava nyelviinknek, amely akkora helyzeti energiaval szovOdott volna bele
koltészetliinkbe, mint Vordsmarty ,, rendiiletleniil” szava a Sz6zatba, mert ez a vers kezdetétol
a végéig minden izében a rendiiletlen hazaszeretetre int:
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Hazadnak rendiiletlentiil
Légy hive, 0 magyar;
Bélesod az s majdan sirod is,
Mely apol s eltakar.

A vers befejezésében is megtalaljuk a ,rendiiletleniil” szot, de most elibe teszi a koltd a
»légy” igét, hogy még nagyobb nyomatékot adjon a mondanivalonak:

Légy hive rendiiletleniil
Hazadnak, 6 magyar:
Ez éltetod, s ha elbukdl,
Hantjaval ez takar.

A nagy vilagon e kiviil
Nincsen szamodra hely;
Aldjon vagy verjen a sors keze:
Itt elned, halnod kell.

Ko6ztudomasu, hogy Arany Janos egész életében nem tudott szabadulni az emlitett sz6 haté-
satol, ezért adta 24 év mulva egyik legszebb hazafias versének ezt a cimet: ,,Rendiiletlentil”.
Igy kezdi versét:

Hallottad a szot: ,, rendiiletleniil” -
Midon folzengi myriad ajak

S a millio sziv egy dalon heviil,

Egy langviharban ésszecsapzanak? ...
Oh, értsd is a szot és kénnyelmii szajon
Meré szokassa szent imad ne valjon!

Utolso6 szakasza pedig a kovetkezo:

Hallottad a szot: ,, rendiiletleniil ’?
Abrand, hivisag, milé kegy, javak, -
Lenn a sikamlo tér, nyomas feliil,

Vész és gyaldzat el ne rantsanak.

Oh, értsd meg a szot: arban és apalyon

- Szirt a habok kozt - hiiséged megalljon!

A pergd ,,r” rendkiviil felnagyitja a ,,rendiiletleniil” sz6 hatdsat, s Arany még fokozza ezt a
hatast a ,,myriad” szoéval is. A ,,milli6” nemcsak szamszertiségével, de akusztikai hatasaval is
sokkal kevesebbet nytljtana.

KIHALT KEDVES SZAVAK ES SZOALAKOK

Sorstarsaink a szavak: sziiletnek, ¢lnek és elhalnak, akar az emberek. Némelyeknek mar nem
is lesz feltimadasuk, emlékiiket csupan régi, elsargult lapok Orzik. Ilyen a megapol (megcso-
kol), a monno (mindkettd), a venerék (ital) szavunk is. Ezekkel mar csak a nyelvbuvarok
talalkoznak.

33



Szerencsések a szavak, ha elavulasuk utjan még megkapaszkodhatnak egy-egy jotevioben, és
kieszk6zolhetik megmaradasukat. Igy menekiilt meg a pusztulédstdl a lom, az or, az aggastyan
szavunk. Felujitottak oket.

Huncutok s egyben szédiiletesen okosak a szavak. Ruhajuk, alakjuk valtoztatasaval kinaltatjak
magukat, hogy egy-egy kolteménybe keriilve levessék hétkoznapisagukat, s évtizedeken vagy
¢vszazadokon 4t tinnepi kontdsben €s valtozatossagban ragyogjanak. Mert lam a ,,halk™ sz0 is
,halkal” lett egykoron, hogy tobbféle jelentéssel is kevélykedjék: halkan, lassan és halvanyan
jelentése egyarant volt. Fazekas Mihaly ,,Nyari esti dal”-at igy kezdi:

., Halkkal ingo lanyha para!
Szalldogalo harmatok!

Kis furulyam lagy szavara
Tiszta hangot adjatok.”

Itt a ,,halkan” és a ,,lassan” jelentés egyarant elképzelhetd, bar a 16. szazadi el6fordulasai in-
kabb az utobbi gyakorisagara vallanak. ,,A maganossaghoz” cimii Csokonai-versben a ,,halva-
nyan” értelmezése sejtheté. Toth Arpadot is megihlette a sz0 kedvessége, régies finomsaga.
,Déli deri” versében lathatjuk ezt:

., O most, mig minden biim ernyedten elhal,
Mutass, csendes derii! szép viziokat:

Kis hazat, télizéldes, tiszta fallal,

A balkonra szép né lépjen ki halkal,

S mondja: édes... s mondjon mas drdaga szokat,
Mik lagyabbak, mint pongyoldja fodra.”

A 18. szazad egyik dédelgetett szava volt a ,hangicsal” énekel és zenél jelentésben egyarant.
Fazekas emlitett verse is felkarolja:

., A mocsaros nép kuruttyol,
Priiccsog a sok kis bogar,
Réce hapog, fiirj palattyol,
Hangicsal egy kis madar.”

Csokonai ,,Az estve” cimi versében kedveskedik vele:

., A kis filemile mig magat kisirta,
Szomorun hangicsalt fészkén a pacsirta.”

A reformatus énekeskdnyv 33. és 98. zsoltarai szintén megdrizték a ,,hangicsalni” szot.

A finnugor eredetli ,,csikland” sz6 ,,4” valtozatu alakja (csiklandja) a felvildgosodas kordban
is hasznalatos, s ¢pp kedves régiessége ragadja meg kesobbi nagy koltéink figyelmét, minde-
nekel6tt a Jozsef Attilaét és a Toth Arpadét. A Favago cimi Jozsef Attila-vers igy kezdddik:

., Vagom a fat hiivés halomba,
fényesiil a gorcse sikongva,
zuzmara hull szarnyas hajamra,
csiklandani benyul nyakamba,
barsonyon futnak perceim.”
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Toth Arpad a ,,Déli derti”-ben ezt irja:

., A tavon vig nék mennek csonak-utra,
Arcuk csiklandja szeleburdi szél.”

A tiid6bajos koltd verseiben a szép ndk emlegetése sohasem jelenti a csaladi kotelékek elsza-
kitasat, még lazitdsat sem, hiszen szerette a feleségét, s a kislanyaért is rajongott; de ez a
rendkivil finom lelkiiletii koltd, a halal kozelségét sejtve, a legnagyobb esztétikai gyonyor-
nek, a néi nem szemlélésének megsziinését fajlalta mindegyre visszatérd képeiben. Az altala
idézett ndk szépek, fiatalok és vidamak, az élet valdésagos élvezdi, akik a szél simogatasat
mindig csiklandasként érzékelik, kivalt ha még szeleburdi is a szél. A ,,csiklandja” annyiban
jelent fokozottabb érzéklést a ,,csiklandja™ alaknél, amennyivel tobb az ,,a”” hang lagysagi foka
az ,,a” hangja¢hoz viszonyitva. Ha nem létezne ez a hanghatasi kiilonbség, semmi értelme
sem volna a két hang felcserélésének.

Toth Arpad akkor hasznalja szivesen verseiben a ,.csiklandja” sz6t, mikor a haldlélmény
foglalkoztatja, hogy a legszebb, a legfinomabb hanghatasokkal bucstizzék az élettl. En gy
érzem, hogy irodalmunk legintelligensebb halalverseit Toth Arpad irta meg két gyonyorii
latomasaban. Az egyikben (,,Aldott nyari délutan”) legy6zi a csontvaz képében megjelend
halalt, mikor sikeriil tdvoltartania magatol (most még csak baratkozik vele):

,, Nem tudom. Csak érezem,
Hogy most e megaldott
Nyari délutanban a

Halal is megallott.

Nem jon felenk. Valahol
Lediilt heverészve,

S mig csontajkat csiklandja
Szellok édessége,

Bordai kézt bebokol

A reves homalyba,

S kigyul, mint egy piros sziv
A pipacs viraga.”

A mésikban (,,Aprilis”) szédité koltdi szépségekkel adja meg magat a halalnak, épp sziiletésé-
nek napjat emlegetve. EIObb kiélvezi ennek a napnak minden szépségét a vers elso részében,
amelyben tobbek kozott ezt irja:

., S reszket s kacag a liget,
Cserje meg bozot,
Gyenge borti testiiket
Ugy csiklandozod;
Minden erdo egy bolond
Hejehuja-hely,

Nincsen még seholse lomb,
Csak viragkehely:

Izzad még a levelek
Vajudo riigye,

S a szirom mar lepereg:
Csokos szél vigye...”
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Az utolsé harom szakaszt elhaldlozasanak szdnja. Megbocsathatatlan blin volna ezt az
egységet megcsonkitani, nem is teszem, mind a harom szakaszt idézem:

, Aprilis-testvérem, 6h!
Hol van az a kor?
Ifjusagom hervado
Kankalin-csokor,
Elpartoltam téled én,
Nem veszed zokon?

Hej, beteg s fanyar legény
A régi rokon:

Ha a tavaszt élvezi,
Nézven langy egét,
Banatat is felveszi,

Mint szemiivegét...
Aprilis, oh Aprilis,
Simogass, vezess!

Hadd legyek ma ujra kis
jo Ocséd, kezes,

Hadd fekiidjem tarka fak
Aljan, inni fényt,

Mig arcomba szocske vag
Zold parittyaként,

Mig szememre patyolat
Szirom lengve jon,

S kis selyem-satra alatt
Megbuvik a konny...

Oh tan akkor, mig a meéz
Sziniti nap lehull,
Bordam koziil a nehéz
Sziv is elgurul,

Imbolyog még, menni fél,
Majd gyavan, sutan,
Bibor labda, utra kél
Tiiné nap utdn:

Tancol, ugrik, fellebeg,
Enyhén szall tova,
Felfogjak a fellegek,
S nem faj mar soha...’

’

Mi torténik itt? Toth Arpad varazslatos szavakkal - Viinimoinenként - atringatja magat a
halalba. Nem konnyti dolog. Imbolyogva, félve, gyavan és sutan indul el végzetes utjan, de a
halalba mar tdncolva, ugralva, sét ,,fellebegve” érkezik, mert elvardzsolta szavaival a halalt is.
Nem képes sem félelmet, sem kétségbeesést kelteni benne, mert szivét

., Felfogjak a fellegek,
S nem faj mar soha.”

Szememre vethetné akarki: ekkora feneket keritek egyetlen szonak? Azonnal kijavitanam:
egyetlen hangnak csupan. Mint mondtam, itt kiilonbség van a ,,csiklandja” ¢és a ,,csiklandja”
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hatasfoka kozott. Szinte csak miiszerrel mérhetd atomnyi kiilonbség, de a nagy koltének ezzel
a lehetdséggel is szamolnia kell. Mi, olvasok pedig csak ugy tudunk behatolni a koltéi alko-
tasok legrejtettebb szépségeibe, ha képesek vagyunk felfogni a mérhetetleniil finom rezzené-
seket is. Az ¢élet és a halal szépsége ugy lesz szdmunkra megfoghatova, hogy ,,megcsiklan-
dozza” a sziviinket.

Kikelet, szellet, kies, csalogany, halkal, hangicsal, csiklandoz: mennyi kihalt vagy kihaloban
1év0 gydnyorli szo! - ha bearanyozza Oket egy-egy koltéi 1¢élek. En azt szeretném, ha nem
nyulna t6bbé hozzéjuk senki. Ezekhez ill6 vilagot én mar nem tudok elképzelni.

CSALADI ES ROKONSAGI SZAVAINK

A magyar csaladi és rokonsagi szavak zome finnugor eredetli. Rendkiviili gazdagsaguk és
logikus tagoltsaguk azt bizonyitja, hogy Oseink igen fejlett csaladi életet éltek. Ilyen vonat-
kozéasu 6si szokészletiinket csak igen kevés idegen szarmazasu sz6 egésziti ki, s azok is ugy
beilleszkedtek a mieinkbe, hogy ma mar észre sem vessziik idegen eredetiiket.

Csaladi szavaink elsésorban a vérrokonsagbeli viszonylatokat fejezik ki, ilyenek az apa, anya,
testvér, fia, leany, batya, ocs, néne, hug szavaink, s ezeket sorrendben a hazassaggal és a
naszrokonsaggal kapcsolatos szavaink kovethetnék: férj-feleség, ipa-napa, vé-meny, angy-rér,
¢s a rér mellett ugyancsak kihalt siiv szo. A ,,fél” szoval keletkezett 6sszetételek még a mosto-
hasag jelolésére is haszndlatosak voltak, igy az ,,atya-fél” mostohaatyat, a ,,fi-fél” mostohafitt
jelentett.

Igazi kedvtelést jelent a csaldd fogalomkorébe tartozo szavaink tanulményozdsa még akkor is,
ha a magunk szerény moddjaval tessziik ezt, s nem a nyelvtudosok alapos elmélyiiltségével,
akiknek minden bizonnyal rendkiviili 6romet jelent egy-egy régi szavunk eredetének kideri-
tése s olykor-olykor igen hosszl ¢életutjanak kovetése.

Nekiink, amatér kedveloknek mindenekeldtt a cimszavunkra, a ,,csalad” széra kell irdnyita-
nunk a figyelmiinket, amely mar a XII. szazadban is kimutathaté nyelviinkben, s tudjuk réla,
hogy valamelyik szlav nyelvbdl keriilt a miénkbe, ahol ,,cseljad’-nak ejtették. Ebbdl kelet-
kezett elérehatd hasonulassal a ,,cseléd”, hatrahatoval pedig a ,,csalad” szavunk. Azt is tudjuk
a ,,csalad” szavunkrdl, hogy mar elavuldban volt, és Vordsmartynak kdszonheti a feltjitasat, a
»cseléd” sz6 pedig kiszoritotta nyelviinkbdl az 6si ,,in” szot, amelynek tovabbképzett alakja
azonban fennmaradt az ,,inas” és az ,,inség” szavainkban.

Folytathatnank vizsgalédasunkat a csaladfot kifejezé ,,apa” szavunkkal, amelynek vogul meg-
felel6je a medvének, mint szent allatnak a megtisztel6 neve volt. Finnugor éseink babonés
félelembdl nem merték kiejteni a nevét, ezért tobbek kozott ilyen neveken emlegették: apa,
apo, bacsi, oreg, kormos oOreg, erdei oreg allat, erds allat, dicsd allat, istenke, nyirhéj-
bocskoros férfi, alul gombos hatalmas allatoreg stb.

Az ,apa” sz6 megtisztelobb valtozata az ,,atya”, amely igen régi gyermeknyelvi szo is, de
elsésorban a bibliai atyak méltosagat és linnepélyességét érzékelteti ma mar nyelviinkben, s
mindenekel6tt Istent, hiszen igy imadkozunk:

Mi Atyank, ki vagy a mennyekben,
Szenteltessék meg a Te neved.
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Igen megtiszteld az ,,anya” szavunk is, amely feltételezhetden hamarabb vette fel az ,,édes”
jelzét, mint az édesapa sz6. Régi alakvaltozata az ,,ézes”, amely az ugor eredetli ,,iz”-re
vezethetd vissza. Ady népi hatasra ,,ides”-nek nevezte édesanyjat, s ez a megszolitds mar nem
jar ki az édesapaknak.

Az ,anya” sz6 megbecsiilését jelentik nyelviink tovabbi fejlddése folyamédn az olyan Ossze-
tételek, mint az anyakdnyv, anyacsavar, s mindenekel6tt az anyaszentegyhaz szavunk. Azt
meg igazan kevesen tudjak, hogy az ,,anyag” szavunk is az ,,anya”-bol keletkezett latin minta-
ra: ,,mater” (anya), ,,matéria” (anyag).

Megtiszteld tartalma van a ,,nagyapa” €s a ,,nagyanya” szavunknak. A ,,dédapa” és a ,,déd-
anya” eldtagja, a ,,déd” valamelyik szlav nyelvbdl keriilt hozzank, és mindjart népszeri lett, a
nagysziilé apjat, illetve anyjat jelenti ma is, és igen kellemes hatassal van fiiliinkre. Nem is
kell kiilon magyaraznunk a ,,szépapam” és a ,,szépanyam” szavainkat, amelyek valamelyik
nagysziilénk nagyapjat vagy nagyanyjat jelentik foliilmulhatatlan szépségben és megtisztel-
tetésben.

Az apa ¢és az anya szobol keletkezett az ugyancsak kellemes hanghatasu ,,ap6”, ,,apoka”,
,anyo”, ,anyoka”, tovabba az ,apds” és ,,anyds” szavunk. Es ne feledkezziink meg a
népnyelvi ,,ipa” (apds) és ,,napa” (anyos) szavainkrol sem, amelyek ipat, ipam, ipad, ipad, ipa,
illetve napat, napam, napad, napa, napdja toldalékos alakjaikban is ¢éltek az én sziil6foldemen
példaul, Belényes kornyékén, gyermekkoromban. Az ,,apamuram” (az uranak az apja) ¢és az
»anyamasszony” (az uranak az anyja) szavak még mindig eldfordulnak elvétve ezen a
vidéken.

Az ,asszony” szavunk aldn (irani) eredetli; sohasem jelentett megaldz6o fogalmat elddeink
¢letében, még akkor sem, ha a férjét ,,uram”-nak szolitotta a nd, s az elsd kanal étel 6t illette,
hanem ellenkezbleg: a ,,férj” megkiilonboztetett tisztelete a csaladi fegyelem biztositasat
érzékeltette s egyben az Osszetartozast is, ami napjainkban kétszeres figyelmet is megérde-
melne. Megerdsiti ezt az ,,ember” szavunk, amely a szlil6foldemen férfit és férjet jelent, s még
ma is hallani ilyen megfogalmazasban: ,Nem filek iccaka se, ha embert tudak magam
mellett.” (Ertsd: a férjét, az urat!)

Vannak olyan nyelvészeink, akik az ,,ember” szavunkat elhomalyosult Osszetételnek vélik
(em+tber), s a finnugor eredetii tagok jelentése ,,nd - férfi” volna. Mésok szerint az dsszetétel
értelme: az ég vagy a levego fia, férfia.

Erdekes magyarazatot talalunk a birtokos személyragos ,,anyam” sz6 keletkezésérol is, amely
szerint a magyar ¢s a finnugor nyelvek birtokos személyragjai hangstlyukat vesztett személy-
névmas-tovekbdl keletkeztek. Az egyes szdml személynévmas mai alakja a magyarban ,,én”,
a vogulban ,,dm”, teljesebb tdalakja ,,Amn”. Az elsé személyli névmas tovéil ,,m” alak alla-
pithatdo meg. Ez az elhangsulytalanodott névmastd tapadt aztan a birtokszéhoz, és jeldlte az
egyes elsO személyti birtokost: anyam (anya+én).

Talén nincs is a vilagon olyan nyelv, amely szebb szavakkal illetné a n6i hdzastarsat, mint a
miénk: feleség, hitves, hitvestars példaul.

A ,fél” sz6 nemcsak embertarsat jelent, hanem az egésznek a felét is. A ,,feleség” jelentése
tehat ,,az én felem”, és ilyen értelemben csak vele egyiitt vagyok egy egész, az Istentdl kapott
rendeltetésemet csak vele egyiitt teljesithetem. A szlav eredetii ,,barat” sz6 bizonyos mértékig
kiszoritotta a nyelvhasznalatbol a ,,fél” (felem, feleim) szavunkat.

A ,.hitves” sz6 valamikor a nagyon eldkeld tarsadalmi helyzetben 1évo férfi feleségét, hazas-
tarsat jelentette, de ha figyelembe vessziik, hogy a ,hitlen” (hitetlen, hiitlen) szavunk mar
1086-ban, a ,,hisz” igénk pedig mar 1193-ban kimutathat6, s hogy a hdzassagokat a szazad-
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fordulonkig az egyhéz, vagyis Isten el6tt hitelesitették, akkor a ,hitvestars” olyan hazastarsat
jelent, aki Isten el6tt fogadott 6rok hiiséget hasonld elkotelezettségli élettarsanak.

A ,parom” sz6 eléforduldsa a mi nyelviinkben ujabb eredetii, lehet latin vagy német szar-
mazasu is, nem ¢érzékeltet akkora mélységli egylivé tartozast, mint az emlitett szavak. Megvan
a roman nyelvben is.

A ,testvér” szavunk nem volt meg a régi magyar nyelvben, elvonas a ,testvér nénje”, ,testvér
ocese”, ,testvér atyafi”, kifejezésekbdl, ezek pedig az ,.egy test-vér”, ,egy test-vér atyafi”,
»test-vér szerint valo atyafi”-féle kifejezésekbdl. Arany Janos is hasznalja még a Buda
halalaban, a ,,Rege a csodaszarvasrol” szol6 versében:

Hunor s Magyar, két dalia,
Két egytestver Meénrot fia.

Mivelhogy gyakran hasznaltdk az ,,egy test-vér” kifejezést, a test és a vér fonév egészen
Osszetapadt, és néhany évszazaddal ezel6tt egy 1j szo keletkezett beldliik, a ,testvér”.

A kihalt ,,rér” szavunk valamikor a nétestvérnek vagy az édesanya ndvérének a férjét jelen-
tette, de kiszoritotta a hasznalatbdl a német eredetii ,,s6gor” sz6. El mellette a ,,s6gornd” és a
,sogorasszony”’, valamint a ,,s6gorsag” szo is.

A ,,sliv” szavunkat is a ,,s6gor” szoritotta ki. Arany Janos a ,,Bank ban tanulmanyok” irdsanak
IV. részében, amelyben Gertradot jellemzi, még hasznalja ezt a szot: ,,Bank... most ablakon
keresztiil megpillantja 6sz stivét, Mikhalt, kit az utcan bortonbe visznek.”

M¢ég mindig hasznalatos az ,,angy” szo6 is eldugottabb vidékeinken, a testvérbatya vagy az
iddsebb férfirokon feleségének a neve. Nekem még volt dangyom gyermekkoromban, a
nagybatyam felesége.

A rokonsagi kapcsolatnal sokszor alig jelent kevesebbet a ,koma” szavunk, a keresztapa
megkiilonboztetett neve, és a ,komaasszony”, a keresztanyaé. Kettejilk megszolitasa a
,komadmuram” és a ,.komamasszony”, kiillondsen magdz6 viszonyban. Sz6 szo6t von maga
utan: sziilok és keresztsziilok kapcsolata a ,,komasag”, s ha pajtaskodunk, cimboralunk vala-
kivel, hat ,,komazunk” vele, de ez mar nem jelent feltétlen rokoni viszonyulast.

Lehetetlenségnek tartom, hogy a csaladi és a rokonsagi szavakkal torténd foglalatoskodas ne
¢bresztene fel benniink nosztalgias indittatast, egy kis visszavagyodast abba a szivmarkoldan
sz¢ép €s nemzetfenntarto vilagba, amit ugy hivtak valamikor: magyar falu.

A LEGSZEBB ALLEGORIANK

Az allegoéria a szemléletes stilus egyik hatasos eszkdze. A Magyar nyelv értelmez6 szotaraban
ilyen meghatarozasait talaljuk:

1. ,,Elvont eszmei fogalomnak érzékelhetd alakban, vildgos képekben vald kifejezése, jel-
képes megszemélyesitése. Az igazsadgszolgaltatas régi allegoriaja egy bekotott szemi, egyik
kezében pallost, a masikban mérleget tarté ndalak.”

2. ,,A koltdi eléadasnak olyan moddja, melyben a kozvetlen érzéki abrazolas burkolt, rejtett

tartalmat fejez ki.” ,,...Olyan koltemény, amely valamely rejtett érzést, eszmét jelkép vagy
mese alakjaban fejez ki.” Tompa Mihdly allegéridja: A madar, fiaihoz.
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De ismerjiik az allegdria fogalméanak egy ilyen meghatarozasat is: ,,0lyan Osszetett szokép,
amely metaforak Osszefliggd sorozataval, megszemélyesitéssel €s mas szoképekkel érzékletes
formaban fejez ki elvont eszméket és érzelmeket.”

Benniinket ez az utobbi meghatarozas igazit most el a legjobban, mikor irodalmunk legszebb

........

talalhato:

., Nadtors lon az agya, zsombok a parndja,
Isten kék egével fodve a tanydja,
Mignem a sétét éj szarnya ala vette,
S fekete ponyvadbol satort vont felette.

Majd az édes alom pillango képében
Elvetodott arra tarka kontosében,
De nem mert szemére szallni még sokdig,
Szinte a piroslo hajnal hasadtaig.

Mert félt a szunyogtol, félt a szuros nadtol,
jobban a nadasnak csorteté vadatol,
Feélt az iildozoknek tavoli zajatol,
De legis-legjobban Toldi nagy bajatol.

Hanem amidon mar szépen megpitymallott,

Es eliilt a szinyog és a zaj sem hallott,

Akkor lelopodzott a fiu fejére,

Két szarnyat terité annak két szemére,
Aztan alommeézet csokolt ajakara,

Akit makviragbol gyiijte éjszakara;

Biivos-bajos mézet, ugy hogy édességen

Tiszta nyal csordult ki Toldi szdja végeén.”

Sik Séndor professzorom ezt irta Aranyrdl a tartalom-forma-egység kérdéseit magyarazgatva:
,»Talan nincs is még egy koltd, akinek olyan csalhatatlan és minden mas koltéi adottsaganal
erdsebb érzéke lett volna a forma szervessége irant.” (Esztétika, 1942. 1. 138.)

Ha semmilyen més Arany-mi vagy -idézet nem allna rendelkezésiinkre a nagy koltd népi
realizmuséanak bizonyitgatasara, ez a sz¢&p allegodria is elégséges volna hozza, hogy megértes-
siik olvasoinkkal, az iskolakban diakjainkkal: Aranyé¢kkal (az Arany-Petéfi-Tompa tridsszal)
olyan mindségi valtozas allott be irodalmunkban, ami mindmaig koltészetiink legmagasabb
csucsat jelenti, s el sem tudjuk képzelni, hogy ezt a csticsot valaha is tulszarnyalhatna valaki,
vagy valakik, barmilyen irdnyzathoz tartoznanak is. A magyar faj, a magyar vér, a magyar
nyelv, népiink mindenkori térténelmének legdolgosabb, legszaporabb, legértékesebb osztalya,
a parasztsag, sohasem vonulhat be tobbé irodalmunkba akkora stllyal, mint a 19. szdzad
kozepe tajan, mert szétszortak, leziillesztették, elvaganyositottdk ezt a legdragabb osztalyun-
kat, amelyrdl tudnunk kell: csak annyiban lesz megmaradasunk, amekkora mértékben képesek
lesziink ennek a néptdmegnek fizikai €s erkolcsi szinten torténd visszaformalasara. Benniinket
csak bizonyos tekintetben érdekel, hogy Nyugaton mit hogyan csinalnak: mi a legfontosabb
dolgainkat mindig csak 6nmagunkhoz viszonyithatjuk: a népiinkhéz, a fajtdnkhoz, a nyel-
viinkhoz. Mert ebben van a megmaradasunk.

A vilag minden tajara szétszorddott magyar ugy zarja le a szemét, mas népekbe torténd
beolvasztasa esetén is, hogy a Tiszdra meg a Dundara gondol, s ha teheti, ide hordatja vissza
csontjait. Olvashatunk mi Babitsot, Kosztolanyit meg To6th Arpadot, fél szemiinkkel mégis
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Pet6fire meg Aranyra sanditunk, s mindenkori legmodernebb koltdink is akkora sullyal
vonulnak be irodalomtorténetiinkbe, amekkora mértékben Pet6fi €s Arany erkolcsi és hazafiui
fényében siitkéreztek.

Ha elfogadjuk Sik Sandornak a tartalom-forma-egységre, a forma szervességére vonatkozo
megallapitasat, akkor mindenekel6tt az epikai anyag elrendezését kell megcsodalnunk az
Arany-épitgetésnek. A cél az elalvas bemutatdasa. Legnagyobb epikai kolténk és nyelv-
mivésziink nagy kortiltekintéssel 14t hozza eldbb Toldi fekvOhelyének bemutatdsdhoz. Igazi
realista k6lt0 masként ezt nem is teheti. A helyet a nap szakanak szinei ragyogjak be, illetve
tompitjak el. A faradt Toldi mar akkor szeretne aludni, amikor még Isten kék ege pompézik
felette, csakhogy akkora lelki zaklatottsagban ez semmiképp sem lehetséges. A kiilsé valosag,
a ta) képébe lassan beleszovddik a lelki valdsag konturja is: beilleszkedik a kiilsé kép kor-
vonalaba. Ide fut be minden kiilsé hatas, ide iranyul minden fenyeget6zés. A ,,nadtors” és a
,»zsombok” sz6 mar az elsd sorban kizar minden idegenszeriiséget, itt minden ebben a
szigoruan meghatarolt magyar valdsagban torténik majd, olyan vidéken, ahol a legszebben
beszElték a magyar nyelvet. Arany realizmusat itt harmas valosag is alatamasztja: a kiilsd (a
t4j), a belsé (a lelki valdsag jelenléte) €s a nyelvi realitds. Els6 benyomasra csak a taj és a
nyelv latszik magyar specialitdsnak, de ez a kettd annyira atjarja a harmadikat is, a bels6
valosagot, a magyar népi lelket, hogy a népi realizmus diadalaként hatnak a szerény olvasora.

A bevezetd részt, a hely meghatarozasat négy igen hatdsos metafora fogja at: a nadtors agy, a
zsombok parna, az €] szarnya ¢és satra. Aztan atveszi helyét a most mar mindvégig uralkodo
metafora, az dlompillango, olyan fontos szereplévé valva, mint Toldi, sét azonosul is vele.
Ezt tartom a hires allegéria legszebb koltdi megoldasanak. Az ,,alom” fél a szunyogtdl, a
sziros nadtol, a csortetd vadtol, az tildozok zajatol, a gyilkossag kovetkezményeitdl, de tulaj-
donképpen Toldi félelmérdl van szo.

Eszre sem vettiik, hogy a fekv6hely bemutatasa utan Gjabb két szerkezeti részen is atléptiink
mar: az elalvas kisértésén és az elalvast késleltetd okok bemutatasan.

Az ,alompillangd” annyi tétovazas utan a negyedik szerkezeti részben valik igazén cselek-
vOveé, az elalvas véghezvitelében. Olyan csodélatosan szép ez az alvas, hogy nincs a
vilagirodalomban még egy ilyen biibdjos Szent Ivan-¢ji dlom. Még Shakespeare jelenetét is
foliillmalja. Csak Mendelssohnnak sikeriilt a zenében egy ilyen dlomhangulatot megkompo-
nalnia. S akkor elgondolkozhatunk: hol koénnyebb ezt megvaldsitani, a zenében, vagy a sz6
erejével?

A legszebb alom kifejezésére az ,.édes” szo a legalkalmasabb, ezt meg is talalta Arany,
szintén egy metafordban, az dlommézben.

A Toldi a legrealistdbb magyar vers, amit valaha is irtak, az emlitett kiilsd, belsd és nyelvi
realizmusanak harmassaga folytan, s Arany ezt a megallapitdsunkat az allegdria lezar6 soraval
is igazolja:

., Tiszta nyal csordult ki Toldi szdja végén.”

A nyers valosdg bemutatdsa a naturalista irok abrazolasmddja volt, s hogy Arany mégis egy
ilyen képhez nyult (egyesek szerint ,,merészkedett”), az is zsenialitasanak bizonyitéka. Az
allegoria teljességében gondolkozva azt mondtuk, hogy ennél szebben elaludni nem lehet. De
az utolsd sora bizonyitja, hogy mélyebben sem. Ez a sor az elalvas végsd kovetkezménye,
eredménye, mar-mar egy csodas mesebeli eldjulds érzékeltetése. Mese és valosag, romantika
¢s realizmus olyan csodalatos szépségben fonddik itt egybe, hogy eldmulunk tdle, és ez az
elalvas mégis egy valosagos naperny6 arnyékaban kovetkezik be.
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Nem meglepd, hogy voltak olyan koltok és kritikusok, akik ennek a sornak a miivészi sulyat
nem értették meg, és elitélték érte Aranyt, mint ahogy elitélték zsenidlis komikus eposzaért, a
Nagyidai ciganyokért is, mit sem sejtve, hogy Arany a magyar irodalom legnagyobb humo-
ristaja; a ,,magyar” humor¢, ami lehet komor, fanyar és pajzan, vagyis jokedvében tréfalkozo,
az illem szokasos hatdrat olykor 4tlépd, csintalan humor egyarant.

A magyar népi realizmus diadalat - akar tetszik, akdr nem - Riedl Frigyes érzékeltette a
legmeggy6zObben, mikor ezt irta: ,,Petéfi és Arany... a legnagyobbszerti koltéi tiinemények,
melyeket Magyarorszag valaha létrehozott. Lesznek még nagy allamférfiaink... lesznek had-
vezéreink... de koltonk, mint Arany, mint Pet6fi, tdn nem is sziiletik tobbé.”

(Roviditett formdaban: Eszak-Magyarorszdg, 1992. november 21.)

HASONLATAINK SZEPSEGE

A hasonlat a szemléletes stilus leghatasosabb eszkoze. Lényege: Osszehasonlitunk egy
kevésbé ismert dolgot egy ismerttel, hogy jobban megismerjiik azt is. Erdemes elgondolkozni
hasonlataink szépségén, mert a veliik valo foglalkozas maradando élményekkel jar.

Irodalmunk egyik legfinomabb hasonlatanak a kovetkezdt tartom:

.S a csok tiizében osszeolvad lelkiink,
Mint hajnaltol a nappal és az éj.”

(Petdfi: Minek nevezzelek?)

Teljes szépségét csak akkor tudjuk igazan felfogni, ha 0sszefiiggésében, a 4. szakasz egysé-
gében vizsgaljuk, sdt: utalunk a vers egészére. Ime a kérdéses szakasz:

., Minek nevezzelek,

Ha ajkaimhoz ér

Ajkaidnak langolo rubintkove,

S a csok tiizében osszeolvad lelkiink,
Mint hajnaltol a nappal és az éj,

S eltiin elélem a vilag,

Eltin elélem az ido,

S minden rejtélyes tidvisségeit
Arasztja ram az érokkévalésag -
Minek nevezzelek?”

Az torténik itt, hogy Pet6fi méltd szavakat keres hitvestarsa szépségének kifejezésére. Fel-
sorakoztatja Julia minden szép tulajdonsagat, s érzékelteti azt a hatdst is, amit a kedves
szemlélése kivalt benne. Feleségének szépségét ugy mutatja be, hogy kdozben minden érzék-
szerviinket megmozgatja, egész emberi mivoltunkhoz sz6l, mert 6 is teljes emberként érzékeli
mindazt a szépet, amirdl ir. A legpompasabb metaforakat veszi igénybe.

Az elsO versszak a latdsunknak szol, hitvesének szép szemét az esticsillaggal azonositja. A
masodik szakasz is a latasé (tekintete szelid galamb), de itt mar a tapintés is fontos szerepet
kap, mert jo ezt a galambot (tulajdonképpen Julidt) megsimogatni, hiszen a haja lagyabb a
selyemnél is. A harmadikban a hangjat csaloganydalnak mindsiti.
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A koltd tovabbhalad a valaszkeresésben, s az eddig felgyiilemlett szépséghatasokat egy csok-
hatasban 0sszegzi, ami nemcsak a negyedik, hanem a befejez0 versszakban is meghatarozé
jelentdségli. Még megvillogtat egy képet, Julia ajkanak langolo ,,rubintkovét”, s aztan nincs
tobbé sziikség a kiils6é szemlélddésre. Ami ezutan kovetkezik, az mar a belso, a lelki vilag
képe. Kép? Ki tudna ezt a szépségektdl megbetegitett lelket s immar a boldogsagtol valo-
saggal megdicsdiilt intuitiv vilagot akar szavakkal, akar ecsettel alkotott képpel kifejezni! Ez
az a hatar, amelynél azt érezziik, hogy Pet6fi lett a kizarolagos ur, s mi, olvasok csak gyonge
babok vagyunk, elvesztettiik 1dbunk aldl a talajt, tértdl és 1do6tol fiiggetlenné valtunk, és tehe-
birodalmaba érkeztiink, amelynek mar a kapujaban elképrazik a szemiink, s Petéfi langolo
szenvedélyességének tiizében szarnytalanul és tehetetleniil lebegiink, mintegy a kolté hipno-
tikus-kijozanitdé kezére bizatva, hogy meghalljuk végre a legegyszerlibb, de legszebbnek
érzett szavakat:

. Edes szép ifju hitvesem -
Minek nevezzelek?”’

Ebben a két szakaszban olyasmit latunk és érziink at, ami paratlan a vilagirodalomban: Pet6fi
foldi tidvoziilését a csok tiizében.

Es ezt a foliilmulhatatlan szépségii részt az emlitett kétsoros hasonlat tartja dssze. Micsoda
finomsaggal! Ki tudnd meghatarozni pontosan, hogy meddig tart az ¢j, és hol kezdddik a
nappal? Nemhogy az ember, de a legfinomabb miiszer sem képes ilyesmire. De az elkép-
zelésére mégis kisérletet tesz az olyan nagy szerelem, mint a Petdfié. Ki tudna lemérni, hogy
ebben a példatlanul temperamentumos csokjelenetben meddig tart a testiség, és hol kezdddik
a lélek uralma? Senki. Egy azonban biztos: a csok tlizében a lelkiik olvad dssze, s akkor maris
elmondhatjuk: ilyen erkolcsi erével még sohasem csokoltak meg nét.

Pet6finél szebben és forrobban senki sem irt a ndkrél. Miivészetének egyik nagy csodaloja,
Herczeg Ferenc, ragyogo6 szavakkal érzékeltette ennek a koltészetnek a tisztasdgat és a nd
igazi megtisztelését benne, amikor azt mondta, hogy amit Pet6fi a nérdl gondol, az tulajdon-
képpen az egész ndi nemnek sz616 gyonydri bok.

Nemcsak a szerelem szépségében oldodhat fel az ember, hanem a sziil6fold, a természet, a
virdgok imadatéban is. Jo példa ra Juhasz Gyula alabbi kétsoros hasonlata:

.S a béke ugy legyinti lelkemet,
Mikentha gyongyviraggal verne meg.”

(Megint a Tiszandal)

Kinek jutott még eszébe, hogy a simogatast nyelviink egyik legmegalazdbb szavéaval, a meg-
szeliditett ,,veréssel” fejezze ki!

Figyelmet felhivo a ,,mikéntha” sz6 helyzeti szépsége. A ,,mintha” ugyanazt jelentené, de
szoba sem johet a maga trocheusi mivoltaval. A ,, mikéntha” azonban szerves részévé valik a
jambikus hullamzasnak, s gy érezziik, egyetlen mas szavunk sem potolhatna. Petdfit is
megragadta ennek a szonak a szép tanca, igy illesztette soraiba:

,,Szép szemeidnek esti csillagat
Bamulva nézik szemeim,
Mikentha most latnak eloszor.’

’
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Juhész Gyula egy masik versében is €l a ,,virdgverekedés” simogatas-hatasaval, mikor egy
alvé kisgyermekrol ir:

., Kis szoszke angyalok kozt hancuroz most,
Szivarvanyszin lapdakkal kergetoznek,
Es jazminokkal verik arcul egymast.”

Legszebb hasonlataink egyike talalhato Jozsef Attila Odajaban:

,, Ki mint vizesés onnén robajatol,
elvalsz tolem és halkan futsz tova.”

Nem véletlen, hogy a szerelem mamora sziilte ezt a koltészeti szépséget is. Rokonsagban van
Pet6fi emlitett hasonlataval, csakhogy ezt nem a beteljesiilés, hanem a vagyakozas ereje
sziilte. Természeti jelenségre épiil szintén. Itt is kérdezhetnénk: ki tudnd megmondani, mikor
valik el a vizesés 6nndn robajatol? Képzeljiik el, hogy tavolodunk a vizeséstol. Még halljuk és
latjuk. Aztan a hangja fokozatosan gyengiil, meg is szlinik szdmunkra egy adott pillanatban.
De melyik ez a pillanat? A kedves is elfut a kolté iranyabol. Meddig hallja pontosan a Iépteit?
Vagy melyik az a pillanat, amikor mar nem latja a tdvolsag miatt? Felfoghatatlan finomsagok
ezek. Nem is arra valok, hogy pontosan lemérjiik 6ket, mivelhogy eszkdzdok csupan: annak
érzékeltetésére, hogy milyen finom a kedves minden mozdulata. Es milyen finom lelkii kolté
tud lenni Jozsef Attila is - a kedves lelki birtoklasdban -, ha ilyen megfoghatatlan finomsagok
érzékelésére tesz kisérletet.

,»A varos peremén” cimi verse irodalmunk egyik legnagyobb hasonlataval kezdédik:

., 4 varos peremén, ahol élek,
beomlo alkonyokon,

mint pici denevérek, puha
szarnyakon szall a korom,

s lerakodik, mint a guano,
keményen, vastagon.
Lelkiinkre igy iil ez a kor.”

A hasonlat jobban érzékelhetd, ha megforditom a részeit, €s a logikai attekinthetdség érdeké-
ben modositom egy kicsit a hasonlitas jegyeit. Akkor a kovetkezdket kapom:

Lelkiinkre ugy iil ez a kor, (mint mikor)
a varos peremen, ahol élek - stb.

Lehet, hogy egyediilallo dolog: ennek a nagy hasonlatnak a testében két kisebb hasonlat
talalhat6. Az els6:

,,mint pici denevérek, puha
szarnyakon szall a korom.”

A masodik:

,,8 lerakodik, mint a guano,
keményen, vastagon.”
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Az els6 kishasonlatot dobbenetes dolog el6zi meg (a beomld alkony), és dobbenetes dolog
koveti is (a guano kemény ¢€s vastag, mondhatni: kiméletlen lerakodéasa). A kishasonlat szép-
sége ¢és varatlansaga engem mindig magaval ragadott. A nagy proletarkolté gyongédsége
nyilatkozik itt meg a jatékos tartalomban és formaban. Ezek a ,,denevérek” nem undokok ¢és
nem félelmetesek, mert pici, puha szarnyuk van, és alliteracidés szarnyakon szallnak és
lebegnek; megszeliditett pici madarak. Biztos vagyok benne, hogy sokszor elgyonyorkodott
jatékukban a koltd, latta raszallni édesanyja vallara is Oket. Ez a kishasonlat bizonyos fokig
hozzajarul a nyomaszto 1égkor feloldasédhoz.

Azt hiszem, nemcsak a magyar, hanem a vildgirodalom legnagyobb hasonlata is Arany
zsenialis produktuma a Buda halala 11. énekében. Igy érzékelteti egy hir félelmetessé valasat:

., Mint szello ha fogan vak déli melegben,
Pici p6holy elsobb, ut kis pora lebben.
Majd a berek szélin leveli a nydarnak
Tancot eziist hassal, neszteleniil jarnak;

...Honnan, kicsi szello, ég vandora, jottél?

Vagy labom elott csak egyszerre sziilettél?

Lehelleted arcom még érzeni tompa:

Ott vagy azert, latlak, hogy fiirdol a porba;

S mar zizzen az erdo, fodorul a viz is,
Hosszu haja arnyat lenditi a fiiz is.
Mar lombokat lobal, mar agat is ingat,
Mar egy egész karcsu fiatal bolingat:

Zug itt is, amott is a liget és megdiil.
Szennyes az ég boltja szapora fellegtiil,
Kardjat hiivelyébol rantja egy-egy villam,
Zengeni, ugy tetszik, morajat is hallam.

’

Hir tamad azonképp a hunok szallasin,...’

A 17 sorbol allo hasonlat értelme: ahogy az alig érzékelhetd pici szelld fokozatosan viharra
novi ki magat, tigy valik egyre félelmetesebbé a kezdetben csak egy-két ember altal beszElt
hir, hogy Etele meg fogja 6lni batyjat, Budat.

A hasonlatban talalhat6 kolt6i szépségekrdl hosszu oldalakat lehetne irni, &m csak egy dolog-
ra szoritkozom: arra, ahogy létrehozza Arany a semmibdl a kicsi szell6t, s ahogy eltarsalog
vele, biibdjosan. Gyermeki stilust teremt szokatlan szérenddel, hogy egyenld partner legyen a
tarsalgasban:

,,...Honnan, kicsi szello, ég vandora, jottél?”
A szokasos szoérenddel igy hangzana:
Honnan jottél, kicsi szello, ég vandora?
Két oldallal odébb megtalalhatjuk ennek a nagyhasonlatnak a mélto parjat is:
., Valamint nagy ménes, ha el6-nyaranta
Vihar gyiil az égben, repiilé sok gyanta,

Feledi, hogy szélyel bizvast legelésszen,
Nyugtalan egyszerre, bogarassa lészen;
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Hosszu nyakat néemely levegdbe tiizi.
Dagado czimpaval a viharat biizli,
Mas felrug emelten lobogo farkahoz,
Laba diiborgésen ijed és futkaroz;

Nincs bujni karamba, hol bujni ereszbe.
Teszi ketto-harom a nyakat keresztbe.
Remego oldallal a nagy idot varja,
Mikor szakad a menny hullo kove, arja:

Igy a hunok kozt is haborog az alrend...”

Nem is tudja az ember, hol kezdje ennek a gyonyori haborgasnak dnmagaban torténd feldol-
gozasat. Ha Arany nem volna kivalo Iélekbuvar, nem lehetne a vilagirodalom legnagyobb
balladakoltdje, hiszen e miifajba tartozd alkotdsai jelentds szdzalékban I¢lektani balladak.
Most azt igazolta, hogy nemcsak az emberi lelkekhez ért, hanem képes betekinteni az allatok
belsé vilagaba is, kiilsé formakkal érzékeltetve a belsd forrongast. Erdemes ennek a hasonlat-
nak nemcsak a mondatain, hanem a legtobb szavan is elgondolkozni. Minden a maga helyén,
minden egy csodalatos 0sszhangban; régiesség €s népiesség 6tvozodik itt tokéletes harmo-
nidban. A ménes ,,dagadd czimpaval a viharat biizli:” két sz6 a kiils6é kép, kettd a vele jarod
belsé vilag érzékelése. A sajat diiborgésiiktdl is felriadd lovak: a maximalis bels6 fesziiltség
utolérhetetleniil sz&p abrazoldsa. ,,Nincs bujni kardmba, hol bujni ereszbe”: fenomenalis
szépséglinek érzem itt a szokihagyast és a fonévi igenév ismétlését. A remegd oldalt lovak
félelme mar panikszerti méreteket 6lt, s akkor gondoljuk csak el: ez a széditéen szép kiils6 és
belsé kép csak eszkdz, a haborgd hunok bemutatasat szolgalja.

Ez a hasonlat a hun-magyar valdsag olyan remekiil 6sszedllitott miniatlir képe, amit Aranyon
kiviil egyetlen mas kolténk sem lett volna képes Osszeszerkeszteni. Izig-vérig népi magyar
ember kellett hozza és egy abszollt nyelvérzék.

Csak ezek birtokaban néhette ki magat Arany minden idok legnagyobb magyar nyelvmiivé-
SZE&ve.

ADY KESLELTETETT RIMEI

A vers, amelybe betekintiink, a legszebb Léda-zsoltarok koziil valo:

MEG AKARLAK TARTANI

Orjit ez a csékos valésdg,
Ez a nagy beteljesiilés,
Ez a megadas, ez a josag.

Oledbe hullva, sirva, vagyva
Koényorgok hozzad, asszonyom:
Uzz, kergess ki az éjszakdba.

Mikor legtiizesebb az ajkam,
Akkor fagyjon meg a tied,
Taposs és rugj kacagva rajtam.
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Hohérok az eleven vigyak,
Atok a legszebb jelen is:
Elhagylak, mert nagyon kivanlak.

Testedet, a kéjekre gyultat,
Hadd lassam mindig hoditon,
Illatos vankosan a multnak.

Meg akarlak tartani téged,
Ezért valasztom orodiil
A megszépité messzeséget.

Maradjon meg az én nagy almom
Egy asszonyrol, aki szeret,
S akire én orokre vagyom.

A vers figyelmes elolvasdsa ¢és atgondoldsa utdn meg kell allapitanunk: nagyon szép mdi, és
mindenképpen adys.

Tartalmi vonatkozasban az a legértékesebb benne, hogy Ady rendkiviil dszinte, s tulajdonkép-
pen mindent elmond nemcsak szerelmiik valédisagarol, hanem 6nmaguk jellemzéseképpen is.
Ezt ugy értem, hogy kiértékeli mindkettdjiik szerepét ebben a szerelemben. Konnyli helyzet-
ben vagyunk, mert joval a szakitdsuk, sét a haldluk utdn mi mar minden 1ényeges vonasat is-
merjlik ennek a szerelemnek, s nem azon kell toprengeniink, hogy mi volt, hogy volt, hanem:
milyen szinten sikeriilt a kolt6-zseninek miivészi formaba Ontenie szerelmiik tragikus valodi-
sagat, széditOen szépséges voltat.

Egyesek szaméra minden bizonnyal tulzds az ilyen mindsités, mert hogyan lehet széditéen
sz€p egy tiltott, egyarant tépd-marcangolo, az egyik fél nyilvanos megalaztatasaval végz6do
szerelem, amelyhez erkdlcsi hatteret lampasok szazaval sem volnank képesek talalni. Ha
abbdl indulnank ki, hogy mi sem vagyunk tokéletesek, a kinalkozo6 szép kalandoknak talan mi
sem mondanank ellent, és hibaink kiteregetésével esetleg megkozelithetnénk Adyt, akkor méar
egészen mas megvilagitasba keriilne a kérdés, masképpen itélkeznénk. Egyelére maradjunk
meg amellett: olyan dszinte becstiletességgel illik megkozeliteni ezt a sz&ép verset, amilyen
Oszinte emberséggel tarja elénk érzés- és gondolatvilagat legnagyobb modern koltdnk, Ady.

Az olvashato ki bel6le, hogy ez a szerelem 0Orjitd €s atkos volt, hohéros vagyak sziilték, de egy
beteljesiilt nagy szerelem volt, amelyet Ady sirva konyorgott ki, s amelyben Léda a nagy
megadas €s josag asszonyaként vizsgazik. Tudjuk: jelesen, mert nagy megaldztatasa utan sem
felejtette el Adyt soha, az odadobott ,,gazdag ur-palastot” magara vette, megtépazott
nimbuszat ,,rongyig cipelte”, s ezért adatott meg neki az a nagy elégtétel, amelynek még a
feleség Csinszka sem lehetett részese: egyazon temetdben nyughatik Adyval. Neki nincs is
tobbre sziiksége: arnyékként kovetni azt a koltdzsenit, akinek legnagyobb ihletd muzsdja
lehetett. Engem, a magyartanart szinte valamennyi pesti utamon rakényszerit a kegyeletérzés,
hogy kimenjek a Kerepesi uti temetdbe (mas nagy halottainkat is megtisztelve), s ilyenkor
mindig igy sajndlkozom: de megérdemelné az a nd, hogy legalabb olyan Ady-kozelségbe
keriiljon ott kiinn, a nagy kiengesztel6édésben, mint mondjuk: a mindenképpen nagyra értékelt
Blaha Lujza. (En a Léda-zsoltarokat igen nagyon szeretem.)

Az 6nmagat szerelemben, mulatozasban, duhajkodésban, politizalasban, mindenben folemész-
t0 Ady valoban szeretett volna megszabadulni Lédatol (az évek mulédsa folytdn), mert tudta,
hogy rendeznie kellene az életét (a gyermekért is sovargott), de nagyon sokaig nem volt ereje
hozza. S amikor megsziiletett a végsé elhatarozas, jol tudta: egy ilyen Oriilt szerelembdl csak
oriilt kegyetlenséggel lehet kilabalni, mert méasképpen egyikdjiiknek sem lehet ereje hozza.
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A vers tragikus tartalmi mélységét nem lehet a formai szépségek megkeriilésével magyarazni.
Mindenekelott a szerkezeti tokéletességét kell vilagosan latnunk.

Az els6 szakasz egy tényt k6zol, megismertet a helyzettel, a koriilményekkel: 1étezik egy Oriilt
szerelem, az 6vék. Mar ez a bevezetés rendkiviili fesziiltség hordozdja. Ha Ady sziikségesnek
tartja ennyire kiemelni Léda nagy megadésat és josagat, felvetddik a kérdés: vajon megér-
demli-e Ady ezt a nagy josagot? Mi mar tudjuk a fiiggdny lehuizasa utan, hogy nem érdemelte
meg. (Bar ezt Lédanak kellene kimondania.)

A masodik szakaszban én egy meginditd jelenetet érzek, ami az elvalas sziikségességét
hangoztatja. A fesziiltség fokozddik, a helyzet rabjai lettiink maris. Lehetetlenség elkeriilni a
kérdést: miért kell ezt az Oriilt szerelmet mindenképpen megszakitani?

A kovetkezd harom szakasz fokozni probalja azt, ami tulajdonképpen mar nem, vagy leg-
alabbis kis mértékben fokozhatd, mert ugy érzem, a lelkitusa maximalis pontjaig, az elvisel-
hetetlenségig jutottunk el a vagyak és a beteljesiilés harcdnak megrajzolasdban. Mennyi
dramaisagot tartalmaz ez a rész: a legnagyobb tliz és a fagyas, az atok és a szépség ellentétét,
a kacagva végzett megtaposast, a kéjektol elégd test bemutatdsat stb.

Az eksztazissa fokoz6do hangulatot (miutan tovabb 1épni mar nem lehetséges) egy megnyug-
vast keresd, szelidebbnek 14tszo kép zarja le: ,,illatos vankosan a multnak.” Mennyire ideillik!
Egyetlen érzékszerv felvillantasaval érzékeltetni tudja most mar nem a szerelem vadsagat,
hanem a kellemét, a sz&pségét is.

A hatodik szakasz a dramai csom6 megolddsa mindenképpen. Sokak altal elfogadott életfilo-
z6fiai kérdést tartalmaz: a legszebb életérzéseinkre vigydznunk kell; maradjanak meg szép-
nek, vélt tisztasagnak, hogy egész életiinket édesitsék. fgy lesz a valdsagbol egy gyonyori
alom, ahogy az utolso szakasz is megerdsiti ezt.

A hatodik szakaszért torténik minden ebben a versben, a cim is igazolja:

Meg akarlak tartani téged,
Ezért valasztom orodiil
A megszépité messzeséget.

Széazszor is elnézést kérek, hogy személyes vaganyra terelem a szoét, de a vers €lvezése koz-
ben nem hallgathatom el, nem tagadhatom meg magamat. Nem volnék mélté Ady kitarulko-
zéasahoz, Oszinteségéhez. Nekem is volt egy Adélom, tehat egy Lédam, egyetemista korom-
ban, épp Nagyvaradon, egy nagyon sz¢ép idedlom, akitdl elszakitott a habor minddrdkre.
Egyszer egy haromsoros levelet kaptam tdle, ezt az idézetet, az alairasaval. Rohantam a varos
egyik csiicskétdl az ellenkezd csiicske felé, fel a sz6l6hegyi villajukba (a tavolsag 5 km volt),
hogy megtudjam, milyen megokoléssal irta a szakitasra célz6 dobbenetes sorokat a kedvesem.
A nyakamba ugrott, és fuldokld kacagasban nyogte ki, hogy kettds céllal tette. Az elsd: latni
akarta, hogy mennyire szeretem. A masodik: nagyon megtetszett neki ez az Ady-vers, ¢és
hallani akarta réla a véleményemet, hiszen 6 még csak érettségi eldtt all, én pedig mar
masodéves magyarszakos tanarjelolt vagyok. Alig tudtam a dermedtségtdl foleszmélni, s
mindjart elkonyveltem: ilyen a férfisors, férfi sorsa a nd.

Kitudoédott, hogy Dadira (én igy szolitottam) nemcsak a vers egésze volt nagy hatéssal, hanem
szamos részletszépsége is, tobbek kozott ennek a szakasznak a rendkiviil szép ritmusa,
hullamzasa.

Be kell vallanom, hogy engem ez a hullamzas azota is elég gyakran foglalkoztat, s még min-
dig gyonyorkddtet. Rajottem, hogy Ady késleltetett rimei olykor arra is jok, hogy lebilincseld
ritmushatést keltsenek. Tehat a ritmus és a rim igen szép Osszejatszasanak vagyunk itt szem-
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és fliltanai, amelyek formai kellékként esztétikai fenségbe Oltoztetik a tartalmat. Szakszeriib-
ben szolva: a tartalom-forma-egység gyonyort példajat lathatjuk. Mivelhogy a vers lelkének a
ritmusat tartjuk, ennek a vizsgalataval szeretnék kissé foglalkozni.

Minden nyelvnek megvan a maga természetes ritmusa és az ezen alapulé nemzeti verselése -
igy tanultam az egyetemen. A magyar verselmélettel meglehetésen sokan foglalkoztak: Arany
Janos, Négyesy Laszld, Arany Laszlo, Gébor Ignac, Horvath Janos, Németh Laszld és
Vargyas Lajos példaul, s mindezek megallapitasainak figyelembe vételével a tragikus sorsu
Szabédi Lasz16 ujabban.

Sok Ady-vizsgaloban felvetddott a kérdés: mennyiben hatarozza meg Ady koltészetének
form4jat a nemzeti verselés, mennyiben az idomértékes és a Verlaine-féle impair. Sik Sandor
szerint Ady els6 merész Ujitadsa az volt, amikor a szazadvégi sablonos jambusi format szamos
soraban egy rovid szotaggal billentette meg, s a szoétagszdmot paratlannd tette. Példaul egy-egy
anapesztust vegyitett a jambusok ko6z¢, s ezaltal felfrissitette a jambust. De ugyanigy a trocheust
is pergdbbé teszi, mikor daktilust elegyit k6z¢. Aztan daktilussal szinezi a jambust, s mégsem
teremt ritmikai képtelenséget, mert a jambusi zengésii sorvégek megerdsitik az eredeti forma-
jelleget. Ugyanigy beleviszi a jambusi €s trocheusi menetii strofaba a hangsulyos magyar sort is.

Alszeghy Zsolt ) jambikus versekrdl beszél, amelyek Ady lelkének lazabol teremtenek
hullamz6 ritmusokat.

Babits szerint Ady verselése els0sorban iddmértékes, jambusokra vagy trocheusokra épiil, és
eredetiségét az adja, hogy ugyanazon versben ereszkedd ¢s emelkedd iitemi sorokat valta-
kozva hasznal.

Ha arra gondolok, hogy Ady ritmikdjat szinte mindenki a maga megérzésének megfeleléen
magyarazza, akkor én is a magam megérzéséhez idomulva értelmezhetem az idézett szakasz
hullamzasat.

Ha a hangsulyos és az idémértékes sor keveredését érzem benne, akkor az els sora hang-
sulyos (Meg akarlak tartani téged), a masik kettd pedig jambikus lejtésii.

En ennek a szakasznak a hullamzasat mégsem igy képzelem el, illetve nem igy érzem. A vers
gondolatmenete ¢és szerkezete késztet arra, hogy masképp érzékeljek. Arany Janos azt vallotta:
a mondat értelme szabja meg, hogy a hangstlyok melyik helyén alljanak a mondatnak; vagyis
a hangsulyos szdtagra a gondolat téteti a hangstlyt. A magyar ritmus mindenekfelett értelmes
ritmus, a versbeli beszéd természetes tulajdonsaga.

Ez 0sszevag az altalam elgondoltakkal.

A szerkezeti részek taglalasanal lattuk, hogy az elsé 6t szakasz fokozodd dramaisagot, fesziilt-
séget fejez ki, s csak azt kell még hozzatenniink, hogy ez a fesziiltség a szekszualitas izgal-
mabol fakad. Ennek a résznek a ritmusa - a mondanivalonak megfeleléen - kemény és dara-
bos. (,,0ledbe hullva, sirva, vagyva”, ,, Taposs és rugj kacagva rajtam”, ,Uzz, kergess ki...”).
Egészen mast latunk a 6. szakaszban. Az egzaltaltsig mar csendesedni kezd, s a koltd 1énye-
gesen nyugodtabb hangon megmagyarazza, hogy mi volt az oka ennek az egzaltaltsagnak: a
szakitds vagya, a megnyugvas, a szépség keresése, egy dlomvilagba torténd attiinés, de még
mindig a multon merengve. Ennek a megnyugvasnak a sejtetése ,,A megsz¢épitd messzeséget”
sor, amelynek az alliteracidja a megtestesiilt sejtelmesség a varazslatosan szép ,,sz”” hangokkal.

Az utols6 szakasz magyarazata az el6zonek, s a kettd egyiitt nagyon szép fajdalom tiikkrozoje.
En a kiemelt 6. szakasz ritmusat csak parlandé formaban tudom elfogadni, mellézve a hang-
sulyos verselés pattogéasat, a jambus szokését. Igy:

Megakarlak | tartani | téged, (sziinet)
Ezért valasztom | orodiil a | megszépito | messzeséget.
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A megnyujtott sorok jobban érzékeltetik, hogy milyen gyonyori hullamzé ritmust teremt Ady
a késleltetett rim megérkezéséig.

Az utolso szakasz kozépsO sora utan is (,,szeret””) hosszu sziinetet tartanék: a ldtomésossag, a
lasst toprengés érzékeltetésére.

Ady 1913 elején megismerkedett egy Grac kornyéki szanatériumban M-né Mylittaval, egy
szép szoke pesti asszonnyal, akihez egyik legszebb asszonyversét irta. Ebbol idézek néhany
sort:

Ha azt mondom: mégis te vagy a Kezdet,
Latom, ahogy a homlokodon

Ezer gyanu melto fajdalma reszket,

S hogy a szemed tavolban is bezarod.

Elsé harom sordban ugyanolyan késleltetd rimet és gyonyort ritmikai hullamzast latunk, mint
a targyalt kolteményben.

Ady a modern magyar lira elsd nagy ritmusteremtdje, és rimtechnikaja is egészen sajatos. A
legnagyobb szabadsaggal kezelte a formakat. Koltészetének egyik legszembetlinébb sajatos-
saga, varazslatos sejtelmessége mellett, hogy a szabalytalansagban is megtalalta a bujkalo
formakat.

Eredetisége zsenialis, ezzel magyardzhato, hogy ma is a legfelkapottabb modern koltonknek
tekinthetjiik 6t.

A MAGYAR IDILL

Azokat az életképeket, amelyek a deriis, egyszerli koriilmények kozott folyo €letet mutatjak
be, s amelyek elsdsorban a falusi emberek boldog, tiszta érzéseit szélaltatjadk meg, idillnek
szoktuk nevezni.

Kortilbeliil igy hataroztuk meg évtizedekkel ezel6tt ezt a miifajt, mig lehetséges volt tanitani,
aztdn mint ,,valotlan” parasztabrazolast kiszoritottak tanterviinkbdl a politikaval teletlizdelt
partversek, kolhoz- és munkasdalok, osztalyharcos torténetek, s a legszebb népi érzelmeket
tiikkrozo idilljeinkre sokszor mar hivatkozni sem lehetett. S ha mégis, akkor elmondhattuk
legfeljebb, hogy irodalmunk legszebb idilljét Arany Janos irta, a ,,Csaladi kor” ez, s Arany a
szabadsagharc emlékét villantja fel benne. Meg hogy létezik egy forradalmibb valtozata is,
amit a burzsoa-foldesuri rendszer szandékosan elhallgatott. Hogy egy teljes o6ra felhaszna-
lasaval alaposan kielemeztiik volna ennek a gyonyort kolteménynek a szépségét a tartalom-
forma-egység esztétikai megvilagitdsaban, nem tartotta kivanatosnak a Rékosi-Ger6-Révai-
Farkas-rendszer, de még a szelidiiltebb format mutaté Kadar-Aczél-Berecz-uralom sem.

Elhallgattuk azt is, hogy Arany gyonyort idilljének hasonl6 értékii parja is van, a ,,T¢éli esték”,
s ugyan ki irhatta volna, mint az egysikara gyalult, csupan forradalmarnak mindsitett és
degradalt Pet6fi Sandor, aki nemcsak azért lehetett a vildgirodalom egyik legnagyobb lirai
langelméje, mert koltészete csupan 6t, engedményesen hét évre korlatozodik, hanem azért is,
mert ez a néhany év elég volt hozza, hogy bemutathassa igen sokoldalan a teljes magyar
valosagot: a haza foldjét, népét, annak minden tarsadalmi rétegét s az akkor még létezd
magyar csaldd fogalmat akkora szélességben, mélységben, hogy anndl szebb teljességet €s
kovetendébb példat elképzelni sem tudnék magunknak.
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Jolesd érzés szolni az idillrdl, hiszen idillikus hangulatok alig voltak a magyar nép torténel-
mében, ezért vigadtunk mindig sirva, ezért atkoztuk egymast nagy osszeférhetetlenségiinkben,
uszittatva, kijatszottan, akarcsak napjainkban.

Szolaljanak meg hat a legszebb magyar idillikus hangulatok legnagyobb népi-nemzeti
koltdink lantjan, annak igazolasara és okuldsdara, hogy a magyar haza és a csalad mindig egy-
mast feltételezd fogalmak voltak, de csak akkor, ha az istenhit is besugarozta egylényegii-
ségiiket, harmas Osszetevobdl alltan, hiszen maga az istenség is hdrmas Osszetevéi format
feltételez.

A versek szépségét megcsodalva olyan nyelvi gyonyorben lesz résziink, ami vetekszik a
legszebb muzsikaval, s édes dlomba ringat benniinket, amit a Petdfi-vers befejezése csak
elokészit, de az Aranyé mar le is fogja a szemiinket.

Este van, este van: ki-ki nyugalomba!
Feketén bolingat az eperfa lombja.

Igy kezdi Arany a remekmiivét.

Hétéves voltam akkor, amikor eldszor hallottam, elsOs elemista, s osztatlan iskolank minden
nagyobb tanuldja végig megtanulta ezt a hossza kolteményt, mert meg kellett tanulnia.
Nemcsak azért, mert a tanitd bacsink kotelezové tette, hanem azért is, mert nem lehetett
ellenallni a szépségének; a hibatlan ritmusa, paros rimelése azonnal behatolt és otthonra lelt a
gyermeki szivekben és elmékben. A tanitd bacsink hangosan és szép atéléssel kérte szamon a
verset, nem akdrhogyan, s annyiszor hallottuk mi is, a legkisebbek, hogy hibatlanul egyiitt
motyogtuk végig a nagyobbakkal.

Az elsO két sor utdn maris benne vagyunk az alaphangulatban. A magyar ember csak magyar
udvart tud elképzelni az elhangzottak alapjan, mert ha nem is minden egyes, de minden
masodik-harmadik magyar portan ott diszeleg egy-egy eperfa: ha nem az udvaron, hat a
majorsag udvaran, ahol a rucak és a libdk a gylimolcsét eszegetik, vagy mar a haz elétt, az
utcan. En az iskola padjaban hol a mi eperfankra gondoltam, hol a keresztanyamék faira,
inkabb az utdbbiakra, mert legboldogabb nyarainkat abban a sz¢ép faluban, a Fekete-Koros
menti Gyantan toltottiik el.

Ki ne ismerne rad a kovetkezokben a zugod ¢€ji bogérra, a szanaszét gorgd foldi békakra, a
csapong6 denevérre, hat még az udvaron fehérld magyarfajta tehénre, amelynek a frissen fejt
tejét minden este olyan élvezettel sziircsoltiik, mint a versbeli hdziasszony kisfia, aki:

Aztan elvegyiil a gyermektarsasdagba,
Mint csillagok kozé nydjas hold vilaga.

Akkor volt a legélvezetesebb a jatékunk, az esti homalyban, mert nem tudtunk eltelni vele
sohasem, mert tudtuk, hogy aznapra alig maradt mar hatra valami bel6le. A csillagok ¢és a
nyajas hold mar mennyei szféraba emelik az idillikus képet; Arany versében €és a mi
visszaemlékezéslinkben egyarant.

A kép egyre sziikiil, mar nem latjuk fliggéleges iranyban az eperfa lombjat, vizszintesen az
udvari népséget: j0szagat, bogarvilagat. Mar bent vagyunk a nagy konyhdban, s a kisebb-
nagyobb gyerekek bemutatasa utdn tetdpontjadhoz jut el a csaladi boldogsag az apa meg-
érkezése utan:
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Pendiil a kapa most, letevé a gazda,

Csikos tarisznyajat egy szegre akasztja;

Kutat az apro nép, oriilne, ha benne

Madarlatta kenyér-darabocskat lelne.

Rettenve sikolt fel, amelyik belényul:

Jaj! valami ordog... vagy ha nem, hat... kis nyul!
Lesz 6rom: alunni se tudnak az éjjel;

Kinaljak erosen kaposzta-levéllel.

Csak ilyen nyiizsgéssel tudom elképzelni a régi gazddk esti megérkezését, mert Nagy-
szalontatol mintegy negyven kilométerre, az anyam falujaban, a szegény parasztcsaladokban
akkor még nylizsdgtek az apro gyermekek, mivelhogy Isten aldasanak tekintették oket, s mi is
hatan vartuk hazatérd keresztapankat, a nagynénénk férjét, csaladtagnak szamitottunk vala-
mennyien ott-tartdzkodasunk idején. De a sajat eperfds udvarunkon is négyen szaladtunk
¢desapank fogadasara, ha a vasarokrol jove szegényes portankra megérkezett.

Eddig inkabb a csaladi boldogsag jatékossagat lattuk, mélységének bemutatdsa csak ezutdn
kovetkezik:

Nem késik azonban a jo hdziasszony,

116, hogy uranak ennivalot hozzon,

Kiteszi kozépre a nagy asztalszéket,

Arra talalja fel az egyszerii étket.

Maga evett 6 mar, a gyerek sem éhes,

De a férj unszolja: ,, Gyer kozelebb, édes!”
Jobb izii a falat, ha mindnyadjan esznek, -
Egy-egy szarnyat, combot nyujt a kicsinyeknek.

A most érkezd béna harcfi fogaddsa, megvendégelése és lefektetése az 0si magyar vendég-
szeretet ¢és hazafias érzés kinyilvanitasa, s ennek gyakorldsa a hagyomanyos csaladi értékek
tovabbi fejlesztését jelenti. Itt meg is allunk most...

Pet6fi emlitett versérdl azt mondhatnank, hogy a Csaladi kér gondolatparhuzama. Mas-mas
szavakkal ugyanazt a témat dolgozza fel, mint Arany: egykori népi otthonok csaladi boldog-
sagat. Orommel konyvelhetjiik el, hogy Arannyal ellentétben nem nyari kép segitségével
mutatja ezt be, hanem téli képpel. Igy aztan elmondhatjuk: a csaladi élet minden évszakban
ontja a maga melegségét és szépségét, bdségesen megjutalmazva azokat, akik vallaljak a vele

jéré faradozasokat. A vers eszmei mondanivaldja foképpen a harmadik szakaszban dombo-
rodik ki:

Aldja istenét, kit Istene megdldott,

Advan néki meleg hajlékot s csaladot,
Milyen boldogsag most a jo meleg szoba,

S meleg szobaban a baratsagos csalad!
Most minden kis kunyho egy tiindérpalota,
Ha van honnan raknia kandallora fat,

S mindenik jo szo, mely maskor csak a légbe
Ropiil tan, most beszall a sziv kézepébe.

Akar Arany versében, a csaladtagok bemutatasa kovetkezik itt is: a csaladfot, a haziasszonyt,

a fiatalokat és az apro-cseproséget latjuk, s a béna harcfi helyett a szomszédot, a komat, a
kocsist és a jarokeld utcai embereket is.
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Nemcsak Arannyal, hanem Balassival is tennék egy dsszehasonlitast. A nagy reneszansz koltd
a Katonaének elején felveti a kérdést: van-e szebb élet a végvari vitézek életénél? A kovet-
kezdkben ugy rendezi el a mondanivalot, hogy megkapjuk a kérdésre a megnyugtatd valaszt:
nincs ennél szebb élet. Petdfi az idézett harmadik szakaszban nem kérdést vet fel, hanem egy
igazsdgot nyilvanit ki: a csaladi élet melegsége mindennél nagyobb kincs. A tovéabbi
szakaszokban valamennyi szerepl6 viselkedése ezt igazolja.

S most nézziik meg a két vers gyonyorii befejezését, elébb a Petdfiét:

Esik a ho, mégis fekete az utca,

Nagy, vastag sotétség egészen behuzta.
Jaro-kelo ember nem is igen akad,
Egy-egy latogato megy csak hazafele,
Lampaja megvillan az ablakok alatt,

S fenyét a sotétség hirtelen elnyele.
Eltiinik a lampa, a bennlevok pedig
Buzgon talalgatjak: vajon ki ment el itt?

Zsenialisnak tartom ezt a befejezést, mert az utolsé két sora egészen bagatell dolgot fejez ki,
azt érzékeltetve, hogy ennek a csaladnak semmi gondja sincs, békés harmodnidja feledteti a
mindennapi nehézségeket. Az utcan mar csak egy-két ember lathato, késo estére jar, s gy
véljiik, hogy a benti boldog csalad nemsokara lefekvésre késziil.

Arany befejez6 szakasza:

Este van, este van... a tiiz sem vilagit,

Kezdi hunyorgatni hamvas szempilldit,

A gyermek is almos, - egy mar alszik éppen,
Félrebillent fejjel, az anyja 6lében.

Gyéren szol a vendég, s ra nagyokat gondol;
Kozbe-kozbe csupan a macska dorombol.
Majd a foldre hintik a zizego szalmat...

S atveszi egy tiicsok csendes birodalmat.

crer

hogy pératlan és foliilmulhatatlan, s most meghdkkenve vessziik tudomasul: van még ilyen
alomjelenet, vagy legalabbis elalvasi jelenet, csakhogy azt is Arany Janos irta.

En a zizegd szalma illatat is érzem az utolso elétti sorban, s a végtelen csendet is fel tudom
fogni a tiicsok ciripelésében, az utolsdban.

Pet6fi és Arany. Milyen szédiiletes nyelvi szépségek ¢és tartalmak hordozo6i! Mennyi gyonydrt
jelent miiveik olvasasa!

NEPKOLTESZETUNK NYELVE: NEPUNK LELKE

A magyar nép lelki szépsége ¢és erkolcsi tisztasaga sehol sem nyilatkozik meg akkora mély-
séggel ¢s lenyligoz0 gazdagsaggal, mint népkdltészetiinkben s mindenekeldtt népdalainkban.
Nemzeti identitasunk mértékének legmegbizhatobb tiikrozdje a mindenkori beszédiink és
éneklésiink. Ennek egyik oka az, hogy szalai visszanyulnak legdsibb 1étezési formainkhoz és
karakteriinkhoz, a masik pedig, hogy a legdszintébb és legspontanabb formaban fejezik ki
milyenségiiket. A mar sztereotipnek tiind kérdés vizsgalodasunk targyara is vonatkoztathato:
énekeld el banatodat vagy 6romodet, és megmondom, ki vagy, mit érsz!
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E16 népdalainkban a dallam és a sz6 hatasa olyan egyiittes erdvel jelentkezik, hogy talan nem
is volna szabad kiilon targyalni 6ket, de hat a legnagyobb zenei alkotdsokat is szinte atomjaira
bontva bogarasszak a szakértok.

Probaljuk kicserélni népdalaink egy-egy szavat kevésbé oda illovel, elvész leggyonydriibb
dalaink esztétikai hatasa, igazi értéke. Miért ne volna szabad annak a jelentéktelen latszata
kérdésnek a vizsgalata, hogy milyen szerepet tolt be a ,rendiiletleniil” sz6 Vordsmarty
Szb6zatdban, vagy van-e kiillondsebb jelentdsége a ,,Bolcs Marun meséje” cimi Ady-versben a
,Bajla buja asszony” jelz0s szerkezetnek, vagy éppenséggel a benne talalhato alliteracionak!
A ndi szépségversenyeken az elsd impressziot és értékitéletet minden bizonnyal egy 0ssz-
benyomas adja, de ¢l benniink az a szandék, hogy indokoltnak lassuk itéletiink helyességét, s
ezt csak a részletszépségek mérlegelése és egybevetése utan tudjuk megnyugtatdéan helyben-
hagyni.

Anyanyelviink szépségében akarunk gyonyorkddni. A természetes egyszerliség, az érthetdség
€s a szeépség egységének jelenléte adja meg a lehetdségét annak, hogy népdalainkban is
keressiik ilyen irdnyt 6hajunk teljesiilését. Tekintslink hat bele egyik legismertebb népdalunk
nyelvi szépségeibe:

Elmegyek, elmegyek,
hosszu utra megyek,
hosszu ut porabol
kdéponyeget veszek.

Buval és banattal
kizsinoroztatom,

suri konnyeimmel
kigomboztattatom.

Fudd el, jo szél, fudd el
hosszu utnak pordt,
hosszu utnak porat,
az én szivem bujat!

Minden miivészi alkotas egyénileg szl az emberekhez, és egyéneknek szol. Kiilonbozo-
képpen reagalhatunk rd. Engem két gondolat ragad meg mindjart a gyonyorii dal elolvasasa
vagy eléneklése utdn. Az elsd: valaki hossza Utra megy. A masodik: valakinek nagy a banata.
A masodik gondolat a fontosabb, mert ez az oka mindennek, ami a versben torténik, ekoriil
forog minden. Azt tartom a legcsodalatosabbnak a versben, amit gy fogalmazhatnék meg,
hogy ..atfogd Osszefiiggés”, egy csinya idegen kifejezéssel: globalis koherencia. Ugy van
megszerkesztve, hogy minden mindennel sszefiigg, s a legkisebb része, egysége is egyetlen
célt szolgal: egy nagy fajdalom érzékeltetését. Azt is hozzatenném, hogy valamilyen 6sztonos
cél érdekében. Ha elmondom, kozlom a banatomat masokkal (meg merem reszkirozni: akar
onmagammal is), ez mar bizonyos megkonnyebbiilést jelent. Ezért szoktunk nagy banatunk-
ban (vagy 6romiinkben is) magunkkal beszélgetni.

Az els6 szakaszban oOriasi szerepe €s ereje van a szdismétlésnek, mindenekeldtt a ,,megyek”
ige haromszori el6forduldsdnak. Nagyon hosszu és farasztd utr6l van sz6, amit a roggyantnak
nevezhetd ritmus is kitlinden érzékeltet, az iitemek 3+3-as, 4+2-es tagolodasa:

Elmegyek, | elmegyek
hosszu utra | megyek.
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A masodik sor 3+3 szdtagra torténd tagolddasat nem tudnam elképzelni.

A ,hossza ut” ismétlése utdn metaforikus képpel egésziil ki az eddig latott utikép: olyan
hosszu ez az ut, hogy a pora mar kdponyeg-vastagsaguan rakodik ra a bujdosora.

A masodik szakasz az elsdbe kapaszkodva tovabbfejleszti a metaforikus képet (a koponyeg
mar zsinoros és gombozott), de a banat uralja most mar az egész masodik szakaszt, hiszen a
cselekvés okanak, s6t eszkozének van beallitva. Azért bujdosom el, mert banatom van. A
banatommal zsinéroztatom ki a porkdpdnyeget. A ,,bi” és a ,,banat” egyazon fogalmat jelent,
de szdéismétlés formajaban fokozott banatot; a ,,bubanat” sz6 is tobb érzés hordozoja, mint
kiilén a ,,ba” és a ,,banat”.

A, kizsindroztatom” és a, ,,kigomboztattatom” miiveltetd ige képz6i rendkiviili pattogasukkal
a banat keménységét, irgalmatlansagat sejtetik. Azt bizonyitjdk, hogy a prézai beszédben
sivarnak érzett és lenézett szoalakok rendkiviili energiat kaphatnak a versben is kiilonleges
szerepvallalasukkal.

A befejezd szakaszban az torténik, ami sok mas népdalunkban is: a természeti jelenségeket €s
erOket kéri fel a bujdosolegény banatanak, nehézségeinek legydzésére. Itt a ,,fudd el” szo-
ismétlés erejével. A ,,hossza ut” megismétlése nemcsak a szemléletesség fokozasara és a
banat nagysaganak érzékeltetésére szolgal, hanem szerkezeti szerepe is van azaltal, hogy az
els6 szakasz szavait ismétli meg: keretbe foglalja az elhangzottakat.

Es még mindig nem mondtunk el mindent a ,,hosszi” szo6 értékelésérol. Az elsd és az utolso
szakasz masodik sordban a dallam legmagasabb pontjat jelenti, s ezzel mintegy belekialtja a
versbe a banat fajdalmat.

Erdemes felfigyelni a ,,fadd el” ige izére, helyzeti erejére. Ha a ,,fujd el”-re cserélnénk fel,
népi szinezetét vesztené el a vers, hiszen nincs is més szava, amely kimondottan népi bujdo-
sora utalna. Legfeljebb a ,,j0” sz0, amelynek népies-régies ize van itt, gondoljunk Balassi ,,j0”
szerecsenlovara, vagy a kuruc versekben betoltott szerepére. Nagyszeriien érzékelteti ennek a
szonak régies izét legnagyobb nyelvmiivésziink, Arany Janos az V. Laszl6 cimi balladdjaban:

Jo Budavar magas
Tornyan az érckakas
Csikorog élesen.

Ha nem népdalrdl volna sz6, amit énekelnek, hanem csak egy népi versrél, akkor is tokéle-
tesnek éreznénk. Hat még ha énekeljiik!

Zarjuk le esztétikai fogalmakkal az értékelésiinket:

Azért tokéletes ez a vers, mert szerves egységnek érezzik, a tartalom-forma-egység tokéletes
példajanak. Ehhez a tartalomhoz ez a forma illik legjobban. Nem lehet hozzdadni semmit, de
elvenni sem szabad beldle. Semmi hidnyérzetiink nem tamad.

Az a legelképesztobb, hogy ezt a tokéletességet, ezt a rendkiviili hatdst milyen egyszeru
mondatokkal és mindennapi szavakkal éri el a népi koltd. Ez az igazi miivészet. Igaza volt
Petéfinek, mikor azt mondta: ,,Akiben egyszeriiség nincs, abban semmi sincs.” O is azéltal
lett legnagyobb kolténkké, hogy szinte a semmibdl alkotott nagyot, de isteni sugallatra és
Isten kegyelmébdl, hiszen a O képére teremtédtiink. Csakhogy 6 a semmibél ,,mindent”
létrehozott. Erre mi nem vagyunk képesek.

De tekintsiink bele népiink dertilt lelkivilagaba is! Egyik legismertebb szerelmi dalunk igy
kezdddik:
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Tavaszi szél vizet araszt,
Viragom, viragom.

Minden madar tarsat valaszt,
Viragom, viragom.

Hat én immar kit valasszak,
Viragom, viragom?

Te engemet s én tégedet,
Viragom, viragom.

Van folytatasa is, de én most ennyivel is megelégszem. Nem tudom, ki hogy van vele. En
nem tudok betelni ezeknek a soroknak a szépségével. Annyi kedvességet, gyongédséget €s
bilibajossagot érzek benniik, hogy nem is merek hozzafogni magyarazasukhoz.

De f3j is a szivem. Hogy tudtuk felcserélni ezeket a tokéletes szépségeket a semmitmondo, a
l¢leksenyvesztd rockénekekkel!

MUZSIKA

A rohané embernek nem sok lehetdsége ¢és kedve van hozza, hogy a szavak keletkezésén,
jelentésén, akusztikai szépségén elmélkedjék, kiillondsen, ha nem is szakember a nyelvi kér-
dések megitélésében. A megélhetési nehézségek meghatarozzak gondolkodasunk vonalat, s
egyre inkabb eltéritenek benniinket attol a természetes igényességtdl, amit az anyanyelviikkel,
a nemzeti hagyomanyainkkal val6 torddés jelenthetne. Sohasem érte népiinket annyi meg-
tévesztd hatas, mint napjainkban, s bizony nagyon éberen kell 6rkddniink, hogy a bomlaszto
szandéku torekvések ne vezessenek nemzettudatunk tovabbi elsorvasztasahoz. Anyanyelviink
szépségeinek felismerése hozzasegit benniinket, hogy hiiséges olvaséi legyiink azoknak a
koltéinknek és prozairdinknak, akik ezt megérdemlik, s ha ez bekdvetkezik, az ¢ Gtmutaté-
sukkal kdnnyebben felismerhetjiik majd nemzetépitd munkdnk mindennapi lehetdségeit.

Nemcsak mondataink tartalma és kiilsd szépsége ¢ébreszthet fel benniink dnmegbecsiilési
értékeket, (koltdink egy-egy szép verse, sora), hanem szavaink szuggesztiv ereje is. Ebben az
erében benne foglaltatik minden, amit életiink folyamén jelentett nekiink egy-egy sz6, maga-
ban hordozva mindenkori tartalmi értékét, akusztikai szépségét. Az ,,anya” sz6 a hatartalan
josag, a szeretet, az aldozatvallalas hordozdja, s ha mindezt tudom, felismerem, és foképpen
kinyilvanitom a viselkedésemben, emberi megbecsiilésemet segitem elé vele: azt mondjak
rolam, hogy sziildtiszteld vagyok. A sz6 dnmagaban semmit sem ér - tulajdonképpen nem is
1étezik -, csak a sz és az ember viszonylatdban lehet szdmolni vele. S ha nem kaptam volna
annyi meg annyi szot s a felhasznalhatdsaguk torvényszertiségeit, én sem lehetnék ember,
mivelhogy az gondolkodé 1ény, szavakban, fogalmakban gondolkozik, ebben kiilonbozik az
allatoktol. A sz6 az embernek kdszonheti a 1étét, s az ember a szonak, hogy emberr¢ lett.

Mindebbdl vildgosan kitetszik, hogy szeretniink kell szavainkat, anyanyelviink komponenseit,
s nem art, ha bekopogunk néha ablakukon, hogy aldasos fogadtatasukban részesiilhessiink.

Magam sem tudom, hogy miért, mitél és honnan indittatva: ,,muzsika” szavunk szépségén
toprengek napok ota. Olyan kiszdmithatatlanul kertlt elétérbe a tudatomban, mint amilyen
kiszamithatatlanok az dlomképek; olyasmirdl dlmodunk gyakran, ami nem is foglalkoztatott
benniinket az utdbbi idében.
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Ez a latin kozvetitésii gorog sz6 akar Azsia szivében is megsziilethetett, vagy Afrika valamely
titokzatos tajan, hogy a vildg valamennyi pontjara eljutva 6rémet és banatot, tobbnyire nemes
érzelmeket keltsen az emberi lelkekben, szinte mindenkiben. Hogyne szeretném akkor, nekem
igy annyi gyonyort hozott!

A jelentése nem is olyan egyszerli... Mindenekel6tt: zene. Valamely hangszeren eléadott,
foleg népi vagy szorakoztatd zene, zeneszd. (Falu végén szépen muzsikalnak.) De a nem
zenei hangok is lehetnek muzikalisak, ha a fiil szdmara kellemes hangzasuak. Az erdd zsonga-
saban nemcsak madardal van, hanem méhzimmaogeés, 1égyzugas, szarnysuhogas és pokhalo-
szOvés is, és egylittesen adjak a vildg legcsoddlatosabb muzsikédjat. Aztan van a szonak
,hangszer”, ,,zeneszerszam’ jelentése is. Parasztjaink és cigdnyzenészeink féltd ovatossaggal
szoritjak honuk alatt olyannyira szeretett ,,muzsikéajukat”.

[zlelgessiik kissé ezt a szot! Csemegézés ez a legjavabol, mert a legtobb szavunknak édes ize
van, de lehet édeskés, émelygds, kissé fanyar, huzos, sot csipds ize is, mint bizonyos gyiimol-
csoknek. A latin ,,musica” a romdnban ,muzica”, a francidban ,,musique” (miizik), a mi
nyelviinkben ,,muzsika”. Gyonyorli hangzasu szavak. A roman valtozatot sejtelmesebbnek, a
franciat fajdalmasabbnak, a magyart jatékosabbnak, elevenebbnek érzem. A roman szoban
szitakotok szarnya vibral finom lebegésben, a francidban csapott szarnyt madar sz6l esdekld
hangon. S a magyarban? Ragyog6 ruhaja parasztlany ropja maris a tancot, jobbra meg balra
fordulva, magasra ugr6 legénye magabiztos karjaiban. Mosoly és derti, olykor kacagas és sok-
sok igéret van ebben a szoban, amelyre nagyon de nagyon vigyazni kell, mert a magyar élet
nem mindenkori velejardja, hiszen tudjuk, igen gyakran sirva vigad a magyar, torténelme nem
kényeztette el.

Muzsika. Ha hangtanilag vizsgaljuk a szot, egy mély, egy magas és ismét egy mély magan-
hangzo6 ugrandozik benne Onfeledten. Két felsd nyelvallasu hang utan egy alsé nyelvallasa
kovetkezik, s akkor rendes, nyugalmi helyzetébe kertil a nyelv.

- Muzsika... muzsika. Figyelj csak, Zsuzsika! Tudod, hogy elveszlek! - Hany szerelmes
vallomas hangzott mar el muzsikasz6 mellett.

De hogy keriiltem én ennek a szénak a birtoklasdhoz? Sohasem fogom megtudni. Az elsd
hozza vald kotodésemet talan sejtem:

Cini, cini muzsika,
Tancol a kis Zsuzsika.

Ez a legrégebbi adat, amihez hozzaférkdzhetem. Kétségkiviil ez. Az édesanydm falujaban
hallottam, Gyantan. Nagyon kicsi voltam még. Ami a legfontosabb: igen gyakran hallottam
ott ezt a kis tancoltatd rigmust, mert az anyam falujdban akkor minden harmadik, negyedik
kislanyt Zsuzsikanak hivtak, a tobbit meg Juliskdnak, Piroskdnak, Esztikének, Erzsikének,
Mariskénak. Nem volt ott idegen hangzasa név, hiszen magyar volt ott minden: a sziirke szoru
tehén, a fehér mangalica, a fecskehasti meg a hosszu, gondor szOrii szalontai diszno is.

A kovetkezd kotddésem a szohoz nemcsak vegyes, de igen ellentétes érzelmeket ébreszt fel
bennem. Még mindig kicsi voltam, elemi iskolas, mikor az utcank végében, a Brigye-
kocsmaban tarkanyi fiatalok tancoltak, mulatoztak. Nagyon élveztem a kiilonleges ugros
tancukat, a viseletiiket, s a muzsikdjuk ugy bevésddott a fiillembe, mint valami fiilbemaszo
bogér, amelyrdl azt mondjak mifelénk: ha sikeriil bebujnia az ember fiilébe, tobbé ki nem jon
onnan. Azon csodalkoztam, hogy képes az a paraszti muzsikus olyan gyorsan mozgatni,
ugraltatni az ujjait, és még csak bele sem farad. Egész délutan figyeltem, tanulmanyoztam a
muzsikalasukat, s nagyon f4jon hatott rdm édesapdm megjegyzése: ,,Ezek mar elfelejtették,
hogy az els6 vilaghdboru idején Brigye kocsméros részt vett a tarkanyi vérengzésben és

57



fosztogatasban.” A tancosok kozott bujkald Tibi bardtom sem sejthette még, a kocsmaros
nalam egy évvel idésebb fia, hogy két évtized mulva, apjat is tulszarnyalva, legnagyobb
tomeggyilkosa lesz ennek a vidéknek, hiszen koriilbeliil szaz fonyi remetei és gyantai magyar
kivégzése az & nevéhez fliiz6dik majd. Igy lett a varazslatos muzsika gyaszzene szamomra,
valahanyszor tarkanyiakat lattam tancolni a hirhedt Brigye-kocsmaban.

Apam nevenapjan ciganyzenészek muzsikaltak nalunk, Janos napjan meg a szomszéd
Vargac¢knal, Sziszelakéknal évrdl évre. Akkor még nem volt a varoskankban radid, taldn a
nagyobb varosokban sem, de kevés olyan gyermeknapom volt, mikor ne taldlkoztam volna
muzsikaval. A hetivdsdrokon roman népi zenészek muzsikaltak minden csiitortokon. Szines
pantlikat kotottek a hangszeriikre, és Ugy huztdk a vondjukat, hogy nem is fogtdk le az
allukkal azt a hetvenkedd muzsikat. Olyan vidam dalokat jatszottak, hogy hallatukra ki-
ugrottak a roman parasztok a boriikbdl, €és utcardl utcara haladva roptak ugralds, bokazos,
tapsolds, bocskorverds tancukat. Nekem ezek a muzsikalasok és tancok is nagyon tetszettek,
¢s sokat kellett még aludnom, hogy megtudjam, Bartok Béla ezekért a dalokért jarta a
vidékiinket, hogy minél tobbet 6sszegyiijtson beldliik, és vilagsikerre vigye Oket.

De addig velem is torténtek furcsa dolgok. Edesapam egyszer hegediit vasarolt, még maso-
dikos elemista koromban, és megbeszélte Varga Laci tanité bacsival, hogy muzsikalni tanit
engem. Tiltakoztam kézzel-labbal: nem fogok én tudni muzsikalni, nagyon nehéz dolog az;
mig végiil ugy megszoktam, hogy kisdidk koromban, vakéacios napokon sokszor reggeltdl
estig muzsikaltam, csak akkor tettem le a csodalatos kis hangszert, mikor mar minden erd
kiment a kezembdl. Laci bacsi meg azt is megtette unalmaban, nem is egyszer, hogy leszaladt
hozzank: muzsikaljunk mar egy kicsit abbol a Pleyel-kottabodl, a nehezebbikbdl, amelyik a
magasabb fekvésekben valo jartassagot is megkdvetelte. Duettek voltak.

Muzsika. Fiilledt majus elsejei ¢éjszakdkon éjjelizenét adtak a hugaimnak hozzam hasonld
koru fiatalemberek, baratok, meg minden valamireval6 lanynak masok. Aztan meg én muzsi-
kaltattam meg muzsikdltam annyi kislany ablaka alatt, kiilonosen egyetemista koromban:
Nagyvaradon, Szegeden, Kolozsvart, Nagylétan. A fél orszagot végigmuzsikaltuk.

Muzsika. Elhangzik még ez a sz€p szavunk olykor-olykor a radiéban, egy-egy kocsmaban, de
mar csak gy atsziirve veszem tudomésul. Atsziiri a gyermekkorom, a fiatalsigom, korabbi
¢letem nosztalgiaja. Az erejébdl sokat vesztett, de visszafogott szépségére, minél inkabb oreg-
szem, annal inkabb vagyom.

Irodalmunk legzeneibb koltéjének az erdélyi Aprily Lajost tartom. Hadd muzsikéljon hat
Tavaszodik cimii versének sz&p hangzasaval ¢és ritmusaval!

Sancban a hoviz

konnyii hajot visz,

fiistol a fényben a barna teto.
Messze hatarba

indul az arva,

lenge madarka: billegeto.

Titkon a Biikkben

moccan a riigyben

- mint csibe héjban - kandin a lomb,
s mintha a rona

kedve dalolna,

ugy muzsikal, muzsikal a kolomp.
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Indulok. Ertem.

Jol tudom: értem,

ertem tizenget a zsenge hatar:
., Szived, a bomlott,

ocska kolompot
hozd ide, hozd ide, hozd ide mar!”

VIRAG

A szavak egyiitt ¢lnek vellink, nyomunkba szegddnek. Kevés szava van nyelviinknek, amely
olyan hiiségesen kovetné életviteliiket, mint a ,,virag”. Ha megsziiletiink, viraggal kedvesked-
nek édesanyanknak, s a megkeresztelésiink, a konfirmaldsunk, az elsé aldozasunk, az iskolai
ballagasunk, a hazassagkotésilink, a mi gyermekiink sziiletése: mind-mind viragajandékozassal
jar. A legtobb virdgot haladlunk utdn kapjuk, nyilvan komoly megfontolasok alapjan: aki
végigjarta ezt a gérongyos, sok-sok veszéllyel és szenvedéssel jaro foldi €letet, sok viragot
érdemel. Igazsagtevést azonban most sem varhatunk: azok kapjak a legdragabb viragokat,
akik az ¢élettdl is a legtobbet kaptdk, s talan sohasem nyujtottak at senkinek igaz szivbdl
néhany szal viragot.

Virag. Probaljuk kiejteni ezt a szép szavunkat elébb hangosan! Ugy érzem, ebben a kiejtésben
minden virdgunk szine benne van: az els6 szotagban a magas ,,i”’ (vékonysagaval és dertijével)
a rikitobb, a masodik szétag ,,4” maganhangzdja (mélységével) a sotétebb virdgszineket
juttatja esziinkbe. A suttogo6 ejtésben a sz6 és a fogalom ahitatossdgat érzem. A pergd ,,r” a
viragra hullo esécseppek finom pergését is felkeltheti a szemléldben. Persze mindez fantazia-
jaték, de mindenképpen kellemes szorakozds, és tiszteletadas rejtézik mogotte. Szavaink
megérdemlik, hogy felfigyeljiink rajuk, tudomast szerezziink 1étezésiikrol.

Akér a zene vagy a milvészet valamennyi aga, a sz6 is egyéniségiinknek megfeleléen hat
rank, sokszor alig megkiilonboztethetd rezzenések formajaban. De 6riasi kiillonbségek is el-
képzelhetdk ugyanannak a szénak és hangnak a hatdsdban. Rimbaud példéul anyanyelve
massaga miatt is rot ,,i”-rél és szurok ,,a”-rol beszélt, részletesebben is kifejtve az emlitett
hangokhoz val6 viszonyulésat:

., 1!: biborok, kihanyt vér, kacagogorcs a keccsel
vonaglo néi ajkon, ha diih randitia s mamor.” ...
,A!: bolyhos v, mely a setét legyek fardrol
csillog, ha szornyii biizt belepnek lomha testtel!”

Senki sem vonhatja kétségbe Rimbaud 0jszertiségének jelentOségét, a tudat mélységébdl
fakado koltéi képeinek jogosultsagat, de kordnak dekadencijat ugyantgy sugalljak ezek a
képek, mint egyéni vilaganak romlottsagat. A koltd is meghatarozott korban ¢él, mint minden
ember, annak gyermeke valamiképpen. Mi mds kor, mas taj, mas nép gyermekei vagyunk,
,virag” szavunk egészéhez és maganhangzo6ihoz masképpen viszonyulunk. Rimbaud nagy
elédje, Baudelaire is dekadens izii cimet adott hires verskotetének (A Romlas viragai), amely
a vilagirodalom egyik legtokéletesebb kotete lett; a gyonyora francia ,,fleurs” (virdgok) szot
lehangol6 képzettarsitasban szerepelteti, de kolt6éi eszményét épp e kotet makuldtlan szép-
ségében talalja meg. Kordnak romlottsagatol menekiilve a virdgok beszédében és a néma
targyak szépségében keresi megnyugvasat, végsé menedékét.
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De j6 volna tudni, hogy viszonyult az §sember a virdgokhoz! Mikor jutott el ahhoz a fejlett-
ségi fokhoz, hogy gyonyorkddni tudjon sokszinii szépségilikben, édes illatukban. S a rovarok
hogy érzéklik dket? Feltételezhetd, hogy mar nagy tavolsagbdl is meglatjak kisebb-nagyobb
fejecskéiket. Mind gazdagsag ez is: némelyiknek sok-sok fejecskéje van, hogy kihivobb,
csalogatobb legyen, s minél tobb latogatdt vonzzon bilivkorébe. Na nem Onzetleniil teszi a
szép kis tiinemény, hanem igen megfontoltan: fajanak fenntartdsa érdekében. S az illata is
nem arra valo, hogy bebiztositsa megmaradasat? Micsoda illata van némelyiknek! A rovarok-
nak rendkiviili adottsagaik vannak a felismerésiikre. A rovarok haszonélvezodi a viragoknak, s
a viragok a rovaroknak. Mi emberek pedig mindkettdnek. Mondhatndm azt is: a vildg minden
szépségének. Szégyenkeznem kell: nem tartom méltonak magam ilyen nagy megtiszteltetésre.

A legrégibb fennmaradt magyar versben mar megtalaljuk a ,,virdg” szot:

., Vilag vilaga,
Viragnak viraga!
Kesertien kinzatul,

Vos szegekkel veretiil.”

Nem is akarmilyen formaban talaljuk itt a kedves szot, hanem metaforas funkcidjaban: a
fajdalmas Szlizanya a viraggal azonositja megfeszitett Fiat, s a viragok kozott is O a legszebb
virdg, a viragok viraga.

Az 1500 kortil keletkezett Soproni viragéneknél - sajnos - nem ismeriink régebbi magyar
viragéneket. Ime:

., Virag, tudjad, toled el kell mennem,
Es te iretted kell gyaszba 6lteznem.”

Ot évvel lehet fiatalabb a Kérmdcbényai tincszonk:

., Szupra aggno, szokj fel kabla,
Haza jott firjed, tombj Kato!

A te szip palastodban,

Gombos sarudban:

Haja haja viragom.”

1506-ra tehetd ez a kis fohaszkodas:

., Edes anya, bodog anya,
Verag-szilo sziz Maria!”

Virag, virdg, virdg. Mindeniitt ,,virag”.
A Julia koszontésérol szo16 hires Balassi-vers 3. szakaszaban két viragmetaforat talalunk:
LEn dragalatos palotam,
Jjoillatu piros rozsam,
Gyonyerd szép kis violam.
Elj sokdig, szép Juliam!”

Az egyik elsdosztalyos irodalomkonyviink igy magyarazza ezeket a sorokat: ,,Az Un. virag-
metafordknak - a kozhiedelemmel ellentétben - semmi koziik még ekkor a népkoltészethez; a
jobbagyoknak nemcsak virdgénekeik, de még virdgoskertjiik sem volt akkoriban.”
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Minekfolytan a kovetkezdket merjiik megkockaztatni:

- A nagysagos ¢€s méltdosagos asszonyoknak sem volt virdgoskertjiik? S ha volt, ugyan ki
kapalta meg gyomlalta: a nagysagos €s a méltosagos asszony?

- A Soproni viragéneket fél évszazaddal Balassi sziiletése el6tt jegyezték fel nekiink. Ez nem
szamit timpontnak?

- Ki tudnd szamitani hozzavetdlegesen az elmélet irdja, hogy az utcakon, a kertekben, az illatos
réteken és erdokben hany virdggal talalkozott naponként (¢venként, életében) a jambor jobbagy?

., Tavaszi szél vizet araszt,
Viragom, viragom.

Minden madar tarsat valaszt,
Viragom, viragom.

Hat én immar kit valasszak,
Virdgom, viragom?

Te engemet s én tégedet,
Viragom, viragom.

Zold pantlika, konnyti gunya,
Viragom, viragom.

Mert azt a szél konnyen fujja,
Viragom, viragom.

De a fatyol nehéz ruha,
Viragom, viragom.

Mert azt a bu nyomdokolja,
Viragom, viragom.”

A legtobb virag a réteken, a dombokon ¢és az erddkben van. Utanuk a magyar népdal kdvetkezik.

., Ram ezer viraggal
Szortad a tavaszt,

S égi boldogsdaggal
Fiiszerezted azt” -

irta Csokonai. Csak a nagy koltok képesek ilyen hatasos viragkompozicidkat beépiteni
verseikbe. A természet valoban virdgokkal szorja tele a réteket, az erdoket, az egész hatart a
tél elmultaval, ebben nincs semmi rendkiviili; de abban mar igen, ahogyan eggyé szippantja
egymast a virdg ¢s a tavasz: a virag a tavaszt, a tavasz a viragot. Egylényeglivé valnak, szét-
vélaszthatatlan egységet alkotnak. Ez lenne a strofaszerkesztés els6 mozzanata, a szemnek
sz0l06 képiség. A masodik ujabb érzékszervek kozrejatszasaval gazdagitja az egylényegliséget,
a flszerek illataval és izével, de mar a megeld6z0 sorok csorgd patakjai is elinditottak egy
hallasi képzettarsitast. S mindez csak kiils6 kép, formai elem a masodjelentés érzékeltetésére:
a tavasz minden aldasa aradt a koltére a szerelem birtokldsdnak tudataban; égi boldogsagot
érzett, olyan lidvoziilést, mint Pet6fi a ,,Minek nevezzelek?” versének csokhatdsaban.

A ,,virdg” szavunk Osszetételben is igen hatdsos lehet, szép szavaink egész sorat hozta létre
el6-vagy utdtagként: viragének, virageso, viragfiizér, viraghimes, viragkor, viragnyelv, virag-
rege, viragszOnyeg, virdgvasarnap, kardvirdg, szovirdg, hirvirag, hovirdg, jégvirag, gyongy-
virdg... Szebbnél szebb szavak, tessé¢k valasztani!
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Sziil6foldem, Belényes kornyékén kedves tehenét igen gyakran Virdg névvel tiszteli meg a
magyar paraszt, s nem Uj keletli a Virag lednynév sem (Moricz Virag). Egy 1237-es keltezésu
oklevél mar megemliti a Virdgos csaladnevet is. Virag Benedek is biiszke lehetett szép
hangzasu csaladi nevére.

Tobb nyelvésziink szerint ,,virdg” szavunk ugyanabbol az ismeretlen eredetii t0bdl szarmazik,
mint a ,,virit”, ,,virul”.

Egy roman ko6lté, Dimitrie Anghel a legtobb versében viragimadatat fejezi ki.

A tiidébajban szenvedd Toth Arpadot naponként foglalkoztatja a halal gondolata, s ha mar
nem tud szabadulni téle, arra torekszik, hogy megszeliditse. Egy ,,aldott” nyari sétan szokasos
csontvaz képében jelenik meg eldtte, de sikeriil tavol tartania magatol. Idéleges diadalat egy
pipaccsal egyiitt tinnepli meg:

., Nem tudom. Csak érezem,
Hogy most e megaldott
Nyari délutanban a

Halal is megallott.

Nem jon felénk. Valahol
Lediilt heverészve,

S mig csontajkat csiklandja
Szellok édessége,

Bordai kozt bebokol

A reves homalyba,

S kigyul, mint egy piros sziv,
A pipacs viraga.”

Igy lesz a virag a gyézelmes Elet szimboluma.

A szerelmi vallomasokat virdgesokrok kiildése vagy vitele elézi meg és koveti, esetleg egybe-
esik vele. Tulajdonképpen minden virag atnyujtdsa valamiféle vallomas: a baratsagé, a meg-
becsiilésé is. De mit tehet a koltd, ha gy kell kedveséhez mennie, hogy nincs virdga? Aprily
Lajos igy segitett magan:

., Ne haragudj. A rét deres volt,
a havasok nagyon lildk,

s az erdo orids voros folt,

ne haragudj: nem volt virag.

De puszta kézzel mégse jottem.
hol a halal nagyon zenél,
sziromtalan csokrot kotottem,
piros bogyo, piros levél.

S most add a lelked: karcsu vaza,
mely orzi még a nyar borat -

s a hervadas voros vardazsa

most raboritja biborat.”

(Ajanlas)
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SZULOFOLDUNK NYELVE

Szerencsétlen és nyomorult embernek mondom én azt, aki csak énmagaért €l, és nem érzi
magat valamely néphez, f61dhdz tartozonak. Pedig vannak ilyenek elég sokan. Koztiink, ma-
gyarok kozott is. Akik sohasem ejtették ki ezt a roppant egyszeri mondatot: magyar vagyok.
Nem is kivanom én, hogy alljanak ki a varosuk vagy a kozségilik foterére, és verdessék a
melliiket; de ugy ritkdn, néhanyszor az életben szalljanak magukba, s ha suttogva is, ha
szobajuk sarkaban meghuzddva is, mondjak ki legalabb 6nmaguknak: igen, én is magyar
vagyok, s az maradok az utols6 szivverésemig. Népem hiiséges tagja. Ugyan ki tudna elmon-
dani, hogy mikor kezdddik el népi hovatartozandosagunk kialakuldsa? Nem is lehet. Mert
annak gyokerei a tudatvildgon talra, az 6sztondsség allapotaba nyulnak vissza, mikor még
nem is értjiik, csak sejtjiik édesanyank szavat, s aztan alapérzésiinknek naprol napra Gjabb és
ujabb hajtdsai ndnek ki, amelyek a tudatossag agaiva novekednek. Népi mivoltunk els6
nekirugaszkodasai minden bizonnyal akkortdjt alakulhatnak ki, mikor eltanuljuk anyanyel-
viink kezdetlegesebb szavait, €s ¢éIni is tudunk veliik.

M¢ég nem tudtam kimondani a nevemet - Joska -, csak azt rebesgettem idétlenkedve, hogy
Onka, de mar ezzel is hovatartozasomat érzékeltettem igy vagy amugy: Onka kér valamit -
¢lelmet, vizet, le akar szallni a gyerekdgybol -, s azoktol kéri ezt, akikhez tartozik, s akik
hozzajuk tartozonak érzik és tudjak Onkat. Mar anyanyelviink elsd szavai is elkotelezettséget
jelentenek egy sokkal nagyobb ¢és szélesebb kozdsségben, amelyet magyar népnek neveztek
el.

Nagyon kicsi lehettem még, amikor naponként felfigyeltem a hdzunk el6tt elhaladd kords-
tarkanyiakra, akik teheneiket vagy okreiket hajtva ilyen allattereld szavakat kialtoztak: ,,Csa,
Jambor! Hojc, Miska!” Magyarul szdltak sziirke, magyar fajta allataikhoz, minden bizonnyal
Osmagyar szavakkal. Megszerettem Oket: embert, allatot, szekeret mindenestdl. Melyik gyere-
ket ne érdekelné egy ilyen latvanyos fogat? Es nemcsak az, hanem a vele kapcsolatos beszéd
is, az otthon sohasem hallott szavak. Késdbb megtanultam az értelmiiket is:

- Csa, Jambor! - Ez azt jelentette: jobbra térni az tkeresztezddésnél.
- Hojc, Miska! - Balra térni ugyanott.

- Csa bé! - Elore figyelmeztetés: betérés lesz jobbra, a haz felé.

- Hojc bé! - Ugyanaz, ellenkez6 irdnyba.

- Csa bé héjk, ide héjk! - Betérni jobbra, a kapuba.

- Hojc bé héjk, ide héjk! - Betérni balra, ugyanoda. Gyantan pedig, édesanyam szintén Arpad-
kori falujaban ilyen beszédet hallottam:

- Hallad, Lajas! A baltat te tevéd ee, nem in!

Sziil6foldem a-z6 és i-z6 nyelvjarasanak szavaiba belebotlottam késébb is, s csakugy a
szavaim lettek, mint az otthon hallottak, a szavak segitségével pedig eljutottam oda, hogy
magaméinak mondjam a tarkanyiakat és a gyantaiakat, minden kornyékbelit.

Ma mar teljes bizonyossaggal tudom, hogy sziil6féldem magyar népe elsdsorban a nyelvével
kototte le minden kiilonds irant fogékony gyermeki fantaziamat. Rengeteg szavukat, beszéd-
foszlanyukat rogzitettem, mint az érzékeny magnodszalag, ¢s soha semmi sem fogja Oket
kitorolni az emlékezetembdl. S ami a legérdekesebb: még mindig a kuridozum erejével élnek
bennem. Borsodzik a hatam, ha eszembe jutnak ilyen nagyon régi paraszti mondatok:
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- Hua mennek kentek a furkavillavaa? Mit dilelnek?
- Kurumpirt l6skavaa.

A szavak majdnem mindegyike sok évszdzados multra tekint vissza. A ,,hua” (hova) meg-
6rizte Arpad-kori zartabb formajat; olyan, mint sok nyelvemlékbeli szavunk: hugy (hogy), liitt
(lett), ozut (azt), és igy tovabb. A ,dilelnek” (ebédelnek) nemcsak i-z6 volta miatt érdekes,
hanem azért is, mert mar a gyermekkoromban csak Korostarkdnyban volt hasznalatos, az
egyik legelzartabb falunkban. A ,kurumpir” (krumpli) ékes bizonyitéka annak, hogy nyel-
viink mennyire nem szereti a massalhangzok torlodésat, és milyen érdekesen kibuvik aldla,
mai nyelviink pedig épp a torlodasos format hasznalja. A ,,-val” eszkdz-, illetve tarshatarozoi
ragot is 0si formdjaban hasznaltdk még gyermekkoromban (-va, -vaa), a tarkanyiak inkébb a
hosszabb véltozattal. Gyantan is talalkoztam vele.

Szerfolott érdekesnek tartom a ,,furkavillavaa” ugyancsak tarkényi szot, mert eldtagja, a
nfurka” az utotag jelentését dupldzza meg roménul (furca: villa). Olyan eset ez, mint szlav
viszonylatban a ,,felebarat” ikerités.

- Hat magik kicsiddha (kicsoddhoz, kihez) mennek? - kérdezte t6liink egy idds tarkanyi, mikor
sziiretre voltunk hivatalosak édesapammal.

Ha mar a nyelvi szépségeket izlelgetjiik, engedtessék meg, hogy egy kis kerek szdveggel is
érzékeltessem tarkdnyi parasztjaim izes beszédét. Egy nyulfarknyi betyartorténetet ismertetek
az eredeti kiejtés megdrzésével:

kksk
CSIRCSEL MEG A PARASZTASSZANYAK

Eccee Csircsél tanalkaza két szeginy parasztasszannya a meéragi utan. Egy kaska tajas
vala mindeggyikné. Beszilgetve jiivének.

- Ha elinkbe jiinne mas Csircsél, micsindlna? - kérdé az eggyik.
Csircsél maghalla, meg is kirdé tiillik:

- Ismeritek tik Csircsélt?

- Mink nem - felelék azak.

- Mégis sziggyatak. Pedig hallatak, hagy Csircsél a szeginyek barattya. Csak a nagy-
gazdakat bantya. Ez¢ mast esszeterem a tajasatakat.

Hattaa fardité iiket, és az esszes tajast a fenekikhe vaga, az arat iigyesen betevé a kaska
fenekibe, a pappir ald. Azak athan megtanaldk.
Csircsél semmit se véve ee a szeginyektli, partfagalta vala iiket.

kg

Ezt a torténetet Erdei (Buntdoka) Mihaly bacsi mondta el nekem 1957. oktéber 20-an. Akkor
94 ¢éves volt. 1887-ben szerelt le, ¢és a kovetkezd évben nosiilt Fenesre, addig Tarkanyban
lakott.

A népi szolasok mogott apro torténetek lappangnak, egy-egy anekdota. Kisnyégerfalvan
hallottam az 54 éves Tenkd (Szoér) Joska bacsitdl - ugyancsak 1957-ben az aldbbi érdekes
esetet:
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Az oreg Csapd Mihaly elhatarozta a feleségével, hogy elmennek az erdébe faért. De
hogy egyébre is teljék a napbol, tigy dontottek, hogy méar kora hajnalban elindulnak.

Alig mulhatott hajnali egy 6ra, a két 6reg talpon volt. Befogtak a teheneket, felraktdk a
lampasokat, elindultak.

Mar nagyon messze lehettek fenn a hegyen, mikor Csapé Mihalynak eszébe jutott, hogy
még rad se gyujtott.

- Na hun a duhany, asszony? - fordult a hitvese fel¢, nem gondolva arra, hogy a dohany
1étét illetéen tagadd valaszt kaphat.

Az asszony belesapadt a kérdésbe. Atkutatta magat, mintha nem tudna hirtelenében,
ugyan hova is tette azt a dohanyt, pedig de jol tudta, hogy nincsen sehol.

- A duhany? - kérdezte fogfajos hangon. - Nincs, Gigy latom, nincs, Mihalyom.
- Hat akkor hojc, Buzsor! vezényelte az 6reg - Hazamegylink a duhanyér!

A tehenek megfordultak, az oreg kiaprozott nekik kettdt-kettét dithében, az asszony
pedig egy szot sem mert sz6Ini. Azota is ¢l a szolas Kisnyégerfalva kornyékén:

- Fontos neki, mint Csapé Mihéalynak a duhény.

kg

Sziil6foldiink.

Milyen sz€ép magyar sz6 ez is. Az eldtagja a ,,szil” 1igébdl keletkezett, ugor eredetii, s rokon
hangzasu alakja megvan a vogul nyelvben is. Az a sziiléfoldiink, amely befogad benniinket
megsziletésiink pillanatadban, amely el6szor hallja meg sir6 szavunk. Az elsé sirasunk neki
mar sz0 is, mert tudja, mit mondunk, mire van sziikségiink. A nap éltetd erejére, fényére, hogy
ne botorkaljon tekintetiink riasztd sotétségben, hanem megnyugvast talaljon. Balzsamos leve-
glre, hogy tiidonk taguljon, erdsddjék naprol napra, s vigye el az oxigént minden porcikank-
ba. Filivekre, viragokra, fakra, a levegot taplalo kellékekre.

A sziil6fold buzat ad, hogy kenyeriink legyen, allatokat nevel, hogy hust ehessiink, tejet
thassunk. Madardallal szorakoztat, hogy esztétikai érzelmeket keltsen benniink. A tenyerén
hordoz, mikor elsé 1épéseinkkel kisérleteziink. Azt mondjuk, fii, fa, hogy a ,,mama” ¢s a
»tata” utdn szokincsilinket tovabb gyarapitsuk. Szavaink rohamosan szaporodnak, mondatokba
fiizziik Oket, s létrejon az anyanyelviink: az anyanktdl elsajatitott besz¢éld képességiink, ami
megkiilonboztet benniinket az allatoktol, minden mas élolénytél. Mar azt is tudjuk, mi az
¢des, a savanyll meg a keseri, hogy megtanulhassuk id6vel, mit is jelent az édesanyank, az
¢des anyanyelviink, az édes hazank.

Akik szerencsésebbek voltunk, a magyar faluhoz kotédtiink. Nekiink megadatott, hogy édes
anyanyelviink sokkal régebbi allapotaban is gyonyorkodjiink.

ELET

Egy nyelvésziink harminc kiilfoldi véleményét gyiijtotte Ossze arrol, hogy melyik a tiz
legszebb magyar sz6, elére megadott szokészletbdl. A valaszadok egy része tudott kissé
magyarul, a tobbi nem. Mind a két csoport bevette tiz legszebb szavunk koz¢ az ,,élet” szot is.

Vajon mi a szép ebben a rovid szoban? Minddssze két szdotagbol all. Egy haromszotaga
szonak mar nagyobb esélye lehetne a szépségversenyen, mert tobb hangszinbeli valtozatos-
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sagot, latvanyosabb hanglejtést mutathatna ki, s taldn tobb zeneiséget is. Bar az utobbit
kétlem, mert példaul a ,,zsong” szavunk is egyszotag, s mégis annyi zeneiség hordozdja,
hogy Toth Arpad egyik Verlaine-forditasdban kulcsszerepet tolt be.

Nos, ne keriilgessiik a kérdést! Az ,.élet” szonak az igazi szépsége maga az élet. El ez a sz0, ha
kiejtjiik. Verstanilag egy trocheus, magyarul ugy hivtdk régen, hogy ,,lejti”. Az élet tancat lejti
ez a sz0. Els6 maganhangzdjanak finom lagysagéban (€) benne van az ¢élet édessége, a masodik,
magéanhangzoja pedig (e) az élet frissességét tiikrozi. Elet! Olyan jo ezt a szot kiejteni!

Kedvem témgd, hogy hasonlé hangzasu szavakat keressek mellé, mondjuk: élet, ¢éled, véled,
téged, éget. Eled az ¢let. Véled az élet (a legszebb). Téged az élet (nekem rendelt). Eget az
¢let (forrosaga, fiatalsaga).

De miért ne folytathatnam! Edes az élet. Ekes az élet. Mézes az élet. Mindenképpen: szép az élet.
Sz66sszetételekben is vizsgalom, mérlegelem:

Gyermekélet. Olyan gyonyori, mint amilyen az enyém volt? Akkor fantasztikusan szép ez az
¢let, kdnyvet is irtam rola, musz4j volt, az emlékeim nem hagytak nyugodtan.

Legényélet. Istenem, de sz€p volt! 46 éves koromban ndsiiltem meg, de err6l most nem irok.
Oszintén szolva: nem merek.

Leéanyélet. Milyen szép lehet! Tisztan és vagyakozassal elképzelni egy mesés életet, hogy jon
egy kiralyfi tan, s tlindérorszagig meg sem allunk.

Hazasélet. Errdl viszont irok, mert Istennek tetsz6 dolog. Meg aztan neki kdszonhetek mindent.
A hézasélet szépségét, keservét, a harom gyermekemet, a forr6 éjszakdkat, a nyugodt ¢jszaka-
kat, a gyermeksiras-okozta dlmatlan ¢jszakakat, s ha mindezt 6sszeadom: a tartalmas €életemet.

Elétagként is €l ez a sz6 sok Osszetételben. Csak egyet emlitek meg:

Eletkedv. Vajon az egészségesek vagy a betegek tudjak-e jobban ennek a szénak az igazi
értelmét? A mindig szabadon €¢Ik, vagy a bortonbdl épp most szabadultak? Meg mernék ra
eskiidni, hogy mindkét esetben az utobbiak. Harmincéves koromban egy szanatdériumban
senyvedtem, nem sok remény volt megmaradasomra, de becsiiletbeli kotelességnek tartottam,
hogy minden orvosi utasitidst szigoriian betartsak, mert pedagogusi mindségemben példat
kellett mutatnom a tobbi betegnek. Egyszer megallapitottak az orvosok, hogy javulok, s hona-
pok mulva mar azzal biztattak, hogy nemsokara ismét tanithatok. A reggeli napsiitésekkel is
iizent nekem az élet, s lizent az Isten is, és van merszem kijelenteni: olyan maximalisan
¢reztem akkor az élet szépségét €s értelmét, mint senki az egészségesek koziil. Ugyantugy
éreztem akkor is, amikor nyugati presszidra szabadon bocsatottak minden politikai elitéltet
Romanidban, engem is.

Erdemes néhany szoszerkezetben megvizsgalni dédelgetett szavunkat:
Lelki élet. Erzelmi élet. Milyen szép lehetett a romantikus korban a baratsag, a testvériség, a

rokonsag érzése, amikor még €letérzésként johetett szamitasba, s a vendéget is nem kidobtak,
hanem oleléssel vezették be a hazba.

Védett ¢let. Talan nem is volt ilyen. Az emberek nyugodtan és félelem nélkiil kézlekedtek az
¢jszakaban? Nem gyilkoltak meg négymillié magzatot Magyarorszagon harminc év alatt? El
lehet hinni, hogy valamikor Isten aldasa volt a gyerek? Hogy még a kutyanal is sokkal, de
sokkal tobbet jelentett?

Az operettben a rongyos életrdl énekelnek, de tudjak, hogy annak egyetlen foltja is tobbet ér
minden ruhakdlteménynél.

Beszélhetnénk még a nemzeti, a tudomanyos, a talvilagi életrdl is, amelyek szintén a leg-
fontosabbak koziil valok, de akkor sohasem jutnank el vizsgalodasunk végéhez.
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Mennyi valtozatat, mennyi szépségét lattuk tehat az ,.élet” szénak ebben a néhany megvilagi-
tasaban is! Erdemes ezeken elgondolkozni. Persze van téves élet, kétes élet, rémes ¢€let, front-
¢let, vétkes élet, szennyes élet is, de ne mocskoljuk be legaldbb mi ezt a szép szavunkat, s
nézziikk meg inkabb, hogyan ¢éltek vele a nagy koltéink, milyen hatdssal volt lelkivilaguk
alakitasaban.

Madach a céliranyos ¢€letet tartotta a legszebbnek. Sik Sandor az adakozét, Reviczky az élethan-
gulatokkal is megelégedett volna. Dsida Jend - Gigy tetszik - mar minden szépet kiénekelt rdla,
de még mindig tud hozzaadni szépségéhez valamit: a koltoi €let a legszebb a vilagon. (Balassit
juttatja eszilinkbe, aki a végvari ¢letben latta az élet igazi értelmét). De figyeljiik csak Dsidat:

,,...Csodaszép, csodaszép ez az élet!

semmi se mulja feliil. Légy csonka, beteg, nyomorult bar,
mégis orom szippantani fényt, levegot, vakon is kéj
megtapogatni a nap tiizes arcdt. Szazszor, ezerszer

szép, ha emellett még fiatal kolto is az ember.”

Aprily masok arcarol is képes leolvasni a hosszu élet vagyat:

Az asztalnal egy pesti lap mogott
jo nagytata borozgat és kohog.

Es imbolyog, mint indulé hajo:

0 élni, élni, élni volna jo!”

Nekem legjobban Ady vallomasa tetszik az életrél. 1903-ban Parizsba késziilt, s egy cikket
kozolt a Szilagy cimii lapban, ebbdl idézek kivonatosan:

,Nyolcadik esztendeje mar, hogy jarom a kiszabott utat. A régi ellagyulasok elmultak
mar télem. Vallom és hirdetem, hogy nincs értékesebb, hatalmasabb ¢€s szebb, mint az
¢let. Mindig sz€ép €s mindeniitt. Fetrengett a lelkem sokszor porban is, sarban is. De
mindig 0 és Uj magassagai jottek az életnek. Az élet szent, sz¢ép, hatalmas és értékes
valami. A sarban is sz€p, a szlizhavasi tetdn is. Mert mélység €s magassag az €let.

Nem siratok a multamban semmit. Még a csunya, bormdmoros ¢jszakakat sem, melyek-
be fiatal vérem Oriilt liikktetése kergetett. Semmiféle életben nincs szégyelni vald. Pénzt,
polgari modot, borostyant nem hajszoltam. Csak dnmagamat akartam megtalalni, s ma
gy érzem: biiszke, szabad és bolcs vagyok. Oh, hogy nincsenek itt a régi falak, hadd
mondandm ezt el nekik... Es elmondanék még sok mindent. Haladatos 1élekkel. Soha
nem fogyott a lelkem melege, hogy innen elkeriiltem. A leanyok és asszonyok, kikért
ahitoztam, szebbek voltak mas lednyoknal és asszonyoknal, mert alakjukat besugarozta
a lelkem... Ha szerettem, nagyon szerettem. Ha gyul6ltem, nagyon gyiiloltem. Ha szen-
vedtem, nagyon szenvedtem. Ha zuhantam, iszonyGt zuhantam. Eltem... Es nincs mas
igazsag, mint az élet.

...Az ¢élet nem tor Ossze senkit. Mindenkinek annyit ad, amennyit el tud fogadni. Ha
nekem majd kevesebbet fog adni, mint amennyit most remélek, az nem lesz igazsagta-
lansag. Kevesebbhez volt jussom és erdm.

...Minden bdlcs ¢és torvényszeri az €életben. A kod is.”

Jo, ha tudjuk: amikor ezt a vallomast irta, még nem volt beteg, még nem ismerte Rienzi
Mariat. De mar 1903-ban megérezte: kevesebbhez lesz jussa €s ereje.
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SZERELEM

Hogy is mulaszthatnank el ennek a szép szavunknak a vizsgalatat, mikor az ,,Isten”, a ,,haza”
és a ,,csaldd” szavak mellett ez az egyik legnemesebb tartalmat hordoz szavunk. Igaz, hogy
sok esetben a kiismerhetetlenséggel tarsul, onmagunkat is megtéveszthet hirtelen fellango-
lasaval, de igazi értékét épp az adja, hogy nem mutatkozik meg mindenkinek, csak az arra
érdemeseknek.

Anonymusi eléforduldsa ellenére ismeretlen eredetli tobdl véljiikk szarmaztatni, finnugor és
arja eredete nem bizonyitott.

Ertelmezd szotarunk olyan szépen hatarozza meg a ,.szerelem” szét, hogy mar nem is tiinik
szaraz tudomanyos szovegnek: I¢lekemeld inditékunak érezziik. Olyan érzelem, amely, ,,f6leg
a szeretett személy iranti vagyakozasban, a hozza vald ragaszkodasban, az ¢ eszményitésében
¢s az érte vald onfelaldozasban v. odaadasban nyilvanul meg.”

Ugye milyen szép meghatarozas? Az dsi szemérem megnyilatkozasat, a népi erkdles tiikrozo-
dését, Petdfi vallomasanak sugéarzasat vélem felfedezni soraiban.

Sokan azt mondjak nyelviinkrdl, hogy szintelenné teszi az ,,¢” hangok igen gyakori eléfor-
dulésa. Van ebben igazsag, de a magyar fil észreveszi, hogy ezek a hangok nem egyformak,
hanem finom éarnyalatok érzékeltetdi.

Szerelem. Két nyilt és egy zart ,,e” hang taldlhato benne, s ha figyelembe vessziik a massal-
hangzok valtozatossagat, igazan sokszinii szonak konyvelhetjiik el. A zonge nélkiili spirans
,»SZ” sejtelmességet, a pergd ,,r”° ¢élénkséget, a folyékony ,,I” lagysagot, a nazalis ,,m” francias
elokeldséget érzékeltet.

Szerelem. Ha suttogva ejtjiik ki, annyi vallomasossag, atszellemiiltség tarsul hozza, és olyan
természetes derli, hogy 6szinteségében nem is volna szabad kételkedni. Ha megérezhetné ezt
minden magyar ember!

Nem is olyan régen didkok tarsalgasat figyeltem meg. Tanult, illetve tanulasra fogott fiatalok
»elmés” szovaltasat. A legnagyobb ,hatassal” annak a gondor haju legénykének a viselkedése
volt ram, aki a nala joval szebbnek mondhat6 lednykéanak (hosszas és nyilvanos csokol6zés
utan) ilyen szavakkal halalkodott: O ne bolondozz mar! Latod, milyen hiilye vagy? (Negyven
évvel ezeldtt kezet csokolt volna neki, hogy alljon szoba vele.)

Gondolataim évszazadokra repiiltek vissza, ¢s Balassi Balintnal kotottek ki, aki koranak egyik
legvaganyabbjaként is igy koszontotte rég nem latott kedvesét: ,,Egészséggel, édes lelkem.”
Dragalatos palotdjanak, piros rozsajanak, gyonyerd szép kis violdjanak nevezte 6t, és el nem
mulasztotta a térdet-fejet hajtdé megtisztelést. Nagy kortarsa, Shakespeare is (aki a legény-
kénkhez viszonyitva mégiscsak valaki volt) ilyen szavakat gytijtott csokorba kedveltjének
udvarlasként:

Az vagy nekem, mi testnek a kenyér,
S tavaszi zdpor fiiszere a foldnek.

A legkedvesebb, legartatlanabb képét a szerelmes ifjinak s maganak a szerelemnek Petdfi
rajzolta meg, akinél soha senki sem irt nagyobb tisztelettel a ndkrdl:

A szerelem, a szerelem,

A szerelem sotét verem.
Beleestem, benne vagyok,
Nem lathatok, nem hallhatok.
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Orizem az apdm nydjat,

De nem hallom a kolompjat.
Ra-ramegy a z6ld vetésre,
Hej, csak késon veszem észre.

Telerakta édesanyam
Eleséggel a tarisznyam.
Elvesztettem szerencsésen,
Lesz modom a bojtolésben.

Edesapdm, édesanydm,

Ne bizzatok most semmit ram,
Nézzétek el, ha hibdzok -
Tudom is én, mit csinalok!

Pet6fi érzi a ,,szerelem” szavunk szépségét, ezért ismétli meg kétszer a cimben és hdromszor a
vers elején.

Mindenképpen a szerelmi érzés megsziiletését, s foleg a koltd vagyakozasat érzékelteti ez a
vers, amelyrdl azt is mondhatnank, hogy csak koltéi jaték a népdalok formajaban, ha
figyelmen kiviil hagynank Pet6fi mindenkori lirai beallitottsagat és rendkiviili temperamen-
tumat. Csakhogy az ¢ lelkivilagdban egyszerre adott a haza foldjének €s népének, az embe-
riség szabadsdganak a szeretete is, amelyeket ugy raktaroz el, mint a fold belseje a nap
sugarait, s torvényszertien kell kitornie ekkora lavamennyiségnek hol a szerelmi, hol a
hazafias, hol a természeti érzés kinyilatkoztatdsdban. A poeta natusok természete ez, akik nem
tudnak mesterkélten érezni, gondolkozni, €lni. Az 6 koltészetiik a legdszintébb ¢és legatéltebb.

A mi szerelmi lirankrdl altalanossagban is kimondhato, hogy dszinte lira, mert vagy népiink
tiszta lelkiiletében gyokerezik, mint Csokonai és Petdfi koltészete, vagy a teljestilhetetlen és
makulétlan vagyban, mint Vajda, Juhidsz Gyula s talan Dsida Jend lirdja, vagy a megtalalt
szerelembél adodo boldogsag kinyilatkoztatdsa ez a koltészet, példaul Babits és Toth Arpad
esetében. A nagy kiviilallo, Ady meg éppen nem véadolhaté az dszinteség hidnyaval, mert 6
aztan a kiméletlenségig Oszinte.

A szerelem szépségének ¢és nagyszeriiségének rajzaban kétségkiviil Babits is az élenjarok
soraban all, aki a ndi test részletszépségeit is a nagy klasszikusokra jellemz6 fegyelmezett-
séggel és gyonyorkodéssel rajzolta meg Enekek éneke cimii versében, Salamon kiraly
konyvének ihletettségével:

Szép vagy, o szerelmesem, szép! Labadat saru disziti, ritka draga gyongyii;
tomporodnak keriilete mint a mesterek kezébdl kikeriilt késontyii.

Labadszara mint aranyszin fundamentumon székello karcsu oszlop, marvany,
a te két emlod nyugalma mint a liliommezokon legeld két bardany.

Koldokod mint illatozo olajok nyomatol sikos szép kerekded csésze;
hasad mint a zafirokkal rakott elefanttetemnek draga tiindoklése.

gy hompolyog a mondanivald a tovabbiakban is, befejez6 sorai pedig a kovetkezok:

No szerelmem, gyere menjiink a mezore, illatoznak kiinn a mandragorak,
mar a szollo is viragzik, s kifakadtak ajtonk elott a gyiimolcshozo fak.

M¢It6 ez a nemes hangvétel Babits koltészetének stilydhoz és emelkedettségéhez, minden sora
ugy csillog, mint a kdzszemlére kitett legfehérebb marvany. A ridegségét érzem a legfensége-
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sebbnek, mar-mar szentnek, ha nem tudnam, hogy Babits a fegyelmezettségében is mennyire
lirai tud lenni, s miképpen hodol korat meghazudtold lovagiassaggal egy csoppnyi néi kéz
el6tt is. Eldonthetetlen, hogy a ,,Jatszottam a kezével” cimi versének melyik a legszebb része.
Az egészet érdemes idézni:

Meég most is latom a kezét,
hogy dgazott az ujja szét,
oly szeliden, mint agtol ag,
vagy halkan elval ot barat,
kik valtan is segitgetik
egymast egy messze életig.

Még egyre latom csopp kezét:

ugy dolgozott, mint cséppke gép

a himzotiivel vankosan:
tiinderfogocska - igazan -

s hogy gyenge ujjat meg ne szurja,
arany gyusziit viselt az ujja.

O dlmodom mar csopp kezét,
kerek a halma, volgye szep:

a volgye selyem, halma barsony:
0 gyonyori taj! o csodds hon!
Ott jartak szomjas ajkaim:
arany homokon beduin!

Nem vagy, nem alom, hanem emlék:
Jjaj milyen rég volt az a nemrég!

Tiz gyenge daga nyult felem,

és én izenként tordelém:

0 arany dagnak arany ize,

arany fa arany izii méze!

Hat a korém, a kis korom!
Mennyi szépség, mily orom:
tiveges kép selyemkeretbe,
melyre a hajnal van lefestve,
vagy piros ablak méla esten,
vagy rozsaarc egy gyenge testen.

Mert tiindértest a pici kez,

mely rozsas-meztelen igéez,

s a hely, hol osszeémlik aga,
mint csopp csipo hajlasa, draga,
vagy ujja lab és ize térd,

s akkor hogy arca hol? ne kérdd,

mert tiindértest a kicsi kez,
mely arca nélkiil is egész.
Meég egyre almodom vele:
0 hogy oly messze kozele,

s hogy minden e vilagon itt
furcsa szirtekbe iitkozik!
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Csak egyszer lenne még enyém,
s kedvemre csokkal onteném,
szivesen halnék azutan,
nagyobb orommel ontanam

kis ujjaert a csobogo vert,

mint szaz kiralyért, lobogoért!

Hogy mi a legmiivészibb benne? Talan a jatékossag, amely nem tud eltelni a pici kéz szépsé-
gével. A meseszeriiség: hogy latomdas vagy alom ez a jaték, egy emlékezés, mikor az ujjak
tiindérfogdcskat jatszanak a himzétiivel, arany gytisziit viselnek, és arany iziik van. A termé-
szeti képek beiktatasa: az egymastol elvalo agak, a hajnal és az est, a sivatagi homok szerepe.
Vagy a hompolygése a versnek, ami az atéltségnek a nagysagat és izgatottsagat bizonyitja?
Az biztos, hogy a kicsi né1 kormokrél még senki sem irt ilyen csodalatos szépséggel az egész
vilagirodalomban! En legalabbis tigy hiszem.

Csak késve, szinte véletleniil lehet rajonni, milyen ravasz, agyafurt ember ez a Babits. Addig
csliri-csavarja a mondokajat, mig sikeriil mellékvaganyra terelni a figyelmiinket, a ferdeségre
hajlamos fant4dziankat. Mert mi az, hogy ujj meg 1ab meg térd,

s a hely, hol osszeomlik aga,
mint csopp csipo hajlasa, draga (?)

Es van ,rozsaarc (is) egy gyenge testen”. A ,rozsas-meztelen” Osszetétel pedig a fantazia-
sziilte kép egységbe foglalasa. Hat ez a vilagirodalom legfinomabb irodalmi aktja, amelynél
érdekesebbet csak Jozsef Attila alkotott az Odéban, s amelyre még ratériink. Mindenféle
muvészi alkotas csak akkor éri el a céljat, ha érzelmileg, értelmileg vagy akaratilag, sokszor
mindharomképpen hat rank, de elsésorban érzelmileg. Osztonszerti is lehet ez a hatds. Vagy a
fantazia kap fontos szerepet benne.

Minél tobbet foglalkozunk a ,,szerelem” sz6 szépségével, akusztikai hatdsaval, az irodalom-
ban és az ¢letben betoltott szerepével, anndl tartalmasabb felfedezésekhez jutunk, példaul:
miért hasznalnak a kolték bibliai képeket szerelmi mondanivalojuk kidolgozasahoz? Hogy
erkolcsi tisztasagat igazoljak szerelmiiknek. Nem véletlen az ,,iidvosség” és az ,,0rokkeé-
valdsag” szo6 emlegetése Petdfi hires versében, a ,,Minek nevezzelek?’-ben. Azt érzékelteti,
hogy a koltd mar mennyorszagi lidvoziilését €rzi itt, a f6ldon, ha megcsokolja ifju hitvesét. Ez
nem biin, hanem Istennek tetszd dolog, ilyennek kell lenniiik az igazi hdzassdgoknak, s akkor
Isten kegyelmébdl valok.

Toth Arpad az ,Esti sugarkoszori”-ban nem ir csokjelenetekrdl, de egy o6szovetségi bibliai
képpel mennyei szféraba emeli nemcsak hazassagi szerelmét, hanem hitvesének testét is:

Eléttiink mar hamvassa valt az ut,

Es drnyak teste zuhant at a parkon,
De még finom, halk sugarkoszorut
Font hajad sotét lombjaba az alkony:
Halvany, szelid és komoly ragyogast.
Mely mar alig volt féenyek foldi masa,
S félig illatta s csendde sziirte at

A dolgok esti lélekvandorlasa.

71



lllatta s csenddé. Titkok illata
Feénylett hajadban s béke égi csendje,
Es jé volt élni, mint ahogy soha,

S a fényt szemem beitta a szivembe:
Nem tudtam tébbe, hogy te vagy-e te,
Vagy aldott csipkebokor draga tested,
Melyben egy Isten szallt a foldre le,

S lombjabol felem az o lelke reszket?

Jozsef Attila nem sokat tévedett, mikor Odajanak elkésziilte utan azt mondta huncutkasan
baratainak: megirta a legnagyobb szerelmi verset, amit valaha irtak. Olyasmire vallalkozott,
amire kolté még sohasem. Levetkezteti képzeletben meztelenre kedvesét, bemutatja a ndi test
szépsége mellett annak csodait, bioldgiai gazdagsagat is, s kozben a kozépkori himnuszok
ahitataval kozeledik szerelme felé, azt érzékeltetve, hogy milyen tisztességes és erkolcsos
lenne a hazassaguk, ha bekovetkeznék.

A vers befejezésének kiilon format és cimet ad (Mellékdal), és megerdsiti azt, amit korabban
is gondolt, hogy ennek a nagy szerelemnek a beteljesiilését a hazasélet keretei kozott képzelné
el:

(Visz a vonat, megyek utanad,
talan ma még meg is talallak,
talan kihil e langolo arc,

talan csendesen meg is szolalsz:

Csobog a langyos viz, fiirodj meg!
Ime a kend@, toriilkozz meg!

Stil a hus, enyhitse étvagyad!
Ahol én fekszem, az az agyad.)

HAVAS

Szotari meghatarozasa szerint a havas olyan magas hegy vagy hegység, amelynek cstcsan
vagy szakadékaiban gyakran még nyaron is ho van.

Van nekiink havasunk, hogy valosagos tdjaiban, embereinek kiilonleges ¢életében és lelkivila-
géban elgyonyorkodjlink, vagy elégedjiink meg alfoldinek és pusztainak mindsitett hazank
képeivel? Hat ki merné szivére tett kézzel, nyugodt lelkiismerettel kijelenteni, hogy a ,,szivar-
vany havaséan felndtt rozmaringszal” vilaga, Abel és Uz Bence sokaig elfeledtetett hazaja nem
a mi hazéank is, s hogy nem ezer széval €s szallal, mondataink kimerithetetlen gazdagsagaval
tapadunk minden olyan tajhoz, amelyen Oseink éltek, s amelynek minden darabjaért meg-
harcoltak vériik ontasaval! Van havasunk szinte a sz€élr6zsa minden iranyaban, és szépségek-
t6] hemzsegd irodalmunkban éppoly jogot és megbecsiilést kivan maganak, mint a naponként
megcsodalt gémeskutas alfoldi vilagunk.

A székely havasok vilagabol némelyek mar kaptak egy kis izelit6t - némelyek! -, de hanyan
allithatnak magukrol, hogy a hatarainktol lathat6é Bihar-hegységi és a mogotte elteriilé Gyalui-
havasokban is megfordultak mar, mert én tudom: olyan fehér folt ez népiink ismeretanya-
gaban, amelyre a legtobben még csak nem is gondolhatnak - mert amirél semmi ismeretiik
sincs, az fel sem villanhat a gondolatukban. Eppen ezért egy kevésbé ismert erdélyi ir6, Kos
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Karoly képeivel mutatom be ezt a gydnyorl tajat, Erdély legvadabb és legvaltozatosabb
hegységét, alkalmat adva, hogy elgyonyorkddjiink ennek a sajatsdgosan szép tollt erdélyi
irébnak a mondatfiizésében, szokincs-zuhatagaban.

Ime a végtelen havas ¢és allatvilaga ,,A havas” cimi elbesz¢l€sébdl:

,Vidam és fiatal volt ez a havas ezer és ezer esztendd oOta. Kifogyhatatlan volt és
josagos. Igy tudta ezt minden: emberek és allatok, vizek és mez6ségek és a véghetetlen,
nagysagos erddségek: a nyirfaerddk és biikkosok az aljban, a fenyvesek fenn a hegyen
¢s a fenyonél is feljebb az ormokon a gdrcsds agu, kesernyés gyantds gylimdolcsi
gyalogfeny6-rengetegek. A medve nem gydzte legelni a malnat és afonyat, a farkas nem
tudta kipusztitani a nyulat és Ozet, a barna baratkeselyi lomhdra hizott, zsirosra a
fenyorigd meg a siketfajd, és kovér pisztrangot halaszott a roka. Zsendiilést6l hohullasig
stirti fliben legelt a juh meg a marha és a 16, s télire annyit kaszalhatott az ember,
amennyit csak birt a dereka. Vidamak és boségesek voltak a vizek, akik itt sziilettek, és
innen futottak le a messze vilagba, ahol az emberek verejtékezve turjak €s kinozzak ezt
az Oreg foldet.

Vidam ¢és mindig fiatal volt az ezer esztendds nagy 0svény, aki a rekiceli volgy végébol
kanyarodik fel a hegygerincre, és mindeniitt a fiives, zold gerincen, magasabban minden
erdonél és minden gyalogfenyonél kigyozik csucstol cstcsig, nyeregtdl nyeregig. Stina
de Valéig és onnan végig a Bihari-hegyhaton a Gaina-tetig. Ezer esztendds ez az
Osvény, akit emberek bocskora és lovak pataja taposott ki, és aki mégis puha és sima
maradt, mint a téli medvebunda. Hatalmas ¢€s sz&p Osvény ez, a leghatalmasabb ezen a
mi havasunkon, anyja minden tobbi Osvényeknek, akik beldle kiszakadva jobbra és
balra vezetnek le a volgyekbe, ahol méar emberek élnek, és ahol utak vannak. Keskeny,
jatékos, fiatalosan sovanykas volgyi utak, amik a harsogd vizek mentén kigyoznak a
messze lenn valo6 varosok felé.

Idétlen id6k ota egyforman é16 volt az erdd. Es nagy volt, temérdek nagy. Egyetlen volt
a rengeteg a Jara vizétol a bihari Budurészaig, és szakadatlan volt a Sebes-Korostol a
Fehér-Korosig. Végtelennek és 6rokkévalonak tudta mindenki a fenyvest, kiapadhatat-
lannak, halhatatlannak.

Mert mindig tobb, mérhetetlentil tobb volt, mint amennyi kellett beldle az egykor itt
valé életnek...”

A havas nyari képe ez inkabb, derlis homéroszi kép, amelyben minden és mindenki megtalalja
a szamitasat, kivéve az allatoktol felfalt allatokat, amelyek a természet 6rok toérvényének
aldozatai. A nyari havas képét Iényegében két jelzd érzékelteti, a ,,viddm” és a ,fiatal”.
Mindennapi jelzok, nem koltdiek, de az ezer esztendds 0svény bemutatdsdhoz mar sajatsagos
hasonlatot (,,mint a téli medvebunda”) s a nagysagot igen hatdsosan érzékeltetd metaforat
(,,anyja minden tobbi dsvényeknek™) hasznal az ir6. A targyra vonatkoztatott ,,aki” névmas és
a ,,tobbi1” utani tobbes szam hasznalata elégségesnek mutatkozik a régies népiesség érzékel-
tetésére, nem folyamodik a stilizalt abrazolashoz.

Az ember ¢és a t4j 0sszefonodasa:
,Ezeké az ot gazdaké volt tobb mint félmillid holdon minden hegy és volgy, minden
erdd, legeld, kaszalo, minden viz €s minden kdszikla. Ovék volt minden falu és minden

lunka, €¢s minden ember is az 6vék: férfi, asszony, gyermek ¢€s fehérhaju gorbe vénség
is...
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Tudték ezt az itt valé emberek, ambar nem igen értették. Mert a gazdaikat 6k a régi
idékben soha itt fenn nem lattak, s az Grszolgélatot a havasi ember nem Osmerte. Nem
robotolt kaszalassal, szantassal vagy aratdssal, nem adott urdnak kilencedet, csak juh-
otvenedet. Ha az urasag ridegéallatot hajtott fel a nyari tartasra, azt megorizte a magaéval
egylitt; ha tigy parancsoltak: faluszdmaba behordott valamennyi tiizel6fat Belényesre,
Abrudra, Kolozsvarra, Tordara, s erdéhasznalat és flirészvam fejében faragott fat €s
deszkat is beadott. Beadta, mert volt mibdl bdséggel, az 6t vilagi gazdaknak.

De benn a rengeteg havasban az egyetlen igazi gazda az Uristen volt, s egyediil 6
tartotta szdmon a havasi ember dolgat. Ezért az élete szabad volt, és a fa meg a fii csak
az 6 szamara jelentette az életet. Es ez igy volt rendjén. A tagas, veréfényes lunkak arra
valok, hogy az emberek nyaron redjuk hajtsék a juhot, a marhat és a lovat, és nyar végén
annyi flivet kaszaljanak, amennyi a hosszt télire elegendd. A fenydfa arra valo, hogy
Osszel és tél elején kivalogassak a szalakat, amelyeket levagjanak, megtakaritsanak és
gerendat faragjanak, kartyus- és cseberdongat meg zsendelyt hasitsanak beldle, vagy
letsztassak a vizifiirészig, hogy deszka vagodjék beldle. A gyertyan arra vald, hogy
nyerget, a biikk, hogy szuszénkot eszkabaljanak a fajabol, disznot hizlaljanak a makkja-
val, és annyi olet vagjanak le tlizeldnek, akibdl egy kis tehénre vald pénzt csinalhassa-
nak a kolozsvari, tordai vagy fehérvari vasarokon.

A havasi ember vagyona a fa és a fii, és ez a mindennapi kenyere. Kifogyhatatlan
vagyon ¢s orokkévalo kenyér volt ez valamikor...”

Erdemes itt megfigyelni, hogyan teremti meg az ir6 a bekezdésekben a mondatok kapcsolatat:
az egyikben a ,,ha” kotészoval, a masikban az ,,arra vald” szdszerkezettel.

,»A Galok” cimii kisregényében a havas téli képét s a téllel tusakodé emberek furcsa lelki-
vilagat igy mutatja be Kos:

,De most tél van, és hull-hull a h6. Nincsen patak, és nincsen omlés, és nincsen barso-
nyos gyep, nincsen barna ugar, és nincsen ut, sem 0svény sehol-sehol. De hull-hull a ho,
¢€s nincsen €g, és nincsen levegd, €s nincsen fold. Hull-hull a ho, €s nincsen falu, és
nincsen erdd, nincsen felleg, és nincsen é¢let, €s semmi-semmi sincsen, csak a hangta-
lanul, halottan, dermesztéen egyforman hullongé ho...

Aztan! Egyszerre! Mintha valami mozdulna, a sziirkeség ott valahol megstriisodik:
mozog ott valami.

Lassan, néman, de nd, névekedik, sotétedik: jon ott valami.
A hoban, a sziirkeségben, a gomolygo, zizmaras halotti vildgban jon, kiiszkddik valami.

Latom is mar: fekete kucsma, sziirke condra, két hosszu, fekete csizma: egy ember jon,
tusakodik ott eldre a kegyetlen télben, szemben velem.

Talalkozunk. Megéllunk. Egy szempillantasra mind a ketten csak; egy emberi €letpillanat-
ra. Bolint a fejével, és visszabdlintok én is: meglattuk egymast, két kiiszkodé ember a vég-
telen sziirke gomolyagban. Bolintunk egymasnak, és megismerjiik egymast mind a ketten.

Aztan az, aki jott, csak megindul megint, tovabb az uttalan uton. Es ahogy utinanézek,
latom, amint egyre jobban belesziirkiil a hoba. Halvanyodik, kisebbedik, végre eltlinik
egeészen.

Es hull-hull a h6 tovabb kords-koriil mindeniitt, egyforman, hangtalanul, halottan. Egy
ideig még latszik a hoba szantott bardzda: egy tusakodd ember ldba nyoma. Aztin
lassan azt is bélepi a ho.
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...Egy ember ment itt el mellettem...

Hull-hull a ho, és nincsen €g, ¢és nincsen fold; nincsen erdd, nincsen mezd, nincsen falu,
¢s semmi, de semmi sincsen, csak a kegyetlen-méltésagos véghetetlen sziirkeség.

Es a sziirkeségben itt is, ott is kiiszkdd, tusakodik el6re egy-egy emberi élet. Néha talal-
koznak egymassal a vandorlok: condrasok és kaputosok, gyalogosok, lohatasok, és
kocsin jarok. Talalkoznak egymassal itt is, ott is. Ilyenkor, nagy ritkan, megallnak egy-
egy szempillantasra, és meglatjdk egymast. Egy szempillantisra csak; tovabbra nem
lehet. Aztan tovabbmennek, és nyomukat is hamar-hamar belepi a ho, a hangtalanul,
mindeniitt koroskoriil hullongd hé.”

Az ir6 mindig azzal a céllal irja meg muvét, hogy alkalmat adjon az olvasonak az ujraalko-
tasra (nem maganak irja). Két kiilonbozd tevékenység ez, mert nincs két egyforma emberi
I¢lek, de lényegében, fontosabb vondsaiban mégis megegyezd, mert kiilonben nem értendk
meg, vagy félremagyaraznok a miivet. Kos Karoly itt két dolgot akar érzékeltetni veliink: a
havasok végtelen telét (mint képet) s benne az emberi életet. Leirdsat tobboldaltian is
ellentétre épiti fel. Egyrészt a hoval boritott havasi td4j mérhetetlen nagysagat s benne az
ember paranyi mivoltat latjuk, masrészt a természet nyugalmat, mozdulatlansagat s az ember
mozgasat. A havas erejét s a vele kiiszkodd, tusakodd embert. Az ird is szereplové valik,
mikor latomdasaban taldlkozik a kiiszkddé emberrel. Annyira kimeriiltek mindketten, hogy
szolni sem tudnak egymashoz, de I¢élekben, emberségiikben mégis egymasra talalnak, testvé-
rekké valnak, hiszen sorstarsak, a viszontagsagok kiszolgaltatottjai. Gyonyorii ez a némasag-
gal érzékeltetett egymasra talalas. Kos Karoly olyan nagy mestere itt a hangulatteremtésnek,
mint nagy baratja, Moricz Zsigmond, aki hatassal is volt ra.

Nagyon sz¢&p az egész idézett rész megszerkesztése. Ha az elsd bekezdését vizsgalom, a ,,hull-
hull a h6” mondatat tételmondatnak foghatom fel, amely az egész bekezdés veleje, summaja,
Osszegzése, amit a részletezés kdvet, mi minden nincs, mi minden nem lathat6 a mérhetetlen
hotakaroban. A tételmondat kétszer is megismétlddik a bekezdés koézepén, de ugy, hogy
kozrefog harom tagadast (,,és nincsen €g, és nincsen levegd, ¢és nincsen f6ld”). A ,hull” ige
megismétlése a tételmondatban a szakadatlan, a vég nélkiili hohullast érzékelteti, s megsem-
misitd hatasat féleg azt mutatja, hogy mar levegd sincsen, de még ezt is fokozni tudja Koés a
»,semmi-semmi sincsen” tagadassal és az ,,&s” kotdszo ismétlésével. A befejezést is a tétel-
mondat variansa zarja, a ,,hullong6 ho” (igen hatasos alliteraci6 kiséretében).

A ,,hull-hull a h6” és a ,,hullongd hd” (sét a ,,bélepi a h6”) szerkezeti szerepet kap mas bekez-
désekben is (egy kisebb szerepet), de ugy, hogy kozben az idézett részt le is zarja.

Gyonyorh elképzelés az is, hogy a mozgd ,,valami” (az ember) kezdetben csak egy pont
szinte, aztan fokozatosan nagyobbodik, majd fokozatosan kisebbedik, ismét egy paranyi
pontnak latszik, majd el is tlinik végleg.

Annyira megmozgatja a fantdzidmat ez a sz¢ép leirds (mozgas), hogy zenei képzettarsitast éb-
reszt fel bennem, Borogyin ,,Azsia pusztain” cimii szerzeményét, amelyben egy tevekaravan
fokozatos kozeledését és tavolodasat halljuk, és lelki szemeinkkel 1atjuk is, természetesen.

Ugy érzem, hogy Mikszath kozismert tételmondata ,,A néhai barany”-ban (,,Minden érezte az
Isten kozelgd latogatasat™) és Jokaié a ,,Hortobagyi pusztd”-ban (,,A teljhatalmii semmi
uralkodik itten”) meg sem kozeliti Kés Karoly szerkesztési eljarasanak hatéasat.

A konyveket sohasem szabad atfutva elolvasni, csak a cselekménytikre figyelve; mert a nyelvi
szépségek kitarulkozasa nélkiil nem lehet résziink maradandé esztétikai élményekben.
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ERDELY

Ki tudna azonnal valaszt adni arra a kérdésre, hogy Erdély mit jelent a magyar torténelem, a
magyar miivel6dés, a magyar nép szamara. (Hirtelenében azt sem tudnak sokan megmondani,
hogy a mai Magyarorszagrol elindulva hol is kezdédnek a régi hatarai, mert ma mar Erdélyen
azt a teriiletet értjiikk, amelyet Trianonban Roméniahoz csatoltak.)

Ha azt mondom, ,,Erdély”, mintha azt mondtam volna: Kolozsvari testvérek. Matyas kiraly,
Pazmany Péter, Mikes Kelemen, Korosi Csoma Sandor, Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc,
Bolyai Farkas és Janos, Kemény Zsigmond, Barabas Miklés, Benedek Elek, Gyulai Pal,
Arany Janos, Ady Endre, Bartok Béla, Toth Arpad, Aprily Lajos, Tamési Aron, Nyird Jozsef,
Szabo Dezsd... S lehetne sorolni szdznal is tobb nevet.

Ha csak Erdély Panteonjara, a kolozsvari Hazsongardi temetdre gondolok, ilyen nevekkel
talalkozom: Szenczi Molnar Albert, Apaczai Csere Janos, Totfalusi Kis Miklos, Josika
Miklés, Kriza Janos, Brassai Samuel, Dsida Jend, Reményik Séndor, Kés Karoly... és szintén
sokan masok.

Erdély. Erddelve. Transsylvania.
Voltak olyan iddszakok, amikor Magyarorszag szive Erdélyben dobogott.

Az Arpad-korban a legjelentésebb varosa Vérad. Szent Laszl6 alapitotta, aki itt prépostsagot,
majd plispokséget 1étesitett, s ennek elsé piispoke Szent Laszld kiraly unokadecse, a késobbi
Konyves Kalman volt. A varos tovabbi fejlodéséhez hozzajarult, hogy fontos kirdlyi temet-
kezohely lett. Nemcsak Szent Laszlot temették ide, hanem unokdjat, II. Istvant, tobb adgazat
utani leszarmazottjat, IV. LaszIot, I. Mariat (Nagy Lajos leanyat, Zsigmond kiraly és csdszar
hitvesét), majd Zsigmondot és masodik feleségét, Beatrixet. Szent Laszl6 sirja bucsujard hely
lett. A vele rokonsagban 1év0 kirdlyok szent kotelességiiknek tartottdk, hogy ezt a helyet meg-
latogassak, s a varos tovabbi fejlodését eldsegitsék. Varad fejlett ipari €s kereskedelmi varos
lett mar az Arpad-korban.

Matyas kiraly uralkodasa. Vitéz Janos pilispoksége idején Varad Europa egyik jelentds
humanista kozpontja, s még a csillagaszat iranti érdeklddése is meglepd. Peuerbach bécsi
csillagdsz és matematikus Vitéz Janos anyagi tamogatisaval dolgozik. Eszak-déli iranyu
egyenesekkel osztja fel a Foldet, s a délkort Varadon vezeti at. Tablazatait az egész vilagon
Tabulae Varadienses néven ismerték, €s gy szamoltak rajta a délkordket Varadtol kezdo-
dden, ahogy ma Greenwichtdl szokas. Itt ir verseket Eurdpa egyik legtehetségesebb korabeli
koltéje, Janus Pannonius, kinek mestere, Guarino Veronese azzal dicsekszik, hogy sohasem
volt jelentdsebb tanitvanya.

Vérad torok kézre kertilése utan Gyulafehérvar lett Erdély legjelentdsebb varosa. Kivalo tudos
professzora, Apaczai Csere Janos székfoglald beszédében (,,A bolcsesség tanuldsarol”) ra-
mutat iparunk ¢és iskolai rendszeriink fejletlenségére, s j programot ad a gyulafehérvari
kollégium munkajanak atszervezésére. Koveteli az anyanyelv bevezetését az erdélyi iskolak-
ba. ,,Magyar Encyclopaedia” miive az elsé magyar nyelvli tudoméanytar.

Aztan Kolozsvar lett Erdély fovarosa az 6si Farkas utcai kollégiummal, a gyonyorii Szent
Mihaly templommal, szdmos palotajaval, s azzal is dicsekedhet majd, hogy a mésodik allando
magyar szintarsulat itt alakul meg, s nem gy, mint Kelemen Léasz16¢, amely néhany év mulva
feloszlott; a kolozsvari kisebb megszakitdsokkal ugyszolvan napjainkig mitkodik.

Erdély.

A legnagyobb magyarjaink koz¢ tartozd Zrinyi Miklos ,,koronank egyik legszebb boglaranak”
nevezi, s megsiratja, hallvan a torokok altal torténd feldulasat.
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Kazinczy igy ir réla az ,,Erdélyi levelek”-ben: ,,Magyarorszag nem ismeri Erdélyt. Meg-
szokvan nyugatnak venni utunkat, valamikor honunkbol kiindulunk, felejtjiik, hogy kelet felé
egy rokon nép lakik, amelyet ismerniink sok tekintetben illenék.”

Pet6fi igy tinnepli 1848-ban a Magyarorszaggal torténd tjboli egyesiilését:

Ki eddig a porban hevertél,

Légy iidvoziilve kebeliinkon, Evdély!
Oh nemzetemnek draga szép testvére,
Simulj, simulj testvéred kebelére,
Amelyben a sziv most oly édesen ver...
Légy iidvoziilve szazszor, szazezerszer!

Igazi jelentdségét senkinek sem sikeriilt olyan szép szavakkal méltatnia, mint Adynak. Ki-
hagyasokkal k6zlom:

»--Szegény Nagy-Magyarorszag, taldn sohasem is volt, csak Erdély volt mindig,
Transszilvania, Erdéelve, Szilagysagon til... Nagy-Magyarorszag sohasem ¢€lte a maga
életét; volt fajok ndszdgya, vérmedencéje. Akkor, mikor csak eredményeikben ismert,
rejtelmes torvények azt szabtdk ki a népeknek: no, most kell megnonstok. Hiszen
Erdély is janicsari ¢€letet €élt, de Erdély allam volt, az 6nmagéé volt ez idében. Miért?
szent véletlen jovoltabol? Nem, de mert csak az erdélyi Magyarorszagban maradhatott
meg az, amit keresiink, s amit talan, 6h, ott sem bizonyos, hogy megtalalunk.

Erdély adta nekiink a Napkiralyt, Erdély szerezte a mohacsi veszedelmet, hogy meg-
szabaduljon tdliink. Neki volt Frater Gyorgye, ki tudta, hogyan kell a térokkel banni s
tavol tartani tarkonktol a simogatd német kezet. Es Erdély latott elsének mélyen be
Eurépaba. Jott a nagy égszakadds, jott a protestantizmus, és Erdély érezte legjobban,
hogy ez lesz az 6tddik, hatodik, vagy nem tudom, hanyadik honfoglalas, de az lesz. S
odakapcsolta magat Europahoz, lelkébe engedett mindent, ami jott, s produkalta a leg-
merészebb és legmagyartalanabb produkcidt: az egészen Gjat... Azsia szélén egy kis
orszag akadt, mely ki merte mondani, hogy az embereknek hite pedig az 6 maguk
dolguk. Innen indul meg magyarok rajzasa mar elébb nyugati scholakra. Osszeszedni én
kis memoridmbol nem tudok mindent, de Shakespeare sziiletésének esztendejében itt ir
mar dramat Karadi Pal... Jeremiadok itt képviselik el6szor a megfinomodott dallelket. A
lantosoknak itt van vidam, szabad utjuk, innen adjak az eseményeket Nagy-Magyar-
orszagnak, szegény, sanyargatott szomoru foldnek. Bethlen Gabor itt teremt az oldh
pakularoknak irodalmi nyelvet. Itt siratja az elsé magyar kultirember, Szenczi Molnar
Albert, hogy 6 magyar, de nem lenne mas egy vilagért sem. Itt terem az elsé asszonyiro,
azutan az erdélyi Mikes Kelemen péld4ja annak, hogy nekiink futni kell a germantol s
nyugatabbra menni eszmehazasodéasok céljabol, és ugyand az, aki megmenti tisztasagat,
becsiiletét a kemény, szegény, de szliz és erds magyar nyelvnek szazadokra. Descartes
Erdély révén jut keletre, Comenius Amost erdélyi asszony veszi észre. A székely
balladak vetekednek ez id6bdl a skotokkal, Rakdczi Versailles-ban is becsiilt nagyur,
Bogdan, Manyoki, Kupeczky mar festhetnek Erdélyben... Itt sziiletik Wesselényi,
Kolcsey, s itt keresi a megvigasztalo, kulturara legalkalmasabb magyart nagy magyar
agitatora a civilizacionak: Kazinczy Ferenc. Es mennyi minden nem jut eszembe: egy
kicsit Kazinczyak vagyunk mind, akik itt gondolkozunk és szomorkodunk... gy gon-
dolom, meg kellene probalni Kazinczyval Erdélybdl kidsni, ha €lt, s megtermékenyiteni,
megszaporitani azt a magyar tipust, mely nem medve, holott Erdélyben tobb a medve.
Ha szaz évekkel hatrabb cammogunk, és csak cammogunk, és ijat nem tudunk adni,
hacsak ha nem antikulturélisat, mi lesz veliink? Nem elég, ha vannak Apéczai Csere
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Janosok, ha nem mély a néplélek, hidba dobjuk bele a méterméazsas kdvet is, nem
frocesen fel a viz egy méternyire sem. Csakugyan mi vagyunk azok, akiknek nem jutott
a nemesebb fajok sziikséges szenzibilitadsabol? Erdély mast bizonyit, probaljuk Erdélyt
folytatni, hatha lehet.

Nemes ¢és csodalatosan nagy kiralyom, Hollos Métyas, ugye zsémbes, ugye nagyon ke-
serli, ugye nagyon hitetlen késoi irddedkod? Nem tudja: ir-e valamiben, nem tudja: ir-e
valamiért, nem tudja: van-e itt valami? Néha vannak kdvetkezd gondolatai: Idejott régen
egy vad, lehetetlen, bizonytalan, de erés véri fajta. Eleddig ereje volt roskadva is éIni s
nemes idegeneket vérébe befolytatni. Miért nem lett beldle mégis semmi? Csakugyan
kifelejtddott idegrendszerébdl az a néhany sziikséges idegszal? Miért iszik kancatejet
ma is még, holott nektart ihatna a magyar? Miért nem képes megnyergelni dnmagat,
mikor mar gysem lehet lovas nemzet? Miért? Miért?... De 6h, rovom, rovom a fekete
betiiket ¢és a fekete kesertiségeket Korvinad nem létezé exemplarjanak margdjara és nem
hiszek. En meddé vagyok, s aligha azonképpen nem halok meg. De akiknek gyermekeik
vannak. Es gondolkozunk. Es Apaczai Csere Janosok vagyunk. Német lesz-e, szlav
lesz-e, mi lesz a messze unoka? Rossz gondolat, biinbe vive, de becsiiletes. Oh, Nap-
kiraly, nincs igazam, de feléd fordulok. En, aki sziligyi vagyok, mint ahogy Szilagyi és
szilagyi volt nagy asszonyanyad. Es taposom, athdgom a Kiralyhagot, s mig ebben az
orszagban alig teszi, cselekszi valaki azt, amit cselekednie kellenék, s ami eltemetné azt,
hogy a nagy Fal melldl jottiink, én, a te késdi irodeakod, s mi mind keservesen, szeren-
csére, még csak ott tartunk, hogy: talan. Talan - higgyiink. Es keressiink. Valahol.
Akarhol, Erdélyben? Erdélyben. Akarhol.

(Figyelo, 1905. aprilis)

Gyonyori tanitas, gyonyori erdélyi nyelven.

Mit is flizhetnék hozza! Csak annyit, amennyit a napokban Tokés Laszlo a televizioban mon-
dott. Hogy Erdély nagy segitséget varna az anyaorszagtoél nehéz napjaiban, de sajnos, gy
latszik: ezen a civakodd orszagon most is Erdélynek kellene segitenie.
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HALAL

Weores Sandor szerint a vildigmindenségben kettdsség van: élet és halal, férfi és no, éjszaka és
nappal, kozel és tavol, s a kettd egyiitt alkotja az egészet. Eszményképe az Okori kulturdk
egyseéges vilagmagyarazata, példaul a mitoszok vilaga. Az ember valamikor egységben €It a
mindenséggel, de ez az egység megbomlott, az emberi vilag rogeszmék ¢és indulatok zfir-
zavara lett, s ezért az igazsagot onmagunk mélyén kell megtaldlnunk.

Ezek szerint az élet és a haldl nem egymastdl elszigetelt fogalmak, barmennyire is annak
latszanak kiilonbozoségeik miatt, hanem egy bolcs és megmasithatatlan igazsag egyenjogu
tartozékai, amelyek feltételezik egymast.

Az onmagunk mélyén keresett igazsag kulcskérdése mindig az élet-halal-kérdés volt, mar
csak azért is, mert a legfontosabb természeti jelenségek egyarant erre a kulcskérdésre iranyi-
tottak kisebb-nagyobb idétavlatokban a figyelmiinket. A nappal meghalt az ¢jszakdval, a nyar
a téllel, de Gjabb nappal és Gjabb nyar kovetkezett mindig, tehat egy feltdmadas, s ez nem
torténhet masképpen az emberrel sem, mert akkor nem lenne egységes a vilag, marpedig az,
mert minden mindennel Osszefiigg, a legtavolabbi égitesten is ugyanugy miikodnek az atomok
¢és részecskéik, mint a mi Foldiinkon.

Mi lesz a halél utan? Ez volt a mindenkori ember legizgatobb kérdése, és ez is marad. Ezt az
igazsagot keressiik onmagunk mélyén minduntalan. Ezért nem véletlen, hogy a halal a
mivészetben is akkora szerepet kapott, hogy mindeniitt ott settenkedik, még a legnagyobb
fényességben is, a mogotte rejld homaly formajaban. Mert a fényesség is csak valamihez
viszonyitva lehet fényesség, és nem dnmagéban.

Nem indokolatlan ezek utan annak a kérdésnek az atgondoladsa, hogyan viszonyulnak ir6ink a
halél gondolatdhoz.

Ravasz Laszl6 szerint a halal, mint minden turani eredetii népre, a miénkre is kevésbé félel-
mes. Azt is allitja Ravasz Laszlo, hogy a magyar nép ,.¢élni nem mindig tud, halni pedig
szépen hal.” Ki merné ezt megcéafolni, ha mar a varvéddkre gondol, Balassi Balintra,
Szondira, Zrinyire, megszamlalhatatlan korabbi és késdbbi hdseinkre, a honfoglalokra, az
aradi vértantkra, az elsé és a masodik vilaghdbora héseire, az 56-os forradalom halottaira. (A
vilag legkevésbé a mi Eurdopa-védd hdseink tetteit méltanyolta, egyszerlien tudomast sem
szerez roluk. Hogyan is szerezhetne, amikor mi erdélyiek sem tudjuk, hogy nekiink is volt
példaul egy Dugovics Tituszunk: Stepanics Istvan uram Erzsébet nevii szolgélolanya, aki
Vérad 1598-iki ostromanal vérttel 6vezve, kezében nehéz landzsaval, egyszerre két torokot
szurt at, s vetette le dket a mélységbe, s nem engedte, hogy kitlizzeék a Kiralyfia-bastyara a
torok zaszIot: maga is veliikk zuhant a mélybe.)

Ha a haldl gondolatat vizsgéljuk irodalmunkban, megdobbenéssel vessziik tudomasul, hogy
ezzel kezdddik mind prdzai, mind verses irodalmunk, és nem is egyszerli ténymegallapitas
formajaban, hogy mondjuk: 1étezik a halél, és elkeriilhetetlen minden ember szdmara. Els6
szép Osszefliggd nyelvemlékiink, a Halotti beszéd ¢s Konyorgés konyorteleniil adja tudoma-
sunkra: haldlnak halalaval, tehat a legkegyetlenebb halallal halsz, ha vétkes életet élsz. Halotti
prédikécio ez a szoveg, 1200 koriil keletkezett. Alig szaz évvel fiatalabb legrégibb versiink,
amelyrdl tudomasunk van, az Omagyar Méria-siralom. A hangja még dobbenetesebb: Isten
fianak is meg kellett halnia, hogy az irasok beteljesiiljenek. Igaz, hogy Isten kegyelme és
josdga huzodik meg a torténtek mogott, de hol van az az ember, aki ezek utan azt merné
allitani, hogy a halal nem komoly dolog, nem érdemes vele foglalkozni.
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Az 1300 koril keletkezett versiink tartalmi és formai szépsége amulatba ejtd, kiillondsen
mostansag, mikor a csaladi életet megbomlasztottak, az anyakat akar haromvaltasos munkara
is rakényszeritették, s nem régiben még a gyermekek sziileik feljelent6ivé, besugoiva valtak.

Figyeljiik csak meg a vers tartalmi szépségét!

Mariabol, a mindenkori édesanyabol haromszor is kitér az anyai fajdalom, és az vehetd ki a
kezd6 sorokbol, hogy el is ajult nagy fajdalméban:

Volék sirolm tudotlon,
Sirolmol sepedik

Vagyis a siralomtol, a sirastol a tudatlansagba, az djultsag allapotaba siillyedt.

A végsokig védi gyermekét:

Zsidou, mit tész,
Tiirventelen,
Fiom mert holt
Biiintelen.

Fugva, husztuzva,
Uklelve, ketve
Uliid.

Hogy mindenki megértse: a zsidok torvényteleniil jartak el biintelen fidval szemben, mikor
megfogtak, huzgaltak, oklelték, megkotozték, megolték.

Helyenként becézgeti, dédelgeti fidt, mintha még mindig csecsemd volna a gyermeke. A
,flodum” sz6 fiacskat jelent. De ,,urodum”-nak is nevezi, uracskdmnak, érzékeltetvén, hogy
egy Istent feszitettek meg. Ezért mondja egy helyiitt a mai értelmezés szerint:

Végy halal engemet,
Egyetlenem éljen,
Maradjon uracskam,
Kit vilag féljen!

Maria, az isteni anya csak mintaképpen jelenhetik meg a versben, ezért nem véletlen a
kijelentése: meghalna fidért, ha megmenthetné; de ha nem, akkor vele haljon meg.

A vers tartalmat a hozz4 ill6 formai szépségek emelik esztétikai értékiire: a logikus felépités,
az els6 személyli beleélés, a rimek valtozatossaga, a kétlitemii sorok, amelyek nem mindig
kétiitemiiek, hanem olykor megrovidiilnek, jatékossa valnak, s ezaltal jol érzékeltetik az anyai
gyongédséget.

Ki tudna elfeledni a kozépiskoldban tanult alliteracios, szoismétléses, metaforas sorokat:
Vilag vilaga,
Viragnak viraga.

Keseriien kinzatul,
Vos szegekkel veretiil

Igen szép elsé versiink 6rok érvényl tanitdsok hordozoja: az anyai szeretet minden mas sze-

retetnél nagyobb és onfeldldozobb; a halal pedig nem legydzhetetlen hatalom, hiszen tudjuk,
Krisztus is feltimadott.
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S mindez magyar nyelven, édes anyanyelviinkon, 1300 kortil.

Halal... Ady halalélményei esendd életébdl ereddek, &m nagyon Oszinték €s onkinzok a halal-
versei, ezért nem verhetjiik a melliinket: lehet, hogy Ady mindannyiunknal kiilénb ember volt.
Azért érdemes az Omagyar Maria-siralomrol rogton Ady halalkoltészetére attérni, mert ez
igen megrazo koltéi megnyilatkozas, s annyi blinbanattal tarsuld, hogy mindenképpen kiemeli
Adyt ¢€lete posvanysagaibol; és olyan mélységes tanitassal szol felénk, mindenkori férfiakhoz,
mint Arany a Tengeri-hantasban Dalos Eszti szomoru torténetével: ,, Ti leanyok, ne tegyétek!”
Az Ady-olvasok koziil sokan levontdk a kinalkozo tanulsagot: mindennek van hatdra és
formadja, a kicsapong6 ¢letmod megbosszulja magat.

Régi ujsagfoszlanyt olvasok: ,,Meghalt az ides - Nem merem megcsokolni az anyamat”. Ez a
cime. A toredék megdrzi szerencsére a cikkird nevét: Gabor Istvan. Megtudhat6 beldle, hogy
irasa Ady Lorincné halalara késziilt, tehat 1937 novemberének végén, s immar, 1992-ben, 55
éves. Régi iras, de akkori friss emlékeket kozol.

Néhany ténykozlo mondat beldle:

Tortént pedig, hogy a 27 esztenddés Ady keserves panaszokban tort ki Parizsban legjobb
baratja, Boloni Gyorgy elott: tele van a teste pattanasokkal, képtelen dolgozni, Périzst nem
birja mar, orvoshoz kellene mennie. Egyiitt mennek el dr. Kraushoz, az osztrdk-magyar
kovetség orvosahoz, aki a konzultalas utan kijelenti: ,,Uram, 6n komoly beteg. Gyogyitasra
nem is vallalkozhatom.” Egy specialista orvosbaratjat ajanlja neki. Az utcan haladva, B616ni
nem tudja megakadalyozni, hogy Ady fel ne bontsa Kraus doktor levelét, s ime, mit olvasnak
benne: Syph. Sec. Ez a betegség akkor a halalt jelentette. Ady megtantorodott, arca eltorzult,
sirt, ongyilkos akart lenni, majd egy montmartre-i kiskocsmaban verset irt, kire gondolva
legeslegelébb: az ,idesre”, akit mindenkinél jobban szeretett. igy szolt a halalélménytdl
ihletett vers:

Akit én csokolok, elsapad.
Nem merem megcsokolni
Az anyamat.

Jaj azoknak, kik dlmot szonek
Rolam, hivo baratnak
S szeretonek.

Jaj azoknak, akik szeretnek,
Mert nem hiszek mar régen
A szivemnek.

Akit én csokolok, elsapad,
Nem merem megcsokolni
Az anyamat.

A ,,Vér és Arany” kotetben most mar ilyen hangulatban, ilyen hattérrel szélalnak meg a
versek, mindegy, hogy az idesrdl, Lédarol, a pénzrdl, a hotelszobakrél, az dlomrol, a gyer-
mekkorrol, Parizsrol, a jovordl vagy Istenrdl szélnak. Ady ettél kezdve végképp a ,,Haldl
rokona”.

Edesanyja mindig kozponti helyet kap benniik, ami természetes is, hiszen ez a harcias,
makacs, kélvinista-nyak ember minden banatat kisgyermekként panaszolta el anyjanak, s
olyan szelid volt mellette mindig, mint egy kezes barany:
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Feénye sincs ma a szemének,
Feketéje a hajanak,
Toporodott, béna asszony
Az én édes jo anyam.

En kergettem a vénségbe:
Nem jar tole olyan tavol
Senki, mint torz-életével
Az 6 szomor fia.

Igen megtiszteld, hogy Ady Lédat is folemeli fajdalmanak csucsara anyjahoz, s mar versének
cime is elarulja (Az én két asszonyom), hogy ezt nagyon is tudatosan teszi:

Es meghalok és semmi, semmi.
Koriilbeliil két asszony fogja
Eszrevenni.

Az egyik az édes anyam lesz,
A masik meg egy masik asszony,
Aki sirasson.

Be szép lesz: egy idegen sirra
Keét asszony hordja a virdagot
Es az atkot.

Sivarnak tlinik a vers elsd két szakasza feliiletes belepillantdsra, pedig mennyi minden kiol-
vashat6 beldle. Els6 szakasza ténymegallapitasnak tlinik: Ady meg fog halni, és nem torténik
semmi kiilonos a vilagban, épphogy észreveszik, s alig két asszony. Van ebben valami Ady
olykori cinizmusabol, megaldzkodni nem tudé konok makacssadgabol, s a dédelgetésre varas-
bol is, amit Ady mindig igényelt. Semmisnek tind szakasz ez, a ,,koriilbeliil” sz6 hétkdznapi-
saga is felvetheti benniink a kérdést: hat ez vers? De ugyanazt mondhatnank a IX. szimfo-
nidrol is, mikor egy skalat futtat végig Beethoven. Csakhogy: a nagy miivészeknek mindent
szabad, mert 0k tudjdk, hogy mit szabad. Ez a szakasz igy szép, ilyen sivaran, az adott
helyzetben, lelkiallapotban.

A masik szakasz alig tobbet mondo. Az ,,ides” mell¢ emelt Lédanak a nevét sem emliti, csak
,»egy masik” asszonynak nevezi, s a ,,masik” sz6 ismétlésével is mintha jelentdségét csokken-
tené. Igy gondolhatna a feliiletes olvasé. Csakhogy ezek az asszonyok sirnak, s az el6zékbél
mar ismerhetjiik Adyt: nagyon is igényli, hogy dédelgessék, s a haldla utdn megsirassak. Ady
annyira tudatos és megbecsiilést 6hajté koltd volt, mint az 6kori Horatius és a reneszanszi
Pannonius, akik irtoztak a gondolattol, hogy Oket esetleg elfeledhetik. Ady nem véletleniil
fémjelezte ugy szdmos irasat, hogy Ady Bandi, Adybandy, Dybandi stb., 6 egész életében
Bandi maradt, nemcsak 6nmaga, hanem szerettei szamara is: a mindenkori gyermek, aki a
gyermeknek kijaréo mindenféle figyelmességet szinte megkdvetelte.

Benedek Marcell professzorom fejtegette egyszer, hogy mennyi feminin vonas fedezhet6 fel
Ady jellemében: a hiusag, a passzivitas, a dédelgetés, a becézés, a kiszolgaltatas igénye stb.
Masrészt a férfias, dacos Onérzet is jellemzo rd. Ilyen ellentétek teszik lehetetlenné Ady
megismerését. Ot csak megérezni, megsejteni lehet. Ahanyan vagyunk, annyiképpen. Ez teszi
Adyt minden kor szamara érdekessé. A titokzatossaga, az 0sztondssége.

A harmadik szakasz felette meggondolkoztatd. Ady szépnek mondja azt, amitdl a legjobban
fél: a halalt. Szép lesz, amikor a két asszony viradgot és atkot hord majd a sirjara. Soha senki
nem fejezett még ki ekkora tomorséggel, minddssze két és fél sorban ennyi biinbanatot. O
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mondja ki magérél, hogy biinei miatt megérdemel minden atkot. S hogy idegen a sirja azok
szamara, akiket a legjobban szeret, s akik a legjobban szeretik 6t. Ha bele tudjuk €Ilni magun-
kat a beteg Ady helyzetébe, ra kell jonniink, hogy nincs idegtépdbb fajdalom az ilyen sorok
leirasanal.

Nem art tudni, hogy Ady édesanyja késébb Erdmindszentrdl is vitte fia sirjara a viragot.
Utols6 utjan egy marék érmelléki foldet vitt magaval és egy krizantémcsokrot. Ekkor tortént,
hogy a Krisztina koriton dsszeesett és meghalt.

A halalra itélt ember lelkiallapotara a kiegyensulyozatlansag jellemz0 altalaban. A reményte-
lenséget felvaltja idonként a remény, a nosztalgia érzése, a belenyugvas keresése, vagy a
tulvilagi ¢letbe vetett hit. Jol kovethetok ezek a Vér és Arany kdtetben:

Ballagtam éppen a Szajna fele,

S egtek lelkemben kis rozse-dalok:
Fiistosek, furcsak, busak, biborak,
Arrol, hogy meghalok.

Egyszerli dalnak tlinik az egész koltemény, furcsanak, biborosnak, pedig mennyivel mélyebb
dologrél van szo. Szent Mihaly ttjan nem az Osz talalkozik Adyval, hanem a szokasosan
nagybetiivel irt Halal. Es a ,,valami”, amit sug neki: a vég. Es zimmognek ugyan a tréfas
falevelek, de ,,ny0go lombok™ emlegetésével zarul mégis a vers.

A vigasztalast az jelenti, hogy még irhat a koltd verseket, még belehazudhat életébe egy kis
,,harmoniat”.

Az a kis fiu jar el hozzam
Mostanaban, nevetve, holtan,
Aki voltam.

Edes kolyok: beteg, merengd,
Koriillengi s babralja lagyan
Szegény agyam.

Veéniilé arcom nézi, nézi
Csodalva, s kénnyét ejti egyre
A szememre.

S én gyermekként ébredek sirva
Szazszor is egy babonds éjen
Ugy, mint régen.

Kit ne vidamitana fel a boldog gyermekkorra torténd emlékezés!

De mit ér a felvillantott gyermekarc, ha nevetve is halott, ha szegény agyat leng koriil, ha
véniild arcot csodal meg, s ha sird gyermekként kell felébredni az dlomkép utan.

Ady istenes versei sem kiegyensulyozottak. Sokszor hetyke kotddéssel kozeliti meg Istent,
mintha bosszantani akarna. Gyakran elveszti 6t, de mindig Ujra megtaldlja. Makkai Sandor
irta rola, hogy nincs a magyar irodalomban koltd, aki az egyéni blintudatot megrazobb erdvel
fejezné ki.

Szamos bizonyitékunk van ra, hogy megtalalta Istent. Legyen az elsé az ,,Adam, hol vagy?”
cimil verse:
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Oszlik lelkemnek barna gydsza:
Nagy, fehér fényben jon az Isten,
Hogy ellenségeim leigdzza.

Az arcat még titkolja, rejti,
De Nap-szemét nagy szanalommal
Most mar sokszor rajtam felejti.

Es hogyha néha-néha gydzok,
O jart, az Isten jart elottem,
Kivonta kardjat, megelozott.

Hallom, ahogy lelkemben lépked,
S az 6 bus ,,Adam, hol vagy ”-dara
Felelnek hangos szivverések.

Szivemben mar 6t megtaldltam,
Megtalaltam és megdleltem,
S egyek lesziink mi a halalban.

Aki ennyi tusakodéssal, ennyi személyes tapasztalassal jut el Istenhez, az nem tud tobbé el-
szakadni téle.

Ne itéljik el Adyt hetykeségéért, onimadataért, moho életvagyaért! Akik csak tamadtak,
szinte kivétel nélkiil irigyek, onhittek, bigottak voltak, legszebb tulajdonsagait elhallgattak.
Nem mutattak ra, hogy lelkének milyen komoly alapjai voltak a joiranyu valtozasra, ami az
oregedd korban minden bizonnyal bekdvetkezett volna. Ez a ziill6 ember minden urvacsora-
vételnél konnyezett, siratta biinds é€letét. Legkozelebbi nagyvaradi baratja és lakotarsa, Bird
Lajos latta 6t zsoltart énekelni omlé konnyekkel. Ez a harcias természetli ember sziilStiszteld
jo fii volt. Nemcsak édesanyjat szerette a rajongasig, hanem atyjanak is kezet csokolt mindig,
mint a kisgyerek, még utolsé talalkozasuk alkalmaval is.

Sik Sandor ezt irta az Adyrol sz6ld szEép tanulmanyaban: ,,...minden igazi nagy dekadens
liranak megvan ez az egymasba fonddd motivum-haromsaga: a mamor, a halél és az Isten.
Olyan mély bels egységben, mint Adynal, talan csak Verlaine kdltészetében talaljuk meg.”

Mi még hozzatehetjiik: az élet mdmorat elvesztette, de Istent megtalalta, s épp ezaltal gydze-
delmeskedhetett koltészete a halal felett.

A haldl sz¢&p gondolatok megirasara ihlette szamos kdltonket.

,Egy j0 halal tobbet ér egy rossz €letnél” - mondja Jokai a Tengerszemii holgy cimii regényeé-
ben. Ez igaz is. Keveseknek adatik meg, hogy olyan szép életet ¢ljenek, és olyan szépen
bucsuzzanak el tole, mint Jokai. Nemcsak az ¢élet volt kegyes hozza, hanem a halal is.

fme egy szép és bolcs halalozas folotti vigasztalas: ,,Kedveseink sirjanal nemcsak azt érezziik,
hogy elvesztettiik 6ket, hanem azt is, hogy birtuk”. (Gyulai Pal: E6tvos felett).

Madachhoz is mélt6 az ilyen megfogalmazas:
Miben van olyan nagyszertii kéltészet,
Rejtélyes mélység, mint benned, halal?

Ki ott lakol, hol a korlatos élet
A végtelennel kezetfogva all.

(A halal kéltészete)
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Ravasz Lészl6 korabban idézett megallapitasat igazolja a tiidébajos Reviczky Gyula meghato
vallomésa:

Oh, jaj, kegyetlen végzetiink,
Hogy e vilagra sziiletiink!

Oh, vigaszunk, oh balzsamunk,
Hogy végre mégis meghalunk.

(Utra készen)

Az a sz¢ép a koltészetben s magédban az életfilozofiaban egyarant, hogy az ellentétes felfoga-
soknak is igazat adhatunk:

Ah az, az a halal, midon még itt vagyunk:
De halva, és magunk siratjuk - onmagunk.”

(Toth Kalmén: Haldl)

Babits 1936-ban mar tudta, hogy gyodgyithatatlan gégerdkja van, s megszolal koltészetében a
halalra késziil6 ember fajdalmas onmegadasa is, legszebben az ,,Osz és tavasz kozott” cimil
kolteményében. Nagyszerii elemzéssel ir err6l Mohacsy Karoly a I1I. osztaly szamara készitett
irodalomkonyvében. Csak az utolsé szakaszra vonatkozd sorait idézem: ,,A koltemény zaro
szakaszanak metafordja (szaradt toke) visszaivel a kezdd strofa természeti képeihez, s igy
kerek egéssz¢ formalja a mii képrendszerét. A csupasz, kiszaradt sz016t6 s mellette a letort kard
a f6 mondanivalot sliriti magaba: minden hidbavalo, nincs tobbé remény. A haldl iszonyata
némileg fel is oldédik, enyhiil az asszonyi jésag népdalszerli szimbolikajaval, s a karora boru-
16 rézsa szép koltdi képével. Ezt a beletorédést a haldlba, a megvaltoztathatatlan sors tudo-
masul vételét sugallja az utolsé versszak megnyugtatd verszenéje is.” Ime az utolso szakasz:

Szaradt toke, unt tavalyi vendeég:
nekem mar a tavasz is ellenség!

Csak te borulsz ram, asszonyi josag,
mint a letort karora a rozsak,

réemiilt szemem csokkal eltakarni...

Oh jaj, meg kell halni, meg kell halni!

Akar a verset olvasom, akar a rdla irt méltd ismertetést, anyanyelviink szépségében gyonyor-
kodom.

A szintén rdkban szenvedd Kosztolanyi Dezsét 1935-ben egy év valasztja el a halaltol.
Megtehetné, hogy mar csak 6nmagardl irjon, de nem ezt teszi. R4jon, hogy minden ember
egyediili, soha meg nem ismétlddd csoda, s ezért a vildgmindenség potolhatatlan vesztesége.
Azt mondhatnank, hogy a vildg mindenkori, valamennyi embertarsat elsiratja egy szépséges
versében, a Halotti beszédben:

Okuljatok mindannyian e példan.
Ilyen az ember. Egyediili példany.
Nem élt belole tobb, és most sem él,
s mint fan se né egyforma ket levél,
a nagy idon se lesz hozza hasonlo.
Neézzétek e fot, ez 6sszeomlo,
kedves szemet. Nezzeétek, itt e kez,
mely a kimondhatatlan kédbe vész
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koveé meredve,

mint egy ereklye,

s ra ékirassal van karcolva ritka,
egyetlen életének osi titka.

Irodalmunk legfinomabb halalverseit két nagybeteg kolté, Toth Arpad és Dsida Jend irta. Az
elébbi hol tavol tartja magatol a halalt, szépen leszereli (Aldott nyari délutan), hol atringatja
magit fijdalommentesen egy szép halalba (Aprilis). Az utobbit cselekszi Dsida Jend is a
Szerenad Ilonkanak cimii versében. Ilonka a kolté kordn elhunyt gyermekkori szerelme, akit
sohasem tud elfelejteni. Halalat ugy énekli meg, hogy egy idillikus emlékre gondol, az
ibolyak kozt fiiben fekvo kislanyra:

Stillyedt vele lassan a pazsit
stippedt vele halkan a hant

s mar lattam a mély godor asit
S O fekszik a sirban alant -

a csondbe furan belezengtek

a fakon a vig madarak

és csondben a mélybe lementek
a piros a zold bogarak

- A fiizgaly a vizre lehajlik
zsolozsma a vizcsobogas
a hab zokogasa morajlik
morajlik a szivdobogas
borusra borul be az ének
bus nasz-ima szinkeverés
zorogve dorombol az ének
a gyaszlila csipkeverés

Széditéen szép dolog kovetkezik. A koltd ugyanott és ugyaniigy ringatja 4t magat a halalba,
ahogy Ilonka halalat megénekelte. De 0jboli taldlkozasuk latomasabol a feltimadas diadala
csendiil ki, s a halal verve marad:

llonka kis édes Ilonka

a kép olyan ép eleven
halvanypuha hangod Illonka
szolit szomoru nevemen
valaszom dt a sotéten

eteri fényutat ds

borzad a sas fut a réten
elsuhogo zokogas

Mihez foghasson ezentul

ki fogta fehér kezedet

és hova nézhet ezentul

ki nézte sotét szemedet?
Orékre itt maradok mar
hanyagul heverészve hanyatt
mig enged a rog ragado sar
§ godor lesz testem alatt
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Utamban az éjben a parton
lengd lila lang vezetett

most fiizfa tévén puha parton
erzem kicsi lanykezedet

eés erzem aludni fogok mar
akar te a mély temeton

tudom hogy aludni fogok mar
boldogan és neveton

Mar bomlik az élet az omlo
viz suhano zaja kozt

mint szazados erdei hollo
vdza fenyo galya kozt

mar oszlik a test alig élek
foszlik valamennyi tagom
rezegve folérez a lélek

és imbolyog dlmatagon

belefiirdik a Léthe vizébe
a viz koriilotte csacsog
locsogva koriilsimogatjak
fehér buborék-pamacsok
a hold ragyogo sugardaban
tavoli trombita bug

mind vakitobb sugaraban
hajnali harsona zug

ebresztget a szad muzsikaja
ebredj valahara szegény

és zeng a szived muzsikdja
és hompdlyog izzik a feny
uszunk tova kék levegoben
mint két pihe lengetegen

es fulladozunk olelében
fenyteli fellegeken

Erdemes felfigyelni r4, milyen szépen és talaloan jellemzi Dsida halalkoltészetét Lengyel
Balazs az 1980-ban megjelent ,,Dsida Jend valogatott versei” eldészavaban: ,,Nem lemondo,
fajdalmasan bucsuzd koltészet ez, egyetlen mély huron gyonyodriien jatszo, mint a Toth
Arpadé. Inkabb felillkerekedd, jatékosan életigenlé, konnyedén, fidsan bajos, rimekkel
csilingeld, szertelen. De muzsai mégis a végletek: friss, meg nem kopott gyonyoriiség ¢€s
bizonyos halal. Ezek hozzéak 1étre egyediilalld, markéans kiilonosségét. Azt, hogy az ¢€letrdl a
halal arnyékaban, és magarol a kozelitd, a kisagyba mar belefészkelt haladlérzetrdl szinte-
szinte 0 mondja a legtobb konkrétumot irodalmunkban.”

Dsida Jend koltészetérdl sok szépet irtak mar, de mindig bizonyos fokig visszafogottan.
Nevezték az ,.édes gyonyoriiségek”, a ,,gyongyszinli sejtelmek” koltdjének, aki a vilag
bantalmai eldl koltészetének ,,ritmus- és rimmamoraba” menekiil, de még az olyan szépen és
nagy elismeréssel biralo Hegedlis Géza is a ,,kismester” koltot latta benne, aki a ,,legoériasibb a
kicsinyek kozott”, a ,,jelentéktelen aprosagok zsenije”. Nyilvanvalo, hogy Dsida az apro
banatok ¢és 6romok megéneklésének legjelentdsebb koltdje irodalmunkban, de nem volna
szabad megfeledkezni nagyverseirdl sem. Senki sem volt képes az ismétlést olyan miivészi
erével €s valtozatossaggal, olyan Oskoltészeti magaslaton alkalmazni, mint 6; és senki sem

88



multa 6t f6liil egész modern koltészetiinkben a zeneiség terén. Schubert dalai is apré gyongy-
szemek, nem sulyos aranyrogok. De Schubert a zeneirodalom legnagyobb dalszerzdje.

Ideje volna mar felfedezni a nagy Dsidat is.

Koltdink koziil Berzsenyi Daniel néz szembe a legmagabiztosabban a halallal, aki irodalmunk
legszebb vallasos 6ddjaban, a Fohdszkodasban feleslegesnek tartja a vele vald hadakozast,
hiszen nincs is haldla az olyan embernek, aki Istenre bizza magat. De hat 6 nemzeti klasszi-
cizmust teremt a magyar lirdban, mint Goethe ¢és Schiller a németben, s egy fegyelmezett,
nagy klasszikus kolt6hoz illik is a bolcs bizakodas. gy zarja hatalmas versét:

Bizton tekintetem mély sirom éjjelét!
Zordon, de 0 nem, nem lehet az gonosz,

Mert a te munkad.: ott is elszort
Csontjaimat kezeid takarjdk.

AZ ISMETLES EREJE

Stilisztikai vonatkozasban az ismétlés a fordulatos stilus egyik eszkoze, egy €lénkitd erd, s
épp ezért a koltk igen gyakran alkalmazzak verseikben. Még prozairok is felismerték nem-
csak ritmuserdsitd, hanem hangulatteremtd hatasat egyarant.

Minél nagyobb az esztétikai élményben az érzelmi tartalom, annal inkabb megkivanja bizo-
nyos formai elemek ismétlését, hogy ezaltal is jobban kiélje, megvalositsa onmagat. Ez volna
az ismétlés 1¢élektani hattere.

Ha egy kisgyerek rabukkan egy érdekes szora, képes azt a végtelenségig ismételgetni, mert
egy belsé inditék, mondhatnank azt is, egy belsd torvényszerliség erre rakényszeriti. Egy erds
érzelmi, hangulati hattér.

Benniinket az ilyen széismétlések érdekelnek most, ez vizsgalodasunk targya, nem foglalkoz-
hatunk az ismétlési formak mindegyikével.

Ne gondoljuk azt, hogy a sz6ismétlés egy sz6 megismétlése vagy ismételgetése csupan, s
ennek elhangzdsakor nem torténik semmi 1j, semmi valtozas lelkivilagunkban, s hogy egy
helyen topog, nem halad elére a kozlésfolyamat. Toldi Mikloés igy kialt fel Laczfi Endre
seregének lattan:

., Hej! ha én is, én is koztetek mehetnék,
Szép magyar vitézek, aranyos leventék!”

Arany nem azért hasznal széismétlést az idézet elsO sordban, hogy 12 szotaghoz jusson,
mivelhogy a korabbi és a késdbbi sorok is ugyanennyi szétaguak, hanem azért, mert nagyon
jol tudja: a szoismétlés Iényegesen tobbet jelent, mint az egyszer elhangzott sz6. Jobban
érzékelteti azt a nagy fesziiltséget, vagyat, ami Toldi lelkében van. Szeretné megmutatni
erejét, képességeit, hazaszeretetét a katonaskodassal. A szdismétlés mindig hoz valamilyen
érzelmi erdsitést, esetleg arnyalatilag is ujat.

Pet6fi szinte extazisba keriil a Tisza lattan, és igy kialt fel:

,, Oh természet, oh dicso természet!
Mely nyelv merne versenyezni véled? ”
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Sz6ismétlés nélkiil sokkal kevesebbet kapnank, nem volna olyan meggy6z6 Pet6fi rajongésa,
mint igy. Kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a megismételt szo6 elé jelzot is tesz a kolto,
a ,,dicsd” szoval mindsiti a természetet. Az uralkodokat és mindenekfolott Istent szoktuk ezzel
a jelzével megtisztelni.

Moricz Zsigmond vildgirodalmi szintet jelentd novellajadban, a Barbarokban a kovetkezd
sorokat olvashatjuk: ,,Az asszony pedig ment, ment, elment. Elveszett a pusztan. A nap egyre
feljebb hagott az €gen, s nézte, ahogy a fekete asszony vaszonfehérben tovabb ballagott a
pusztan. Az pedig csak ment, csak ment. Haza se nézett, csak elment, addig ment, addig ment,
mig a puszta el nem nyelte. Addig ment, addig ment, mig el nem érte a Dunat. Azon is atal-
ment, ladikos embert lelt, az attette. Es ment.”

Moricz a hangulatteremtés nagy mestere. A ,,ment” ige sokszori ismétlésével egyrészt azt
érzékelteti, hogy faradtsagot nem ismerve, milyen o6riési teriiletet jart be az asszony, Bodri
juhasz felesége, szerettei felkutatdsdban. Még nem tudja, hogy férjét és kisfiat meggyilkoltak,
de sejti, hogy borzalmas dolog torténhetett, mert férje még sohasem csinalt ilyent: hogy 6ridsi
tavolsagra hajtsa el a nyajat. Igaz, hogy a gyilkos veres juhdsz is megtéveszti, azt hazudja
neki, hogy Bodri juhdsz a Dunantilra hajtotta a nyajat, ,,mert valami baja volt a fogdmegek-
kel.”

Masrészt a szoismétléssel Moricz fokozza a mi dramaisagat, s ugyanakkor az olvasok
bele¢lését a cselekménybe. Mi mar tudjuk a torténeteket, ismerjiik a nagy tragédiat. Lépésrol
Iépésre, mondatrol mondatra egyre inkabb egyiitt érziink a szerencsétlen asszonnyal, s akar
egy detektivregényben, izgatottan kivanjuk, hogy talalja meg az aldozatokat, s a gyilkosok
kapjak meg mélto biintetésiiket.

Moricz a szO6ismétlést a jellemzés eszkdzeként is felhaszndlja itt: nagyon jo feleség és édes-
anya lehet az az asszony, aki ilyen emberfeletti gyaloglasra vallalkozik. Tehat nem minden
nyajajuhéasz gyilkos és tolvaj, mint a veres juhész és pisze orrl tarsa, mert akkor arra a kovet-
keztetésre jutnank, hogy a magyar juhaszoknak nincs semmi erkolcsi alapjuk, s talan az egész
parasztsagunknak sincs. De hogy mondhatna ilyet az a népi ird, aki a parasztsagban latja a
magyar jovot, a népi erkdlesot tekinti legnagyobb értékiinknek. Moricz tudja, hogy a csaladi
¢let tisztasagatol fiigg elsésorban a magyar jovo, ezért kell Bodri juhasz feleségének eszményi
szépségben ragyognia.

S hogy mégis vannak gyilkos és tolvaj juhdszaink? Az uri vildg rontotta el dket, mert igen
keserves ¢letkoriilményeket szabott rajuk. Mar az eszmei mondanivalohoz jutottunk: kiva-
natos volna a nagybirtokrendszer felszamolésa, a parasztsdg f6ldhdz juttatdsa, hogy minden
parasztunk normalis €letet €ljen.

Ki merné tagadni, hogy a ,,ment” ige sokszori ismétlése (mint jelentds formai elem) nem
jarult hozzé az esztétikai tartalom elmélyitéséhez a miiben.

Vétek volna figyelmen kiviil hagyni az idézet utols6 mondatait: ,,Addig ment, addig ment,
mig el nem érte a Dunat. Azon is atalment, ladikos embert lelt, az attette. Es ment.”

Azon is atalment,
ladikos embert lelt.

Moricz tudta, hogy a prézai miivekben nem szokas rimeltetni a mondatokat, mégis ezt teszi.
So6t tobbet is: ritmizalja a sorokat, versikét szerkeszt. A magyar népmesék hangulataba
oltozteti a juhédsz feleségét, a legkisebbik fiu szerepét hiizza rd, akinek minden nehézséget le
kell gyOznie, hogy teljesitse vallalt feladatat. Bodri juhasz felesége igy még rokonszenvesebbé
valik, s a ritmus lengése, a rim 0sszecsengése (ha nem is tiszta rim) az asszony gyongédségét
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is megsejteti férfias elszantsaga mellett, s a gyongédség és egylittérzés szalai ezaltal a mi
lelkiinket is bepokhaldzzak: még tobb egyiittérzést taplalunk iranta.

A természet legnagyobb énekese koltészetiinkben Petdfi és Aprily Lajos, mindkettd a maga
modjan. Ugy érzem, Petdfi a poeta natus, Aprily a poeta doctus megnyilatkozasa forméjaban.
Pet6fi a természeti szépségek lattan extazisban tor ki, és hamar megirja versét; talan mar
hazafelé¢ tartva, az uton megkomponalja. Otthon papirra veti, s megadja végsd formajat.
Aprily alkotasi médszerében t5bb tudatossagot latok. Mérlegel minden strofat, sort, mondatot
és hangot is. A végsokig kicsiszolja a verset. En mégsem hiszem, hogy tulzottan sok idét
forditott volna versei megirasara. Olyan lirai egyéniség volt, hogy azonnal reagalt a legkisebb
természeti jelenségekre is, a madarak hangjara és szinére, a levelek zizzenésére, a viragok
tancara ¢s illatdra. Szinte valamennyi verse a természetrdl szol, vagy atszovi legtobbjliket
természeti képekkel és villanasokkal. O panteisztikusan egybeolvad a természettel, olyan mér-
tékben, mint egyetlen mas kolténk sem. Az a nagy érzelmi telitettség, amit szamara a termé-
szet jelent, s ami nala €lethangulat is, megkivanja a szdismétlés igen gyakori alkalmazasat.
Mindenképpen egyik legnagyobb mestere ennek egész irodalmunkban.

Ragadjunk ki egy részt a ,,Most szdlj, rigd” cimi versébdl:

., Most szolj rigo. Hofoltok halni készek,
nyirfak koriil szello-sziizek cicéznek,
mogyorobokrok aranyat szitalnak,
otszaz leany kacag a napsugarnak.
Most sz0lj, rigo. Faormon, poznacsiicson,
hangod dagadjon és lobogva gyujtson,
gyvokerekig fusson tiize a fdkon,

gvujtsa fel gyulhatatlan némasdagom,
avaromnak vessen szikrat aldja,

legyek a tavasz piros larmafaja,

riassza fel dalaid aradasa

rabdalaimat zengo lazaddasra.

Torkod remegve és ujjongva sirja,

hogy lira-lira-lira-lira-lira! ”

Extézis ez is a javabol, és azt bizonyitja (a késobb targyalando6 versekkel egyiitt), hogy Petdfi
és Aprily a természet imadataban rokon lelkek: rendkiviili modon reagalnak a természet szép-
ségeire. De Pet6fi fiatalsaganal fogva is els6sorban a tavasz énekese, koltészetének allando
dinamizmusa is ezt bizonyitja. Mintha érezte volna, hogy neki rohanva kell alkotnia, mivel-
hogy élete korlatokhoz kotott. Aprily is nyugtalan idegzetii ember, kinzé vagyak gyotrik a
természet atfogasara, minden tavasszal ontja a szebbnél szebb, a legrajongdbb verseket, mégis
azt szoktak mondani rola, hogy az 6 koltészete egy nagy lélegzetii ,,6szi monoldg”, mert a
halal jelenlétét mindenkor felfokozottan érzékeli. Egész koltészetére nem a kiizdelem illik
els6sorban, hanem a lazadasrol vald lemondas, a szelidségbe és a szépségbe torkollas minden-
képpen. Neki megadatott, hogy majdnem nyolcvan évig €ljen, s szinte mindig a természetben,
ezért az 6 természetkoltészete szélesebb, teljesebb a Petdfiénél.

Aprily a legszebb tavaszi verseiben igen gyakran hasznal széismétlést, és mindig nagyon
hatasosan. A fenti idézetben kétszer is megszoélitja egyik legkedveltebb madarat ugyanazzal a
mondattal: ,,Most sz6lj, rigd.” (Feltiind, hogy nem hasznal felkialtojelt mondata végén, talan
magatol értetddonek tartja.) Az elsd megszolitas utan viszonylag nyugodt rész kovetkezik,
inkabb apr6 mozgasokbol allo, nevezhetnénk télvégi helyzetképnek. De utana nyolc felszolito
mondatban hompolydg a mondanivald, ami tulajdonképpen a koltd lelkidllapotanak a bemu-
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tatisa, a tavasz tiizében torténd egybeolvadasa a természettel. Egetd sorok ezek kivétel nélkiil,
s a ,lira” szo Otszori elofordulasa, tehat egy izgalmas ismétlés zarja le Oket; az érzés, a szép-
ség szinte elviselhetetlen mértékét érzékeltetve.

Nem tudom elképzelni, hogy a ,,lira” szo6t valaki is hatdsosabban hasznalta volna a minden-
kori vilagirodalomban.

Hasonlo befejezést figyelhetlink meg a ,, Tavaszi vizek” cimi versikéjében:

., Zsong a szigetcsics barna berke,
a harkaly részegen nevet,

Az ifju nap: David, leverte

a lomha Gdliat-telet.

Allok a vadvizes tavaszban,

bodit a szagja, mint a bor,
kedvemben egy fiittyos kamasz van,
aki voltam valamikor.

Vizek futnak, jegek ropognatk,
dudoradszom, kurjongatok -
Lelkemben patakok zuhognatk,
patakok, patakok, patakok.”

Remek kis vers ez. Rovid 12 soraban hasonlat, megszemélyesités, fokozas, hangutanzo szo,
alliteracio, metaforak, szép koltdi jelzok Osszefogasabol sziiletik meg egy foliilmulhatatlan
szépségl, részegitd, boditd tavaszi hangulat ugy, hogy a koltd és az olvasoé lelkében is patakok
zuhognak. A verset le lehetne zarni ezzel a sorral is: ,,Lelkemben patakok zuhognak”, csak
egy sort kellene még eléje kitalalni. De hogy felfokozddik a hatas a szoismétléssel! A
»patakok” kemény massalhangzdi és a sz6 eleji kotott hangstly mar nem is egy gyors folyasu
patakot sejtetnek, hanem egy mindent els6pré zuhogast.

Irodalmunk két leghatasosabb tavaszi versét is Aprily irta. Az egyik a ,,Marcius”:

., A4 nap tiize, latod,

a fiirge didkot

a hegyre kicsalta: a csucsra kiallt.
Csengve, nevetve

kibuggyan a kedve,

s egy 0s evoét a fenybe kialt.

Régi, kiszaradt

10 vize arad,

néma kutakban a viz kibuzog.
Zeng a picinyke

szénfejii cinke

vig dithyrambusa: dactilusok.

Selymit a barka

mar kitakarta,

sarga viragjat bontja a som.
Fut, fut az aram

a déli sugarban,

s hokken a ho a hideg havason.
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Barna patakja

napra kacagva

a lomha Marosba csengve siet.

Zeng a csatorna,

zeng a hegy orma,

S zeng - ugye zeng, ugye zeng a szived?”

Ha azt kellene igazolnom egy magyaroran, hogy a ritmus a vers lelke, aligha talalnék ra jobb
példat. Els6 latasra azt az érzést kelti, hogy a négy szakasza azonos sémara késziilt, hiszen
olyan tokéletesen pereg az egész vers. Es mégis: csak a masodik és a negyedik szakasz
szotagszama egyezik meg, a masik ketté mindegyikt6l eltérd szétagszamot mutat. fme a
szakaszok szotagszdma soronként:

I.6,6,11,5,6,10
II. 5,5,10,5,5, 10
1. 5, 5,9, 5, 6, 10
1V.5,5,10,5,5, 10

A vers elmondasakor eszébe sem jut senkinek, hogy a jol kiérzett daktilusok s a természetes-
nek tartott spondeusok mellett trocheusok is vannak a versben, még a feliitésbe is belenyug-
szunk, gy eluralkodnak a daktilusok a mi egészén. A vers utols6 sora a ritmikai hatast a
maximalisra fokozza, s ez 0sszejatszik a verszene és a szoismétlés hatasaval is, s mint formai
kellekek egyiittesen emelik ki a vers tartalmat, mondanivaldjat: zeng az ember szive a tavasz-
nyujtotta boldogsagtol.

Mintha 6nmagéval kelt volna versenyre Aprily, megirta ennek a szép versnek az ikerparjat is,
a ,,Tavaszodik” cimiit:

,,Sancban a hoviz

kénnyii hajot visz,

fiistol a fényben a barna teto.
Messze hatarba

indul az arva,

lenge madarka: billegeto.

Titkon a Biikkben

moccan a riigyben

- mint csibe héjban - kandin a lomb,
s mintha a rona

kedve dalolna,

ugy muzsikal, muzsikadl a kolomp.

Indulok. Ertem.

Jol tudom: értem,

ertem tizenget a zsenge hatar:
., Szived, a bomlott,

ocska kolompot
hozd ide, hozd ide, hozd ide mar!”

Nem akarok ehhez is hozzanytlni, nem magyarazom. Nehogy 0sszetorjem ezt a sz&p gyongy-
szemet. Ezt el kell olvasni 6tszor, tizszer is, és gondolkozni kdzben. Azon, hogy mennyire
sz0l nekiink. Mindenkihez sz6l, akinek van beteg vagy legalabbis szépségektdl sebezhetd
szive. Mert ugye: van itt billegetd, kiscsibe héjban, kandi lomb, bomlo szivkolomp - és
muzsika, muzsika fels6fokon.
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LELEMENYES LEHETOSEG: AZ ALLITERACIO

Az ¢érzelemkifejezés egyik legprimitivebb s épp ezért egyik legérdekesebb modja az ismétlés.
Igen sok formédja lehetséges. Mar egy-két hang megismétlése is érzelmi hatast: a rim és az
alliteracio (betiirim, szokezdd rim). Az alliteracié 1ényege az, hogy egyes hangsulyos szota-
gok ugyanazzal a massalhangzoval kezdddnek, de elképzelheté maganhangzos alliteracio is,
mar a Kalevala elején talalunk ra példat.

Mint minden ismétlésnek, az alliteracionak is tobbféle funkcidja lehet, elsdésorban ritmus-
er6sitd €s zenei kifejezd funkcioja. Elérhetiink vele félelmetes, borongds, humoros és bajos
hatést egyarant.

Minél régebbi egy nép dalkincse, annal tobb ismétlési format, és feltételezhetden tobb allitera-
ciot taldlunk benne. Nem idézem a Kalevala eredeti, finn szovegét, mivel nagyon kevesen
tanulhatnak nalunk finn nyelvet, de figyeljiik meg Vikar Béla forditdsaban az Eléhang
kezdetét, szinte minden soraban talalunk nemcsak kettds, hanem harmas alliteraciot is:

,,Mostan kedvem kerekedik,
Elmém azon toprenkedik,

Hogy im dalra kéne kelni,

Ideje volna énekelni,

Nemek notait dudolni,

Fajok énekeit fujni.

Szavaim szetolvadnak szamban,
Beszédim buzognak bdtran,
Nyelvempre stirtin sietnek,
Fogaimra folyton folynak.”

A kovetkez6 30-35 sor is rendkiviil érdekes, mert megtudhatjuk beldle a népi énekek (runok)
eldadasmodjat. Az északi részeken két énekes vett részt az eldadasban: egy eléénekes (a f6-
ember) €s egy kisér6 (a kontras). Szembe iiltek egymadssal, 6sszekulcsoltak a keziiket, s eldre-
hatra hajlongva mondtak a szoveget. A hajlongas ritmusat roppant egyszerli volt megtartani,
mert a finn nyelvben is kotott hangsaly van (az elsé szotagon), s a Kalevala leggyakoribb
versmértéke a 4 trocheusbol 4ll6 runo-nyolcas.

Mindebbdl kivehetd, hogy a primitiv népek koltészetében az alliteracid elsddleges feladata a
ritmuserdsités volt. Ezt a feladatdit minden bizonnyal nem tudatos felismerésbdl, hanem
0sztonds megsejtés alapjan kapta.

Emlitettem, hogy az alliteracié hasznalatdval igen kellemes, bajos hatdst is elérhetnek a
koltok, €és természetesen, a népi énekesek. Igen jol érzékelteti ezt Vikar Béla Kalevipoeg
forditasa. Ime az elsd ének kezdete:

,»Nosza dallos, fogj a dalhoz,
Hajtsd az ének kis hajojat,

A sikamlo konnyii sajkat,
Hajtsd a messze partvidékre,
Hol a sas mond arany igét,
Hol a hollo eziist mondat,

Hol a hattyu réz regéket
Szora széjjel os idokbiil,

Rég elropiilt esztendokbiil.
Bélcs madarka, jer, fedezd fel.
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Habzo csermely, csorgedezd el,
Szoljatok, ti szelid szelek:

Hol sziilettek a Kalevek?

Hol vagyon a hosok hona,

Hol az erds fiak fészke?

Dalra dallos, oh dalolj hat,
Zendiiljon meg szozatos szad!”

Figyelemre mélto, hogy a german népek 6si koltészete is alliteraciot hasznalt a rim helyett, s
Wagner, ennek tudatdban, ilyen betiirimes versekben irta meg a german hésmondéakrol szol6
operainak szovegét. Catullusnak az Ad Lesbiam (1. 5.) versében is azért érdekes néhany allite-
racio eléfordulasa, mert az dkori gordg €s rdmai koltészet sem ismerte a rimelést. (Dickens
prozai miivekben keltett hangfestd hatést az alliteraciokkal.)

Igen kétséges, hogy volt naiv nemzeti eposzunk, mert a keresztény vallas tlizzel-vassal irtotta
a pogany hagyomanyokat, de ha mégis 1étezett, ugy hemzsegtek benne az alliteraciok, mint
finnugor rokonaink koltészetében. A magyar népkoltészet kedveli a betlirimeket, s kiilondsen
kozmondésainkban taldlkozhatunk hatasos hasznalatukkal: Vak vezet viladgtalant; Szegény
ember szandékat boldog Isten birja.

Minden kozépiskolas didkunk ismeri az Omagyar Maria-siralom alliteracios sorait:

., Vilag vilaga,
Viragnak viraga!
Keseriien kinzatul,

Vos szegekkel veretiil.”

Tudjuk, hogy legrégebbrdl fennmaradt versiink egy latin nyelvli siralom nem szolgai utan-
zé4sa, hanem szabad atkoltése. Jobb példat nem is talalhatnank az alliteracid ritmuserdsitd
funkcidjara. A kétlitemii sorok ritmusa hibatlan, s ez annal is figyelemre méltobb, mert az
iitemek szotagszama igen valtozatos: 2+3, 3+3, 4+3, 4+3. De mas szempontbdl is valtoza-
tosnak mondhato6 az idézet. Nemcsak betiirim van benne (betliegyezés), hanem szdkezdd rim
is. Tovabba: nemcsak egymas melletti szavakban talalhato alliteracio, hanem kozbeesd szo
utan is. Igen j6 a négy sor szerkezeti aranya. Az elsé kettd fels6fokon magasztalja Krisztust: 6
a vilagossag vilagossaga, tehat a legfényesebb vilagossag, s egyben a legszebb virdg is. Az
orok édesanya szolal meg itt, aki a legdragabb gyermeknek tartja a sajatjat. A kovetkezo két
sor Krisztus mérhetetlen szenvedését érzékelteti.

crer

Berzsenyiét mindenekel6tt:

., Nincs mar symphonia, s zold lugasok kozott
Nem bug gerlice, és a fiizes ernyein
A csermely violas volgye nem illatoz,

S tiikrét durva csalét fedi.”

(A kozelito tél)

taplalasara. Probaljuk elébb tartalmi szempontb6l megkozeliteni! Ertelmezd szétarunk szerint
a ,,violaszin” a voroshoz kozelebb allo sotétes lilat jelent. Olvastam olyan afrikai torzsekrol,
amelyek a lila szinnel gyaszolnak, mert a halottat sokszor ilyen szinlinek latjak. Indokolt a
sargaval gyaszolok elképzelése is, hiszen a halott sarga is lehet. A fehérrel gyaszold északi
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emberek gondolkoddsmodja is igazolt: a rovid nyar utdn a rendkiviil hosszu és kemény tél a
természet halalat jelenti. Nem hinném, hogy tévedek: ugy érzem, hogy a ,,bagyadt” lila szinbe
oltozott ndé inkabb a komolysagat és nem a kacérkodo szépségét akarja érzékeltetni. Kiilon-
leges finomsaga van ennek a szinnek. Szinyei Merse Pal Lilaruhas néje megerdsiti ezt az
elképzelésemet.

Formai szempontbdl kozelitve meg a kérdést, a ,,violas volgye” csak egy zongétlen, tehat
kemény hangot tartalmaz, az ,,s”-t, de olyan szerencsés elhelyezésben, hogy nem csokkenti,
hanem fokozza a banatos 0szi hangulatot: a sz¢él slivitését érzem benne, de olyan rovid ez a
siivités, hogy épp csak felvillantja a kozelito telet, anélkiil, hogy kiilondsebb félelmet keltene
benniink. Nemcsak a ,,v”” hangok ¢és a lagy magéanhangzok veszik koriil, hanem a ,,gy” és a két
,I”” hang is, amelyek szintén igen hatasosak. Ebbdl a versbdl mindenképpen a bdnat és a féle-
lem jelenléte olvashato ki, nem is lehetnek hatdsosabb kulcsszavai az elmulés érzékeltetésé-
nek. A sziszegd hangok minden sorban éreztetik hatdsukat, de a ,,bagyadt” hanghatasu szavak
minden sorban foliilkerekednek, a ,,banat” érzését erdsitik meg. Erdemes megfigyelni ebbél a
szempontbol az egymast kovetd 6t szakasz harmadik sorat. Csak az utols6é szakasz harmadik
soraban kapnak erdre a félelmet keltd réshangok (s, sz, ), de eltompitja hatasukat itt is a
,,Lollim” sz6, a legnagyobb banat okozdja.

Nem a félelmetes halal sotét szine boritja be a helyszint, hanem a ,,violas volgy” és a ,,néma
homaly” bagyadt szinhatdsa érvényesiil. Ugy érezziik, hogy a nagy koltdi megfontoltsaggal
beépitett alliteracios szerkezet mindvégig érzékelteti jelenlétét a vildgirodalom egyik leg-

crer

Berzsenyi sem valik meg konnyen a foldi ¢€let szépségeitdl, mint a legtobb ember, de aki a
vilag egyik legszebb vallasos 6ddjanak a szerzdje, épp ebben az 6dajaban, a Fohaszkodas
cimiiben zarta le végképp a nagy ¢letfilozofiai kérdést, a banat és a félelem viszonyat, jelen-
valdsagi fokat a haladlélményben: a halalt kovetd megvaltas gondolataval.

Az 0Oszi bagyadtsagot, banatot s egyben a szerelmi érzés halvanyodasat akarja érzékeltetni
Juhédsz Gyula hires Anna-dala, a ,,Milyen volt...”, szintén alliteraciok segitségével a masodik
szakaszban:

Milyen volt szeme kékje, nem tudom mar.
De ha kinyilnak osszel az egek,

A szeptemberi bagyadt bucsuzondl
Szeme szinére visszarevedek.”

Csakhogy nehezen halvanyul ez a szerelem, mert a ,,szeme szinére” kisérteties alliteracioja
elarulja: nem csondes révedezésrdl van itt sz6, hanem még mindig f4j6 emlékezésrdl; s noha
Anna meleg szava égi tavlatokbol sz6l vissza, még mindig sebezhetd ereje van.

Babits ,,Messze... messze” kis remekmiive impresszionista képekbdl tevodik dssze, de ha jol
atgondoljuk, a futénak tlind impressziok mogott sokkal mélyebb alaphangulat huzédik meg,
az elérhetetlenség fajdalma.

,Spanyolhon... Tarka himii rét.
Tort arnyat nyujt a minarét.
Bus donna barna balkonon
mereng a bibor alkonyon.”
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Lehetetlenség nem érezni, hogy a bus donna hangulatat - ami feltételezhetden szerelmi vagyo-
dasbol ered6 - a ,,barna balkonon” lehangold szine is érzékelteti, s ebben a szdszerkezetben
hangulatteremtd szerepe van a lagy hangzasu alliteracionak egyarant, amely egyébként a bus
szoval is alliteral.

»Messze még a Gretna Green” - mondja Babits egy masik szép versében, s a ,,messze” szdval
¢s az alliteraciok segitségével a korabbi versnél sokkal mélyebb ¢letfilozofiai kérdést boncol-
gat: megdobbenéssel vessziik tudomasul, hogy fiatalsagunk elrepiilt, nem tudtunk igazi tartal-
mat adni életiinknek.

Hasonl6 kérdés foglalkoztatja Kosztolanyit is a ,,Boldog, szomoru dal”-ban:

., kezem kotoraszva keresgél,
hogy jaj, valaha mit akartam.’

’

Maga sem tudja, hogy mit, csak egyben bizonyos: az élete nem tgy sikertilt, ahogy elképzelte.
Elmult ifjisagat siratja? Ifjukori reményei, céljai tlintek el a rohand élet hétkdznapjaiban?
Dobbenetes dolog erre raeszmélni, s a velejard kétségbeesett, ideges hangulatot nem is
lehetne tobb erdvel érzékeltetni, mint ezzel az alliteracios sorral:

,,kezem kotoraszva keresgél.”

Ne csodalkozzék senki, ha egy alliteraciordl az mondom, hogy gyonyorii. Csakugyan: lehet
egy betlirim gyonyori? Hiszen olyan bagatell dolog! A nagy kolté kezében és agyaban
minden lehetséges. Figyeljilk meg az alabbi Léda-zsoltar befejezd szakaszat:

,,S jott Bajla, buja asszony,
Marun szemébe nézett.

., Volt egyszer.” Tovabb mondani
Nem tudta soha a meséket.”

(Bélcs Marun meséje)

Ady a hangulatteremtés nagy mestere, mint Mdricz a prézairodalmunkban. Egyetlen képpel,
sokszor egy-egy szoval olyan keleties hangulatot teremt, hogy versét olvasva teljesen el-
szakadunk a honi t4jtol, pillanatok alatt az Eufrat vagy a Gangesz partjara ragadtatunk. A
,Bolcs Marun”, a ,,legendéas Eufrat”, a ,,szerelmes sejkek”, a ,,vagyo, sziiz asszony-rozsak™, az
,,ekes szerelmi kert”, a Marunnak lerétt ,,szerelmi ado™: a 12 rovid sorbol, 3 szakaszbol allo
vers hemzseg a varazslatos keleties szavaktol, képektdl. S betetézi mindezt a ,,Bajla, buja
asszony” tartalmi és alliteracios-formatumu szépsége. Mirdl is van sz6? Bolcs Marunnak, a
nagy mesélonek, a nagy hoditoénak (aki valojaban Ady) meghddol minden nd. S amikor
megjelenik ,,Bajla, buja asszony” (vagyis Léda), Marun vardzsereje megsziinik: Léda teljesen
magahoz lancolja, rabjava teszi.

Erdemes, s6t sziikséges kikeresni a ,,buja” sz6 szotari értelmezését, ha be akarunk hatolni
ennek a versnek a legmélyébe. Ime: ,,0lyan személy, akiben az atlagosnél joval erésebb a sze-
retkezésre irdnyuld nemi 0szton, melyet minél gyakrabban igyekszik kiélni.” Nem véletlen,
hogy az értelmezd szétar épp az altalam kiemelt sort idézi példanak: ,,S jott Bajla, buja
asszony, Marun szemébe nézett.”

Ady szokasos mamoros, félittas allapotaban konnyen alkotott, sokszor az utolsd oraban irta
meg egy-egy versét, s futott vele az allomasra, hogy idejében megkapja az igényld lap szer-
kesztdje, Pesten vagy vidéken. Ha évekig tori a fejét, akkor sem taldlhatott volna a ,,buja”
sz6hoz jobban odailld szot a Bajlanal: a kéjes szerelemhez, a fantaziat megmozgatd keleties
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hattérhez a keleties személyt is. Pontosan ilyen volt Léda ebben a szerelemben: a maximalisan
kiéld, a maximalisat nydjtd né. Es milyen volt Ady? Megmondja 6:

., Kinek én ugy adtam az élelést,
Hogy neki is orome teljék benne.”

(Elbocsato, szép iizenet)

Tokéletes fizikai egymasra talalas volt ez a szerelem. Ezzel magyarazhatdo Léda mindenkori
féltekenysége (tobbszor is Osszekarmolta Adyt miatta), s hogy sohasem tudta elfeledni
szerelmét. Es ez az oka annak, hogy Ady kilenc évig kitartott Léda mellett, noha sziilei és
rokonai mindvégig elmarasztaltak ezt a szerelmet, s azt szerették volna, hogy Ady rendezze az
¢letét, ndsililjon meg, alapitson csalddot, hagyja el Lédat. Ady is akarta ezt, de nem volt hozza
elég ereje.

Léda Parizst jart nyugati nd, de valojaban keleti varazslat hordozoja, hiszen zsid6 szarmazasu
volt, sablonmentességgel rohant bele Ady szerelmi életébe. A ,,Bajla, buja asszony” allitera-
cios szerkezet maximalis szintre emeli a Léda-Ady-szerelem keleties, varazslatos szépségét.
Ennek a szerelemnek a megitélésében (figyelembe véve a szakitasukat és a kovetkezményeket
is) mi feltétlen Léda mellé allunk, aki elviselte nagy megalaztatasat a nyilvanossag elott, s aki
a kolté haldla utdn egy Ady-emlékiinnepélyen olyan fajdalmas zokogasban tort ki a ,,Hidba
hideg a Hold” cimii vers szavalasakor, hogy a mellette iil6 Ady Lajos, a kolté 6ccse, karon
fogva vezette ki a terembdl. En ezt a verset tartom a legnagyobb, a legmélyebb Léda-
zsoltarnak, a megmasithatatlan bizonyitékversnek. Nem hissziik el Adynak, hogy nem szerette
Lédat, mert megismerkedésiik utan konyorgd levelekkel ostromolta 6t, s a szerelem hidnyaban
sohasem sziilethettek volna meg a gyonyorti Léda-zsoltarok. Igen, igen: szerelmi ,,zsoltarok™
ezek, Ady nevezte igy Oket. Most is megtalalta a tartalomhoz ill6 legszebb koltéi szot.

Az Ertelmez szotarban a ,buja” szo utan a ,,bujakor” talalhato ,,vérbaj” jelentésben. A két sz6
Osszefliggését mérlegelve mar-mar szédiiletes magassagban latjuk ragyogni Léda koltészet-
ihletd nagysagat.

Az eddigiekben tobbnyire a lagy hanghatasu alliteraciok koltdi szépségét részleteztik, illd
tehat, hogy a kemény hanghatastiakkal is foglalkozzunk.

Az élénkség, a jatékossag, a vidamsag érzékeltetésére alkalmasabbak a zongétlen massalhang-
70k, tehat a kemény hanghatasu alliteraciok. Jol tudta ezt nagy humoristank, Karinthy Frigyes
is, példat a Futurum Exactum cimi versébdl idézek, amelyben Babits Mihdlyt vicceli meg, a
nagy kolté tulzott formakeresési lazan deriil:

,,S tan papudakok pengetnek poros fat,
S nem lesz Nyugat mar, sem Fenyo, sem Osvat,
S még él Balazs, még ¢l a méla Béla:”

A szabalytalanul ragozott ,,papuakok™ sz0, a ,,poros” jelz8 ugyantgy szolgélja a jokedv foko-
zasat, mint az utolso sor nevetséges rimeltetése.
Kosztolanyi finomkodasa sem keriilheti el a humorista irodalmi karikatarajat:

., Ugy lépek vissza mostan életembe,

Mint kisfiu, ki csendes, csitri, csempe,

S latok barnat, kokuszt, koporsot, képet, -
Mint aki halkan belelépett.”

(Mint aki halkan belelépett)
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Itt az alliteraciok lehetetlen szdkapcsolatokat emelnek ki, s épp ezzel keltenek dertit, de
ugyanakkor komoly figyelmeztetés hordozoi is: a tilzott formakeresési vagy oda vezet, hogy
megfeledkeziink a tartalom fontossagarol.

A természet legnagyobb énekese modern irodalmunkban kétségkiviil Aprily Lajos. Se szeri,
se szama a virdgokrol, fakrol, bokrokrol, riigyekrol, évszakokrol, allatokrol szold verseinek. S
még ebben sem ¢li ki magat a nagy erdélyi koltd, beleolvad panteisztikusan a természetbe, a
vilagmindenségbe:

., A vélgyiinket kod iilte meg tomotten,
beldle hiivos para-por pereg.

Ne is keressetek mar, emberek,

koddeé foszoltam itt a téli kodben.”

(Ne keressetek)

Az alliteraciéo kemény ,,p” hangja a latasi képzetek hatasat kitagitja, hallasi és tapintasi szer-
viinket is mozgasba hozva: halljuk a kddporok pergését, boriinkon érezziik a hlivosségiiket.

Ne essiink tévedésbe! Ne gondoljuk azt, hogy a zdngés alliteraciokkal csak lagysagot,
bagyadtsagot, banatot, lemondast tudnak kifejezni a koltok, s a zongétlenekkel keménységet,
harciassagot, eleven mozgasokat, mert ez a kétféleség egy iranyban is hathat. Arany az V.
Laszloban olyan félelmetes hatast kelt veliik, hogy azonnal megteremti tragikus balladajanak
alaphangulatat:

., Stirti setét az éj,

Diihong a déli szél,

Jo Budavar magas

Tornyan az érckakas
Csikorog élesen.’

’

A hangutanzé ,,csikorog” sz6 is fokozza a félelmetességet.

Ha azt akarjuk, hogy a versek igazi ¢élményben részesitsenek benniinket, ne elégedjliink meg
egyszeri elolvasasukkal, hanem fedezziik fel részletszépségeiket, legegyszerlibb hangtatasukat
is, mert ezek az 0sszhatas megértéséhez feltétleniil hozzatartoznak.

Az alliteracios lehetdségek felismerése a koltoi leleményesség jelenvalosagat bizonyitja.

HITVESI SZERELEM FELSOFOKON

Herczeg Ferenc irta az egyik Pet6firdl szolo tanulmanyéaban, hogy a hitvesi szerelem koltésze-
te gyonyorli magyar specialitds. Lehet, hogy van egy kis tilzas benne, az azonban bizonyos,
hogy a magyar hitvesi koltészet vilagviszonylatban is élvonalbeli szintet jelent, méltd az
alaposabb vizsgalodasra.

A magyar hitvesi koltészet csucspontjainak Kisfaludy Sandor és Pet6fi Sandor idevonatkozo
verseit kell tekinteniink elsdsorban.

Kisfaludy azt vallja magardl, hogy nem tudds 6, nem literator, csak a tiszta szerelem leirdja, s
a hazajaért, nemzetéért, nyelvéért minden aldozatra kész hazafi. ,Mert nem a fold, nem a
folyok tartjak 6ssze a nemzetet, hanem a nyelv.”
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Szép gondolat ez egy foldbirtokos magyar nemesurtol, egy korabbi katonatiszttdl, akinek a
nemzetsége a honfoglaldo magyarokig vezette vissza eredetét. De milyen is hat tartalméban ¢€s
forméjaban ez a hitvesi koltészet, kettejiik koltészete! Es milyen nyelvében, ha mar olyan
nagy sikere volt mindkettonek! Mert tudni kell, hogy az 1801 nyardn megjelent Kesergd
szerelem és az 1807-ben kiadott Boldog szerelem dalaival udvaroltak a korabeli ifjaink, s aki
tobb Himfy-dalt tudott konyv nélkiil elszavalni, az konnyebben belopakodott miivelddni
vagyo kisasszonyaink szivének legmélyébe.

Nyelvi gyonyor €s lelki gyonyor a XIX. szézad elsé felében kialakult magyar hitvesi koltészettel
val6 foglalkozas, és meggy6zddéssel mondhatjuk, ha csak negyedannyi finomsaggal tudnank ma
kozeledni leanyainkhoz és asszonyainkhoz, megsziinne az a sok perpatvarkodas és valas, s
konnyebben feltarulkozndnak azok a megkeményitett szivek is, hiszen nem az a rendeltetésiik,
hogy bezarkézzanak és elhidegiiljenek, hanem hogy dertivel sugarozzak be a magyar otthonokat.

Kisfaludy Séandor nem volt az a modern kolt6, amilyennek egyesek beéllitottak 6t. Szenti-
mentalis forrasokbol ittasulo lelke legszivesebben a kézépkori varromokon révedezett, kolté-
szete pedig elsdsorban hézagpotlo jellegli. Azt a kdzépkori galans hangulatot zarta le, ami a
trubadtrok €s Petrarca fellépése 6ta évszazadokon at egész Nyugat-Europaban kimutathat6, s
ami csak nalunk nem tudott kell6képpen kibontakozni, mert az 4llandé hadakozasok és vallasi
kiizdelmek mas iranyba terelték figyelmiiket. (Parlagi mivoltunkhoz is inkabb a durvasagok
illettek, s nyelviink sem volt eléggé kifinomulva a szerelmi érzésnek amolyan ,,dolce stil
nuovo” formaban torténd valasztékosabb kinyilatkoztatasara.)

Kisfaludy Kesergd szerelmének Lizaja - Szegedy Roza - épp oly megkdzelithetetlen ideal,
mint Petrarca Laurdja és a trubadurok feudalis eszményképe. S valljuk még be, Kisfaludyn
magan is azt érezziik némelykor, hogy trubadur, aki nem foglalkozasszertien koltd, hanem
illend6ségbdl verseld nemesur.

Eszményképe Petrarca volt, annyira, hogy sokszor a leplezetlen utanzasatol sem riadt vissza.
Még a metafordit is atvette. Idézem Petrarca CV. szonettjének harmadik szakaszat:

Arany volt fiirtie, meleg ho az arca,
A szeme csillag, ében a szemoldje,
Amely alatt Amor iilt, nyilazva.

A nyilazé Amor Kisfaludy koltészetében is minduntalan megjelené kép, és kozépkori hangu-
latok ébresztdje. De ennél is figyelemre méltobb az idézett szakasz masodik metafordja, a
,meleg hd az arca”, amit Kisfaludy szinte valtozatlanul atvesz a Kesergd szerelem 89.
daldban: ,,meleg ho volt dbrazatja” - irja kedvesérol.

Bar rajongott Petrarcaért, s a Petrarca-szonettek nélkiil sohasem sziiletett volna meg a Himfy-
je, felfogésa a szerelemrdl merében kiillonbozott amazétol.

Hézassaga elott olyan kicsapongasai voltak, amilyeneket Petrarca sohasem engedett volna
meg maganak, a hdzassaga pedig olyannyira jelentds, hogy egész élettevékenységének meg-
hatarozdja lesz. Ebbdl merit ihletet szorgalmas gazdalkodéi munkdjahoz, hazafias lelkesedé-
séhez, kozéleti faradozasaihoz.

Petrarca istenndt lat a kedvesében, és a szerelme platdi, nem is tudnank 6t férjnek elképzelni.
Kisfaludy héazasélete igazi, foldi, gyakorlatias élet, 6t nem is tudjuk ezutan masnak, ,,csak”
férjnek elképzelni. (A legérdekesebb az, hogy a valamikor elérhetetlennek vélt Liza a min-
dennapi ¢let gyakorlatiassagaban is megdrizte a férje szdmara bizonyos platoiassagat, az az
idealis n6 maradt, akihez mindenkor trubaduros szemmel lehetett kozeledni.)

Szerelmi életiik tekintetében: Petrarca az egyoldalu, az 6rokké ahitozo koltd, Kisfaludy pedig
a sokoldalu, a beteljesiilt ember.
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Béarmennyire is Petrarcabol ihletédott, Kisfaludy szerelmi koltészete épp leglényegesebb
vonasaiban az utana fellépd Petdfi verseihez all legkdzelebb. A Nyugatot bejart és a magyar
parlagiassagot észrevevé Kisfaludyra kétségkiviil Petrarca finomsaga hatott, - ugyanakkor
tobb évszazados nagysaga is -, de szerelmi mondanivaldja fokozatosan elszakad a kézépkori
szerelem ,,egyetemes talajtalansagatol”, és egyre inkabb hazai, s6t dunantuli szinezetet kap. Ez
még nem azt jelenti, hogy Kisfaludy modernné valik, mint ahogy egyesek elképzelték - hiszen a
modernek majd Vajdaék és Adyék lesznek -, hanem azt, hogy olyan hangot {it meg mar a
modernség eldtt, ami nemcsak egy 1€tjogosult népi iranyt hozott, hanem oriési tehetségeket is:
Pet6fit és Aranyt. Mar mondtuk, hogy Kisfaludy potolta a magyar lirdban azt az intelligens
kozépkori hangot, ami hidnyzott beldle vagy csak foszlanyosan létezett, és le is zarta ezt a
kozépkorisagot. Ez az egyik nagy érdeme. De a boldog szerelem erkolcsi tisztasaga, dunantili
képei €s a nép nyelvéhez kozeledd nyelve mar sejtetik az alig néhany évtizeddel késobb diadalra
jutd népi realizmust, mindmaig legnagyobb irodalmi sikeriinket. Petdfi legkodzelebbi lelki roko-
na a magyar szerelmi liraban Kisfaludy Sandor, még akkor is, ha errdl sohasem irtak. Rokona:
nem is annyira a forméakban, hanem a tartalom, a Iényeg minden megnyilatkozaséban, a szerelem-
nek teljesen azonos felfogasaban. Tudom, hogy meglepdnek hangzik, de a valosag ez: alig van
Petdfi szerelmi koltészetének olyan gondolati és hangulati vonasa, ami hidnyoznék Kisfaludy
koltészetébdl. Sokszor a forma, a mondanival6 kerete is bamulatosan megegyezd. Pet6fi sokat
meritett a Himfy-dalokbdl, és tudatosan. Nem szégyen ez, hiszen a nagy kolték mindig tanultak a
kisebbektol, 6k ugyszolvan mindenkitdl képesek tanulni akarhédnyszor, mert éber szemmel jarok,
kitlind megfigyeldk, és intuitiv vilaguk is felfog minden élményszertiséget. Arany biiszkén
vallotta, hogy Gyongyositdl tanult sokat, pedig Iényegesen nagyobb tehetség volt nala.

Vegylik most sorra mindazt, amit Kisfaludy és Pet6fi szerelmi rokonsagarol elmondhatunk!

A legszembetlindbb mindenekeldtt az a kdzds vonas, hogy a szerelem minden szépségét €s
aldasat mind Kisfaludy, mind Pet6fi a hazasélettdl varja. Pet6fi minden lanyban a feleségét
kereste, Kisfaludy pedig hidba hanykodott hol egyik, hol masik kedvesének karjaban, -
némelykor onmagat is a beteljesiiltség latszataval amitgatva - sikere mindenkor a katona-
embernek szinte torvényszerlien kijard siker volt, és ezt maga is érezte. Kisfaludy a sikeres
udvarlasok kozben is sokat szenvedett a R6zatol kapott kosar miatt, és ebbdl a szenvedésbol
nagyon sz€p sorai sziilettek. Ilyen a Kesergd szerelem negyedik énekének alabbi része is:

A szabadba kilodulok,
Nem enyhiilést talalni,

Mert én sohasem gyogyulok,
Hanem kinom taplalni.

Ekkor diihos indulatom,
Tétova hajt engemet,

Tiiskén, bokron, mig birhatom
Csiiggedezo testemet.

Konnyben uszo két szememmel
Csillagomat vizsgalom,

S a Teremtot életemmel
Konyorogve kinalom...

Ha mar iigyem, a mig élek.
Nem valtozik meg soha:
Valjatok el, test és lélek! -
1ly sors tobb, mint mostoha.

A hazassag a koltot boldoggéd teszi, és egész hatralévd életét meghatarozza. A Boldog
szerelem 8. daldban irja:
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Fajdalmimban atkoztalak,
Midon kinzad kebelem,
Dicserlek most, és daldalak,

Boldogito szerelem!
Kifizeted uzsoraval
Serelmiert szivemet,
A boldogsag méz-arjaval
Boritvan el létemet.
Mar majd alig viselhetem, -
Orém minden lehelletem,
Nappalom és éjjelem:
Aldott légy, oh szerelem!

Ez az igazi beteljesiilt szerelem, nem amivel addig amitgatta magat a kolté. Nem Pet6fi jut
most eszlinkbe, aki ugyanezt az érzést irta le roviddel hazassagra Iépése utan, csakhogy mas-
mas szavakkal?

Elertem, amit ember érhet el,
Boldogsagtol csordultig e kebel

(,, Elértem, amit ember érhet el”)
Ujabb parhuzamok a boldog hazasélet korabol:

Nem cserélnék koronakkal,
Sot magaval mennyorszaggal,
Ha mar itt is égig hag
Az emberi boldogsag.
(Kisfaludy: 12. dal)
Amiota én meghdzasodtam,
Valosagos fejedelem vagyok.

(Petofi: ,,Amiota én meghazasodtam”)
Olemben tartom az egész mennyorszdgot.
(Petofi, ,,Ilyen oridst, mint”)
Kisfaludy:

Mosolyogva jonnek-mennek
Eletemnek napjai.

(30. dal)
Petofi:

Nagy a mi oromiink,
Nagy a mulatsagunk,
Gyongynek is beillik
Feényes boldogsaguntk.

(,, Feleségem és kardom”)
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A vallomésok végelathatatlan sora sziiletik meg mindkét koltd lantjan, olyan nyilt 6szinteség-
gel és olyan temperamentummal, amihez nincs példa a magyar hazastarsi liraban. Mindketten
érzik, hogy szerelmiik viszonzott, s ezért tudnak olyan rajongéssal irni a feleségrél. Ebben a
nagy boldogsagban minden, de minden a feleség érdeme.

Kisfaludy:

De most minden oromot ad!
Az is, ez is a te munkad.

(15. dal)
Ugyancsak 6:

Nem engemet - szerelmedet
llleti a borostyan.

(100. dal)
Peto6fi:

A dicséretet és

Dijat te érdemled:
Mert téled tanultam
Ene nagy szerelemet!

(,,Szeretlek, kedvesem”)

Talan egy nyelv sem fejezi ki szebben a néi élettars fogalmat, mint a mi nyelviink. Azt
mondjuk: feleség. Ezt ugy kell érteni, hogy a hitvesiink énmagunkkal egyenlét jelent. On-
magunk felemasat. Ketten egyiitt ,,egyet”. A magyar irodalomban Kisfaludy és Pet6fi érezte
ezt a legjobban, 6k fejezték ki a legvildgosabban a hitvestarsi egylénytiséget.

Kisfaludy igy:

Mert az ember még csak egy fél,

Es egészen csak akkor él,
(Akarki barmit beszél)
Midon ket sziv egybekél.

(23. dal)

Meg igy:

Az egyiknek szerencséje
A masiknak nyugalma,
Egyik szivnek a bibéje
Masiknak is fajdalma:
Hogy a ketto csak egy lenne,
S mindent csak egy okbol tenne, -
Imigy élni egymasban,
A boldogsag ebben van.

(Kesergo szerelem VIII. ének)
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Pet6fi sokkal bonyolultabb, de egyben mélyebb megfogalmazasat is adja a hitvesi egylényt-
ségnek. Az 6 vallomésaibdl sokszor mar nem is a felemassag gondolata olvashato ki, hanem a
szétvalaszthatatlan egységé.

Kisfaludy ¢és Petdfi onzetlenségét a hazassagban az alabbi sorok érzékeltetik:

Minden eset, minden dolog
Csak annyiban érdekel,

A mennyire rajta is fog,
Néki is kell, vagy nem kell.

(Boldog szerelem 41. dal)

Nekem nincsen vagyam,
Nincsen akaratom,
Mert amit te akarsz,

En is azt akarom.

Nincs az az daldozat,
Mely kicsiny ne lenne,
Eretted, hogyha te
Orémét lelsz benne.

(Petofi: ,,Szeretlek, kedvesem”)

A hézassag ¢letfilozofidjuk egyik sarkalatos pontja, s minden olvasdjuknak ajanljak.
Kisfaludy 6dai emelkedettséggel ir rola:

Oh hazassag, mellyel két sziv
Erzékeny és artatlan,
Osszehangzo, tiszta és hiv.
Egybefonva széve van:
Te vagy kegyes Istentinknek
Legédesebb aldasa!
Legszebb, legjobb oromiinknek
Mindeég teli forrasa.

(Boldog szerelem 1. ének)
Sajnaljak, lenézik, sot ki is ginyoljak a ndtlen embert:

Ember, aki, ha maganyos,
Jo tarsra nem tehet szert,
Sajnalom az olyan embert. -

irja Kisfaludy a Boldog szerelem 73. daldban, Pet6fi pedig igy ginyolddik a ,,Feleségek
felesége” versében:

Nem is tudja a notelen,

Mi az igazi szerelem:
Hogy tudna az istenadta?
Meég csak akkor tanulgatja.

Amikor a feleségével enyeleg Kisfaludy, ugyanugy megszolitja, mint Petdfi, és kérdésekkel
fordul hozza:
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Rég szeretett, hat enyém vagy?
Semmi sors sem valaszt el!

(68. dal)

Egészen petdfies az alabbi kozvetlen hangulatu sor:

Adj csokot! - én is adok.
(106. dal)

Vagy petéfies eljaras az is, amikor a hosszas felsorolasokat rovid kovetkeztetés zarja le:

De leginkabb szeretem én

Olelgetni kincsemet

(Boldog szerelem V. ének)

A nagy szerelmet nem lehet szavakba foglalni tulajdonképpen, mert a sz6 csak elhomalyosult
tiilkorképe annak, ami a szerelmes szivben van. De a szerelmes kolté mégis megprobalkozik a
lehetetlennel, a belsd fesziiltség mindig arra kényszeriti, hogy kifejezési formdkat keressen
hatartalan szerelmének érzékeltetéséhez, no meg a kedves szépségének a megrajzolasahoz is.
Az eredmény sohasem elégiti ki a koltot: a szerelmi érzés sokkal tobb a kifejezésre szant
mondatoknal, s a kedves is sokkal szebb a megtalalt sz6knal.

Kisfaludy legszebb probalkozéasa talan a Kesergd szerelem 102. daldban van, amelynek a
temperamentuma csak a Petéfi-vallomasokkal hasonlithatd 6ssze. Ezt irja benne:

Mondd meg, miként gondoljalak,
Bamulando szép tiindér!

Hogy elmémmel megfogjalak,
Lelkem hozzad fel nem ér.

Mondd meg, miként érezzelek,
(Ha szabad azt kérdeni),

Mondd meg, minek nevezzelek,
Oh te, tobb mint isteni!

Pet6fi a ,,Minek nevezzelek?” versének gondolatat és cimét ezekbdl a sorokbol meritette...

Az orszagot széltében-hosszaban jard Petéfi nemcsak meleg otthonrol és feleségrol almodott,
hanem gyermekekrdl is, a csaladdalapitds gondolata 4llandoan foglalkoztatta. Kisfaludy is
Ohajtotta a gyermeket. A Boldog szerelem 17. dala egy képzelédésbdl fakad, az anyai 6romaok
elott allo feleséget rajzolta meg benne:

Nézd e rozsat bimbdjaban,
Kebele még bezarva!

Nézd emezt itt viragaban,
Kebele mar kitarva!

Olyan valal, szép kedvesem
A leanyi partaban:

Ilyen vagy most, szerelmesem,
Hymen nyoszolydjaban,
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S ennek itt mar hull levele,

Teli maggal a kebele:
Ha ilyen lészsz, legszebb lészsz.
Ambar rézsdd oda vész.

A 96. dalbdl azt is megtudjuk, hogy tobb gyermekre gondolt Kisfaludy. A sors nem kedvezett
neki. Hidba olvasta hosszu éveken at a hozzaférhetd orvosi konyveket, feleségének nem
lehetett gyermeke. Azért 6 mégis élete végéig szerette a feleségét, harminckét éven at.

Kisfaludy Pet6finél is tobbet mond a hazastarsi szerelemrdl, amikor annak a fizikai 6romét is
bemutatja. A fiatal hazasok délutani ,,hangulatarol” vallanak példaul az alabbi sorok:

Akkor, midon oda diiltink
A nyugalom élébe,
S olelkezve elmeriiliink
A kény gyonyoriijébe,
Egek! mi nagy boldogsagunk!
A midon feloldodik
S osszevegyiil valosagunk,
S eggyeé dsszefonodik!
Oh! egy ilyen percenetben,
1ly hiv- s lélekvegyiiletben
Mit éreznek lelkeink!
Mennyit érnek sziveink.

(34. dal)

A hazasélet intimebb hangulatainak feltarasa elég merész vallalkozas a preromantika koraban,
¢s inkdbb csak a sejtetés formajaban képzelheto el. Kisfaludy olyan format talal a mondanival6-
jahoz, amiben igazdn semmi banto nincs, s hogy egyaltalan irni mer errdl a kérdésrdl, arra épp
tiszta erkolcsii hazasélete batoritja fel, amelyben a 1¢lek az uralkodo, akar Petofi esetében. Ez a
fenti sorokban latszik, de Kisfaludy mas helyeken részletesen is kifejti, példaul a 43. dalban:

A test pompas szépségei
Idével mind romlandok,

Csak a lélek kellemei
Mindhalalig allandok.

Egészitsiik ki a 104. dal gondolataval is:

Csak az erkolcs s szerelem
Megnyugtato élelem -
irja benne.

Az a Kisfaludy, aki legénykoraban annyi nének udvarolt, a didaktika legmagasabb fokarol
oktat. Berzsenyi és Széchenyi nemzetneveldi szellemében, de ket megeldzve:

Magyar szépek! legyetek jok,
Aldozatra s lantra méltok!
S Arpadd népe olyant tesz,
Hogy Romanak tarsa lesz!

(166. dal)
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Egymas utani szakaszokban a lanyok és asszonyok tiszta erkolcsét dicsditi, s jozan életre int.
Egy elmaradott hiibéri allamban a ndiességet magasztalja (139. dal), hogy ezzel is kivezesse
népét a parlagi durvasagbol. Ezzel nemcsak Széchenyi el6futara lesz, hanem véletleniil nagy
vetélytarsa, Csokonai harcostarsa is. Dorottyan azért lehetett nevetni, mert elmaradott kora
tette nevetségessé Ot, s a Csokonai-mentalitast koltok azért rajzoltdk meg ezeket a ndi alako-
kat, hogy kiutat mutassanak elmaradott koruknak.

Szerb Antal - az egyébként dijazott és kitlind Magyar Irodalomtdrténetében - ezt irja tobbek
kozott Kisfaludy Séandorrol: ,,Jobb koltdink kozt nincs még egy, akinél a forma és a tartalom
oly teljes schizofrénidban volna, mint Kisfaludy Sandornél.” Ne csodalkozzunk ezen, hiszen
nem lehet megkivanni, hogy szaz irdval is foglalkozzék valaki, és mindenkit megértsen.
Abban hibazik Szerb Antal, hogy nem a sajat kordban itéli meg Kisfaludyt, megfeledkezik
nagy kozkedveltségérdl, oriasi tomegsikerérdl, amirdl korabban mar irt. Azzal érvel, hogy
,kOltészete folytatds nélkiil maradt”, mert arrdl is megfeledkezik, hogy Kisfaludy annak a
kozépkori galans hangulatnak a ,,lezar6ja”, ami hianyzott a magyar irodalombdl, tehat hézag-
potlo koltészet az 6vé (errdl mar szoltunk). Gondoljuk csak el, a Himfy-dalok a nyelvtjitasi
harc el6tt keletkeztek, mikor még nem léteztek irodalmi nyelviinkben példaul az ilyen szavak:
istennd, csokor, bizalom, {idv, élarc, bdj, lang, langsugar, derti, eskii, kecs, kegy, bok, gyo-
nyor, kedvenc, féltékeny, engedékeny, emlékkonyv stb., stb., amelyek a szerelmi mondani-
valé szamdra szinte elengedhetetlenek, s Kisfaludynak oridsi nyelvi nehézségekkel kellett
megkiizdenie. Egy olyan korban, mikor Barczafalvi Szabo David még igy irt:

Volgy vala; mélységét le nem irhatom: énnén az éj volt
Benne lakos: stiriin szott goz bakacsinba cselédi

A kodok, - Irtozom most is! - mi halal kulimazta

S korton allt képpel ki ki okumldlva zugolyrol

Zugra feketlének: nagy holt orszagbeli hallgass

Csitt! meg sem moccanj, iilt minden oduba, gédorbe.

Pintér Jend - akinek a Magyar Irodalomtorténetét mindenki szidja, de mindenki hasznalja - ezt
irja Kisfaludy egyszerii és gordiilékeny nyelvérdl: ,,pompas magyar nyelv.”

Akkor fogjuk élvezni mi is, ha bele tudjuk képzelni magunkat a kolté koraba, a nyakig érd
parlagisdgba. S hogy mit fejlodott nyelviink minddssze néhany évtized alatt! Nemcsak a
targyalt Pet6fi, hanem mar elétte Vordosmarty is igazolta.

ANYANYELVUNK HUMORA

A legegyszeriibb magyar ember is tudja, hogy mire gondoljon, ha a ,,humor” szét hallja. De
ha a fogalom nyelvi meghatdrozasara toreksziink, valamivel mar nehezebb lesz a dolgunk, s
egészen nehéz akkor, ha esztétikai megkozelitésben foglalkozunk a humor sz6 fogalmaval,
tartalmi sokszintiségével, miivészi értékével.

Karinthy Frigyesnek nagyon igaza volt, mikor kijelentette, hogy a humorban nem ismer tréfat,
csak abban tévedett, hogy mégsem fogta fel a humor kiszdmithatatlan csapdait, amelyek olyan
nagy humoristékat is térdre kényszerithetnek olykor, mint amilyen 6 volt, pedig 6 a magyar
irodalom egyik legnagyobb humoristaja. Jo fél évszazad multan felvetddik vele kapcsolatosan
is a kérdés: milyen értéke van ennek a humornak; elbirja-e az id0 rostajat; és mennyire nevez-
hetd magyar humornak. Mar most elmondhatjuk, Karinthy humoranak a megrostalas utan is
van akkora sulya, hogy a kovetelményeknek jol megfeleljen, de ha a rostan visszamaradt
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részre is ratekintiink, csak azt mondhatjuk, mint a legtobb humorista esetében: bizony, sok itt
is a selejt. S ez masképpen nem is lehet: a humor természetébdl adéddéan. Ha nagyon akar
valaki humorista lenni, artalméra van talzott igyekvése.

Igen alapos elmélyedésre van sziikségiink, hogy értékeléslinket megtehessiik, mert mi is ki
vagyunk téve annak a veszélynek, amellyel az iroknak szembe kell nézniiik: a humor csap-
dajanak. Mert a j6 humor nemcsak egyéni termék (ha nem az, akkor csak elkoptatott frazis,
ami semmit sem ¢ér), hanem egyénekhez szol, s ezért annyiféleképpen lehet ra reagélni,
ahanyan halljak vagy olvassdk. Hozzavetdleges értékét azonban igy is meg lehet allapitani,
példaul elcsodalkozhatunk azon, hogy a k6zonség mi mindenen tud nevetni vagy mosolyogni:
olyan izléstelenségeken és alhumorokon is, amelyek egyes emberekben mar felhaborodast
valtanak ki.

A humor hatésa attdl is fiigg, hogy milyen lelkiallapotban (idegen szoval: diszponaltsagban)
talal benniinket, mert példaul pityokas allapotban tgysz6lvan mindent ,,lenyeliink”.

A humor hatasa nagyobb, ha a humoristat kozosségben hallgatjuk, mert szuggeral benniinket
a tomeg, ¢és ugy érezziik, hogy illembdl is tapsolnunk kell.

Karinthy szamos irdsa egészen kival6 (példaul az Adyrol, Kosztolanyirol, Babitsrol, Szabolcs-
karol szo6l6 irodalmi karikatarai), de megtorténik, hogy olyan izléstelenségeket és erdltetett
tulzadsokat enged meg magéanak, amelyek mar kidbranditok. Kegyeletsértonek tartom minde-
nekeldtt Madach kifigurazasat. Mar irdsanak cime is viszolyogtato:

Madach Imrike utdn
Istenkérdl, Adamkardl és
Luci Ferkorol
Az emberke tragédidja

Kezdddik ¢és folytatoddik ez az 6vodai mese erdltetett gyermeki stilusban (holott egy gyermek
sem olvassa), alnépies ¢és vaganyos pesti szavakkal és kifejezésekkel (mee, eztet, 4ztat, bendd,
fad, juszt is), izléstelen kicsinyitésekkel (Istenke, Miska-, Rafi-angyalok, szent Peti, dog-
vészecske, exact fogalmacska) brr! Nem miivészet ez, hanem meggyilkoldsa a miivészetnek
¢s a humornak is. Karinthy azt hitte olykor, hogy amit baratjanak, a zseni Adynak szabad, 6 is
megteheti, csakhogy Ady masképpen csinalt mindent és mas hattérrel is. Karinthy nem
gondolt arra, hogy Madach Tragédiaja nemcsak a magyar-, hanem a vildgirodalomnak is egy
kivalo alkotasa, amely Goethe Faustja mell¢ allithatd (0sszehasonlité tanulményokat is irtak
errdl), s hogy Madach egy nemzeti hés, akit a Habsburgok bebortonoztek, s hogy ennek a
minden tiszteletet megérdemld embernek olyan tragikus élete volt, hogy a kiginyoladsa
nemcsak tiszteletlenséget, hanem hazafiatlansagot is jelent. Arra sem gondolt Karinthy, hogy
meggy0zddéses keresztyén emberek is olvassak az irdsat? Vagy nem nekik szanta?

Azt sem hihetjiik el Karinthynak, amit az El6szoban mond: hogy szerette azokat az irokat,
akiknek torzképét adja. Szabolcskat is szerette? Ugy vagyok Karinthy humorédval, mint
Kazinczy a Himfy-dalokkal:

Tiizbe felét! Vetem. Ujra felét! Im. Harmadikat még!
Langol az is. - Jer most; var az olympusi kar.

Karinthy igy is az egyik legnagyobb humoristank marad.

De hat mi is a forrd kasaként kertilgetett humor tulajdonképpen?
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Nagyon érdekes az Ertelmez szotar elsé meghatarozasa a kérdéses fogalomra. A humor ,,a
régi orvosi felfogas szerint az emberi testben keringd, a testet fenntarté azon nedvek Osszes-
sége, amelyeknek az egyén kedélyvilagara Iényeges hatasuk van.”

Ezen a meghatdrozason orvosi szempontbo6l is sokat lehetne vitatkozni, egy dolgot azonban
mindenképpen kiolvashatunk beldl: a humornak ,.testet fenntart6”, tehat életvédelmi hatasa is
lehet, kedélyallapotunk is eldontheti bizonyos esetekben, hogy ¢életben maradunk-e vagy sem.
Sok tiidébajos ember elpusztult mar azért, mert a gydgyulasat eldsegithetd kedélyallapotat
nem volt képes megteremteni, visszaallitani.

A masodik szotari meghatarozas a kovetkezd: ,,olyan deriis v. viddmnak 1atszé kedélyallapot,
amely kellemes tréfalkozasban nyilatkozik meg, de valdjaban bizonyos foku komolysagot
leplez.” Megallapitja a szotar, hogy van aranyos, egészséges, fanyar, jatékos, joizii, kesert,
mély, szaraz és 1iditd humor is, s ugy érezziik, hogy ezzel a felsorolassal sem meritett ki
minden elképzelhetdséget. Azt is kiérezhetjilk a meghatarozasbol, hogy valamiképpen biceg,
mert a humornak nem kell sziikségképpen komolysagot lepleznie, a pillanatnyi lelkiallapotra,
kedélyallapotra is felépiilhet. Ugyanakkor elfogadjuk, hogy az igazi humornak, az értékes
humornak ilyen hattere is van.

Azt kutatjuk tehat, milyen lehetdségeik vannak humoros irdinknak arra, hogy anyanyelviin-
kon, annak formdajaban vidam kedélyallapotot keltsenek benniink, sét: ebben a kedély-
allapotban tanitsanak, neveljenek, okultassanak, tehat személyiségiink pozitiv kiformalasdhoz
segitsenek benniinket. Ebben mar benne van a humor szérakoztat6i, esztétikai €s pedagogiai
értéke egyarant, s vildgosan kitetszik beldle, hogy humor és humor kozott driasi értékbeli
kiilonbség van.

Modern irodalmunk legnagyobb esztétaja szdmunkra Sik Sandor, mivelhogy haromkotetes
Esztétikaja nem meddo és kovethetetlen esztétikai fejtegetéseket tartalmaz (amelyek a lezart-
sag allapotat meg sem kozelitik, és gyakorlati értékiik alig van, ahany esztéta, annyi elkép-
zelés), hanem esztétikai rendszert teremt, s ezaltal akkora gyakorlati jelentoséget kap, hogy
senki sem nélkiilozheti, aki a mivészetek elméletével vagy alaposabb irodalomtorténeti
kérdésekkel akar foglalkozni nalunk. O azt allitja - nyilvan a humor értékesebb formajara
gondolva -, hogy van benne tragikus és komikus elem egyarant, de tartalmaz egy harmadik
mozzanatot is, amit a ,,bolcs” és a ,,szent” szoval tudnank érzékeltetni. A humorista az az
ember, aki mindent megért és mindent megbocsat. Mindent megért, vagyis ugy viselkedik,
mint a bolcs; mindent megbocsat, vagyis ugy viselkedik, mint a josag bdlcse, akit esztétikai
értelemben szentnek nevezhetiink. (Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1942. II. 106-107.)

Sik Sandor szerint a tragikus €s a komikus elem ugy olvad egybe a humorban, hogy a ketto-
nek egy fels6bb egysége jon létre. A humorban mar nincs meg a két elem fesziilése, ellentéte,
hanem itt mar egyensuly van, s ha létezik is bizonyos fesziilés, az sokkal ,,mélyebbre vonul”,
alig érzékelhetd. A humorista azért bocsatja meg a tokéletlenséget és az alértéket is, mert
tudja, hogy minden ember tokéletlen.

A humoros formaelvekrdl beszélve (1. 255-256) megkiilonbdztet tragikus, komikus és bdlcs
humort. Tragikusnak érzi példaul a Toldi estéje humorat, komikusnak Voérosmarty Balgéjat a
Csongor és Tiindében, bolesnek Tamasi Abeljét. Még egy josagos humort is el tud képzelni:
Mikes, Gardonyi és Petéfi Bolond Istokjanak humorat. Otletesnek tartja Eotvos Jozsef
meghatarozasat, amely szerint a humor ,,mosoly kdnnyek kozott”.

A humor hatésat vizsgalva, Sik Sandor a kovetkezoket jegyzi meg eligazitasképpen: a humor
mosolyra derit, a tragikus humor alig-alig felszabadité mosoly, a komikus pedig joizli vagy
majdnem joizli nevetés.
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Benedek Marcell igy hatarozza meg a humort: ,,deriilt és némileg mégis megindult szemlélése
az emberi gyengeségnek, kicsinyességnek, mulékonysagnak.” (Az irodalmi miiveltség
konyve, Jozsa Béla Atheneum, 372.)

Mindenképpen hajlok Makkai Sadndor tanitasara: ,,Sajat magyar jellemiink és szellemiségiink
kifejtésére van sziikséglink az eurdpai kultira valddi és 6rok értékeinek érvényesitése altal.”
(Debreceni Szemle, 1937. 6.) Ma legalabb annyira id6szerli ez, mint leirasdnak idopontjaban.

Egészitsik még ki Zolnai Béla egyik megallapitasaval: ,,Nyelviink két dologban valdoban
egyéniség: az idegen szokincsnek hatalmas asszimilaciojaban és a népiesség kincsébol valo
folyamatos megtermékenyiilésben.” (Nyelv és stilus. Gondolat K. 1957. 220.)

Humoros irassal minden korban taldlkozhatunk, mert a humor az emberi 1élek egyik sajatos-
saga, s nemcsak az egészséges emberé, hanem a betegé is olykor. A reneszansztol kezdve
Weores Sandorig, €s azon tul is, szinte megszamlalhatatlan a humoros sorok vagy megjegy-
zések sokasaga, mégsem illeszthetd minden ir6 munkassdgira a humoros jelzd. Szereti a
humort Faludi, Kisfaludy Karoly, Greguss Akos is, de nem igazi humoros irok, am Janus
Pannoniusra ranyomja bélyegét a kor ironikus élcelddése, Csokonaira a felvilagosodas vilagi
aramlata, Jokaira a romantika szabadsaga €s raérdssége, Petofire €s Aranyra a nép mokézasa,
Tamésira a székelység deriis furfangja. Ok humoros iréknak is nevezhetdk. Ha szigorian a
fejlettebb polgari vilag kereteiben akarunk maradni, akkor els6sorban Mikszathot, Karinthyt
¢és Tamasit kell humoros iroknak tekinteniink a tehetségesek kozott.

Karinthyrol mar beszéltiink.

Mikszathrol tudjuk, hogy pesti tarsasagadban senki sem tud Uigy nevettetni, mosolyra deriteni,
mint 6. Olyan nagy mértékben humoros ir6, hogy szakaszokat allapithatunk meg humoranak
fejléddésében.

Mar selmecbanyai didkkoraban is irt humoreszkeket, de fejlodésének elsé szakaszaban inkabb
csak szorakoztatni, élcelodni, mulattatni akar.

Fejlodéséhez hozzatartozik, hogy egyre tobb szatirikus hang vegyiil humoraba, de még
mindig joindulata vagy sajnalkoz6 humor az 6vé, és ez sokat enyhit szatirdja élességén.

Eletbolcsességi igazsagok kimondasa teszi szélesebb koriivé, elmélyiiltebbé irdsainak tartal-
mat, de tovabbra is paradicsomi hangulatba akarja ringatni olvasoit. Hogy is irhatna ¢ el-
itélden a kaszat vasarld parasztrol, a csupa mosolyt kivaltd falusi birordl, a politizalé me-
nyecskérdl, az elavult jogait hangoztatd kurtanemesekrdl, hiszen tulajdonképpen toliik tanult
elbeszélni, nemcsak kedvenc hazai és kilfoldi ir6itol; szokincsének bovitését, anekdotazod
képességének fejlesztését nekik is kdszonheti.

Humora akkor lesz igazan elmélyiilt és sokoldalu, egyre Osszetettebb egyszersmind, mikor
mar 0rok emberi gyarlosagokrol elmélkedik: az eldurvult 6nzésrél, az igazsagérzet hianyarol,
a javithatatlan hiusagrol, az erkolcstelen politizalasrol.

Mikor vilagnézetének uralkodé vonasa a kidbrandultsag lesz, a humorista Mikszath szatirikus
ir6va alakul at, s ez realizmusanak mar igazi kritikai realista szinezetet ad.

Akik esetleg elfelejtették humoranak jellegzetes izét, vagy nem is volt alkalmuk felfigyelni ra,
ime azoknak egy-két példa ,,Az a fekete folt” cimii kedves novellajabol, amelynek elején, a
brezinai akol leirdsa utan igy inditja el hdsének bemutatasat: ,,Csak hadd beszélje batran
annak a kéménynek a kavargo fiistje, hogy a hires brezinai szdmadé juhdsz, Olej Tamas most
alkalmasint »méretlen hust« f6z otthon a bogracsban, neki ugyan nem art vele.” A ,,méretlen
hus” lopott hust jelent, engedély nélkiil levagott allatot, €s nemcsak igen finom, artatlan
humor rejtézik mogotte, hanem Mikszath népimédata is, s bar egyeldre nagyon keveset mond,
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maris elkezdi nemcsak szerepldje, hanem 0nmaga jellemzését is. A legszerényebb humora
sem Oncélu.

Ugyancsak a novella elején Olej kutydjat is bemutatja az ir6. Miutan rdmutat a kutya tligyes-
ségére, hogy képes nemcsak felfedezni, hanem haza is vonszolni az eltévedt és megsérilt kis
juhot, ezzel a csattands mondattal zarja le az értékelését: ,,Okos kutya az, megérdemli, hogy
nem lett beléle ember.”

Itt megint nemcsak humorizal, hanem jatszi konnyedséggel egy életbolcseleti kérdést is
bedob: bizony, sokszor az allattol is tanulhatna a korabeli ember.

Sokat irtak mar Mikszath ugynevezett ,,gyilkos” zardjeleirdl, mikor megszakitja a cselekmény
dertis folyamatat, s kozbevetett zardjellel leleplez, felfedi a dolgok igazi arculatat, humoros
hatast keltve. Gavallérok cimii kisregényében igy irja le a mutatés menyasszonyt:

»De szép is volt. Magas novésti, sudar alak, szinte torékeny. Nagyban emelte az egyszerii
fehér ruha. Szoke hajara folségesen illik a koszord, s nyakara a tiindokld ékszer. Uramfia,
mekkora smaragdok és zafirok! (Amilyen prozai lélek vagyok, mindjart azon kezdtem
tlinddni, mennyit kap rd Endre a zaloghézban.)”

Tudni kell itt, hogy Endre a vilegény, s az ¢kszereket kdlcsonozték, tehat vissza fogjak szol-
galtatni.

Mikszath értelmileg elitéli a levitézlett dzsentrit, de érzelmileg azonosul vele, hiszen maga is
dzsentri szdrmazast. Egyrészt kedélyesen ir roluk, masrészt epigrammai tomorséggel leleplezi
Oket. Ez a finom ellentmondas Mikszath miivészetének egyik alapvetd vonasa. Ebben rejlik
egyéni, utanozhatatlan humora.

Ertékmércénk felallitasakor kiilonbséget kell tenniink a magyar humor és a magyarorszagi
humor kozott. Az elébbi valamilyen formaban kapcsolodik a magyar nép életéhez, terveihez,
gondolkodasmdédjahoz, az utobbihoz mindenképpen. 4 magyar humornak feltétleniil magyar
ize van. Ez az iz donti el, hogy magyar, vagy nem magyar. Nem sziikséges hozza, hogy a
magyar paraszt hozza létre, mondja el, de az igen, hogy a magyar néppel valamilyen forma-
ban kapcsolatban legyen, mert enélkiil nem lehet magyar ize sem. Ilyen értelemben az idegen
szarmazasu, de a magyar hazat langoloan szeret6 grof Gvadanyi Jozsef humora magyar
rekkel foglalkozik benne, azok €letmodjat biralja, abbdl a szempontbdl kiindulva, hogy meg-
felel-e életmodjuk a magyar haza érdekeinek. iroi szandéka egybeesik legnagyobb koltdnk ars
poeticdjaval, mert célja a magyarsag ontudatra ébresztése. Azt hirdeti, hogy a falusi és pusztai
elmaradott magyarsagban testi ¢és erkolcsi erd van, a nagyvarosi ¢€let és szokasok veszélyez-
tetik népiinket és erkodlcseinket, a magyar ember hordjon magyar ruhat, beszéljen magyarul,
ne majmolja az idegeneket, 6rizze meg nemzeti mivoltat. Komikusnak rajzolta meg a nétarius
egyoldalusagat, egyligyliségét, s ramutat arra, hogy maganéletiinkben is lehetséges az el-
nemzetietlenedés.

Gvadanyi konyve hamar elfogyott, és olvasni, miivel6dni vagyd holgyeink arra kérték, hogy
irjon még hasonlé konyveket. Irt is. Elég ritka dolog, de ennek az indigéna kolténknek a
munkassaga a nemzeti Ontudatnak gazdag erdforrasa lett. Pet6fi is a természetességéért és a
magyarsagaért becsiilte oly nagyra Gvadanyi koltészetét.

Erthetd, hogy a komikus és humoros irasok a felvilagosodas kotetlen koraban elszaporodtak, s
mivelhogy a haza sorsan valtoztatni akartak az ir6k, humorukat is a magyar kozigy
szolgalataba allitottak. Lathaté ez Fazekas Mihaly munkassagéban is. Eléadasmodja a Ludas
Matyiban a komikus elemek csekély volta miatt kissé fakénak mondhatd, de Toldy Ferenc
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szerint épp a koznapi téma és a hexameteres forma méltésaga kozotti ellentét az, ami fokozza
komikus hatasat. A humorizal6 el6szobol is kitlinik egy ilyen iranyt ir6i tudatossag.

Egy kis izelitd Fazekas Mihdly elég kezdetlegesnek mondhato, de a kordra oly jellemzd
humorabdl, a negyedik ,,levonasbol”:

- ...hanem a Ludas név annyira fészket

Vert szivébe, hogy a videék ludjat kiolette,
Mert csak lud-tollat latott is, azonnal elajult;
Még a ludimagistert is ki akarta csapatni

A joszagabol; de az azt igérte, hogy inkabb
Rectornak hivatja magat s minden kovetait.

Akér Gvadanyi és Fazekas, Csokonai is hazéja fejlesztése érdekében irja elsdsorban komikus
eposzat, a Dorottyat, s mar ,,eloljar6 beszéd”-¢ben hangoztatja, hogy nem rosszindulatu
szatirikus miivet irt, hanem: ,,Az én szerzeményemnek interesséje all a nemzeti luxusnak ¢és
elkorcsosodasnak kigunyolasaban, s ifjainknak, leanyinknak csintalan, s6t sokszor pajzan
mulatsadgaiknak megbiintetésében. Mert aki azt gondolja, hogy a comica poesisnak czélja (mar
az akér epicus, akar dramai, akar mas kisebb darab 1égyen is) csak az olvas6 mulattatisara s
nevettetésére irdnyoz: az, itéletem szerint, hibazik.”

Csokonai humoranak érzékeltetésére a masodik ,.konyv’-bol idézek egy kis részletet,
Dorottya panaszabol:

Egek! mar én tehat csak azért sziilettem,
Hogy feérfi soha se fekiidjék mellettem?

Miért juttattatok hatvan esztendore,

Ha szert nem tehetek egy rossz fokotore?
Vartam, sokat vartam, azt nem mondhatjatok;
Varasom bérét hat mért meg nem adjdtok?
Mindég jo hiszemben iiltem az adventet,
Hogy tan tesz egy kéro nalam complimentet;
A farsangot mindég toltéttem vigsaggal.
Hogy tan nem gyotortok tobbé a lyanysdaggal:
Mit ért? nem is véltem s mar itt volt hushagyo -
Hushagyo! hushagyo! engem itthon hagyo!
Mivel érdemlettem? egek! ugyan mivel?

Lam lett volna mivel, csak lett volna kivel.

Csokonai humoraban még sok a darabossag, de nemcsak a Dorottyara, hanem néhany mas
humoros versére gondolva is elmondhatjuk: ez a magyaros-parasztos-didkos (garaboncias)
humor jellemzé a korabeli magyarsagra. Es milyen minéségi kiilonbség van Csokonai és
korabban emlitett koltGtarsai humora kozott - természetesen Csokonai javara. O minden
tekintetben sokkal nagyobb kolté amazoknal.

A magyar humor legfejlettebb és legértékesebb formaja Petdfi és Arany népies humora, mert
velejaroja a népi realizmus gyézelmének irodalmunkban, és az 6 koltészetiik jelenti mindmaig
a magyar irodalom legmagasabb csticsat. Ok a legnagyobb koltink.

Pet6fi zsenialitasanak egyik bizonyitéka, hogy nala mér a derti is sokszor humor. Es akarmirél
ir, népi témarol, iskolai életrdl, szinészi élményeirdl, akarmilyen miifajban, humora ezernyi
arculataban is mindig magyar Mert jelz6i, metaforai, hasonlatai, kozbevetett szolasai, minden-
kori stilisztikai formai valamiképpen a magyar tajbol, a magyar népbdl, a paraszti nyelvbdl és
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gondolkoddsmodbol, a hatartalan magyar valosagbol taplalkoznak. A Helység kalapacsaban
Fejenagy kovacs (a helység kalapacsa), aki az 6zvegy kocsmarosnéba szerelmes, épp akkor
1ép be a kocsmaba, mikor a helybeli 1agyszivii kantor - a fondor lelkiiletli egyhazfi, Haranglab
rabeszélésére - térdelve vallja be szerelmét a kocsmérosnénak, Erzsoknak. Igy ir errdl a kolto:

Meért nem sziiletett vakon inkabb?
Es dtaljaban mért sziiletett?
Ott lata térdeplésben

A helybeli lagyszivii kantort

A szemérmetes Erzsok
Otvendtéves ldbaindl.

E latvanyra szivét,

A tiszta szerelmii szivét,
Pokolbeli kinnak
Szazharminchatezer bicskaja
Hasitotta keresztiil,

S folgyujta agyvelejét

A haragnak cintmasindja legott.
Mint prédajahoz a macska,
Zajtalan léptekkel

S szeme égo iiszkeével
Sompolygott a lagyszivii kantor
Hata moge,

Aki titokban

Gyotrodo szive érzelmét

Ekkep foglalta szavakba:

., Szemérmetes Erzsok,

Korondja az asszonyi nemnek

S kezeloje a bornak

S a palinkanak!

Lesz-e engedelem szamomra szivedben,
Ha lelkem tartalmat

Elotalalni merészlem?...

De nekem mar mindegy, akar van,
Akar nincs engedelem szamomra,
Kimondom:

Mi furja az oldalamat.

Kimondom igen,

Nem holmi cikornya-beszéddel,
De az érzés egyszerii hangjan: -

Keblem kapolnajaban

A hiiséges szerelemnek

Az oroklétnél

Feélroffel hosszabb gyertydja lobog
Szent lobogdassal.

S éretted lobog az,

Oh, szemeérmetes Erzsok!

S ha meg nem koppantod

A viszontszerelem koppantojaval:
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El fog aludni.
Es vele el fog aludni
Eletem is!...

Itt varom itéletemet;

Most rogton, ezennel
Mondja ki sziiz ajakad:

A reménység zold koszoruja
Ovedze-e homlokomat,
Vagy a kétségbeesésnek
Bunkosbotja
Usson agyon?...

2

\ Eniitlek agyon...

En vagyok a kétségbeesés!”

Szolt... Nem! Mennydorgétt egy hang.
A széles tenyerii Fejenagynak hangja;
S széles tenyerével megragada

A lagyszivii kantor gallérjat,

S folemelte a térdeplésbol.

Hogy a talpa nem érte a foldet;

Aztan meg letevé,

Hogy az orra is érte a foldet.

Vétek volna ezt a miivészi szoveget megbolygatni, magyardzni. Akinek van szeme a latasra,
szive a magyar nyelv izének felfogisara, azonnal meggy6zddik rdla, hogy az ,ataljaban”
szotol a ,,bunkdsbotig” itt minden, de minden magyar, j6izli magyaros humor.

Pet6fi a magyar irodalom egyik legnagyobb humoristdja, Arany pedig a legnagyobb.

El sem képzelhetd Arany humoranak - sét egész munkassaganak - vizsgalata Riedl Frigyes
1887-ben megjelent ,,Arany Janos” cimli kdnyvének tanulmanyozasa nélkiil, mivelhogy &t
szokas tekinteni a legnagyobb Arany-ismerdnek. A humorrdl ezt irja: ,,0lyan tréfa, melyben
meleg érzelem ¢és komoly, s6t néha méla felfogas vegyiil”. A humor észbeli és érzelmi
elemérdl beszél. Az észbeli vonds azt jelenti: at kell 1atni a humoros jelenség mulo, komikus,
fondk voltan. S az érzelmi: gég és megvetés nélkiil folotte kell lebegni a humornak, s ugyan-
akkor lehajolni hozza, felkarolni. Arany humoros egyéniségérol ezt tanitotta tanitvanyainak:
LAttekintd eszii, nagyon érzékeny, meleg ember, miné Arany, igen alkalmas a humorra; oly
ember, akinek hangulata gazdag szinarnyalatokban.”

Figyeljiik meg, milyen szépen jellemzi Arany humorat, ¢lvezni fogjuk esszéi stilusdnak meg-
ragado varazsat:

,»Arany lelki életének egyik f6 sajatossaga humoranak gazdagsdga. Minden fajta humor-
ra talalunk nala példat: a népiesre, a keserti-, a szeliden enyelgére, a mélabusra, a
rikitoan kétségbeejtére, amit akasztéfahumornak neveziink. Oly sokféle alaku, oly sok
halmazallapotban jelentkezik humora, akar a viz a kiilvilagban; majd mint sz6kdkut,
fényes sugarban villan fel, és ragyogd csoppekben hull vissza zengzetes medencéjébe;
majd mint kis harmatkonyli rezeg gyorsan muld virdgokon, visszatiikr6zve a napot.
Majd olyan, mint a pasztas-esd: napfény eldtte, napfény utana. Hol hegyi vizomlasként
szakad méla granitsziklak kozt, mig patakkd nem szélesbiil, és vigan buborékolva
volgynek nem zajong. Hol sziirke felhd, melyre ragyogva gorbiill a napsugartiszta
szivarvany; majd ismét borviz gyanant fakad a hegyoldalbol csipds szénsav-izzel és
vasas zamattal.”

114



Egyéb megallapitasai:

Ott a legenyhébb a humora, ahol még nem Iépte at a humor kiiszobét, példaul a ,,Sejtelem”
cimi versikéjében ezt irja néhany honappal halala el6tt:

Eletem hatvanhatodik évébe

Kot engemet a jo Isten kévebe,
Betakarit régi rakott cstirébe,

Vet helyemre mas gabonat cserébe.

(Sik Sandor bolcs humornak nevezte ezeket a kedves, de fajdalmas sorokat.)

Legtobb a melegité sugar abban a humoros kolteményében, amelyben elbujdosni akaro,
nyolcéves leanykajanak, Juliskdnak kiadja 6rokségét:

Mar fiam, ha elmész, nem tehetek rola:
Itt van egy fehér pénz a nagy utra, tedd el;
Erre sem vagy mélto onnon érdemeddel.

Aztan - jegyzi meg Arany - elindult a kisleany, de az utcaajtonal nagy kutyat latott, s nem
mert vildgra menni.

Legméldabb a humora az Oszikék versciklusban.

Népies humoranak gyonyori példaja A Joka ordoge, amelyben egy porregét dolgoz fel igen
Otletesen. A népies humornak igen tag tere van koltészetében, egyéni humora tobbnyire 6ssze-
forr a népiessel tigy, hogy a néphumort magasabb 1égkorbe emeli.

Humoréban rendszerint van valamilyen megenyhiilt epikus fdajdalom.
Legmeélyebb humorat a Bolond Istok életbolcseleti reflexioiban lathatjuk.

Maroé humorat tiikkrézik a Népdalok cimii kolteményei, de ez jellemzd tobbnyire a Nagyidai
cigdnyok humorara is.

A Toldi estéjébdl a hanyatlas komikumat érzi ki Riedl Frigyes, mert ,,a diiledez6 hazzal, a
gyom felverte dskerttel egytitt Toldi is romlik”™.

Erdemes megfigyelni, hogyan értékeli a tovabbiakban ezt a humort:

,»loldi estéje valosaggal humoros eposz: a kolté nem all t6bbé hdsének allaspontjan,
nem azonositja magat személyeivel, hanem magasabb szempontbdl nézi. Fajdalmas
részvéte mosolyra deriil, konnyein at szeretetre méltod jokedv ragyog. Arany még mindig
szereti Toldit, de latja tévedéseit ¢s fondksagait mind. Toldi estéjé-ben tobb a vig
jelenet, mint az elsd részben, de az eposz mégis sirasd-jelenettel kezdddik és temetéssel
végzodik.”

Sik Sandor felhivja figyelmiinket a Toldi szerelmének arra a jelenetére, mikor az 6reg Bence
uranak keserti dorbézolasa utdn a maga gyamoltalan kamasz fiat veri agyba-fobe a somnyela
ostorral:

Te, te részeg! korhely, ki vagy te? mi vagy te?
Jo nemzetes urnak elrontoja vagy te?...

Hogy all a szemed? he? - ne, elol! ne, hatul!
Ezt tanultad a te vén, jozan apadtul?...
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Talan nem is lehetne jobb példat taldlni Arany humordnak sokréti hatterére, népi izére,
neveldi értékére. A koltdé ezekben a sorokban mindenkit jellemez. Elsésorban Toldit és az
oreg Bencét. Toldit ugy, hogy megbocsat neki, meg sem emliti blindsségét. Az 6reg Bence
tudja, hogy Toldi nem részeges, mégcsak nem is iszékos, s ha most olyan nagy dorbézolast
rendez, hogy a hire az édesanyjahoz is eljut (6 kiildte az 6reg szolgat), annak komoly oka van:
a szerelmi banat, amit Rozgonyi Piroska irant érez. Nem tehet réla, hogy kiragott a hambol,
mert adott helyzetben ez akérkivel megtorténhet. A magyar paraszt bolcs belatasat elképzel-
hetetlenség volna nagyobb koltdi erdvel jellemezni, hiszen errél semmit sem mond Arany, de
a sorok olvasasa kozben kivilaglik. A szolga hiiségét sem lehetne szebben érzékeltetni. Egy-
szerlien nem tudja elviselni kedves urdnak szokatlan vétségét, fajdalmat, annyira szereti, ezért
még fiat is képes felaldozni érte.

Jellemzi Arany a fiatal Bencét is. Szotlanul tiri el az artatlanul kapott veréseket, mert tiszteli
az apjat, dehogyis mondana ellent. Olyasféle helyzet van itt, mint mikor Rome6 hagyja, hogy
Julianak legyen igaza: a flilemiile énekel, nem a pacsirta, ami azt jelentené, hogy ¢éjszaka van,
tehat Rome6 maradhat még. Nincs erejiik ugyanis az elvalashoz. Ha Romeo6t megtalalnadk
Jalia lakasédn Capulet emberei, meg is 6lhetnék. Romeod inkabb meghalna, semhogy ellent-
mondana szerelmének.

Az oreg Bencét annak szavaival is jellemzi Arany: vénnek ¢és jozannak nevezi magat. Ebben
az olvas6 nem is kételkedik.

Mennyi gondolat adodik Arany néhany sordbol, mennyi nevel6i szandék! S adjuk még hozza
a népies humor foliilmulhatatlan szépségét, esztétikai értékét! (S most tekintsiink vissza

crer

jellemzi Madachot és munkajat, s amelynek semmi értékét nem lattuk!)

Természetes, hogy a koltok onmagukat is jellemzik és értékelik minden sorukkal, igy a
humorukkal is.

Arany Janos humoréanak zsenialitasat igazoljak az idézett sorok. (Nem véletlen az sem, hogy
legnagyobb esztétank, Sik Sandor hivja fel ra a figyelmiinket.)

De ¢lvezziik még egyszer Arany deris humorat, a Nagyidai ciganyok befejezd szakaszait,
mikor Puk generalis utasitja a katonait, hogy ebrudaltassak ki a varbol a ciganyokat:

Bosszus képpel hagya a kincstarat oda,
Es vitézeinek ily parancsot ada:

Hogy a ciganyokat ebrudon kivessék:
Tetszos volt azoknak ez a kotelesség.

Ketto nagy doronggal a kapuhoz dllott,

A tobbi riaszta a szép ciganysdgot:

., Fuss moré, ahogy tudsz!” 6k szaladnak sorra,
Kapu kiiszobénél nagyokat ugorva.

Rudjat ama ketto ugy tartja keresztbe,
Hogy at kell ugorni sebes futas kézbe;
Nem magasan tartjak, de neki loditjak
S a szegeny dadékat repiilni tanitjak.

Mar csupan a vajda van odabenn, maga:
O is nagy komolyan rid felé ballaga,
Hol a végit nézte, hol pedig kozépen,
Latszott, hogy szeretné kikeriilni szépen.
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Egyszer nagyot ugrik, de nem am elore.
Hanem egyenest fel, fel a levegdbe,
Amazok a rudat felkaptak tiresen:

Rud alatt a vajda kisuhant iigyesen.

Visszanézett egyszer és fiigét mutatott,

Akkor aztan 0 is a tobbivel tartott,

Kik, mihelyt kiinn voltak, ugy megiramodtak,
Hogy most is szaladnak, ha meg nem dllottak.

A mar6 ginynak immar vége, Arany kitombolta magat a szabadsagharc elvesztése miatti
keserliségében, szelid humorral zarja komikus eposzat. Ki tudja? Lehet, hogy meg is szerette
kozben kobor és haszontalan ciganyait, szerepldit. Akinek olyan nagy szive van!

Nem art meghallgatni Pintér Jend véleményét is a Nagyidai ciganyokrol:

,»Az eposz zamatat a humor, komikum és szatira egybeszovése adja. A népies szolasok
gazdagon valtakoznak mind a négy énekben; jelzOk, hasonlatok, képek eredetisége
paratlan talalékonysagra vall, a magyar humornak valosagos kincsesbanydja ez a
koltemény. A gyiilevész ciganyhad seregszemléje, a gytilések rajza, a hdsok verekedé-
sének leirdsa egyarant gazdag jatékos otletekben.”

Riedl Frigyes ezt irja Arany-tanulmanyaban:

,Minden emberben, tehat minden koltéi alakban is haromféle réteget lehet megkiilon-
boztetni: az elsé az altaldnos emberi, a mindnyédjunkban kozos érzelmek; a mésodik az
egyéni, amely az egyik jellemet megkiilonbozteti a masiktol; a harmadik a nemzeti. Ez
utobbi réteghez tartoznak mindazon tulajdonsagok, melyek a politikai egyiittlétben és a
koz6s népfajban gyokereznek.”

Es megszivlelend6k alabbi sorai is:

,Petofi és Arany a legmagyarabb koltok. Ha a magyar ember eltlinnék e vilagrol, ha
ismét tenger hullamoznék az Alfold végtelen roéndin a Karpatok tengerpartjaig, akkor is
még Petdfi és Arany miiveibdl rekonstrudlni lehetne: Pet6fibdl, miképp érzett, Arany-
bol, miképp gondolkozott és viselkedett a magyar ember.”

Egy masfajta humorral, a székely nép humoraval nem foglalkoztunk még, ami egy jo koéhaji-
tasnyira termett Arany szililéhazajatol. Nekiink ugy tetszik, hogy egy koéhajitasnyira, s csak 6k
tudjak, a székelyek, mekkora is ez a ,kohajitdsnyi”, akik ezt a humort létrehoztdk, és
makacsul kitartanak vele, konok makacssaggal. Tamasi Aron egyik igen kedves novellaja igy
kezdddik:

- ,,Kerek egy oraja is van, hogy mosdik, keféli csizmgjat, fésiili fejét s babralja magat
kicsi Moka. Kozben fészkelddik: itt letil, ott lefekszik, ablakba kihajol, legyeket riaszt,
majd szabad levegére megy, de helyét sehogyan sem leli. A gondolatok csokorban
teremnek buksi fejében, villognak, futkorasznak, s ha meg akarja fogni dket, akkor
elrebbennek, mint a tarskeres6 kicsi madar.

- Igy se jarék! - békétlenkedik a szoba kozepén, majd karjait hatraveti, ahogy toprengd
papok szoktak, és sétara fogja a dolgot.

117



Az édesanyja félszemmel lesi, és titkon mosolyog. Alig kétszer fiirdeti meg szemében
kicsi fiat, mar tudja, hogy a férfi természet iitott ki azon. Kicsit elid6zik, nézvén vergo-
dését, majd egy hunyoritassal igy rebbenti fel:

- Mikor t61tod a tizenhatot, Moka?

- En-e? - fontoskodik a gyermek, megtiirvén szértelen alla alatt a bort, és kivagja a
pontos 1dét.

- Aproszentek napjan.
- Ma Istvan kiraly van.

A legényke nem feleli meg a szot, csak izeg-mozog ismét, és berzenkedik belsejében,
mintha selyem fliszallal birizgalnak a vérét. A lampa szeliden ég. Fénye elfolyik a falon,
mint a tej.”

(A legényfa kiviragzik)
Benedek Marcell igy magyarazza ezeket a sorokat:

,Mennyi meleg humor, megértés, szeretet van ezekben az egyszerii, nem népieskedo, €s
mégis a székely nép lelkébdl lelkezett mondatokban! Hogy ¢l mar az elsé szavaiban,
mozdulataiban anya ¢€s fia s koriilottiik a szoba, a lampa!... A szereplok €s az ir6 monda-
taiban egyforman benne énekel a székely hanghordozés. Nincs ebben a néhany sorban
egyetlen kiilonos sz6 vagy szokapcsolas - €s mégis félreismerhetetleniil: Tamési.”

M¢ég egy novellajat kezdem el Tamasinak, de ebbdl hosszabb részt kdzlok:

,,Orome hajtotta, mint a benzin a motort.
Gyorsan jott. Ruhdja katona, 1abbelije bakancs, sapkdja semmi, maga székely.

Hirtelen kanyarodohoz ért, de akkor meglatta falujat, s egyszerre megallt. Erezte, hogy
szemébe hull az egész nagykozség, csak a torony akad fel homloka csontjan. Az 6rém
kibuggyant egy szoban a szajan:

- Templom! - mondta.

Szemei nedvesen remegtek. Faradt 1abai jrasziilettek. Az oktoberi hideg szél neki se
sz¢l, se hideg nem volt. De a hatizsék szarny lett egyben a vallan.

A hatérbeli foldeknek keriilt, nehogy az emberek bar egy szora lefogjak. Jol szamitott, s
hamar ment. Kicsi haza felett kerités volt, arra felhagott, s talfeldl leesett. Azonban jaj
helyett azt mondta nevetve:

- Haz!

Felallt és lassitva jott tovabb. Csak a szemeivel kapdosott ide €és tova, de nem talalta
bennvaldjan a rendet, az életet, a gondossdg nyomait. Hanem a kicsi udvart burjanban
bokaig, a csiirt nagy szajakkal a fedelén, s a hazat vetkezés alatt. Es mindent, ami még
volt, cudarul.

Cudarabbul, mint ember még valaha.
Megdermedt arccal kialtott egyet:
- Séri!

Ez a felesége lett volna.
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Néhany Oszirozsat latott a haz mellett, de Sarit egyet sem latott.

Gerjedelem razta meg. Az ajténak rontott, de az engedelmesen kinyilt; szégyenben,
kifosztottan allott a szoba is. Régi levegdvel. Néptelen csenddel. Ahogy koriilhordozta
szemeit, egy nagy darab papirost latott lampanak tamasztva az asztalon. Odament
lassan, elromlott arccal, s hat valami 6rids papirzacsko, amilyenbe lisztet vagy pityokat
csomagol a boltos. De mintha irés lett volna rajta.

Felvette.

Nem merte ravetni azonban ott helyben a szemét. Hanem kihozta, leiilt az alsé 1épcsore,
s akkor megnézte az irast, amely nagy akom-bakom betiikkel igy szolt:

- Nem gyoztelek varni, Sari.

Ahogy elolvashatta, éktelent mondott sarga szajjal. Aztan leejtette a fejét, s nézte a
foldet. Majd megolvasta megint, hogy mit tudott Sari. De most mar kacagott felette.
Kesertien, mérgesen, kiragva még a nevét is. Majd sz4jadhoz emelte a papirzsakot,
felfujta feszesre, s a térdéhez suvasztotta hirtelen, hogy nagyot csendiilt a levegdo.

Utolsot 16tt a katona.

Még ott iilt a 1épcson, mikor lassan, szelid 6rommel bejott egy 6regember. Mar messzi-
6l koszont:

- Haza vezérele a jo Isten, Gabor?

Ré sem nézett Demeter Gabor.

- Engem haza, hat honnét tudja?

- Hallam, hogy Sarit szélitad, s puffantal is egy jo nagyot.

Nem szo6lott Gabor semmit ra.

Az dreg melléje huizodott a falépcsore.

- Hadd el, kapsz eleget - mondta.

Gabor megnézte az dreget.

- Ide bé nem egy is tobbet.

- J6, j6. Meggyogyul az ember. S aztan sokat odavotal, s ¢ is ember, s kellett neki.
- Mi a nyavalya kellett?

- Hat amit megkostolt.

Nem szoélott erre Demeter Gabor Az 6reg azt hitte, eltemették Sarit, ha nehezen is.
- Harom esztendeig valal fogoly-katona, iigy-¢? - kérdezte.

- Addig.

- Azt mondjék, a talianoknal.

- Hét osztan kivel ment el?

- Séri-e?

- Nem is Mariska.

- Egy alfoldi magyar teve szert rea - mondta az dreg.

- Hat nem tudta valaki széljetitni?
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A szomszéd legyintett.

- Hadd a kecskebékaba! Ha elobb megtette, késobb is megtette volna. Az ember ne
kivanjon sokat egy fehérnéptdl: amig fogja, addig van.

- Fogja a gorcs! - hirtelenkedett Gabor.

Megint hallgattak egy darabot.

- Sok pénze van-e a taliannak? - kérdezte az oreg.
- Annak annyi, mint a zsidonak.

- De itthon mégis jobb, Gabor. Mit mondasz?
Gabornak egyebiitt jart azonban az esze.

- Hat aztan legalabb hogy hittak? - kérdezte.

- Azt az alfoldit-¢? Azt valami Juhasznak. Juhdsz Mihaly, vagy Janos, Janos-Janos. Itt
drizte sokaig a muszka foglyokat, s ugy kaptak essze.

Gabor felallt, és a hatizsakjat a burjan kozé dobta.
- Az Istent is megtagadom! - tiizelt.

Harangoztak estére.

Az oreg levette kalapjat.

- Azt ne tedd - mondta -, mert egyebiink sem maradott. Hanem hozz asszonyt, egy
masikot. S neki az 0j életnek!... Szoke volt-e Sari, vagy barna, te?

- A barna, vesse ki az Alfold! Mert a magyar rabolja meg most is a magyart.
- Nohat, akkor véssz egy szokét.
- En nem soha fehérnépet! - szegezte le Gabor.

- Jo, o, sokat beszél egyszer-egyszer az ember... - bologatott a kapu felé az oreg, s
onnét még visszamondta:

- En tigyeltem a hazadra, hé.

- Jol tigyelt - kdszonte meg Gébor...”

Hosszan idéztem a ,Himnusz egy szamarral” cimii novellabol. Ilyen a legfajdalmasabb
székely humor. Sok van beldle.

De amig humorizalni tud egy nép, csapasait hordozvan, addig van benne ¢életerd.

Adja Isten, hogy igy legyen!

A NO MADACH TRAGEDIAJABAN

Nekem a legkedveltebb olvasmanyom Az ember tragédidja volt, €s az is marad, mert egyetlen
mas konyvben sem talaltam Gsszetomoritve annyi szép gondolatot, s mindenekfol6tt elamul-
tam azon, hogyan irhatott egy csalodott férfi olyan sokoldala megbecsiiléssel €s szépséggel a
ndi nemrol, ahogyan Madach ezt megtette.

120



Undorral gondolok az utdbbi évtizedek magyar irodalmi tankonyveire, mert olyanok vannak
kozottiik, amelyeknek szolgalelkii szerzoi odaig jutottak megalkuvasukban, hogy nem merték
kimondani: Arany a vilagirodalom foliilmulhatatlan balladakoltdje, Jozsef Attila a legnagyobb
proletarkoltdje, Jokai az egyik legolvasottabb romantikus regényiroja volt stb. Az egyik tan-
konyviink Mikszath novelldit, egy masik Moriczot ,,értékeli le”, s meglepd, hogy hanyféle-
képpen értékelték mar le Madachot is, holott az Ember tragédiaja a vilagirodalom legértéke-
sebb alkotasai koz¢é sorolhatd, a masodik vildghaboru eldtt Goethe Faustjaval vetették egybe
biraloink, s volt mersziik kimondani, hogy miben mulja feliil Madach Goethét, s természe-
tesen Goethe Madéachot. Hogy Madéach szerkezetileg jobb, s filozéfiai gondolatait kovet-
kezetesebben épiti fel. Az alapgondolat keresése a Faustban sokkal nehezebb. Isten és
Mephistopheles fogadasa is eléggé elhomalyosul. Goethe nyelve ragyogobb, leirasai szebbek,
de Madach tomorség €és dramaisag tekintetében foliilmulja Goethét, Goethe Mephistophelese
tobb szinben tlindokol, szellemesebb, de szerepe és alakja nem vag egészen Ossze. Madach
Lucifere kevesebb vonasbol all egybe, de mindvégig hii marad énmagahoz. Madach nyelvé-
nek koltdiséget és zeneiségét tobb tdmadas érte, még Arany részérdl is, de nyelviink leg-
nagyobb mestere szerint csodas részek is vannak benne, példaul Szent Péter beszédét
Shakespeare sem csinalta volna kiilénben.

A diktataradk idején hozzaszoktattak benniinket ahhoz, hogy csak a nagy népek képesek
rendkiviili dolgot alkotni, a kis népeknek aldrendelt szerepiik van.

Nem hiszem, hogy volna még egy mi, amelyet annyiszor elferditettek politikai okok miatt,
gia”, hogy mar nem is hittek Madach igazi nagysagaban, masok a kényszernek meghajolva
kompromisszumot kotottek vele. Nem lehetett fenntartas nélkiil elfogadni egy olyan miivet,
amelynek bibliai kerete van, azt meg mar halalos buin lett volna kimondani, hogy ezt a miivet
egy hivo ember vonalvezetése iranyitja.

Erdemes Gsszehasonlitani néhany egykori tankonyviinknek az Evarol alkotott véleményét.

A dolgozok kozépiskolai szamara irt D - 11 300-as szamu tankonyviink gyonyorien jellemzi
Evat, mikor ezt irja: ,,Eva a megoldas kulcsa. Erre mutatnak egyéb tények is. Igy a londoni
szin halaltanc jelenetének végén Eva diadalmasan legydzi a halalt, a 15. szinben Adam csak
»gyanitja« az Ur talanyos szavainak értelmét, Eva »érti« is.”

Tovabba:

,Adam és Lucifer eszmék megtestesitsi, Eva az emberiség anyja, maga a diadalmas valosag,
a legy6zhetetlen élet. O tudja, pontosabban érzi, hogy az alomképek hamisak, a valosag mas-
képpen alakul majd, az emberiség harcanak értelme az o6rokos kiizdelem a szebbért és a
jobbért: Az élet célja a kiizdés maga.”

A kovetkezO bekezdés mar kompromisszumos kiigazitas, ezért nem is hissziik el: ,,Azt is
latnunk kell azonban, hogy az akaratot képviseld Adam és a hideg észt képviselé Lucifer
mellett Eva az érzelmek képviseldje is. Ebbél pedig azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy
Madéch az emberiség sorsat nem raciondlisan, hanem csak az érzelmek sikjan képes optimis-
tan szemlélni.”

Hamis a végso értékelés is:

,»A Tragédia kiilonods, sok szinben jatszo, sokféleképpen értelmezhetd alkotas. Ez a gyengéje
¢s az ereje is.”

Esztétikailag is hamis sorok ezek, mert a mlivészi alkotasok ujraalkotasa (a befogad6 altal) az
egyéniségiinktdl is fiigg, tehat sokféle lehet, s ez nem gyengéje a miinek.

121



Az ugyancsak szakkozépiskolai 14300-as szdmu tankonyviink igy egyezkedik:

(Adam) ,,Gyotrd kérdéseire nem kap egyértelmii valaszt az Urtdl, a »titkot« jotékonyan
homalyba rejti. Csak azzal nyugtatja, hogy kiizdelmeiben (»Végtelen a tér, mely munkéra
hiv«) sziinteleniil mellette 41l majd Eva is, ki »tisztabb lelkiiletével« a szerelem s az ifjiisag
vigasztald s mosolygd géniuszaként fogja segiteni.”

A tankonyvird Sotér Istvanra bizza a végso értékelést, elharitva magatol minden feleldsséget:
,»a Tragédia nem mutat utat az igéret foldjére, csak a pusztulas szirtfokarol koveteli vissza
hdsét.”

Nevetséges értékelések ezek, és nem is ellentmondas nélkiiliek.

Hatan irtak és hatan biraltak el a gimnaziumok szdmara késziilt 13200-as szamu tankonyvet,
amely igy ir:

,Evanak nincs szerepe abban a parbeszédbe kivetitett maganbeszédben, mely a Tragédia
elmélkedé lirajanak lényegét alkotja. Midén az Ur szézatat hallja, teljesen magaéva teszi a
benne foglaltakat, méaskor viszont ugyanugy a pillanat hatadsara fogadja el Lucifer érvelését.
Altaldban mérlegelés nélkiil, az akarat és az érzelem korén beliil, tobbnyire csak a jelenben ¢él,
ritkdn emlékezik. A nd és a férfi kapcsolatanak abrazolasdban a Tragédia nem kiilonbozik
Madéch tobbi alkotasatél, Eva megformalasa nem jelent olyan mindségi valtozast Madach
korabbi ndalakjaihoz képest, mint amilyen Lucifert a negyvenes években irt dramak alakjaitol
elvélasztja.”

Minden tankdnyvszerzé masképpen biralt tehat, s nem csoda ilyenforman, ha tanitvanyaink-
ban kétségek tdmadtak irdink értékét illetden, masként fogalmazva: nem lattdk a klasszikus
magyar irodalom sulyat, alulértékelt miiveket kaptak, s ez is az egyik magyarazata annak,
hogy sok iskolankban nem tudtdk megszerettetni veliikk a legszebb tantadrgyunkat, a magyar
irodalmat, (¢s a magyar nyelvet sem, természetesen).

Engem senki sem kényszerit, hogy ne ugy értékeljem Eva szerepét - sok mas biralat elolva-
sasa utan -, amilyennek magam is latom ¢és érzem. (Régebben is tigy értékeltem, nem vetettem
ala magam a hivatalos szempontoknak. Nem hazudtoltam meg az irdkat.) Azt masok is
elmondtak mar, hogy Eva ezer szinben ragyog a miiben, meg azt is mondtak, hogy a Tragédia
szerepldi kiegészitik egymast: Adam az akarat és a férfias dac, Lucifer a rideg értelem, Eva az
érzelem képviselGje elssorban. Inkabb Adam és Lucifer kiegészitd szerepét hangoztattak. En
mindig Gigy éreztem, hogy sokkal inkabb Eva egésziti ki Adamot, s maradéktalanul annak az
¢letfilozofiai tételnek a megerdsitését lattam, amit velds fogalmazasban igy ismeriink: ,,Férfi
sorsa a né”. Részben azért, mert Eva tobbszor is jO utra tereli Adamot, nem is beszélve arrol,
hogy megmenti a pusztulastol. Lucifer is tudja, hogy elsésorban nem Adam, hanem Eva az 6
nagy ellenfele, akit csak ideig-oraig képes legydzni, és miatta képtelen az emberben meg-
donteni az Ur vilagat.

Mindenekeldtt azt nézziik meg, hogyan értékeli Evat Adam, a legilletékesebb. Az elsd pragai
szinben Madach megerdsiti azt, amit az egyiptomi szinben mond (szdndékosan foglalkozom
késobb az egyiptomival): hogy a nd elvalaszthatatlanul hozzatartozik a férfihoz, s tulajdon-
képpen csak ketten egyek, kiilon-kiilon nem teljesithetik feladatukat. Kepler-Addm mondja
Borbéla-Evarol, hiitlen feleségérdl:

Miné csodds keverése rossz s nemesnek
A no, méregbdl s mézbaol osszesziirve.
Mégis miért vonz? Mert a jo sajatja,
Mig biine a koré, mely sziilte ot.
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Madach emberi nagysdga mutatkozik itt meg: a né legnagyobb értékét abban latja, hogy jo, s
mivelhogy ezt 6 tulajdonsagként emeli ki, az kovetkezik beldle, hogy a férfinal is jobb. (De
milyen jo ember lehetett alapjadban véve Madach is, ha a rossz feleség lattan még mindig igy
értékel!... nyilvan higgadtabban, mint mikor az utjat kiadta.)

Madach tulajdonképpen nem is mondott Ujat, hiszen a ,,feleség” szavunk mar rég kimondta,
hogy a hitvestarsunk egyenl6 veliink, s6t: csak vele egyiitt vagyunk egész emberek.

Részletesebben kell foglalkoznunk az egyiptomi szinben torténtekkel, mert olyan szép dolgot
latok itt a férfi-né viszonyaban, ami taldn péaratlan a vilagirodalomban. Mikor Adam felszaba-
ditja Eva hatasara a rabszolgakat, és lemond a giila épitésérdl, Eva mindjart atérzi, hogy milyen
nagy fordulat ez, és nemcsak gyongédségére, hanem biibajossagara is fel kell figyelniink, s
kiilondsen az utobbira, amit Adam részletesen is kifejt. Figyeljiik meg ezt a gyonyorii részletet:

EVA:
Vigasztalodjal, oh én kedvesem,
Ugyis mit ér az a rideg dicséség,
Hideg kigyokent, mely kézénkbe csuisz.
ADAM:
De nagy, de nagy.
EVA:
El véle; latod a jaj
Elnémult, iidviinket meg nem szakasztja.
Mi vagyad mas, ha keblemen pihensz?
ADAM:
Oh no, mi sziik, mi gyarlo latkorod,
S a biiszke férfit épp ez vonzza hozzad -
Csak gyongeség, mit az erd szerethet.
EVA:
Ah farao, tan mar untatlak is
E hasztalan, e balga fecsegéssel?
Hiaba, ha okosabb nem vagyok.
ADAM:
Ne is kivand, hogy légy, én kedvesem.
Eszem elég van nékem onmagamnak,
Eré s nagysagert nem kebledre hajlok,
Sem a tudaseért, mindezt konyveimben
Sokkal jobban follelhetem. Te csak
Beszélj, beszélj, hogy halljam hangodat,
Rezgése sziimon végig arjadozzon.
Akarmit mondasz, mindegy, oh ki keérdi,
Mit énekel a kis madar, azert
Edes sejtéssel halljuk hangjait.
Te csak virag légy, draga csecsebecs,
Haszontalan, de szép, s ez érdeme.

Els6 pillanatra ugy tiinik, hogy Madach itt alarendelt szerepet szan a ndnek, tobb birdldja meg

is jegyzi: a farad felfogésa ez, és nem Madaché. Az én véleményem az, hogy mindenképpen a
koltd felfogasat tiikrozik ezek a sorok, amit Eva egész szerepébdl kiilondsen meg lehet ma-
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gyardzni, de nem is sziikséges. Elég csak két oldalt visszalapozni a miiben, s azt megvizsgal-
ni, milyen hatasra szabaditja fel Farao-Adam a rabszolgéakat.
ADAM:
Holgyem, te szenvedsz, s nem tudom, miként
Segitsek rajta. Sziveden keresztiil
A jajszo, mint villam, fejembe csap,
S ugy érzem, a vilag kialt segélyt.
EVA:
Oh farao, zuzz el, de megbocsass,
Ha a nép jajja nem hagy megnyugodni,
Ladd, jol tudom, hogy szolgalod vagyok,
Hogy éltem célja tégedet mulatni,
Felejtek mindent, kiviilem mi van:
Nyomort, nagysdagot, abrandot, halottat,
Hogy mosolyom iidv, ajkam lang legyen;
De hogyha a nép, e milljokaru lény,
Korbacsolt hattal jajgat odakint:
Mint fajo testnek kisded porcikdja,
En, én, a népnek elszakadt leanya,
Szivemben érzem szintén mind e kint.
ADAM:
Es én veled. - A milljok egy miatt, -
Monda a holt is.

EVA:
Oh nagy farao!
Komor levél, és én vagyok oka,
Uzz el magadtdl, vagy tanits, miként kell
Siketté lennem.
ADAM:
Jobb mester valal te,
Mert megtanital a jajt hallanom. -
Ne halljam t6bbé. - Im, legyen szabad
A szolga nép. Mit is ér a dicsoség,
Mit egy személyben ér utol az ember
Milljok vesztével és milljok jajaval,
Kikben szintén az az ember lehel;
Milljoszor érzem a kint, egyszer a kéjt.

Az a legszebb ebben a részben, hogy Adam szerint Eva csak énekld kis madar, meg virdg és
draga csecsebecse is, egyébként haszontalan, akitdl nem sokat lehet tanulni, mégis: Eva
érzelmi és értelmi hatésara szabaditja fel a rabszolgakat. Mert Eva olyan logikusan és olyan
gyonyort hasonlattal fejezi ki magat, hogy Cicero is megirigyelhetné, - hogy okori hasonlattal
¢éljink. Nézziik csak meg még egyszer:

De hogyha a nép, e milljokaru lény,
Korbacsolt hattal jajgat odakint:
Mint fajo testnek kisded porcikdja,
En, én, a népnek elszakadt leanya,
Szivemben érzem szintén mind a kint.
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GyoOnyori érzelem, gydnyorii gondolat, gyonyori koltdi nyelv. Hol van az a kolto, aki
szebben tudna kifejezni a né nagysagat, mint Madach az egyiptomi szinben? Sehol. De
Madach még ezt a hatast is képes fokozni, mikor Eva szavaival jellemzi a nét a rémai szin-
ben. Azt a ndt, aki el0szor abrandul ki az €élvezeteket hajszold ziillott €letbdl, és megtisztitja
Sergiolus-Adam lelkét is.

ADAM:
S te nem danolsz, mit busongsz, Julia?
Koriiliink minden vigad és nevet.
Nem jol esik pihenned keblemen?

EVA:
Ah jol, nagyon. De nézd el, Sergiolus,
A boldogsag midon elkomolyit,
Azt tartom, mely kacag, nem is valodi.
Legédesebb perciinkbe is vegyiil
Egy cseppje a mondhatlan fajdalomnak,
Talan sejtjiik, hogy az ily perc - virag,
S'igy hervatag.

ADAM:
Ah, én is érzek ilyest.

EVA:
S kivalt ha meég dalt hallok és zenét,
Nem hallgatom a sziik korlatu szot,
De a hang arja ringat, mint hajo,
S ugy érzem, mintha alomban fekiidném:
A rezge hangon messze multba szallnék,
Hol napsugaros palmafak alatt
Artatlan voltam, jatszi, gyermeteg,
Nagy és nemes volt lelkem hivatasa.

Nagyon szép sorok. Eva itt paradicsomi tisztasagat siratja vissza, nemes hivatasa pedig az
volt, hogy az emberiség anyja legyen. Nemcsak Madach miivében, hanem az egész vilagon,
mindentitt 6 a megoldas kulcsa. Széditéen nagy magassag ez, ahova férfi soha el nem juthat.

Szerkezeti, tartalmi és nyelvi szépségeit figyelembe véve, kimerithetetlen szépségli miinek
mindsithetjiik az Ember tragédidjat. Nyelvének legnagyobb érdeme a gondolatok taldlo
rovidsége €s tomorsége, a képekben valdé gondolkodas és mindenekel6tt a rendkiviili dramai
erd. Szdmos mondasa kozkincesé valt, szalloigék egész sorat lathatjuk benne.

Nem véletlen, hogy tobb tucatnyi nyelvre is leforditottak.

CSANGO BANAT CSANGO NYELVEN

Ha anyanyelviink szépségében akarunk gyonyorkddni, nem szoritkozhatunk mindig legismer-
tebb ¢és legkivalobb koltdink tanulmanyozasara; egy-egy sz€p hangzasu szavunk izlelgetése is
hozhat maradand6 élményeket. Tajnyelveink érdekessége kinal még lehetdségeket nyelvesz-
tétikai szépségek megesodaldsara.
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Csango6 koltd verseire bukkantam, Tamas Menyhért egy ciklusara. Be kell vallanom, magyar-
tanari mivoltomban szégyenlem magam. Nem ismerem Tamés Menyhértet. Sem 6t, sem a
koltészetét. Tanarsagom évtizedeit tigy futottam le, mint az iildozott szarvas, amelynek nincs
ideje se jobbra, se balra nézni; csak rohantam eldre célegyenest, a masok altal meghatarozott
cél iranyaban, ami azt jelentette: megélhetés. Honnan tudhattam volna én, hogy Tamés Meny-
hértiink is van, mikor senki sem besz¢lt rola, mikor egyetlen irdsat sem olvashattam nalunk,
Erddelvén!

Most, hogy 1973-ban eliildéztek a sziil6foldemrdl, felette érdekes antologiara bukkantam, a
,»5z€p versek” kotetre. Azonnal felfedeztem benne legkdzelebbi sorstarsamat és lelki rokono-
mat: Tamas Menyhértet. Hét versbdl allo ciklusat elolvasva megddbbentem: Jozsef Attilanak,
egyik legnagyobb hazafias koltonknek hét szonettre volt sziiksége a Hazdm cimii verséhez,
hogy megkésve, mindossze félévvel haldla eldtt magdhoz szoritsa minden fajtestvérét, a
parasztot, a munkast, s Kazinczy programjara célozva (,,Hadd irjak szépet, jot”), kozvetve a
magyar értelmiségit is; s hogy ebben az Osszefonddasban elmondhassa irodalmunk egyik
legdramaibb magyarsagvallomasat, ami egyben egyik legdramaibb emberségvallomasunk is, s
megérdemli, hogy hetedik szonettjét egészében felidézzem:

S mégis, magyarnak szamkivetve,
lelkem sikoltva megriad -

edes Hazam, fogadj szivedbe,
hadd legyek hiiséges fiad!

Totyogjon, aki buksi medve,
lancon - nekem ezt nem szabad!
Kolto vagyok - szolj iigyészedre,
ki ne tépje a tollamat!

Adtal foldmivest a tengernek,
adj emberséget az embernek.
Adj magyarsagot a magyarnak,

hogy mi ne legyiink német gyarmat.
Hadd irjak szépet, jot - nekem
add meg boldogabb énekem!

Hét torzsiink volt és hét vezériink, a székely ember a hét szentséget emlegetve probalja tavol
tartani magatol az ellenségét, hét kint ismer, és hét-foldnyi inséget jart be, hét gyolcsba fekteti
kedvesét, Jozsef Attila és Tamas Menyhért is hét egységben fejezi ki népéhez intézett leg-
fontosabb mondanivaldjat. Nem vagyok babonas, de nem merem elhessegetni magamtol a
gondolatot: a magyar Osiség érzése (vagy inkdbb Osztondssége?) ott szorong lénylinkben
¢vezredek oOta, s a legsziikségesebb idokben szoldsra késztet benniinket: onvallomésra és
okulasra.

Jozsef Attila okuldsabol azt a figyelmeztetést olvashatjuk ki, hogy a nagybetiivel irt Hazank
nekiink ,,édes” (hiszen mar Balassi is ezt vallotta), s csak gy maradhatunk meg térténelmiink
szakadatlannak latsz6 vihardban, ha magyarok €s emberségesek lesziink.

Tamas Menyhért nem ismétli meg Jozsef Attila utolsé (s egyben végérvényes) ars poeticajat,
ez az 6 versébdl is kikdvetkezik, de olyasmire hivja fel figyelmiinket, ami Jozsef Attila koltoi
hitvallasabol ugyan kimarad, de édesanyja mindenkori aldozatvallaldsaban benne volt: a
csaladi élet szentségére. (Még akkor is, ha Jozsef Aron, a csaladfé Sket elhagyta.) Tamas
Menyhért versciklusanak legfontosabb mondanivaldja az, amit Illyés Gyula is megfogalma-
zott ,,Az orsok liriigyén” cimili nagy kolteményében. Csindlhatunk mi akarmit, vallhatjuk
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magunkat a legnagyobb hazafiaknak: ha nem allitjuk vissza a csaladi élet szentségét és tisz-
tasagat, sehova sem juthatunk, mindenképpen pusztulas var rank. Megmaradasunkban pedig
az édesanyak szerepvallalasa a legfontosabb. Ha az édesanydk vallaljak az ,,orsok pergetése”,
vagyis a mindennapi munka mellett a csaladért torténd aldozatvallalast is (csodalatos véletlen
folytan az ,,orsd” sz6 a Tamas-vers végén is felbukkan); ha az 6rok hiiséget nemcsak az
eskiivdjiikon fogadjak meg, hanem be is tartjak azt: akkor a csaladi é€let szent lesz, €és ez a
legnagyobb biztositéka fennmaradasunknak.

Nekem az a célom, hogy kivald koltdink €s prozairdink szavéaval hassak az olvasdimra, s
pedagdgusi mindségemben csupdn hozzasegitsek a tartalmi €s esztétikai szépségek felfoga-
sara és befogadasara. Ugy gyonyorkodom anyanyelviink szépségében, hogy tartalmi értékek
hordozojaként tiintetem fel, tehadt nem 6ncélian. Neveldi szemiivegemen kinézve ugy latom:
anyanyelviink szépségének mindenkori (legszerencsésebb esetekben ,,mindennapi”’) felisme-
rése és ¢€lvezése hozzéasegit engem ahhoz, hogy egyre magyarabb és emberibb legyek. A
szavaimat (ha csak azokrol beszélek) és az iroimat ennek a célnak megfeleléen valasztom ki, s
mindig azzal a megfontolassal, hogy hazamat és Istenemet szolgidlom vele, s abban a
hiszemben, hogy igazi pedagogus csak igy lehetek. Célom maximalis elérése érdekében
Tamas Menyhért versciklusat, amely tartalmaban egyetlen nagy verssé novi ki magat, teljes
egészében kozlom. Azt ajanlom: gy kovessilk nyomon a vers mondanivalojanak kibonta-
kozéasat, hogy kozben nyelvi archaikus-népi szépségében is gyonyorkodjiink. Biztositas-
képpen csak annyit mondhatok: az asszonyhiliség megrajzolasdban Tamés Menyhért még
Moriczot (példaul ,,Barbarok™) és Babitsot is (példaul ,,Osz és tavasz kozott”) folilmalja. S
akkor még ott van a sziil6folddel torténd Osszefonodas szépsége s a csdngd-hanyattatas
szivszorongaté hatast bemutatésa is. Ime a versciklus:

VERSEK EDESANYAM, KISS EMERENCIA
SOSEM-VOLT KAPCSOS KONYVEBOL

1. (AMIKORON JEGYESEM, LAJOS
1915-18-AS ESZTENDOKBEN
A HABORUT JARTA)

Harom esztendotol fogva,
Vagyol haborunak fogja,
Harom tejjes esztendeje,
Varom aszt, hogy visszagyere.

Harom esztendotol fogva,
Banat il a guzsajomra,
Harom tejjes éve vagyon
Hogy még hiredet se hallom.

Se hiredet, se nevedet,
Man-man vesztem az eszemet,
Testem es man alig vagyon,

Ne haggyad, hogy bu apasszon.

Ha pediglen veszni talalsz,
Kiidd el értem es a halalt,
Kiidd el értem szélsebesen,
Nasznagyodul, én-jegyesem!
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2. (TESTEM KENZATO TITKAIROL,
AMIROL ES A MAGAMFAJTA
ASSZON HOTTAIG HALLGAT)

Hova legyek a testemvel,
Benne megindult véremvel,
Agyra-feszitett magamval,
Rejam-szakatt vagyaimval,
Agyra-feszitett magamval,
Hét-parazsas kénjaimval,
Hova legyek a testemvel,
Szamlalatlan éjeimvel,
Rejtekbe-zart nappalimval,
Téged-varo oraimval,
Szamlalatlan éjeimvel,
Kévankozo gyotrelmemvel, -
Adom magam a setétnek;
Parazs-fuvo emlékeknek,
Vetem magam csillagfénybe,
Sebes szikrdaknak tiizébe!

3. (AMIKORON 1941 ESZTENDEJEBEN
SZULOFOLDEMET, BUKOVINAT
ELHATTUK)

- Hova lettél, tiszta forras?
- Vizmosasnak medre lettem.

- Hova hattad kek tiikrodot?
- Bésziirkiilt az ég felettem.

- Szomjult vagyok, én-forrasom!
- Kiviilem es vannak rétek.

- Sziivem hezzad kévankozik!
- Vissza hezzam ugyse térhecc.

- Maragy velem, szép-forrasom!
- Szomjud tobbet nem othatom.

- Enyim maracc, tiszta forras!
- Arcod masat hottig hordom!

4. (AMI FODONFUTASUNK
KESERVESEIBOL KIMARATT)

Keétrét hajlott az életem,
Elhagyott fod; egyik felem,
Ahitott f6d; masik felem,
Kozotte meg hot-mag terem.
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Kétreét hajlott az életiink,

En Istenem, mit vétettiink?
Vaj szaz napja tart man utunk,
Etlen-szomjun héanyattatunk.

Gyaszos 1ido, gydszos 1ido,
Vaccsal gunyat, mig nem késo,
Vaccsal gunyat, mig nem késo,
Met beleho mind a kettd!

Met beleho mind a ketto,
Vaccsal gunyat, mig nem késo, -
Mondom esment, harmaggydra,
Talan bizon utojara!

5. (HAJLEKKERESES,
TOLNABA ERKEZESUNKKOR)

,, Csukni ablak, salukater,

Jiinni uton sok ciganer” -

Zarodott bée minden ablak,
Zarodott bé ezer ablak.

,, Kertiijj elé, haz-gazddja,
Engeggyél bé éccakara,
Thatmékunk, ehetnékiink,
Halni csiirbe es megfériink...
Keriijj elé, haz-gazddja” -
Konyorogiink szazaggyara,
Szazaggyara, ezreggyére,
Csaksem érkezik eliinkbe...

Hogy es jone mii eliinkbe,
Messze szokott a legtobbje,
Im hol egy haz, nincs gazddja,
Kotozziink bé éccakara.

Kotozziink bé éccakara,

Azutan meg mdsnapjara,
Elég vot mar bujdosodni,
A vilagba ésvent csapni!

6. (HITESTARSAM TEMETESEKOR,
1968 JANUARJABAN - ABBELI FAJDALMAMBA,
HOGY UTOSO UTTYARA NEM KISERHETTEM EL,
MET AKKOR MAN NAGY BETEGEN FEKUTTEM)

Sirni kényvem
Nem maradott,

Még a csont es
Bennem fagyott.
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Elni erém
Nem maradott;
Heét-kin koze
Falazodott.

Halni erom
Nem maradott -
Pedig ugyes
Belehalok.

7. (FEL ESZTENDOVEL HOTTA UTAN - TAVOZTAT
NEMHOGY FELEJTENE SZUVEM, MUNDEN
EGYES NAPVAL NEHEZEBB LESZ)

Uramat szotalan szerettem,
Ellene eccersem vétettem,

Mig elvot, orsomat pergettem,
Jottekor hét-gyogyba fektettem,
Szomjultat sok csokval otottam,
Ehiiltet magamval csittattam,
Erette Méduvdt bejartam,
Inséget hét-fodnyit kialltam,
Busultam jajszot mégsem ejtett,
Hordozott kévaras-gyotrelmet;
Bézarlott legmélye pediglen
Hottunkig-virrado szerelmet.

Uramat szotalan szerettem -
Hiisegben foiidig kévettem!

Mit is csodaljunk meg legjobban ebben a szemet-lelket gyonydrkddtetd igazan szép ciklus-
ban?

- Els6 egységében mindenekeldtt talan azt, hogyan erdsiti meg a ,hdrom” szd négyszeri
ismétlédésébol eredd nyomatékot a ,.tejjes” sz6 kétszeri beiktatasaval; s mindenekfolott az
utolsd szakasz elképesztd szépségét, amely nasznaggya 1épteti el a halalt, hogy aztan vég-
képp megsemmisitse. Talan szebben, miivészibben, mint Shakespeare Romed és Juligja: a
halal nem valaszthatja el egymastol az igazan szerelmeseket.

- Nagyon szépnek tartom a masodik tagversnek mar a cimét is, amelyben a ,,magamfajta”
asszony (menyasszony?) Osi szemérmetessége, a Petdfi altal is annyit hangoztatott népi
erkolcs olyan biibajos formdban mutatkozik meg, mint sehol a magyar irodalomban. Mekkora
testi vagyat kell legy6znie ennek a szerencsétlen varomanyosnak, hogy tisztasagaban és
hiiségességében maradhasson: ,,hét-parazsas” kinokat, ,,agyra-feszitett” gyotrelmeket.

A vers ismétlésrendszerének szépsége (,,Hova legyek a testemvel” - 1. és 7. sor; ,,agyra-feszi-
tett magamval” - 3. és 5. sor; ,,Szamlalatlan éjeimvel” 8. és 11.) a népkoltészeten kiviil csak
Dsida Jend verseiben taldlhatja meg mélto parjat.

Bamulatra mélt6 a vers megszerkesztése, két aranytalan egységbe torténd tagolasa, ami az
epigrammak tomorségére ¢s fesziiltségére emlékeztet. Az elsd rész 12 sorbol all, és 1ényegé-
ben egy kérdést tartalmaz (,,Hova legyek a testemvel”), de amikor megismétli ezt a sort, olyan
lendiiletet ad a mondanivalonak, hogy tlizhanydi erdvel jelenik meg immar a vagy, és le-
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gybzhetetlennek tlinik. Szerkezeti elemként jelenik meg a mar emlitett két masik ismétlodo
sor is. Az ,, Agyra-feszitett magamval” a kinlodas nagysdgdr érzékelteti, amelyben az ,,agy”
szonak helyzeti energiaja van, a ,,Szdmlalatlan ¢jeimnek” sor pedig a kinlodas gyakorisagat,
ami mar a végtelenségnek tiinik, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a -val, -vel ragok hom-
polygését is, amelyek a megéllithatatlansag érzését keltik benniink. Nagy koltdi tehetség az,
aki ennek a 12 sornak a rohanasat és erejét képes megfékezni. Mindossze négy sorral teszi,
két részletben is. Az elso:

Adom magam a setétnek;
Parazs-fivo emlékeknek.

A ,pardzs-favd”: gyonyord koltoi jelzd az ,,emlékeknek™ mellett. (A ,,setétnek” utan nem
pontosvesszot képzelek el, hanem vesszdt.)

A masodik:

Vetem magam csillagfénybe,
Sebes szikraknak tiizébe!

A befejezés négy sordban a két-két paros rim lefékezi a kordbbi rimek rohanésat, és azt
érzékelteti, hogy a leghevesebb vagyak is legy6zhetok.

- A harmadik tagvers is egy kis €kszer, teljesen eltéré formaban késziilt. Parbeszédre épiil,
valamint a visszatérés vagya ¢és lehetetlensége kozotti ellentétre. Balladai fesziiltséget hordoz.

A forras az elhagyott bukovinai hazanak a jelképe, amely valamikor tiszta és kék tiikrli volt,
de vizmosas medre lett, ,,bésziirkiilt” az ég felette, mert nem tud belenyugodni fiai tavo-
zasaba. A vers végén ismét ,,sz€p” €s ,tiszta” forrasként jelenik meg az ember képzeletében,
mert igy fog elraktdrozddni az emlékezetben. A vers végén az az érzés alakul ki benniink,
hogy ilyen vagy amolyan forméaban lesz még visszatérés, a sziildhazat és népét semmi sem
szakithatja el egymastol. Ezért zarul a vers ezekkel a sorokkal:

- Enyim maracc, tiszta forras!
- Arcod masat hottig hordom!

Tamas Menyhért nyelvi érzékét igazolja az a meglatas, hogy milyen koltdi hatast lehet elérni
a szoosszetételekkel: én-forrdsom, szép-forrasom. A tokéletes eggyéolvadast. Az elsd versben
is ,,én-jegyesem’’-nek mondja édesanyja a kedvesét.

- Ahogy a tételmondatokban stiritddik egy-egy bekezdés veleje (nagy irdink, példaul Jokai és
Mikszath nagyon jol tudjak ezt), ugy stiriti jeles csangd koltdnk legfontosabb mondanivalojat
negyedik tagverse elejére:

Kétreét hajlott az életem,
Elhagyott fod, egyik felem,
Ahitott f6d; masik felem,
Kozotte meg hot-mag terem.

En jol tudom, hogy két hazaban is élhet a magyar ember egyszerre (valésdgosan és gondolat-
ban), hiszen erdélyi szamiizott vagyok, de két haza kozott, tehat hazatlanul: sohasem. Ez
Osszegzddik az elsd szakaszban.
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Ennek a negyedik versnek egy nyelvi szépségére hivnam fel a figyelmet, a primitiv népek
korében is oly fontos szerepet jatszd ismétlésre, ami nyomatékot ad a mondanivalonak, s ha
ugy tetszik, parhuzamos gondolatritmusnak is nevezhetd.

Vaccsal gunyat, mig nem késo,
Met beleho mind a ketto!

Met beleho mind a ketto,
Vaccsal gunyat, mig nem késo -

Az dlelkez0d rimekre gondolva, legszivesebben Olelkezd gondolatritmusnak mondandm a fenti
sorokat.

- Talén senki sem tudna az ild6zottséget ¢és a szamkivetettséget tomorebben és érzékleteseb-
ben kifejezni, mint Tamds Menyhért az 6todik versében. Nemcsak a maroknyi csangod
toredék, hanem a mindenkori magyar sors van itt dsszestiritve. Mar a kezdete is égbekialto:

,, Csukni ablak, salukater,

2

Jiinni utra sok ciganer.” -

mondjak az 0j hazaba érkezett csdngokrol a délvidéki németek. Hogy jogosan, vagy nem, ma-
gyarazni sziikségtelen. Egy dolog mindenképpen 1ényeges. Kolcsey mutatott rd a Himnuszban
nemzeti tragédiank legszomortbb voltara: hogy ezeréves hazdnkban nem érezhetjiik mar
magunkat otthon. Ezt irta:

Bujt az iildozott s fele
Kard nyul barlangjaban,
Szerte nezett s nem lelé
Honjat a hazaban.

Csakhogy Tamas Menyhért soraiban még ennél is nagyobb banat ,,bujdosddik”, amit minden
becsiiletes magyarnak tudnia kell. A Dunantulon az esztelen, a nemzettudatuktol szandékosan
megfosztott magyarok is ciganyoknak és disznoknak bélyegezték csangd fajtestvéreinket,
tulajdon vériiket, imigy okoskodvan: nem gy beszélnek, mint 6k, meg hat sok gyermekiik
van, mint a disznoknak. Ahelyett, hogy térdet-fejet hajtottak volna. Nem is sejtették politikai
analfabetizmusukban, hogy eszményképilikkel allnak szemben, kiilondsen, ha figyelembe
vessziik, hogy a szazadforduld t4jan masfél millié szegényparasztunk vandorolt ki Amerika-
ba, hazank legszaporabb (egyben legmagyarabb ¢és legszorgalmasabb) rétege, akiknek az
elvesztését sohasem fogjuk tudni potolni.

Igen, mas a nyelviik is, az 6si magyar nyelv egyik legérdekesebb hajtasa. Temetéskor vira-
gaikat a sélye (koporso) tetejére dobjak, és egy marék foldet vetnek ra, ezt mondjak halkan
magukban: ,,Iszten bocsassza biliniiket!”. Ez a nyelv jelentette mindig a megmaradasukat, és
szanalomra mélté magyar ember az, aki ezt nem érti meg.

Van-e édesebb, aranyosabb népballadai nyelv annal, ahogyan az 0j hazaba érkezett csangok
szallast kérnek?

,, Keriijj elé, haz-gazddja,
Engeggyél bé éccakara,
Thatmékunk, ehetnékiink,
Halni csiirbe es megfériink...
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Keriijj elé, haz-gazdaja” -
Konyorogiink szazaggyara,
Szdzaggydra, ezreggyére,
Csaksem érkezik eliinkbe...

Tamas Menyhért tudatos harcosa, eldljardja népének. Petédfiféle ,,langoszlop”, aki kimondja
versének végén hazara talalasunk jogossagat:

Kotozziink bé éccakara,

Azutan meg mdsnapjara,
Elég vot mar bujdosodni,
A vilagba ésvent csapni!

- Amitdl nagyon fél az ember, az rendszerint be is kovetkezik. Az utolsé két versben a koltd
¢desanyjanak ,.kapcsos konyve” a hitvestars elvesztése miatt kesereg. Mar nem kér halalt
onmaga szamdra az Ozvegyen maradt asszony, mint fiatalsdga hevében az elsd versben,
hanem a legbdlcsebb csaladanyaként elviselni igyekszik fajdalmat. Nincs a magyar irodalom-
nak olyan verse, amely szebben tiikr6zné az asszonyi szerelmet és hiiséget, mint ez a ciklust
zar6 remekmii. Az a legtanulsagosabb benne, hogy természetesnek tart minden aldozatvalla-
last. A jovot is multként kezelve, az Isten el6tti hottomiglan-hottodiglan fogadalmat sejtetden

crer

Uramat szotalan szerettem -
Hiisegben foiidig kévettem!

Az 6smagyar kettdshangz6 (61i) a fotlidig szoban is érzékelteti, hogy 6si erkdleslinkhdz torténd
visszatérésiink jelentheti szamunkra a biztos fennmaradast.

% sk ok

Csango6 banat csangd nyelven...
Nagyon régi banat ez, kozelebb all a 600-as, mint az 500 éves banathoz.

1420 koril hozzavetdlegesen 20 ezer erdélyi székely embert lildoztek el Magyarorszagrol
Moldvaba huszita vallasfelfogdsuk miatt, akik ott falvakat, varosokat alapitottak, s akikrdl
bovebb ismereteink a reformkorszak ota vannak. A 19. szdzad kézepére 50-60 ezerre szapo-
rodtak, aztdn olyan elromanositasnak lettek kitéve, hogy tobb tizezren mar magyarul sem
tudnak, vagy szanalomra mélto tordeltséggel beszélik édes anyanyelviiket. Hihetetlennek tiin
dolog: a magyarul nem beszéldk szamottevd részében még ¢l a magyarsagtudat, mert romai
katolikus vallasuk Osszetartja oket, és azt valljak, hogy aki Moldvéaban ilyen vallasu, az mind
magyar. De a fenyegetettség ¢és az iildoztetés miatt olyanok is vannak mar koztiik, akik
tiltakoznak magyarra nyilvanitasuk ellen, s a felettes hatosagoknak engedelmeskedve roman-
nak mindsitik magukat.

1841 nyaran igen szerencsés talalkozas jott 1étre a sz€kelyfoldi Borszéken. Ekkor ismerkedett
meg a Magyar Tudomanyos Akadémia kordbbi titkara, Ddbrentei Gabor egy moldvai
minorita pappal, Petras Incze Janossal, aki felhivta figyelmét az elvandorolt (ma mar tudjuk,
selcsangdlt”) székelyekre, s nagy reményeket fiiztek mindketten a megmentésiikre. Am
Dobrentei tiz év mulva meghalt, a csdngd tomegek visszatelepitésének terve meghitsult,
lehetetlenné tették ezt olyan kedvezdtlen politikai események is, mint a szabadsagharc, majd
késObb az elsd €s a masodik vilaghabort elvesztése. Petras Incze Janost 1886-ban istentelen
gyilkosok megdlték, s most mar a Szent Lasz16 Tarsulatra harult az a feladat, hogy megirassa
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a moldvai csangok torténetét. A csangdmagyarsag azota is porlik, oriasi erdkkel lattak hozza
eltlintetéséhez.

A két vilaghabort kozott tobb zenetudosunk és kutatonk indult moldvai testvéreink felkeresé-
sére, hogy amennyire lehetséges, magyarsagukat és kulturalis értékeiket megmentse.

A masodik vildghaboru utdn, 1947-ben, Groza Péter korméanya 100-nal tobb magyar tanitot
kiildott a moldvai csango6 telepiilésekre, de 1958-ban bekovetkezett haladlanak az lett a kdvet-
kezménye, hogy Moldvéaban azota sincs magyar iskola. Eliizték a tanitokat.

Véssiik a sziviinkbe: Jagamas Janos kutatdcsoportjanak a masodik vilaghabori utan sikertilt
tobb tizezer népdalt magnetofonra rogzitenie, s kimerithetetlennek lattdk még mindig a
csangd folklorkincset.

Nyelvi Osszehasonlitast teszek, hogy fel tudjuk mérni az anyanyelvi kultira mindenkori
jelentéségét csangd testvéreink életében.

Petras Incze Janos 1841-ben hozzalatott a csangd népdalok gylijtéséhez Ddbrentei Géabor
kérésére. El0szor egy bujdosodalt kiildott neki mutatoban. Elobb leirta a hatszakaszos
szOveget csango kiejtéssel, s mindjart mellette ,,magyarhoni” nyelven is. Az utobbit kozlom:

O szegény bujdoso legény
Idegen foldriil joveveny
Szennyes szakadozott ingben
Fejér rojtos kopenyegben.

O meghiizta szegény magdt
Hol 6t még a nap sem siiti
Nap sem siiti vilagossan
Meég a hold is homalyossan.

Napom napom fényes napom

Stiss meég egyszer vilagossan

Nem mindenkor homdalyossan
Hogy hazamat ne sirassam.

Ha az erdot levaghatnam
Szép hazamat meglathatnam
Latom fiistjet, de csak alig
Hogy az égen feketéllik.

Nincsen nekem Atyam s Anyam
Ki gondot viseljen ream
Gondviseld szent Ur Isten
Csak ¢ visel gondot ream.

En Istenem valahdra
Viselly gondot az arvara
Hogy ne jusson budosdsra
Egyik ajtorul a masra.

Olyan ennek a szép dalnak a gondolatmenete, mint annyi mas bujdosdénekiinké. A szegény-
legény kiilsejének bemutatasaval kezdddik, folytatddik lelkidllapotanak rajzaval, a természeti
er6khoz torténd fohaszkodassal, a haza elsiratdsaval, s az Istenbe vetett gondviseléssel zarul.
Kozeli rokonsdgban van a kuruc bujdoséénekekkel, de miivészi értéke nagyobb amazokénal,
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mert nem versfaragod didkok, papok és tanitok irtak, hanem népi alkotés. Csak egy szakaszat
k6z16m mult szazadbeli forméjabol, csdngd kiejtés szerint Petras Incze Janos kozlése alapjan:

Nincsen nekem Apam sz Anyam
Ki gondot iiszeljen rivam
Gondiiszeld szent Ur Iszten
Csak 6 iiszel gondot rivam.

En sem a ,,rivim”, sem az ,,iiszel” szt korabban soha ki nem ejtettem, a létezésiikrél sem tud-
tam. Most ugy melengetem 6ket, mint az ,,isa”, az ,,isemiikiit”, az ,,lirdling”, a ,,sepedik”, a
»flodum”, a ,rér” és sok-sok mas kiveszett szavunkat, amelyek valamikor egy-egy tégla-
szemét jelentették anyanyelviinknek. Teljesitették nemzetfenntartd és -alakitd feladatukat,
majd a hattérbe vonultak, hogy atadjak helytiket Gjabb szavaknak, széalakoknak. Milyen ked-
ves talvilagisagban figyelhetnek benniinket: a viselkedésiinket, a beszédiinket. En, a Partium-
bol eliizott, sohasem tudndm kimondani azt, amit a dunantuliak, hogy a csangok idegen
nyelven beszélnek. Az enyém ez a nyelv, mint ahogy a ,,tik”, az ,,embdr”, a brezinai ,,akol”,
az alfoldi ,,nydjajuhdsz” is az enyém, meg a doblec, a luddj, a fuszulyka, a torokbuza, a par-
duckapa, az éjten-éjjel is. Edes anyanyelviink draga szavai ezek, amelyekben ,,mindenkoron”
gyonyorkddhetiink.

Csango banat csang6 nyelven...

Szoktak nekem kiildeni kivagott ujsagcikkeket Erdélybdl a rokonaim, az ismerdseim, egykori
tanitvanyaim. Sokszor azt sem tudom, honnan, kit6] kapom &ket. igy keriilt hozzam egy 1990.
majus 28-an kozolt irds is, melynek cime: ,,Egy csdngd leany bucstlevele és a levél olvasata.”
Nincs feltiintetve a kivagott lapon az 0jsag neve, felesleges volna talalgatnom. A cikk szerzdje
Bajor Andor, s feltételezem, hogy a kivalo ir6rdl van sz6, aki abban az évben végzett az egy-
kori nagyvéradi Szent Laszl6 Fégimnaziumban, mikor én kezd6 tanarként keriiltem oda, s aki
az emlitett cikk megjelenése utdn nem sokkal halt meg. Azt irja, hogy a csdngd leany bucsu-
levelét egy ismeretlen embertdl kapta, s megtorténhet, hogy valaki ezzel a levéllel a biintény
felelosségét akarta raruhazni. O, sajatsdgos romaniai helyzete miatt, kissé visszafogottan, de
mégis nagy szeretettel ir arrdl a Suzana nevii didklanyrol, aki az osztalyfonokndjéhez bucsu-
levelet irt, és igen jol tette Bajor Andor, hogy a levél teljes szovegét nyilvanossagra hozta.

Az osztalyfénoknd roman nyelven torténd megszolitdsa utdn hol magyar, hol romén nyelven
folytatodik a levél, hol erésen kevert nyelven. Bevezet6 sorai a kovetkezok:

En ma almantam bacuba

si joac haza astera si pintacan
mig manac si namig ioac

haza poate soha. En vasacatam
mamaol sitartacand asta

si udi monta hodi meniac al
hazunnot si veciand al a zierdag...

Azt hinné az ember elsé pillantasra, hogy egy Arpad-kori nyelvemlékiinkrdl van itt szo, a
Halotti beszédnél is régebbi id6kbdl. Bajor Andor az olvasatat is kozli az egész levélnek, ime
az idézett rész:
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En ma elmentem Bdkoba

S jovok haza estére s pénteken

még menek s nem meg jovek

haza poate (lehet) soha. En veszekedtem
mamaval csotortokon este

s ugy mondta, hogy menjek el

hazunnot s vigyend el az 6rdog...

A tovébbiakban is arrdl szol a levél, hogy Suzana aznap este még visszatér, de mar pénteken
reggel végleg eltavozik hazulrdl kis csomagocskéjaval; vilaggd megy, s mivelhogy nagyon
megelégelte az életet, az is megtdrténhet, hogy kiugrik a robogd vonatbol.

Atgondoltam ezt a megrazé levelet minden elképzelhetd oldalrél. Suzana mar alig beszélt
magyarul, de sok mindent értett. Az osztalyfénokndje csangd szarmazasu lehetett, mert
semmi értelme sem volna, hogy nagyjabol magyar nyelven irjon hozza bucstszavakat. Arra
kéri az osztalyfonokndjét, hogy Marcus tanarnét is értesitse szandékarol. Még irt volna, de
»elvették™ a villanyt, so6tét maradkt.

Az aléiréassal egyiitt 89 sorbol 4ll a levél.

Kicsi Zsuzsanna! Semmit sem tudok rolad, nem is sejtem, hany éves lehetsz. Engedd meg,
hogy gondolatban néhany percre én is az osztalyfonokod legyek, €s ilyen mindségben szdl-
hassak hozzad! Nagy kitlintetésnek veszem. Tudod, én mar 47 éve tanitok, nagyon sok gyer-
meknek voltam a neveldje, tiz-, hiszezernek, vagy még annal is tobbnek. Hiszek a telepatia-
ban: hogy térben €s iddben elérhetetlennek latszo jelenségek észlelése lehetséges. Nem érted
ezt! Hogy meg fogod érezni: van valaki, aki nagy tavolsagban mélyen atérzi a fajdalmadat, és
aggodik érted. Nem teszed te meg! Nem fogsz kiugrani a vonatbol. Sokkal nagyobb hds vagy
te annal, és atvészeled a nehéz idoket. Hogy nagyon szegények vagytok, biztosan tudom.
Feltételezem azt is, hogy sokan vagytok testvérek, hiszen nalatok csalddonként 10-12 a
gyerek. Edesanyadnak igen sok gondja lehet, tanittatasod koltségeit képtelen elvallalni. Ezért
még nem dobnak ki. Tanulj, hogy a kotelezd osztalyokat elvégezhesd, s majdcsak lesz vala-
hogy. Az ¢let sok meglepetést hozhat (én tudom), kiszamithatatlan fordulatokat.

Fogalmad sincs, mekkora értékek hordozodja vagy. Azt olvasom, hogy sirva irod ezt a levelet.
Mar ez is bizonyitéka annak: neked szived, mélyen érzo lelked van. Sokra viheted vele, hiszen
embermilliok tapogatdzva épp ezt a lelket keresik. S ha két ilyen 1élek egymasra taldl egy
hazassagban, a poklok kapujatél sem riadhat meg. Leendo férjedre gondolok.

Kis butuska! Irod, hogy csomagocskat készitesz az utadra. Persze hogy jol teszed, hiszen
megéhezhetsz, megfazhatsz, s az egészségedre vigyazni kell. Akkor pedig nagy esztelenség
volna leugrani a vonatbol. Nézz ki a vonat ablakébol! Milli6 virag, pompdaz6 fak mindeniitt.
Elet! Elet! Elet! - kialtozzak a cinkék neked is, s tudod, azok nem emberek, hazudni képte-
lenek.

Te Zsuzsanna! A leveledbdl kiolvashatd, hogy mennyire szereted az osztalyfonoknddet, és
Marcus tandrnét is szereted. Azok a legszerencsétlenebbek, akiket annyira megrontott az élet,
hogy szeretni sem tudnak mar. Rengetegen vannak ilyenek. S ebben a rossz vildgban rend-
kiviil értékes az olyan ember, aki masokat szeret.

Soraidat olvasva d&mulatba ejt, mekkora akaraterével rendelkezel. A romén nyelvii megszoli-
tas utan magyarul vagsz neki a levélirasnak, s ha nem jut eszedbe egy magyar sz6, romannal
helyettesited, ismét a magyarra térsz, romanra, magyarra - szoval: nem hagyod magad. Az
Isten 4ldjon meg! Nekiink a szalmaldng helyett mindig az ilyen akaraterdre volt sziikségiink,
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tudod-e? Sokra viheted vele! Ha latna Kolcseynk, Széchenyink, mennyire oriilne neked!
Persze te nem tudod, hogy kik voltak 6k.

Kicsi Zsuzsannank, elgyonyorkodom szép soraidban, keservesen kiizzadt mondataidban. En
ilyen hatasos magyar szoveggel még nem taldlkoztam. Megmutatom itteni magyaroknak.
Tudod, mit mondok neked? Még tanitomesteriik is lehetsz.

Aldjon meg Isten mindnyajatokat!

) K(")L,TQK MI"JHELYEBEN,
(MUFORDITASOK SUGALLATABAN)

Nyelviink szépségében gyonyorkddve nem mulaszthatjuk el azt a hatast, amit a miiforditas
nyUjthat, kiilondsen akkor, ha bepillantunk a kolték és a miforditok mihelyébe, s azt vizs-
galjuk, hogyan valdsul meg a vers eredeti szépsége mas nyelvekben, hogyan sikeriil meg-
birkdznia a miiforditonak egy adott tartalom-forma egység esztétikai kdvetelményeivel gy,
hogy az eredeti koltd meghazudtolasa nélkiil 6nmagat is megvaldsitsa miivében, ne valjek
szolgai utanzojava kiszemelt koltdjének.

Nyugatos koltdink legnagyobbjai, lerdzva minden térbeli és idébeli nehézséget, a vilag-
irodalommal birkoztak meg, a legrégibb irodalmaktol kezdve napjainkig szinte mindenbdl
forditottak. A Babits-Kosztolanyi-Téth Arpad-Szabo Lérinc-négyesre a legfejlettebb irodal-
mak is biliszkék lehetnének, s itt mindjart felhivnam a figyelmet Temesvar egykori nagy
miuforditdjara, az eléggé nem ismert Franyo Zoltan nevére, aki a miforditasra sziiletett, s
akinek csupan az ,,Atlanti sz¢é1” cimii kotetében kdzépkori latin, olasz, francia, provanszi,
belga, spanyol, angol, ir, holland, flamand, svéd, svéd nyelvii finn, finn és norvég koltok
forditasaibol olvashatunk. Ne szerénykedjiink: forditoi nagyhatalom vagyunk, s ezzel is érzé-
keltetni tudjuk, mekkora sulya van kultiranknak Europaban, megcafolva azt a nemrég
elhangzott és mindsithetetlen allitdst, hogy a magyar kultura csak fliggvénye egy masik
kultaranak, s ezért tulajdonképpen nem is l1étezik. (Landeszmann Gyorgy forabbira gondolok.)

Kereteink annyira sziikek, hogy csak felvillantasként foglalkozhatunk a miforditassal, csupan
egyetlen vers miihelytitkaival, s annak is inkabb az els6 szakaszat vehetjiik alaposabb tanul-
manyozasra.

Mivelhogy ezt az irdsomat részben a romaniai magyar diakok oktatdsara és szorakoztatdsara
szantam, akik nemcsak a roman nyelvet sajatitottak el anyanyelviik mellett, hanem a francia
nyelvvel is behatobban foglalkoznak, Verlaine ,,Oszi chanson”-jat szemeltem ki vizsgalo-
dasunk targyanak, azon gondolkozva, hogyan lehetett ezt a vilaghirli verset magyar ¢s roman
nyelvre atiiltetni; milyen mithelymunka folytan valhatott ezeken a nyelveken is remekmiivé.

Hogy megérthessiik Paul Verlaine koltészetét, mindenekel6tt ars poeticdjaval kell meg-
ismerkedniink, amit a ,,K6ltészettan-aban fogalmazott meg, mikor ezt irta:

., Zenét minékiink, csak zenét,
ezért a versed lebegoben
ragadd meg a lagy levegoben,
amint cikazik szerteszét.”
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Verlaine Koltészettanarol azt szokds mondani, hogy a szimbolista iskola bibligja lett, de
ugyanolyan mértékben athatja azt az impresszionista versét is, amelyrdl emlitést tettem, s
amelynek els6é szakasza a francia eredetiben ¢és legjobb magyar, illetve roman forditdsdban a
kovetkezd:

PAUL VERLAINE:
CHANSON D’ AUTOMNE

Les sanglots longs
Des violons
De I’ automne
Blessent mon coeur
D’ une langueur
Monotone.

T”O'TH ARPAD:
OSZI CHANSON

Osz hiirja zsong,
jajong, busong
a tajon,

S ont monoton
but konokon

és fajon.

10AN 1. CIORANESCU:
CANTEC DE TOAMNA

Al toamnei lin
Prelung suspin
Ca de vioara,
Raneste greu
Sufletul meu
Si ma’ nfioara.

Sokszor gondolkoztam mar rajta, hogyan indulhatott el a koltd lelkében az az esztétikai folya-
mat, amelynek elsé mozzanata az esztétikum csirdja: amelybdl kibontakozik, kiterebélyesedik
majd minden, a tartalom mellett a forma valamennyi kelléke, a szerkezet, a szavak meg-
talalasa, a rim és a ritmus, a lirai hangulatképek sora, az isteni hanghatasok, a szavak ¢és
mondatok rendkiviil sz&p zeneisége, s mindez egy dinamikus ldtomés forméjaban.

Impresszionista versrdl 1évén sz6, egy pillanatnyi lelki benyomas ,,sebzette” meg a koltét, az
érzelmi felajzottsdg, amit miivészi hangulatnak is nevezhetlink. Ebben a megragadottsdgban
az értelem hatarozott targyat kapott, ami lehetett egy tartalom, az elmulds gondolata, de
lehetett egy formai kellék is, példaul egy ritmusos hulldmzas vagy egy sz6 dallamosséaga stb.
Amikor megtortént az elsé Iépés a ,,mi”-t6l a ,hogyan” fel¢, megsziiletett az esztétikai
tartalom-forma-egység csirdja is. A kolté nyugtalanna valt, Gigy érezte, hogy lelki vajidasanak
képtelen ellenéllni, meg kell sziilnie egy verset, amelyhez teljes emberként allt hozza: tehat
érzelmileg, értelmileg és akaratilag.

A vers lelke, vagy ha gy tetszik, szivverése a ritmus. ,,Az 0sz hegedliinek hosszi zokogasai
megsebzik szivemet” - mondja a koltd, s haldlanak ordjat juttatjak eszébe. En a négyszotagos

138



sorokrdl a harmasokra torténd atallast a ritmus tudatos megroggyantasanak tekintem, amely-
ben benne van a halalra késziild ember ingatag menése. Ez a roggyantsag a hatralévo két
szakaszban még inkabb észrevehetd, de ugy, hogy kozben nem sokat veszit a ritmus egyhan-
gusagabol, s a ,,monoton” sz6 hanghatasokkal is alatamasztja. Ehhez a mondanivaloéhoz csak
lassu, egyhangt, monoton ritmus illik, figyelembe véve a miifajt is: banatos chanson, és nem
szinpadi tragédia. (Az utobbiban pergdbb részeket is el lehetne képzelni, a dramai zaklatottsag
¢s fesziiltség érzékeltetésének eszkozeként.) Nézziik meg az els§ szakaszban a sorok
szOtagszamat:

francia magyar roman
4 4 4
4 4 4
3 3 5
3 4 4
3 4 4
3 3 5

Azonnal észrevehetd, hogy a francia szakasz a legmonotonabb. A magyar kolt két szotaggal
tobbet hasznal, a roman hattal. A romén koltd nem tudta kovetni a szdtagszamot, mert
nyelvének természete nem tette lehetdve, de a magyarban sokkal tobb rovidebb szo6 van, ezért
tudtuk szotagszamban megkdzeliteni a francia eredetit. (Sufletul meu: lelkem; toamna: 0sz;
cantec: dal; raneste: sebzi).

Tudjuk, hogy Verlaine a vers leghatasosabb eszkdzének a zeneiséget tartotta. Nem rossz el-
képzelés ez, mert valamikor a vers egyiitt szililetett a dallal, s a verlaine-i vers is dal (chanson),
egy hangulatot akar a zene szuggesztiv hatasaval megjeleniteni; 6sszhangba hozni a verssorok
értelmét és dallamat.

A szavak zenei hatdsa altalaban két tényez6tdl fiigg, mindenekel6tt a sz6 hangjainak zeneiségi
fokatol. A legkellemesebbek a maganhangzok, azutan a folyékony ,,I” hang és a nazalis,
vagyis az orrhangok: az ,,m”, ,,n” és ,,ny”. Ezutan kovetkeznének a zongés massalhangzok
(,,b”, ,,d”, ,,g” stb.), s végiil a tiszta zongétlen hangok, mint példaul a ,,k”, ,.,p”, ,,t” hang.

Fligg a szavak zenei hatdsa a hangok egymasutanjatol is. Kellemesebb fiiliinknek az a hang-
sor, amelyben a zenei elemek a sz6 elejére esnek. Az ,,a”, ,,17, ,,t” hangok példaul négyféle-
képpen kapcsolhatdk a dallamossag sorrendjében: 1. alt, 2. lat, 3. tal, 4. tla.

A magas hangok dertisek, a mélyek komorak. Ennek figyelembevételével nagyszeriien alkal-
mazta 6ket Ady - mondjuk - ,,A magyar Ugaron” cimii versében. Mikor a hiibéri maradisagrol
ir, mély hangu szavakat hasznal (ugar, dudva, muhar), de a Mohdacs el6tti boldog iddkre
utalva, magas hangokat kever a komor mély hangok kozé:

., Régmult viragok illata
Bodit szerelmesen.”

A kétféle verszenének igen nagy hangulatteremtd hatasa van.

Nyilvéanval6, hogy Verlaine verséhez a mély hangu verszene illik, és nem a magas hangu.
Vizsgaljuk meg ezt is a harom vers elsd szakaszaban (a tobbi szakasszal nem foglalkoz-
hatunk, mert nagyon sok id6t venne igénybe, kiilonben is az els6 szakaszban nagyon fontos a
komor verszene, mert itt teremti meg a kolto az alaphangulatot):
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francia magyar  roman

mély maganhangzok 12 20 15
magas maganhangzok 8 2 13
orrhangok 11 11 9

1" hang 7 - 5

S, 78, Sz, Z (sejtelmesség) 4 10 5

mély hangu sz6 4 10 2 (al, ca)

Megfigyelhet6 itt, milyen jol érvényesiilnek a mély hangok a forditasokban. Toth Arpad
szakaszdban 20 mély magdnhangz¢é talalhatd, a roman forditasban 15, az eredetiben csak 12.
Roppant szerencsések vagyunk a magas hangok tekintetében, mert minddssze 2 fordul el6 a
magyarban, szemben a francia szoveg 8 maganhangzodjaval. De a romanban mar 13 ilyen
hangot talalunk.

Igen hatdsosak az orrhangok. Az ardny ezen a téren: 11-11-9. Itt is nagyszeriien allunk.

Hianyzik Toth Arpad forditasabol a szép ,,I” hang, de potolja 5 ,.j”. A roman vers sejtelme-
sebb: nem is a feltiintetett réshangok szdma miatt, hanem azért, mert itt a réshangoknak
nagyobb erejlik van.

Ha a vers egészét nézziik, Verlaine versének nagyobb zenei hatdsa van a masik ketténél, de a
magyar szakaszban a ,,zsong”, ,jajong” ¢€s ,,busong” szavak folilmuljak az eredeti vers
valamennyi szavat zeneiségében.

Mindenkire egyénileg hatnak a versek. En gy érzem, hogy a verlaine-i vers simabb
hangulati - ilyen a roman forditas is -, a Toth Arpadéban pedig valamivel tobb a dramai elem.
O beleviszi a versbe konkrétan betegségének fajdalmat, s a ,.konokon” széval tobb gyiiloletet
fejez ki a kényszer(i elmulas, a haldl irdnt. Az utolsé szakaszban szinte kikoveteli az 6sztdl (a
halaltol) a sajat mulésat, ¢s ez a féldialogusi forma is dramailag hat. Verlaine a ,,blessent”
szoval lelke megsebzettségére mutat, de mindjart el is tompitja ezt az utana kovetkezd
szavakkal (,,langueure, monotone”).

Hatasos elgondolas Verlaine-nél, hogy a mésodik szakaszt altalanositassal kezdi, aztdn egyéni
viselkedésére, fajdalmara tér vissza ismét, s most mar megmarad emellett mindvégig. A
forditasokban ez az altalanositas nincs meg.

Toth Arpad versében inkabb felfedezhetd valamelyes gondolatisdg, mint a masik kettében.
Egyik versben sem taldlunk olyasmit, ami a ,,chanson” miifajaval ellentétben volna.

Egy témaval, de tulajdonképpen harom verssel talalkoztunk itt, harom remekmiivel, harom
nyelv altal kindlt gyonyoriiségekkel. Az Osszehasonlitasok lehetévé teszik a fokozottabb
elmélyiilést egy olyan témdaban, ami kiilondsen Horatius fellépése folytan keriilt a koltok
érdeklédésének kozéppontjaba. O volt a mulandésag legnagyobb énekese az dkor irodalma-
ban, s hatdsa a késObbi évszazadokra szinte felmérhetetlen. A koltok miihelyébe hatolva, le-
vonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket a miiforditasi munkarol is, példaul:

A miiforditds nem szolgai utanzas, hanem szabad atkoltés. (Elmondhatjuk ezt legrégibb fenn-
maradt versiinkrdl is, az Omagyar Maria-siralomrol.)

Minden nyelv - természeténél fogva - sajatsagosan ¢l a hanghatasokkal és minden egyéb
lehetdségével.

A koltok nagy tudatossaggal valogatjak 6ssze nemcsak a szavakat, hanem a hangokat is (bar
néha 6sztondsen taldlnak rajuk).
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A ritmushoz mindenképpen alkalmazkodni kell, mert ez a vers lelke (életritmus az ebben az
esetben is).

Alkalmazkodni kell a miifajhoz is.

AKIBEN EGYSZERUSEG NINCS... ES AKIBEN VAN

Egy vidéki folyodiratunk régebbi szamaban olvashato:

,Kodaly miivészi indulasat elemezve, barmennyire fontos tisztazni e palyakezdés
viszonyat az egykori magyar tarsadalmi mentalitas, ideologia, tudomany és miivészet
mind tobb szektordnak jelenségeihez, a dontd mégsem a fellelhetd parhuzamossagok
(hasonlosagok ¢és ellentétességek) elészamlalasa, hanem egy sajatos miivészi torekveés-
nek a tarsadalmi tudat kiilonb6z6 terrénumain egyarant kisarjadt tendencidkkal valo
szembesitése. A komparaciot eredeti értelmében véve, magyarazni sem kell, hogy
egyenld viszonyba allitasrdl van szo, mely egyenld és ugyanazon kolcsonds viszonybol
gazdagabban mutatkozik meg a lényeg. Masfel6l megkozelitve a dolgot, az azonos
alapkérdésre, ,,kihivasokra” adott egyedi valaszok hiteles olvasatat kell adni, s azokat az
alkotora jellemz0 egységként 6sszehasonlitani masmilyen sajatos egységekkel.”

Az igényes irdsok két legfontosabb esztétikai kovetelményét, az érthetdséget (vagy megérez-
hetdséget) és a szépséget megkeriilni nem lehet, mert ezeken bukik vagy marad meg az iras
esztétikai hatdsa. Az olvasdk elég jelentds része nem érti meg ezeket a sorokat (ideje sincs
ma, hogy ragodjék rajtuk), és lehangoloan fogadja a sok idegen sz6 (mentalitds, szektor,
terrénum, tendencia, komparacio) indokolatlan hasznalatat. A mondanivaldt, néhany mondat-
tal csupan sokkal szebben és érthetébben ki lehetett volna fejezni. Sajnos, ma sokan azt
hiszik, hogy a bonyolultsag jelenti az ir6t, mert nem mindenki tud ilyen bonyolultan irni. Ez
igaz: ilyen bonyolultan nem. De sokkal értékesebb a Petdfi igazsaga: ,,akiben egyszeriiség
nincs, abban semmi sincs.”

Az idézett tanulmany elolvasasa utan iidit6leg hatott ram Serfézé Simon Jozsef Attila-dijas
kolté €s prozaird 1989-ben megjelent kotete, a ,,Veszteségeink gylilnek” cimil. J6 példéja
annak, hogyan lehet egyszerlien sokat, nagyon sokat mondani, s esztétikai igényességgel az
olvasok lelkébe férkdzni. Tudom én, hogy a tanulményok stilusa altaldban elvont és nehézkes,
de példaul Sik Sandor oldottabb irasait mindig nagyobb érdeklédéssel olvastam, s nagyobb
elmélyiiltséggel. Az egyszerlit elmélyiiltebben.

Nyelviink szépségében gyonyorkodve, csak a kotet elsd négy versével foglalkozom, amelyek
tematikai egységet alkotnak, s a célom nem lehet mas (a kdnyvem cimébdl adoddan), mint a
nyelvi sajatossag, egy formai kellék, viszonyuldsa a mondanivaléhoz. Csak a tartalom-forma-
egységben lehet vizsgalni az irodalmi miiveket, mint minden miivészi alkotast.

Serf6z6 Simon az erdszakos kolhozositds dobbenetes hatasat akarja érzékeltetni nemcsak az
emberben, hanem az 6t koriilvevd allatvilagban, sét magaban a természetben is. Mas koltonek
talan eszébe sem jutna, de a falusi perifériak fidnak, s6t a még kijjebb szorult tanyasi koltonek
még az Osztone is azt sugja, hogy az ember-allat-fold harmassag érzékeltetése nélkiil nem
képzelhetd el a paraszti valosag hiteles bemutatasa. Sziikségesnek tartom a verscimek ismer-
tetését: Por keveredik és szél van; Riadalomban; Edestestvéreim; Otthonunk: e t4j.

Mar az elsé vers bevezetd szakasza megteremti a gondolategység alaphangulatat, igen nagy
koltéi erdvel:
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Délutan karog a dobbent fakon.
ljedtség bujik a kerités mége, az arokba.
Agitatorok kiabadlnak a kiskonyhaban,
szovetkezet lesz erre a foldeken,

s apam az ablaknal izzad.

A versek megértése teljes embert igényel, értelmi, érzelmi €s akarati megkozelitést, s a fanta-
zia ereje fogja Ossze ezt a sokoldalu érzéklést. Lehetetlenség nem észrevenni a szakaszban a
dobbenet-kivaltotta fogalmi elkiilonitést. Egyrészt az agitator, a kiabalas és a félelmet keltd
szovetkezet sz6, masrészt az ijedt emberek képe s a mellettiik allo varjak, fak, keritések és
arkok szorong6 egysége teremti meg azt az ellentétet, ami valaszfalat allit két kibékithetetlen
vilagfelfogas koz¢é. Az ablak ad otthont az izzad6 apanak, s a kép ezzel valik még atfogdobba,
azt is mondhatnank: teljessé.

A masodik szakasz nemcsak ujabb magyarazatot hoz, hanem fokozza is a dramai fesziiltséget:

Az ellenkezds-szaju nagygazdakat
napok ota
dzsippek hordjak a kézséghdzara.

Nagyon szépnek tartom tartalmi és nyelvi szempontbol egyarant a kovetkezd két szakaszt,
mert olyan tajleirast tartalmaz, amelybe a koltd rendkiviili mozgalmassagot visz be, most mar
olyan fesziiltséget teremtve, hogy alig talalunk ra kiilonb példat egész irodalmunkban:

Valaki a téesz hodalyait meggyujtotta.
Baglyokkal huhogo éjszaka volt.
Stivito fiistben, pernyében

iszkolt a tajon keresztiil a hold.

Elszabadult lonyerités vagtat naponta a dagvanyokban,
menekiil a kukacos tragyalében

toporgo kozos-istallokbol.

S por keveredik és szél van.

A nyomaszt6 éjszaka leiro elemei a baglyok huhogasa, a siivito fiist és pernye, az elszabadult
lonyerités, a dagvany (tehat a saros, stippedékes, ragados f61d), a kukacos tragyalé és a topor-
g6 istallo. Erdemes felfigyelni a jelz6k hangulaterdsitd szerepére (huhogd, siivitd, kukacos,
toporg0), s ezeknek a hatasat azaltal éri el a koltd, hogy szinte valamennyi érzékszerviinket
megmozgatja. A ,,huhog6” és a ,,siivitd” sz6 hatborzongaté éjszakat érzékeltet hanghatasokkal
(a legodaillébb hangutanzé szavakkal), a ,.kukacos” (tragyalé) vizudlis és szagléasi érzékel-
tetésre is egyarant képes, s a ,,toporgd” szintén kombinativ hatdst szo, a latvany mellett
nyugtalanit6 mozgalmassagot fejez ki, ami aztan eszeveszett panikba torkollik az ,,iszkolt”,
»elszabadult”, ,,vagtat”, ,,menekiil” szavak hatdsaként. Ebben az 6sszetett képben semmi sem
statikus, a leird elemek is olyan mozgalmassagba csapnak at, hogy idegfeszitd dramaisagot
teremtenek. Azt lehet mondani, hogy itt mindenféle szonak helyzeti energiaja van, gondoljunk
csak arra, hogy a ,,toporgd” jelzé nemcsak az istallora és a loéra vonatkozik, hanem a tehetet-
lenségében vergddo kolto lelkiallapotat is érzékelteti. Az idézett rész ezzel a sorral zarul:

S por keveredik és szél van.
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A ,,por” és a ,,sz€l” (s hozzatenném még az ,,4g” sz6t) olyan fontos elemek Serf6zé Simon
paraszti témaju verseiben, mint a feudalizmust birdl6 Adynal a ,,dudva”, a ,,muhar” és az
,ugar”. Csak a ,,sz€1” néhany rendkiviili szép eléforduldséara hivatkozom:

Hajszalaink a szélben
folagaskodtak a holdig.

(,,Riadalomban”. Kolt6i talzas a felhdborodasra, a fordulatos stilus egyik eszkoze.)

Ures galambdiicokat szagldsz
a szel, amikbol
a lukak is elropiilnek mar.

(,,Szedelozkodik”. Megszemélyesités a nyomor érzékeltetésére.)

Ha elallna,

kipusztulna a szél,

mi fujna helyette?

A porszem mitol gurulna,
S zugna a messzeség?...
Utdnunk ki lenne

anép?

(,,Utanunk.” A magyar paraszt a haza tartozéka, mint a puszta¢ a szél.)

...Hat

faradt a szerelem,

és nem ad jelet.

Nem akar gyereket!

Csak az ujsziilott madarak odaznak,
rugdaloznak giigyogve.

Csak a szél gogicsél,

anyjanak font a fan a fészke.

A godor teli hullamzo gazzal,
csak a kicsi ko fiirdik benne.

(,,Egykék orszaga.” Figyelmeztetés népiink kipusztulasara.)

Mint a kutya,
szél-gazbol a mult
fol sem vonitana.

(,,Feledésbol az emlékmii”. Elesett katonainknak kér emlékmiivet.)

Visszatérve a ,,Por keveredik és sz¢él van” vers elemzéséhez, a ,,Golya, golya, gilice” kezdeti
haromsoros szakaszban a gyermekvers idézése a koltemény tetdpontjat jelenti. A koltot
gyermekkoraban érte az er0szakos tarsadalmi valtozas, €és szinte ajkara fagyott a kis dal, latva
a pufajkas parasztokat, akik kiabalva hordjak a vetdmagkukoricat a téesz-irodara.

A megoldasnak, a lezarasnak kell kovetkeznie. A rohands megsziinik, a ritmus lelassul, a
mozgasok kényszerhelyzetet tiikroznek, s teljes meztelenségében tarulkozik ki a sorvado
magyar falu késobbi hangulata ilyenképpen:
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Estere kilatastalansaggal firhangolt
ajto-ablak. A csend medreiben

csobog tavoli kutyaugatdas.

Kiszantott heretoveket szedek apammal
a besotétedo szantdason, tiizelni otthon,
ahol lehajtott fejjel kullognak

az oreg tyukok aludni

a régi szeker iilésdeszkaja ala.

Kilatastalansaggal firhangolt ajto-ablak. Mar csak csobogd kutyaugatds: nem a régi, nem az
igazi, hiszen nem lesz mar mire vigyazni, kit megvédeni. Kiszantott heretovek, besotétedod
szantés, lehajtott fejjel kullogd oreg tytikok és régi szekér. De szép helyzetkép! A magyar
nyelv legegyszeriibb szavaival.

A kotet masodik verse a ,,Riadalomban”. Két szakaszt kozlok beldle:

Ki tudja, mi volt itt?

Gond fagyott belénk csontig.
Elosono kertek alatt,
kerités-homalyban

piros tistokos jart: viharlampa.
Képzeletben csajka

csorgott kelet felol.

Szallo szarlevelekkel
vicsoritottunk az idotol.

Bujtattuk a szekeret,

mint a gyereket,

szarkupba, padlasra.
Jjoszagainkat fektettiik volna
magunkhoz az agyba.
Hajszalaink a szélben
folagaskodtak a holdig.
Kesertiségiink, elfojtott diihiink
g0zolt az ereszekbdl,

stivitett a hasadékokbdl is.

Nem is merek hozzafogni a hemzsegd szépségek magyarazasahoz, mert kifogynék a papirbol
is. Csak kapkodni tudok a szép jelzOk, a megszemélyesitések, a metafordk, a hangutanzo
szok, a koltoi thlzas, a szo0sszetétel, a hasonlat, az alliteracié aradataban, s tudom, hogy vét-
kezem, ha szerves egységiikbol kiragadok valamit, s mégsem hallgathatok. Ennyi szépséget
egyediil elviselni nem lehet; igazi 6romeinket és banatainkat mindig megosztjuk valakivel
vagy valakikkel, s emberi mivoltunk kivanja ezt meg. Engem a csontig belénk fagyott gond ¢€s
az ereszekbdl g6zolgd elfojtott dith Jozsef Attila ,,Holt vidék”-ére emlékeztet, de nagy hiba
volna azt mondani, hogy ,,ez” a vers ,,amaz”, vagy utdnzasnak szdmitananak ezek a szoképek.
De azt mar ki kell mondani, hogy Jozsef Attila stlyaval hatnak rank, s 6riilok a felfedezésnek:
Serf6z6 Simon koltészetében hol az egyik, hol a masik nagy koltonket vélem felfedezni, s
ugyanakkor egyikdjiiket sem (sem Illyést, sem Sinkat, sem Veres Pétert), mert Serf6z6 Simon
mindig egyéni hangon és erdvel szolal meg, magaba szippantva mindenféle elemet, amit
népies-nemzeti irodalmunk kitermelt. Tartalméban, hangulatdban és formajaban olyan
koltészet az 6vé, amelyben egész néplink szivverése zakatol. Mert zakatolds, lazongas ¢és
forrongas ez, szomoru jeleniink ébresztése.
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A szekér és a joszagok bujtatdsa a téma leggyonyoriibb megfogalmazasa egész irodalmunk-
ban. Feliilmulhatatlan szépség.

A harmadik verse az ,,Edestestvéreim”. igy kezdddik:

Agfenyegetés.
Felborult arkok.
Vakarodzo rég.

S az irbol madaraktol
lepiszkitott tanyak.
En innen ismerem hazam.

Ki merné azt mondani, hogy nem Jozsef Attila-i ez a rovid, egysoros szakaszositas? De ki
merné azt allitani, hogy az? Az igazi milivész igen gyakran kdlcsondz valamit, szinte minden-
kitdl kolcsondz, aki arra érdemes: egy jelzot, egy rimet, egy ritmusformat, egy meghatarozott
témat, de mindig tudja, hogy mit lehet kezdeni vele, hogy valami ujat hozzon ki beldle, ami
mar az 6vé, s ugyanakkor kozos érték is, mert az ihletadot valamiképpen sejteni lehet. Goethe
az Os-Faust alapjan alkotta meg halhatatlan miivét, Madachra Goethe hatott, de mindkettdjiik
miuve a legnagyobb alkotasok koz¢ tartozik.

Serf6z6 Simon ebben a versében a kakast dccsének, a kacsat novérének nevezi, az istallo
allatait édestestvéreinek, apainak, anyainak, akikkel egy idében fekiidt le, egyszerre kelt fel.
Aki egy kicsit is tdjékozott a vilagirodalomban, tudja, hogy Assisi Szent Ferenc Naphim-
nuszabol vett at a koltd csupan egy formai kelléket, hogy csodat miiveljen vele, a hazai
paraszti viszonyokra alkalmazza, az ember-allat-egyiittélésre. Hatalmas vers ez, ebbdl a
részbdl is kozlok néhany szakasznyit:

kommunistak jonnek lohaton!
S a horesog elkezd
vonitani a lukbol.

Hazamenekiilve a joszagok,

reszketve nyomjak beliilrol

az istalloajtot.

S a vasvilla morog kifelé az ablakbol.
Mert itt vége annak,

ami volt:

sivalkodva siivélt vilagga a lud.

S névéremmel:

a kacsaval elbujunk.

Neélkiiliik ki lesz a mi megvigasztalonk?
Kikben bizakodunk? Reményiink

kitol lesz? Hitet majd ki ad?

Kinek agyazunk meg a bolhas olban?
Lancot kinek kotiink majd a fejére
masninak reggel? Ki jon meg a fejésre?
Kosarban kit polyazunk?

Ki rofog benne? Ki ondoldlja

a szarvat, ahol eddig a barany
szépitkezett a pocos bokornal?
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Kinek morzsolunk, orletiink?
A diilon jaro szekeret
ki huzza majd nekiink?...

A tragikus méretli fajdalmat szdmtalan kérdé mondat dramatizélja, s az Osszetortség utan a
bucstzkodas szelid mondatai kovetkeznek:

S mert mentek - hat menjetek!

Becsiiltiink és tiszteltiink titeket.

Majd emlékezzetek rank.

Az erdszak elhajt benneteket.

Még elkisériink, elmegytink veletek a faig.

Aztan az emberek is széjjelszélednek, a foldbdl mar nem élhetnek meg, a varosokba mennek
ténferegni. Bucsuztatojuk nekik is akad:

Széjjelszélediink otthonainkbol.
Néhany idevalosi madar
néz utanunk elszotlanodva.

A negyedik verse az ,,Otthonunk: e t4j.” A mondanivalé ugyanaz, mint az el6zékben, a koltd
kimerithetetlen a valtozatokban, akar a Beethoven-variaciok. Izelit6iil néhany sora:

A lengo sargozben hidakkal szomorkodtam,
ahogy a kézos hatarba hurcolkodott a falu,
s a nyomulo, hosszu szekérmenetet lattam,
a katyutord joszagvonulast.

Este a tanyaszagot becsuktam kapuval,

s a bizonytalansag éjszakdin

reggelig hanykolodott a kazal.

Bessenyei Gyorgy kincses banyahoz hasonlitotta egykoron nyelviinket, s fijdalommal allapi-
totta meg: mit ér a kincses hegy, ha nem banyasszak? s ,,mit tehet r6la a magyar nyelv is, ha
fiai tet sem ékesiteni, sem nagyitani, sem felemelni nem akarjak?” Bizonyara nagy 6rommel
tanulmanyoznd Serf6zé Simon finoman kimtvelt ko1t6i nyelvét.

Mindenképpen modernnek mondhaté ez a nyelv, s mégis olyannyira népi ihletésii, hogy az
egyszerli ember is €¢lvezettel olvassa. Ha valakirdl egyaltalan, akkor Serf6z6 Simonrol igazan
el lehet mondani: a néprdl ir, a népért, a nép egyszeri és érthetd nyelvén.

EGY MEGALMODOTT ,,HORTOBAGYI” POETA:
SINKA ISTVAN

Megkérdeztem egyszer tiz didktol, ki volt Tordcsik. Mindegyik azt mondta, hogy egy hires
futballista. (Tordcsik Marit senki sem mondott.) Aztan megkérdeztem, egyre csak kérdeztem,
a kerek szam kedvéért szaz diaktol is, hogy ki volt Sinka Istvan. Senki sem tudta.

Senki sem tudta egy népi demokratikusnak mondott rendszerben, hogy Sinka Istvan juhasz, a
25 esztendeig cselédkedd parasztivadék, sokoldalu poeta natus a vildg egyik legnagyobb
balladakoltdje volt, és az is marad a vilag végezetéig. Olyan nagy balladakoltd, mint Arany €s
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Goethe. Az mar isteni csoda, hogy parciumi 6 is, akar Arany, s hogy nemcsak egy véarosban
sziilettek, Nagyszalontan, hanem ugyanaz a reformatus iskola volt az alma materiik is, a
Roézsa utcai. Ahogy mondani szokés, Isten jokedvében aldott meg benniinket, egy maroknyi
népet, két ekkora tehetséggel.

Sinka az a népi tehetség, akinek a pusztulasat Ady a Hortobagy poétdjaban elsiratta. Meg
Moricz a Sararanyban. Meg Csokonai a Jovendolés az elsé oskolar6l a Somogyban cimi
kolteményében. Ugy is mondhatnank: az a koltd, akit 6k megalmodtak.

A szépséges népi nyelv legegyszeriibb formaival is varazslatos erdvel hato koltd, Sinka
olvaséasakor eldmulunk.

Legszebb versei kozé soroljuk példaul a Bondar Marta balladaja cimiit:

Korozs vizinel hét nyarfa,

alattuk iil Bondar Marta.

Nem kisasszony, nem menyasszony,
nem lyan man, még nem is asszony.
Titokban volt szeretdje,

titokban lesz temetdje.

A halaszok kihalasszak.

elfodik, hogy ne is ldassak,

s estig orcdja tort masat

fekete porondba dssak.

S ahanyat fordul az aso,

annyit sohajt a sirdso.

A ballada epikai miifaj, cselekményes mii, amelynek lirai és dramai sajatossagai is vannak.
(Greguss Agost: , Tragédia, dalban elbeszélve”.) Ennek a balladanak minddssze ennyi a
cselekménye: Bondar Marta teherbe esése utan a vizbe 6lte magat, s a haldszok eltemették.
Nincs a vilagnak olyan koltdje, aki a legegyszeriibb eszkozokkel, ekkora terjedelemben
csupan (tehat ilyen tomorséggel), az adott témat nagyobb miivészi hatdssal ki tudna fejezni.

Tartalmi és formai szépségeit kutatva (a maguk egységében, megformaltsagdban, természe-
tesen) a szerkezeti-ritmikai szervességét érzem a legmiivészibbnek, figyelembe véve, hogy a
vers lelke a ritmus, ami ,,hulldmzast” ¢és ,,folyast” jelent, a szerkezet pedig az anyag részeinek
rendje. A ritmus (mint ardnyossag) benne van a szerkezetben, azért szoktunk beszélni ritmi-
kus szerkesztésrol.

A versnek van egy nagyon konnyen észrevehetd ritmusa, ami az ugynevezett ,,0si nyolcas”
formajaban mutatkozik meg, a kétiitemliségben ¢és a 8-as szotagszamban (,,alattuk il Bondar
Marta”). Ez végig kdvethetd, még a hosszabb két sor sem okoz semmi nehézséget. A népdal
tobbnyire igényli ezt a szabalyszertiséget. Csakhogy: ha egy vers végig egy ilyen merev
formara épiilne, akkor egyhanguvd, unalmassa valhatnék, ezért a koltdk tudatosan, a nép-
muvészek Osztondsen valtoztatnak ezen a merevségen, példaul tgy, hogy a szétagszamot
modositjak, de a kétiitemliség azért megmarad. JO példa erre a Balassi-strofa vagy a Kalevala
eredeti, finn szovege, amikor a két eldado erre a kétiitemiiségre hajlong eldre-hatra, keziiket
osszekulcsolva.

Sinka ballad4jaban a nyolcszotagisag mindvégig megmarad, de a sablonszerliséget ugy oldja
fel (tudatosan vagy 6sztondsen?), hogy meghosszabbit két sort (a szemiinknek oldja fel, ha
olvassuk), vagy a mondattagolassal, a pontok kitételével teszi ezt, az anyag részeinek
elrendezésével. Tehat a részegységek:
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1. Korozs vizinél hét nyarfa,
alattuk il Bondar Marta.

Szemléletes, ténykozld kép, iilni latjuk a szerepldt. Csak bemutatja a koltd. Legfeljebb a
babonas ,,hét” szdm és a cim ,,ballada” szava kelthet benniink tragikus balladai gyanut. A
pontndl szilinetet tartunk, még nyugodtak vagyunk.

2. Nem kisasszony, nem menyasszony,
nem lyan mdn, még nem is asszony.

A tagmondatok kozott rovidebb a megallas, pergdbb a ritmus. Fesziiltség keletkezik, amit a
,hem” haromszori ismétlése, tovabba a ,kisasszony”, a ,,menyasszony” és az ,,asszony”
valtozatos szoismétlése csak fokoz. Hat akkor mi, ha egyik se? - tessziik fel magunknak a
kérdést.

3. Titokban volt szeretoje,
titokban lesz temetése.

A balladai tomorség gyonyori nyelvi erdvel jelentkezik itt. A balladai homalyossag egyrészt
oldodik, masrészt tovabbi fesziiltséget kelt benniink, hogy harom iddsikban kaptuk az eddigie-
ket: iil, volt, lesz.

4. A negyedik részegység még nagyobb izgalomba hoz benniinket:

A halaszok kihalasszak,
elfodik, hogy ne is lassak,
S estig orcdja tort masat
fekete porondba assdk.

A lesz” igébdl kiindulva, s arra gondolva, hogy a jelen idejliséggel a jovot is ki tudjuk
fejezni, varjuk a temetés elkezdését, de ugy torténik ez, hogy a szemiink eldtt jatszodik le -
furcsa zavar: ami mar megtortént. Mert honnan tudna az eléado (a koltd) a temetés torténetét!

Ennek a négysoros egységnek mar nincs akkora gyorsasdga, mint a masodiknak, mert erésen
elgondolkoztatd, a négyes bokorrimek a hosszu kemény spiransokkal (ssz, ss) szintén
lassitanak, s az ujabb homalyossag most idegfesziiltséget okoz, mert mar mélyen atérezziik a
szerencsétlen lany sorsat: miért a haldszok assak el? Miért nem a hozzatartozok temetik el? A
halaszok lanya volt? A haldszok nem akarjak latni tobbé, vagy a vilag szeme ne lassa? A
balladaban nem szabad ezt vildgosan latni.

Az egység tartalmi elmélyitését szolgaljak a tudatosan jol megvalasztott jelzds szerkezetek:
,orcaja tort masat”, ,,fekete porondba”. A ,,porond” a Kords homokos partvidéke, aradma-
nyos, megmiivelhetd része, de lehet mindenféle gizgazzal és bokorral bendtt része is, itt
valosziniileg az utobbi, hiszen nem lehet a megmiivelhetd részbe halottat temetni. Ha titokban
torténnék, meg is talalnak ott.

5. Gyonyori a befejezo részegység:

S ahanyat fordul az aso,
annyit sohajt a sirdso.

Kiérzddik a versbdl, hogy nemcsak a haldszok siratjdk el a szerencsétlen lanyt, hanem az
egész falu.
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A szerkezeti-ritmikai szervesség kérdésének lezarasaképpen:

A ritmus szabdlyos hullamzast jelent, s a tengerek hullamzasahoz szokés hasonlitani. De nincs
két egyforma hullam, mégis ritmusrol beszéliink. A zenei miivek ritmusa hol felgyorsul, hol
lelassul, de ené¢lkiil a ritmus nélkiil nincs zene. Az évszakok szabalyos ritmusokban valtakoz-
nak, de nincs két egyforma ritmus, az egymast kovetd éjszakak sem egyforma hosszuak.

A megszamozott részegységek kisebb-nagyobb ritmikai hullamokat jelentenek.

Elképzelhetd a szerkezet két egységre tagolasa 6-6 sorban. Az elsé egység harom kisebb
részbdl tevodik Ossze, bemutatja a leanyt, jellemzi 6t, felhivja a figyelmiinket a temetésre. A
masodik egység a temetés bemutatisa, ami epigrammai tomorséggel zarul, az utolsd két
sorral. Egyiittérzés ez a bukott lannyal. Elgondolkozva szavalndm ezt az egységet, az ,,assak”
és az ,,as0” szavak utan hosszabb sziinetet tartanék.

Az i-z6 nyelvjarast koveto ,,vizinél” szo, a ,,lyan” és a ,,man” hasznalata igazolja, hogy valoban
a ,,Koros” mentén jatszodik le a nagy tragédia, és a ,,zs”-vel torténd iras a népi kiejtés tiikrozdje.

Megfigyelhettiik, hogy Sinka el6addsmoddja nem koveti a népballadak parbeszédes formajat,
hanem epikus ¢és lirikus sajatsagokat mutat.

Legegyszertibb lirai versei is oridsi nyelvi erovel hatnak:

Senki baroéknal
hatodos tengeri,

a jo Isten jo és
mégis megengedi.
Hatodos tengeri!
De ha apellalunk,
torvenytol torvényig
bolond utjat jarjuk.
Bizony a mi iigytink
régen nem egyenes,
soval, vizzel, konnyel
elegyes a leves.

(Hatodosok)

Egyszerii szoismétlés, azonos mondatrészek ismétlése, figura etimologica, vagyis t0szo6ismét-
1¢s, ellentétek, mindsitd jelzdk, idegen sz6 megfontolt haszndlata és kivald hangszimbolikai
meglatasok teszik szemléletessé, fordulatossa és hangulatossa Sinka stilusat ebben a versben.
A pusztai, a napszamosi ¢élet sivarsagat nemcsak az eszkdzhatarozoi rag ismétlésével, hanem a
€~ hangok szintelenségével is érzékeltetni tudja Sinka, s az ,elegyes” szonak helyzeti
energiaja is van a lezar6 mondatban. Eszreveheté bizonyos rokonsag Sinka és Ady stilusa
kozott, ami Adynal akkor mutatkozik meg, mikor népi izii verseiben védelmébe veszi a
szegényparasztsagot, ¢s ironizalja az uri vilagot, példaul:

A Féld nem tud futni,
Csak a Foldnek népe,
S ezer Kinizsi sem
Teriilhet elebe.

(., Ulj torvényt, Werbéczi”’)
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Stilusuk, is érzékelteti, hogy mindketten a hangulatteremtés kivaldo mesterei.

Egyébként mind a két vers a szazadvégi paraszti kivandorlas tragikus eseményét siratja el, az
okokra is ramutatva. Egy kis tovabbi izelito:

Ezert kellett nekiink
mas foldjét rontani?
Senki baroért a
vertinket ontani?

Szazezriinknek ingyen
messzi sirba bukni?
Masik szazezriinknek
Kanadaba futni?

(Sinka)

Eles a hajosip,

Hallja baj-tetozve
Zselénszky gulydsa,
Tisza urak csosze.
Hivogatja a sip,
Nyomor eldobolja:
Ugy elfogy a magyar,
Mintha nem lett volna.
Elmegy a kutagas,
Marad csak a kutja,
Meg hires Werbéoczi
Uri pereputtya.
Arvult kastély gondjat
Kobor kutya orzi,

Hivasd a torvénybe.
Ha tudod, Werbdczi.

(Ady)

Kivandorolt szegényparasztsagunk néplink legmagyarabb, legszaporabb ¢és legdolgosabb
rétege volt, elvesztésiik felér egy tjabb (és ki tudja, hanyadik?) Mohéccsal.

Szamtalan esetben kimutathato, hogy a koltdk hatnak egymasra, a legnagyobbakra is. Ezt a
hatést ki lehet mutatni, de a koltdi egyéniségek olyan erdvel jelentkeznek, hogy utdnzésrol
egy pillanatig sem lehetne beszélni, sét: blinnek szamitana.

Idézet a ,,Szalontan egy ajtdé muzsikal” cimii Sinka-versbdl:

Este tajon, lenn Biharban
rozsot daral az én anyam:

a haja kibomlik s leng a szélben,
szemébe belesir a mezo,

kicsi malmat kérbeforgatja,

s ugy dalolnak: 6, meg a ko.
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Aszu a nyar... Anyam elzokogja,
hogy a zab és a tengeri kiégett.
Magaban o csak ezt siratja,
aztan indul, karjan a szakajto.
S ahogy belép a pitarba,

utana lagyan muzsikal az ajto.

Ki merné azt allitani, hogy nem Jozsef Attila ,,Mama” cimii verse hatott ennek a versnek a
megirasara! A legszebb benniik, hogy mindketten tevékenységiik kdzben mutatjdk be az
édesanyjukat, s képeiket is onnan meritik. Csak a befejezéshez van idonk. Jozsef Attila igy
zérja le mivét:

Nem nyafognék, de most mar késo,
most latom, milyen orids o -
sziirke haja lebben az égen,
kekitot old az ég vizében.

Foliilmulhatatlan szépségli ez a befejezés vilagirodalmi viszonylatban is. Annak érzékeltetése,
hogy a gyermekeit felneveld proletaranya 6riasi ember: képes megvaltoztatni a hatalmas eget
is.

Sinka, ha nagy befejezést akar, nem kovetheti Jozsef utjat, festéi szoképet nem alkalmazhat,
mert akkor epigonna valnék. O nem néma anyat mutat be, hanem a zokogét, aki a kiégett
termést siratja. Nincs is mas problémaéja, neki a betevo falat a mindene: ,,Magaban 6 csak ezt
siratja.” Az élet sivarsaganak meggy6z06 érve ez. Aztan a paraszti élet szavaival beleringat
benniinket a kolté a szegényparaszti ¢let hangulataba:

aztan indul, karjan a szakajto.
S ahogy belép a pitarba,
utana lagyan muzsikal az ajto.

Nem is hangulatkeltés ez, hanem sokkal tobb annél. Borzong a hatunk, ha a szakajtot, a pitart
¢s a muzsikalo pitarajtot latjuk, és megmozdul egész belsd vilagunk, még a fantdziank is, ha
van mélyebb kotddésiink a falu vilagahoz. Orrunk felfogja a ,.keld” kenyér illatat a kosarbol; a
pitar szagat, mert tudjuk, hogy milyen az, s annyira benne vagyunk a szaglalasban, hogy a
tragya szagat is érezziik mar, pedig az joval odébb van, a kertben, de beletartozik a magyar
porta egységes hangulatdba, hangulati hatdsaba, a parasztisag fogalmaba. Nem fintorgunk,
hanem teleszivjuk magunkat ezeréves magyar valosdgunkkal, és Ugy érezziik: nagyon
boldogok vagyunk Sinka verseinek olvaséasa kozben.

A pitarajtd muzsikdja nekiink égi magassadgba emeli Sinka édesanyjat, s egyben a miénket is,
mert mindig ilyennek lattuk.

ISTEN

Teljes meggydzddéssel vallom, hogy soha semmilyen kérdés nem foglalkoztatta annyira az
emberiséget, mint az istenség kérdése. Hogy van-e vagy nincs.

Akarmilyen iranybdl kozelitjiikk meg az istenlét vagy nemlét kérdését, egyazon megallapitas-
hoz jutunk: az emberiség zome mindig ugy érezte, hogy nem tud Isten nélkiil élni, mert
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céltalanna vélna az egész élete, csak részletcélokért tudna lelkesedni, amelyek sohasem
elégithetnék ki, sohasem nyugtatndk meg véglegesen, s egy nagy csalodas vagy kiabrandulés
oda juttathatnd a hitetlen embert, hogy onként vessen véget kilatastalan életének. (Az igazan
hivé és ép elméjli ember sohasem juthat el oda, hanem vallalja a legnehezebb megprobaltata-
sokat is, hogy példat mutasson masoknak, és boldogga tegye magat emberi méltésaganak
felismerésével. A legnagyobb nyugodtsaggal a hivé emberek tudnak meghalni.)

Az istenlét vagy -nemlét kérdése talan sohasem vetddott fel akkora hévvel, mint a felvila-
gosodas koraban, a racionalizmus idején, a magat legokosabbnak nevezd XVIII. szédzadban,
amikor azt vallottédk a kor legkivalobb elméi, hogy kizardlag a jézan emberi €sz fényénél kell
megvizsgalni a természetet ¢és a tarsadalmat. Es hova jutottak? A gondolkoddk tobbsége nem
tagadta meg Isten 1étét, hanem deista felfogasu volt, amelynek l1ényege: a vilagot Isten terem-
tette, mozgasat 6 inditotta el, s ennek az oridsi gépezetnek meghatarozott torvények szerint
kell haladnia; de az ember szabad akaratot kapott, s az a feladata, hogy a vilagot tokéletesitse.
Az egész korszaknak Voltaire volt a legkiemelked6bb alakja, akinek a baratsagaért még Nagy
Frigyes ¢és II. Katalin is versengett, s aki azt vallotta: ,,Ha Isten nem volna, ki kellene talalni.”

Figyelemre mélto, hogy a felvilagosodas masik legnagyobb hatdsu gondolkodoja, Rousseau
sem volt ateista.

Miben latom én Isten 1étezését?

Természetes, hogy a ,,Jatom” széban benne van a ,,tudom”, ,,érzem”, ,,sejtem”, ,,hiszem” is, s
hogy mikor melyik van benne a legnagyobb mértékben, azt teljesen felesleges hangsulyozni.
Nem is lehetne kimutatni szdzalékosan a jelenlétiiket.

crer

Veégzet, szabadsag egymast iildozi,
S hianyzik az 6sszhangzo értelem.

A masodik szinben Madachnak csak egy pardnyi teremtményre van sziiksége, hogy meg-
cafolja az 6rokkon kétkedot, a tagadas Osi szellemét. A Paradicsomban egy madarka énekelni
kezd, és ilyen felismeréshez juttatja Oseinket:

EVA: ’
, Hallgasd csak, Adam, oh mondd, érted-e
E kis boho szerelmes énekét?”
ADAM:
En a patak zugasat hallgatam,
Es azt talalom, szintén igy dalolt.”
EVA:

., Miné csodas osszhang ez, kedvesem,
E sokszerii szo és egy értelem.”

Nos a vildgmindenség tokéletes osszhangja az, ami mindenekel6tt felébreszti bennem Isten
l1étezését. Ma mar természetesnek tartjuk, a kisdiak is tudja, pedig elképeszté dolog, hogy a
vilagon minden 1étez0 anyag pardnyi részecskékbdl, atomokbdl all. Atombdl van példaul a
levegd, a viz, a Fold, a Nap, a Hold és a csillagok. Az is koztudomasu, hogy az atommagok
kortil elektronok keringenek mindeniitt, mindenkor, s ha semmi egyéb fizikai térvényre nem
gondolunk, ebbdl is megérthetjilk azt a csodalatos Gsszhangot, ami a vilagmindenségre
jellemzd. Minden mindennel dsszefiigg, és feltételezi egymast.
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Goethe hatalmas miivében Faustot nem elégitik ki koranak skolasztikus tudomaényai; a
természet, a mindenség megismerését szeretné elérni. A misztikus Nostradamus konyvében
megpillantja a Makrokozmosz jelét, és lelkestilten igy kialt fel:

Egy isten irta tan e szent jelet,

Mely dult kedélyem elcsititja,

Szegény szivem dertire szitja,

S a titkos természet felett

Os-6sztonti erdk csoddit is kinyitja?
Isten vagyok? Feény villan at

Elmémen: oh e tiszta képen

A nagy vilag-ero hatasa tiint elébem.
Csak most értem meg én a bélcs szavat.

Eljut egy értékes felfedezéshez, ahovda Madich Adamja és Evaja is eljutott: a természet
tokéletes 0sszhangjanak felismeréséhez, mikor igy vélekedik:

Hogy no egésszé ennyi részlet,
Egymasra hat s egymasban éled!

A menny erdi fel s ala suhannak,

S egymas kezébe arany vedret adnak!
Aldasillatii szarnnyal

Az ég felol a foldre szallt dal
Osszhangban zeng a mindenségen dltal!
Mily latomas! de haj! csak latomas!
Hogy értsem én a végtelen, csodds
Természetet? Nagy emlék, minden élet
Forrasa, melyhez ég és fold liheg,
Melyért epednek hervado szivek -

Hogy arad! - s én legyek, kit szomjan éget?

Tehat csak részigazsagot ismerhet meg, a Teremté munkéjanak eredményét, s megcsodalhatja
azt, akit teljességgel sohasem ismerhet meg, csak sejthet, s akiben hite lehet.

De nemcsak a Makrokozmoszt nem ismerheti meg, hanem a Mikrokozmoszt sem. Nem
tudjuk elképzelni, hogy eljon az az id6, amikor az ember nyugodt lelkiismerettel és teljes
magabiztossaggal kijelenthetné: ismeri a legkisebb részecskéket is tokéletesen, még kisebb
részecskék nem létezhetnek.

A dolgok a térben és idében jelentkeznek. Ki tudna megmondani, hol és mikor kezdddik
mindkettd, illetve hol és mikor érnek véget! S ha kijelentjiik, hogy végtelenek, semmivel sem
lettiink okosabbak, tapasztalasunk hatarai igy is roppant végesek.

Es mennyi mindent nem ismeriink még. Meddig tart a vilagossag, és hol kezdddik a sotétség.
Meddig kicsi valami, és mikortdl nagy. Hol van a sziirke és a fekete hatara. Meddig mond-
hatjuk, hogy egészségesek vagyunk, és hol a betegség kezdetének hatara. Szinte mindenben
igen korlatoltak ¢s megbizhatatlanok az ismereteink. A fiatal hazasok gy vélik, hogy egy-
masra taldltak, nem is tudndk madssal elképzelni az életiiket, aztan rajonnek akar 30-40 év
mulva is, hogy nem egymashoz valdk, s elvalnak. A ,lathatatlan ember” csakugyan lathatat-
lan.

Nem ismerjilk onmagunkat sem. Hany hajszalunk van? Hany sejtbdl allunk? A legtobb
tekintetben ismeretlenek eldttiink a testrészeink is. Azt szoktuk mondani: Ggy ismerem, mint a
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tenyeremet. Tehat: alig-alig ismerem. Szinte semmi fogalmunk sincs rola. Belsé vilagunkat
még kevésbé ismerjiik. Valaki gyilkol, aztan a falba veri a fejét kétségbeesésében: ,,nem
hiszem, hogy ezt én kdvettem el!” Sohasem feltételezte magarol, mert ilyen iranya ismeretei
is teljesen megbizhatatlanok voltak.

A vilagnézetek alapvetd kérdése a 1€t €s a tudat viszonya. A materialistdk az anyagot tekintik
elsddlegesnek, a gondolkodast pedig az anyag tulajdonsaganak fogjak fel. Akik pedig azt
allitjak, hogy az eszme létezett elébb, s az hozta létre, illetve teremtette a természetet, az
ugynevezett idealistak. Ismerjiilk a kérdést, hiszen évtizedeken at sulykoltdk belénk. A
tuddsunkban bizva, semmire sem megyiink. Mert hat mibdl lett az anyag? Energiabol? Mibdl
lett az energia? Felsorolhatunk ujabb és Ujabb okot, mindig ugyanazzal a kérdéssel allunk
szemben: egyrészt a csoddlatos harmonidban 1étezd vildg, masrészt az Ontudatlan, a ,buta”
anyag, vagy ,,akarmi”, amely koncepcidra nem képes. Marpedig az abszolut tokéletes Gssz-
hangban 1évé vilagmindenséget csak egy koncepcid hozhatta létre, egy megismerhetetlen
., Oskoncepcié”, aki maga az Isten. En igy képzelem el, igy hiszem, és szamomra Isten
1étezésének ez a masodik bizonyitéka.

Istenrdl és a vilagmindenségrél napjainkban is allanddan keletkeznek wjabb €s ujabb elkép-
zelések. Nemrég olvastam a Nagykdroson sziiletett és Torontdban ¢é16 Bali Jozsef elméletérdl.
,Magyarnak maradni” cimii konyvének 19. oldalan talalhatok a kovetkezok: ,,Alaptételiil
fogadjuk el, hogy semmi sem lett magatdl. A fejlédéstan (evolucid) alapveté gondolatat
elfogadva: milliardnyi évvel ezeldtt - valahol, valamikor megsziiletett, megteremt6dott egy
alapsejt, egy gén. Létrejott a fizikai vilag, csillagrendszerek a maguk csodalatos fizikai
torvényszertiségével, lett fény (Nap), levegd, fold, viz, novény ¢és allat. Megteremtddott, s
mindenbe beleteremtettetett az energia (mozgas, fejlddés, erékifejtés stb.). Es megsziiletett az
ember: a Teremtd elgondolasa, 6roktdl fogva 1étezd anyag-energia szerinti alapsejt megterem-
tésével - mert ez nem lehetett onmagatol -, és beléje helyezte (teremtette) a lelket.” Elmondja
még a kordbbiakban (10. o.), hogy ,,a mindeniitt hatd, mindent meghatdroz6é Erd-Teér-1do
harmassagba teremtdédtiink”, a ,,Teremt6 Id6 altal.”

Bali Jozsef a nagybetiivel irt Idét nevezi még Teremtdnek, Orokkévalosagnak, aki ,,minden
anyagot ¢s energiat megteremt, tilél és megsemmisit, illetve atalakit, vagyis Gjrateremt”, tehat
azonositja Isten fogalmaval. O igy tudja. En azt hiszem, hogy inkabb: sejti, hiszi. Ugyanolyan
jogosan, mint barkinek, megvannak a maga elképzelései.

Mindennél fontosabb szamomra Jézus bizonysdgtétele.

% sk ok

Az elhangzottak utan fokozottabb mértékben ébred fel benniink a kérdés: az Isten képére és
hasonlatossagara, tovabba az Isten dicséitésére teremtett ember hogyan viszonyul Istenhez, €s
kik azok, akik a régi Foprofétanak utjan jarva hozzasegitenek benniinket ahhoz, hogy viszo-
nyuldsunk minél odaadobb és sokoldalubb legyen. Hat a lelkészeink és az altalunk is iroknak
mindsitett emberek azok, akik torekvésiinkben segitségilinkre lehetnek. Nekik meg kell
értenilik, hogy elsésorban személyes példajukkal, masodsorban szavaik varazsaval felelhetnek
meg hivatasuknak. Nevezték Oket ,,aranyos szajiaknak™ is, hiszen minden szavuk aranyat ért,
millick megigazulasat segitették el beszédeikkel, oktatasukkal. Edes anyanyelviink legfobb
eszkozként ebben a misszidban tolti be legfontosabb feladatat, és épp ebben a rendeltetésben
teszi lehetévé szamunkra is, hogy szépségében maximalisan gyonydrkod;jilink.

A magyar koltok igazi feladatat az évtizedeken at félremagyarazott és egy sikra terelt Petofi
Sandor hatarozta meg, példaul A XIX. szédzad kolt6i cimi versében, amelyet egyik atfogo ars
poeticdjanak tekinthetiink:
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Pusztaban bujdosunk, mint hajdan
Népevel Mozes bujdosott,

S kovette, melyet Isten kiilde
Vezeériil, a langoszlopot.

Ujabb idékben Isten ilyen
Langoszlopoknak rendelé

A kéltoket, hogy ok vezessék

A népet Kanaan felé.

Akik nemcsak beleolvastak Pet6fi verseibe, hanem attanulmanyoztédk kotetét az 6t megilletd
figyelmességgel, rajohettek, hogy koltészetében nemcsak a szabadsag és a szerelem, nemcsak
a puszta képe és embere jatszottak szerepet, hanem az Istenhez viszonyulds is, s6t az emlitett
fogalomkorokben épp ezzel a viszonyulassal fejezte ki a legszebben gondolatait és érzelmeit.
Csak néhany példaval igazolom:

,,A honvéd” cimu versét ezekkel a sorokkal kezdi:

Isten utan legszebb és legszentebb név
A honvéd-nevezet!

Hogyne iparkodnam hat megérdemelni
Ezt a szép nagy nevet!

Hazajanak szépségét koltoi jelzokkel, hasonlatokkal vagy metaforakkal fejezte ki, de a leg-
tobbszor Istenhez viszonyultan, példaul ,,A magyar nemzet’-ben is ezekkel a kozismert
sorokkal:

Ha a fold Isten kalapja,
Hazank a bokréta rajta!
Oly szép orszag, oly virito,
Szemet-lelket andalito.

(Elszorul az ember szive, multunkra emlékezve.)

Nincs olyan koltd a vildgirodalomban, aki szenvedélyesebben szerette volna hitvesét, s ha
szépségeben gyonyorkodott, Isten csodélatos teremtményét latta benne mindig:

Szeress, szeress, mint én szeretlek téged,
Oly langolon, oly véghetetleniil,

Araszd redm a fényt s a melegséget,
Mely Isten arcarol szivedbe gyiil;

Az a te szived egyetlen vilagom,

Nappal napom és éjjel csillagom...
Milyen sotét von a vilag, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes csillagom!

(Itt benn vagyok a ferfikor nyardaban)

En ma is Pet6fit tekintem a legnagyobb kolténknek, mert senki sem tudta olyan természetes
egyszertiséggel kifejezni mindenféle gondolatat és érzésvilagat, mint 6. Ilyen keresetlenségre
csak a poeta natusok képesek.
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Ugy érzem, hogy koltdi hitvallasat és szabadsagimadatat a legmélyebben ,,Az apostol”-ban
fejezte ki, s a most idézett résznek az is érdekessége, hogy Isten 1ényegét (,,0s-szellem™) itt
érzékeltette a legtalalobban:

Es sz0lt a lélek, az

Os-szellem fényében fiirddve,

Mikent a hattyu fiirdéek

A tonak atlatszo vizében:

Isten, légy iidvoz, legy imadva!
Foélszallott hozzad egyik porszemed, hogy
Elotted leboruljon,

S elmondja: hii fiad vagyok, Atyam!
Kemény palyara utasitdal,

De én nem zugolodom,

Sot aldalak, mert azt mutatja ez, hogy
Szeretsz, hogy én valasztottad vagyok.”

Igen figyelemre méltonak tartom a nyolc sorral késébb kovetkezd szavait:

Meg vagy csufolva, Isten, ott a féldon,
De ez orokké nem maradhat igy,
Dicsoséegednek helyreallni kell.

Ez a tanitdsa ma talalobb, mint a maga kordban, mert az emberiség sohasem ziill6tt le annyira,
mint napjainkban.

Ismét nyolc sorral lejjebb szabadsagvagyat és onzetlen koltdi munkdssagat érzékelteti egy
Istenhez sz016 szép fohaszkodasaban:

A legrosszabb rabszolga is kész
Faradni, hogyha megfizetnek érte.

En dijkivénat, dij reménye nélkiil
Faradtam eddig, és faradok tovabb is,
De lesz jutalmam, s nagy jutalmam lesz
Azt latni majd, hogy embertarsaim
Rabokbol ujra emberek levének,

Mert én Oket, bar vétkesek,

Vétkiikben is folotte szeretem.

Adj, Isten, adj fenyt és erdt nekem,
Hogy munkalhassak embertarsimért!

Pet6fi thl fiatal volt még ahhoz, hogy belsé vilaganak teljes sulyaval fordulhasson Istenhez,
szinte minden percét lekototte két igen szEép gondolat: hazajanak sorsa és ndsiilési, illetve
csaladalapitasi vagya, mégis papirra vetett olyan vallomésos sorokat (épp az Apostolban),
amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy élete megnyultaval egyik legnagyobb vallésos
kolténkké valhatott volna. Ime:

Imadlak, Istenem,; most tudom, ki vagy!
Sokszor hallottam és sokszor kimondtam,
De nem értettem nevedet.

A nagy természet magyaradzta meg
Hatalmad és josdagodat...
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Dicsertessél, dicsértessél orokre!
Imadlak, Isten; most tudom, ki vagy.

Nem ismerek koltét, aki huszon-egynéhany éves korban mélyebben fejezte volna ki isten-
szeretetét, mint Pet6fl, ezekben a sorokban.

Elszorul a tanarember szive, ha belelapoz Vajth6 Laszl6 mithelymunkéjaba, a Magyar idéze-
tek konyvébe, amelyet szorgos kutatassal tanitvanyaival allitott 6ssze, a budapesti Berzsenyi
Déniel Gimnazium 1941-42. évi VIIIL. A osztalyaval. Elszorul, mert éveken vagy évtizedeken
at az 6rdog szolgalatdba szegddott (persze tehetetlenségében és félelmében), mikor a felsébb
utasitdsokra hallgatva megtagadta vagy meghamisitotta szamos kolténket, prozaironkat. A
fiatal pedagogusok nem is sejtik, hogy milyen helytelen allaspontot képviselnek, mikor huzo-
doznak t8le, hogy egyhézi iskolaban tanitsanak. Am legyen! De nem uszhatjak meg lelkiis-
meret-furdalas nélkiil, ha még mindig az 6namitas, az elhallgatas €s a hazudozas sz6sz0l6i
lesznek; ha elhallgatjak, hogy legszamottevébb uralkodoink, politikusaink, miivészeink, kol-
téink, tuddsaink, katondink istenféld ¢és hazajukat 0szintén szeretd, minden aldozatot vallalo
emberek voltak, és vonatkozik ez magyar népiinkre is. Gy6zze meg ket sok-sok idézetsor

Szenczi Molnar Albert XC. zsoltarforditasanak elsd szakasza a roméniai reformatus vallastiak
masodik himnusza lett, minden vasarnap eléneklik, ez tartja benniik a megmaradasi er6t:

Tebenned biztunk eleitol fogva,

Uram, téged tartottunk hajlékunknak,

Mikor még semmi hegyek nem voltanak.

Hogy mégsem ég, sem fold nem volt formalva:
Te voltal és Te vagy erds Isten,

Es Te megmaradsz minden idében.

Ahitattal és sok-sok lelki gyonyoriiséggel olvasom a XV. szazadban megorokitett Miatyankot,
amelyet a Miincheni kédex Orzott meg, arra gondolva, hogy ilyen forméaban hangzott el
elédeink ajkan:

Mi atyank, ki vagy mennyekben, szenteltessék te neved. J6jjon te orszagod. Legyen te akara-
tod, miként mennyen ¢és azonként foldon. Mi testi kenyerlink felett valé kenyeret adjad
minekiink ma. Es bocsassad minekiink mi vétetiinket, miként mi is bocsatunk nekiink
vétetteknek. Es ne vigy minket kisértetbe, de szabadits minket gonosztol. Amen.

A tiidébajos Reviczky Gyula az Uri imadsaggal vigasztalja magét nagy betegségében:

Az Ur imddsdgat iitom fel
(Kisérom a nehéz uton)

S vigasztaldst vegyit a kinhoz
A te imad, oh Jézusom!
Imadsag kell a szenvedonek,
Akit a sors arvan hagyott,
Uristen, én nem ziigolédom:
Legyen a te akaratod.

(Imakényvem)
Ha mar a Miatyanknal tartunk, nem mulaszthatom el annak a véltozatnak a bemutatdsat,
amelyet 1914-ben, az elsé vildghdboru kitorésének évében Babits Mihdly irt, s amelyben

egyszerre nyilatkozik meg nemcsak a kolté kdzismert vallasossaga, hanem mély hazaszeretete
is:
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Miatyank, ki vagy a mennyekben,
harcokban, biinékben, szennyekben,
rad tekint arva vilagod:

a te neved megszenteltessék,

a te legszebb neved: Békesség!
Jojjon el a te orszagod.

Veéres a foldiink, haboru van,
kezed sujtasat sejtjiik, uram,

s mondjuk, de nyogve, szomoruan,
- add, hogy mondhassuk konnyebben -:
Legyen meg a te akaratod!

- mint angyalok mondjdk mennyekben.
Elotted uram, a hon java,

s hulljon a lomb, csak éljen a fa:
de vajjon a legkisebb lombot

nem orzi-e atyai gondod?

nem leng-e az utolso fiirton is,
dldva miképpen mennyekben,
azonképpen itt a foldon is?
Megraztal, nem lehet szornyebben,
mdr most ami fankon megmaradit,
orizd meg 0szig a bus galyat:
mindennapi kenyeriinket add

meg nekiink ma, és gyermekeinket
noveld békeére: ha biin, hogy labunk
ma verbe csuszik meg: értiik az!
Bocsdsd meg a mi biineinket,
miképpen mi is megbocsatunk
elleniink vétetteknek: a gaz

tied, biintetni: mienk csak az,

hogy védelmezziik a mieinket!

Es ne vigy a kisértetbe minket,
hogy artatlansagunk tudatat,

mint drdaga pancélos inget

Orizziik meg bar véresen,

hogy at ne hasadjon sohasem.

Jaj, aki elleniink mozdul:
megvivunk, készen, barmi csatat,
de szabadits meg a gonosztul,
mert tiéd az orszdg,

kezedbe tette le sorsat,

s te vagy a legnagyobb erdsség:

ki neveden buzdul,

barmennyit kiizd és vérez,

elobb vagy utobb ové lesz

a hatalom és a dicsoség!

Térjlink vissza ismét régi irodalmunkhoz!

Sylvester Janos a teljes Ujszovetség forditisa soran jott rd, hogy magyar nyelven is lehet
idomértékes verset irni, és disztichonos forméban irta meg konyve ajanlasat:
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Profetak altal szolt régen néked az Isten,
Az kit igért, imé, végre megadta fiat.

Tokéletes ez a versike, és Bardti Szabd Davidig nem volt olyan kolténk, aki az antik verselés-
ben felvehette volna Sylvesterrel a versenyt. (Nem tartozik ide, de megemlitem az érdekesség
kedvéért, hogy Sylvester Janos felfedezte a magyar virdgénekek koltdiségét is, olyan idében,
amikor az egyhazi vezetok még lildozték a szerelmi énekeket.)

Szerb Antal igen szép Magyar irodalomtorténetében helyesen allapitja meg, hogy Balassi
Balint nemcsak a személyes lira megteremtdje irodalmunkban, hanem a magyar irodalom leg-
nagyobb vallasos koltdje Ady Endre el6tt. Azzal indokolja allitasat, hogy az ,,igazi” vallasos
lira legnagyobb téméaja a blinbanat. Mar Balassi elott is 1étezett a protestansok zsoltaréneke,
de az kozoOsségi, vagyis gylilekezeti éneklés volt, a Balassi¢é pedig maganyos, személyes
jellegli, s mint ilyen, nem is veheti fel vele a versenyt senki Pet6fi liraja eldtt. Szerb Antal
tobbre értékeli Balassi istenes verseit a Petrarca mintajara késziilt szerelmi verseinél. Mintaul
a kovetkezd versszakaszt kozli:

Bocsdsd meg, Uristen, ifjisdgomnak vétkét,
Sok hitetlenségét, undok fortelmességet,
Torold el rutsagat,

Minden dlnoksagat,

Konnyebbitsd lelkem terhét!

Ezt a sz&p blinbano verset ma is éneklik a protestans templomokban, sét a ,,Mennyei seregek,
boldog tiszta lelkek” és a ,, Kegyelmes Isten” kezdetli magasztalo verseket is.

Azt még kozolték az utobbi évtizedek tankonyvei, hogy nagy reneszansz koltonk onként
aldozta fel életét a hazéaért, mint joval késébb Petdfi, de elhallgattak halala el6tti utolsod
szavait:

Krisztus meghalt énérettem, és én hogy kételkedjem?
Te katonad voltam, Uram, és a Te seregedben jartam.

A XVII. szazad, az ellenreformécié nagy prédikatora, a ,,biboros magyar Cicerd”-nak nevezett
Pazmany Péter a protestans bibliaforditok mellett a régi magyar irodalmi nyelv egyik meg-
teremtdje volt. Erdemes felfigyelni arra a Krisztus-Istent magasztald prédikacidjara, amelyet a
harmadik adventi vasarnapon mondott el, hogy fogalmat alkothassunk a barokk stilus hompdly-
gésérol, jelzokben valo gazdagsagarol, szemléltetd erejérdl, nyelviink akkori szépségérol:

,Jaj, mely mocsokosnak latszik a mi tisztasagunk, mely haragosnak a mi szelidségiink,
mely felfuvalkodottnak a mi alazatossagunk, mely kegyetlennek a mi irgalmassagunk,
mely gyarlonak a mi ersségiink, ha a Christus tiikorébe néziink! Oh mely szaraznak
talaltatik a mi sirdsunk, mely képmutatonak a mi téredelmességiink, mely fosvénynek a
mi adakozasunk, mely torkosnak bojtolésiink, mely valtozonak allhatatossagunk, mely
szo6fogadatlannak engedelmességiink, ha Christus Urunk erkdlcse mellé allanak!”

Kolcsey Ferenc igy oktatja unokadccsét, Kolcsey Kalmant a Parainesisben:

,Imadd az istenséget! ez legelsd rendszabds Pythagoras aranyverseiben; s tigy hiszem,
méltan. Semmi sincs, ami az emberi szivet annyira felemelhetné, kovetkezoleg az é€let
mindennapi jeleneteiben, s a szenvedélyek €s indulatok 6rok ostromdban hozzaragadt
szennytdl annyira megtisztithatna: mint az istenség nagy gondolataval foglalatoskodas.”
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Ez a tanitds sem volt iddszerlibb a mult szdzad els6 felében, mint napjainkban.

Milyen becstliletes magyar fourat rajzol meg Katona Jozsef Bank ban személyében, és milyen
istenféld embert jellemez, midén dsszeroppanasakor ilyen szavakat ad ajkéra:

Vég semmiség az én itéletem -
Az Isten engem biintetésre nem
Tart érdemesnek.

A népi erkodlesli Arany Janos igy tanitja imadsagra gyermekét:

Majd ha latod, érzed a nyomort,
Melyet a becsiilet valla hord;
Megtiporva az erényt, az észt,
Mig a vétek irigylésre készt,

S a butanak sorsa foldi éden:
Alljon a vallds a mérlegen;

Kis kacsoid osszetéve szépen,
Imadkozzal, édes gyermekem!

(Fiamnak)

A rakbetegségben szenvedd Kosztolanyi Dezsd a halala eldtti évben, 1935-ben megirja egyik
legszebb versét, a Hajnali részegség cimiit, amelyet sokféleképpen magyaraztak mar. Féleg a
befejezésén érdemes eltdprengeni:

Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem,
s azt is tudom, hogy el kell mennem innen,
de pattogo szivem feszitve hurnak,

dalolni kezdtem ekkor az azurnak,

annak, kirol nem tudja senki, hol van,
annak, kit nem lelek se most, se holtan.
Bizony ma mar hogy izmaim lazulnak,
ugy érzem én, baratom, hogy a porban,
hol lelkek és gorongyok kozt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam.

Ady vallasos koltészetét is sokan és sokféleképpen magyaraztdk mar, s épp az az érdekes
benne, hogy teljességgel nem magyarazhatd, mindenkihez egyénileg szol, s mindenki sajat-
sdgosan, egyéniségének megfelelden értelmezi, érzi, vagy sejti valldsossaganak. Istenhez
viszonyuldsanak lényeggét.

Sik Sandor igy kozeliti meg Ady istenes verseit: ,,Minden igazi, nagy dekadens lirdnak
megvan ez az egymasba fond6dé motivum-harmassaga: a mamor, a halal és az Isten. Olyan
mély belsé egységben, mint Adynal, talin még csak Verlaine koltészetében talaljuk meg.” Azt
mondja a tovabbiakban, hogy a hitevesztett Ady az emberi Ontudat legmélyebb mélységeibol
sohajt Isten utan, vagyakozik hozza, s épp ezért meg is taldlja. De el is veszti mindig Ujra.
(Dehat ez igy is értelmezhetd: akarhanyszor is elveszti, mindig 0j kisérletet tesz a megtalala-
sara, nem tud belenyugodni az elvesztésébe, nem tud Isten nélkiil élni.) Szerinte Ady csak az
,osztoneivel” érinti az Istent. De csak az 0sztoneivel. (Gardonyi, Ady, Prohaszka, Bp. 1928.
167.) Kiegésziti ezt néhany sorral lejjebb a kdvetkezdkkel: ,,Nincs felkésziilve ra, hogy a gon-
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dolat utjan kozelitse meg a Megfoghatatlant; érzelmi vilagaval pedig szintén nem adatott meg
a tisztasziviiek koz¢ tartoznia, akinek a Hegyi Beszéd azt igéri, hogy meglatjak az Istent.”

Megjegyzi még Sik Séandor, hogy zsoltarias énekei mellett lazadas és hetyke kotddés is
jellemzd Ady vallasos verseinek egy részére.

Makkai Sandor a legnagyobb vallasos koltonknek tarja Adyt, mert a blintudat és a blinbanat
egyetlen kolténknél sem nyilvanul meg akkora mélységben, mint az 6 verseiben.

Szerb Antal egyetért ezzel a megallapitassal, és azt allitja Magyar irodalomtorténetében, hogy
a halalkozelség inditja el Adyt istenkeresd utjara. ,Istenhite is eurdpai szellemi hullamok
magyar tovabbrezgése. A francia megtérék, Verlaine, Huysmans, Bourget és késébb Claudel,
Max Jacob az 6véhez lelkileg hasonlo utat futottak be,” s vallasossaga elsdsorban a Verlaine-
ével rokon.

Helyesen mutat rd Szerb Antal arra, hogy ,,Isten mint mithikus hasonlat jelenik meg: Nagy
Cethal, Legjobb Kisértet” Ady koltészetében: egy olyan Isten, aki lathato, s akivel elbeszél-
getni is lehet. A legszebb istenversének ,,A Sion-hegy alatt” cimfit tartja. Vizsgaljuk meg ezt a
sz¢&p verset egészében!

Borzolt, fehér Isten-szakallal
Tépetten, fazva fujt, szaladt
Az én Uram, a rég feledett,
Nyirkos, vak, oszi hajnalon
Valahol Sion-hegy alatt.

Egy nagy harang volt a kabatja.
Piros betiikkel foltozott,

Buis és kopott volt az éreg Ur,
Paskolta, verte a kodot,
Roratéra harangozott.

Lampas volt reszketo kezemben
Es rongyolt lelkemben a Hit

S eszemben a régi ifjusag:
Ereztem az Isten-szagot

S kerestem akkor valakit.

Megvart ott, a Sion-hegy aljan
S langoltak, égtek a kovek.
Harangozott és simogatott,
Bekonnyezte az arcomat,

Jo volt, kegyes volt az oreg.

Rancos, vén kezét megcsokoltam
S jajgatva tortem az eszem.

., Hogy hivnak téged, szép oreg Ur,
Kihez mondottam sok imat?

..... ’

., Halottan visszajottem hozzad
En, az életben kdrhozott.

Csak tudnék egy gyermeki imat!”
O nézett redm szomoriin

S harangozott, harangozott.
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’

,, Csak nagyszerii nevedet tudnam.’
O vart, vart s aztan felszaladlt.
Minden lépése zsoltar-iitem:
Halotti zsoltar. S én iilok

Sirvan a Sion-hegy alatt.

Hozzadm is egyénileg szol Ady, s én is egyénileg értem, érzem vagy sejtem koltészetét.
Tudom, hogy a vele kapcsolatos meglatasaim sok tekintetben megegyeznek a masokéival, de
Iényeges kérdésekben el is térhetnek toliik.

Ady koltészetét - s els@sorban istenes verseit - csak a kdltészetébdl megismerni nem lehet.
Eletének alapos ismerete sziikséges hozza, de még ez sem elég. A koltd természetét kell
megismerni. Sogorndje, Ady Lajosné kivallatta a gyermek-Ady minden ismerdjét, hogy ki-
kutassa a ,,Minden Titkok” Adyjat. Megtigyeléseibdl a kdvetkezoket sziirom ki: ,,Mindenkitol
ellitd, soha nem tapasztalt egyéniség.” Nem jart rendszeresen a templomba. ,,Azért nem,
mivel a kalvinista szertartasok kozvetlensége, a mélység, melyet a bibliaszovegek foltarnak, a
papi hang és a zsoltdr tilsdgosan megraztdk: sirnia kellett.” Occsének eskiivéjén gy meg-
hatotta a mélységes csendben elmondott eskiiminta, hogy sirt. (Legkozelebbi baratjatol,
nagyvaradi lakotarsatol, Bird Lajostol tudjuk, hogy Ady omld konnyekkel énekelte otthon a
zsoltarokat, naponként olvasta a Bibliat, s minden urvacsoraosztaskor sirt.)

Ady Lajosné felkereste egyszer a kisgyermek-Ady legkdzelebbi jatszotarsat, Papay Rozat.
Beszélgetésiik alapjan ezt irja Adyrol: ,,Akaratos €s ideges, ki mar csecsemOkorban elfullad és
elkékiil, ha nem teljesitik akaratat. Mire jarni tud, olyan erds és csokonyds az akarata, hogy
ellenkezés esetén a foldre veti magat, és valosaggal kimered”. (Ady is megemliti mindegyik
onéletirasdban, hogy mennyire makacs volt, st egész csaladjarol azt irja az els6 onéletrajza-
ban, hogy ,,sok 16erd gbg” jellemzd rajuk.)

En ugy vélem, hogy a kalvinizmust mindig biiszkén hangoztatd, a mindkét dgon protesténs
0s0ktdl szarmazd Ady mar gyermekkordban, a csaladjaban megtalalta Istent, s nemcsak alma
matere, a zilahi Reformatus Kollégium hatott jellemének kialakuldsara, hanem mar kisdidk
kordban a nagykarolyi Piarista Gimnazium ,,nagyon deré¢k kegyes atyai” is (Onéletrajzaban
irja). Otthon és egyhazi iskoldiban tanulta meg sziilei tiszteletét: édesanyjat a rajongasig
szerette ¢és tisztelte, édesapjanak utolso talalkozasuk alkalmaval is kezet csokolt. Mindig elotte
lebegett a bibliai tanitas: ,,Tiszteld atyadat és anyadat™...

Hogy értelmezem tehat vallasos koltészetét?

Ady sohasem vesztette el Istent, mégha egy-egy sordban ilyen kijelentést tesz is. Tesz: de nem
ilyen értelemben. O sohasem Istennel dacolt, hanem mindig onmagaval: Istenért, Isten
kegyelméért. Fajt neki, hogy nem tud ugy élni, ahogy Isten szeretné, ezért dithds volt magara,
dacolt 6nmagaval, s csak latszolag Istennel. Harcolni valaki ellen: csak azzal a céllal torténik,
hogy megdontsiik annak hatalmat, elvegyiik javait stb. Ady nem volt olyan esztelen ember,
hogy ilyesmire gondolhasson. Ezt a tovabbiakban is igy kérem értelmezni. Istenfélobb koltot
nem ismerek nala, mert nagyon félt Istentdl. Az dszovetségi Istentdl félt, akinek sok versében
ilyen jelzéket adott: félelmetes, borzalmas, ostoros, vigasztalan, rettenetes, szeszélyes, hires.
A ,,szemet szemért, fogat fogért” Istenétdl félt 6. Ez a rendkiviili félelem és a makacs hang
azonban csak els6 koteteire jellemz0, de erre késébb még ratériink.

A versrdl ezek utan elmondhatjuk, hogy irodalmunk egyik legszebb biinbanoverse. Termé-
szetes, hogy az Istennel foglalkozd ember valamilyen forméban elképzeli a Teremtdjét, mert
csak igy tud emberi mivoltaban kapcsolatot létesiteni vele, masképpen nem tudja igazan
érzékelni.
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Erdemes megfigyelni, hogy a megjelenitett Istent Ady négy érzékszervével is érzékeli: a
latassal, a halldssal, a szaglassal €s a tapintassal. Olyannak képzeli el, mint a legtébb ember:
oreg, fehér szakallas Urnak. De a legnagyobb szimbolista kolténk ennyivel nem elégedhet
meg, s ezért a szimbolumok szokasos erejével, a latomasossaggal és a sejtelmességgel boviti
tovabb a képet:

Egy nagy harang volt a kabatja.
Piros betiikkel foltozott,
Bus és kopott volt az éreg Ur.

A szimbolikus kép kiragad benniinket a hétkdznapisagbol, s a vasdrnapok templomos hangu-
latdba vezet: egyrészt a harangzigés szokasos szépsége tolti el lelkiinket, masrészt az isten-
kozelség nagyszerlisége. Buisnak és kopottnak tilinteti fel Ady Istent, nem nehéz kitaldlni a
jelzék értelmét: elveszett baranyaért buslakodik - hogy bibliai fogalommal fejezzem ki
magam. Azért az Adyért, aki fiatalkordban még az 6vé volt, aztan tavolodott el tdle. A
pirosbetiis foltok is a naptari vasadrnapokat érzékeltetik szamomra.

Roratéra harangozott.

Hivja Isten Adyt a templomba, mentokdtelet dob neki, a vers végén is megteszi, de mind-
hidba: Adynak nincs ereje megszabadulni a biineitdl. A kolté az egész versben gyermekkori
tisztasagat siratja vissza, mint Madach Evaja a romai szinben. Jajgatva, esdekelve siratja
vissza.

Jonak ¢és kegyesnek tiinteti fel Istent, de szivtelenség is van benne, mert végiil magara hagyja
Adyt nagy-nagy fajdalmaban: zsoltariitemre tdvozik, s mi tudjuk mar, hogy a zsoltarok
éneklése mindig konnyeket valtott ki Adybol.

Konkluzidval zarul a vers: Isten nélkiil Ady halott.

Hogy konnyebben eligazodhassunk Ady Istenhez torténd viszonyuldsaban, vallasos verseit
harom fejlédési szakaszra kell tagolnunk, akarmilyen révidek is ezek a szakaszok, minddssze
néhany évet Olelnek fel. Most még csak 1908-ban vagyunk, ,,Az Illés szekerén” cimii kitete
megjelenésének évében. Ez volna az elsd szakasz, amelyben megtalalhato ugyan az egymas-
ratalalas hangja is (méghozzé igen szép versekben), de sok benne a civodas; a félelmetes,
kegyetlen Isten és a makacs, kotekedd Ady kozott (tudjuk: dnmarcangold civakodas):

Az Isten engem nem szeret,
Mert én sokaig kerestem,
Meég meg se leltem, s akkor is
Kotodtem vele s versenyeztem

(Az Isten baljan)
Az istenitélet borzalmait dantei félelmetességgel rajzolja meg egy masik versében:

Akik erot és oromet olnek,

Nem lesz majd kegyelem azoknak.
Néhany ezer évig tiir az Isten,

De azutan jaj a gyilkosoknak.

Nem lesz majd kegyelem azoknak...

Aki csak élt masok konnye aran,
Rettenetes, rut véggel pusztul.
Sirban, majban, agyékban, ki zsarnok,
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Dogkent fog elhullni, csapatostul:
Rettenetes, rut véggel pusztul.

(Az Isten harsondja)

Ady csak latszolag beszél altaldnossagban, mert a kdrhozottak kozé képzeli magat is, sok
versében hangoztatja ebbeli félelmét:

Ki gogds volt, mar lakol itt lenn,
Jaj, ha engem is biintetni fogsz
Keserii gogomert:

Félek torvényedtdl, Uristen.

(Ne sujts bénasaggal)

1909-ben jelenik meg ,,Szeretném, ha szeretnének” cimii kotete, €s ez jelenti az athajlast a
nyugodtabb, kiegyensulyozottabb, bizakodobb szakaszba. A bizonyossag kinyilatkoztatasa
nyugodtabb hangvétellel torténik, a makacs és dacos kotekedés ereje is eltompul:

Lesz, mozog és elfogy az ember.
Itt egy nagy Valaki kormadnyoz.
Nem latni ot emberi szemmel,
De itt van és kormanyoz.

(Egy avas kérdeés)

Magyarazkodik a koltd, hogy kozelebb 1éphessen, de mi sem természetesebb: dnmagat sem
ismeri eléggé az ember:

Istenem, Haldl, te tudod,

Hogy vérverd szomoru harcban
Uztem, kerestem énmagam:
Rosszat nem akartam.

(A Halal pitvaraban)

Még sok mindent megenged magéanak védekezésképpen, arra is vallalkozik, hogy megleckéz-
tesse Istent, pedig tudja, hogy nem egyenld felek allnak egymassal szemben, s a kezdeménye-
zésnek most téle kell elindulnia:

Béna koldussa ne tegy engem,
Hiszen magadat is megcsufolod.
Tudod, hogy gégomet

Csak mutatom, vagyom, esengem.

A mar emlitett ,,Ne sujts bénasaggal” cimil versében mondja ezt, igazolva, hogy igen vegyes
tartalmuak és hanguak még a versei, csak nagyon nehezen lehet elérehaladni.

1909-es kotetének végén gyonyorli zsoltaros verssel igazolja, hogy koltészetének makacs,
kotekedo korszaka lényegében lezarul, Istenképe is egészen mas mar, mint a ,,borzolt, fehér
szakalli 6reg Uré” a Sion-hegy alatt. Raeszmél, hogy Isten mindig is j6 volt:
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Lemend szép Nap volt az arca,
S konydriilet rajta.

Az élet be sok ujat hozott,

S Isten nem vdaltozott.

Falusi, nadas iskolaban

Mar ilyennek lattam,

Ki rossz helyett jo és uj szivet
Adhat mindenkinek.

Hajunknak egy 6sz, hullo szala
Foljegyzett bu nala,

S ha biinos lény tole elkészon,
O vdr, mig visszajon.

(Az Uraknak Ura)

Az 1910-ben megjelent kotete (A Minden Titkok versei) s a késobbiek is a konyoriiletes
istenképet tiikrozik, aki még mindig az Oszovetség Istene is, mert j6 néhany versét onnan vett
mottoval latja el (Jeremias, Jeremias siralmai, Ezsaias konyvének margojara. Kronika 1.,
Daniel, Prédikatorok konyve), de nem a félelem és a rettegés hangjan kozeledik mar hozza,
hanem a bilinbanat mellett bizakodassal, a feltamadas reményével, fohaszkodassal. S ami
feltétlen figyelemre méltd, nagyobb jelentdséget kap mar ezekben a versekben a Jézus-Isten
is. Nem keriilhet ki egy olyan szép verse, amely elég sok vitat valtott ki, a ,,Hiszek hitetlentil
Istenben” cimii. Részleteiben nem érthetd meg, ezért teljes egészében kdzlom:

Hiszek hitetleniil Istenben,

Mert hinni akarok,

Mert sohse volt még ugy raszorulva
Sem élo, sem halott.

Szinte omélnek tort szivembol

A keserti igék,

Melyek tavaly még holtak voltak,
Cifrazott semmiségek.

Most minden-minden imava valt,
Most minden egy husang,
Mely veri szivem, testem, lelkem
S mely kegyes szomjusag.

Szépség, tisztasag és igazsag,
Lekacagott szavak,

Oh, bar haltam volna meg akkor,
Ha lekacagtalak.

Sziizesség, josag, bolcs derékség,
Oh, jaj, be kelletek.

Hiszek Krisztusban, Krisztust varok,
Beteg vagyok, beteg.

Meg-megallok, mint alvajaro
S eszmélni akarok

S szent kaprazatokban elottem
Szaz titok kavarog.
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Minden titok e nagy vilagon
S az Isten is, ha van

Es én vagyok a titkok titka,
Szegény hajszolt magam.

Isten, Krisztus, Erény, és sorban
Minden, mit dhitok

S mért ahitok? - ez magamnal is
Oh, jaj, nagyobb titok.

Sik Sandor kategorikus biralata a versrdl a kovetkezd: ,,A hitevesztett 1¢lek Isten-koltészete
ez.” Nagyon sajnadlom, hogy nem érthetek egyet mindenkor és mindenben tisztelt és hon
szeretett egykori tudos professzorommal. Ez a vers nem Ady hitetlenségét tiikkr6zi, hanem azt,
hogy nem tud Isten nélkiil élni. Marpedig ha igy van, akkor az az Isten létezik. Maga is
mondja az 6todik szakaszban: ,Hiszek Krisztusban, Krisztust varok”. Ady korantsem az a
tajékozatlan ember, aki nem tudnd, hogy Istennek harmas arca van: Atya-, Fi- és Szentlélek-
Isten, hiszen maga is sokszor hasznalja ezeket a megjelenési formdkat. Neki az f4j, hogy nem
tudhat meg mindent Istenrdl, hogy titok marad el6tte. Innen a verskotet cime is. Adynak az is
f4j, hogy 6nmaga el6tt is titok, onmagat sem képes megismerni, sot, az utolso szakaszban irja:
az faj a legjobban neki, hogy nem tudja megmagyarazni maganak, miért szereti Istent,
Krisztust, az Erényt. Errdl senki sem tehet. Sem 6, sem mads. Isten csak annyi tudasban
részesit bennilinket, amennyi neki tetszik. Miért? Ez is titok. Egy Odiisszeusz-Adyt lathatunk
itt, akit a tuddsszomj gyo6tor, s aki talan nem tudja, vagy nem térddik vele, hogy ez a szomji-
sag milyen aldozatokba kertil.

Dehogyis nem hisz Istenben! Hiszen Isten mindenhatdsagat senki sem fejezte ki irodalmunk-
ban veldsebben: ,,Te voltal mindig mindenben minden!” A ,, K&szoném, koszoném, koszo-
ndm” versében irja ezt, amely irodalmunk egyik legbtlibajosabb vallasos verse, azért ajanlom,
hogy mindenki olvassa el, aki valamiképpen Istenhez viszonyul. Helyszlike miatt a végét
kozlom:

Napsugarak zugasa, amit hallok,

Szamban nevednek jo ize van,

Szent mennydorgést néz a két szemem,
Istenem, istenem, istenem.

Konnyebb a lelkem, hogy most latvan vallott,
Hogy te voltal élet, bu, csok, orom,

S hogy te leszel a halal, készonom.

Mikor ugy érzi, hogy kisérti az 6rdog, ¢és kezd eltavolodni Istentdl, magat is megutalvan
Jeremids siralmas hangjan fohaszkodik Urdhoz, s be kell ismernem, én ennél gyonyoriibb
fohaszkodast nem is tudok elképzelni:

Magam utalvan mast is gyilkolok,
S masnak landzsajat keresem,

Ki elvesztette magat és utjat,
Szememet vér-patakok befutjak,

S én rohanok fegyveresen:

Magam utalvan mast is gyilkolok...
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Tekints meg engem, tekints meg, Uram,
Ejtesd el bolond fegyverem,

S ha mindenek ellen vad diih kinoz,
Fektess le szépen halottaimhoz,

S arcomat hozzad emelem,

Tekints meg engem, tekints meg, Uram.

(Diihodt, halalos harcban)

Gondolom, mindenki érzi, hogy milyen szép ez a régies, zsoltdros hang, és elgyonyorkodik itt
is anyanyelviink maximalis sz&épségében.

Ez az idézet mar ,,A menekiilo ¢let” kotetbdl vald, amely 1912-ben jelent meg.

Zarjuk le Adyrol sz616 fejtegetésiinket egy gyonyori Jézus-verssel, amely a koltd haldla el6tti
évben, 1918-ban jelent meg ,,A halottak ¢1én” cimi kotetben:

Szent elgondolds: volt egy Jézus,
Ki Krisztus volt és lehetett,
Es szerette az embereket.

O mondta: fegyvert a fegyverrel
Gyozni s legyozni nem szabad.:
Jeézus volt, Krisztus: legigazabb.

Az emberek ugy elrosszultak
(Hiszen nem voltak soha jok):
Most Krisztus-hitiinket csufolok.

Pedig ma is élhet. Féltamadit,
Ki Krisztus és nagyon nagy ur,
De él masképpen és igazul.

Jarj koztiink, draga Isten-Ember,
Tavasz van, nonek a gazok,
S kevesek az igaz igazok.

Ugy latlak, ahogy kigondoltak:
Egy kicsit véres a szived,
De én-szivem egészen tied.

(Volt egy Jézus)

Isten...

Pet6fi szerint is a legszebb és a legszentebb szavunk. 1200 koriil jelenik meg eldszor irodal-
munkban, a Halotti beszédben. Ismeretlen eredetii sz6. Vannak, akik irani szarmazasunak
tartjak, masok a finnugor ds sz6 is alakvaltozatat latjak benne, de semmilyen magyarazata
nem meggyozd. Félelmetes szo. Két kemény massalhangzoja a villamok sistergésére emlé-
keztet engem, és meggondolkoztat. Nem véletleniil keletkezett nyelviinkben az ,,istenfél6”
sz0, a ,,féli Istent” kifejezés. Arra figyelmeztet, hogy Istent nagyon komolyan kell venni, és
nem lehet kijatszani, félrevezetni Ot. Hiaba mondom azt, hogy istenfélé keresztyén ember
vagyok, ha a valosdgban az aut6 az istenem, és vasarnaponként nem a templomba megyek,
hanem rendszeresen autoutakra; ha reszketek a pénzért, és semmilyen idvés dologra nem
adakozom; ha Osszeférhetetlen és gylilolkodé magyar vagyok; ha nem vallalom Isten aldasat:
a tobb gyermeket.
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Csak izelitdt adhattam beldle, hogyan ¢l az ,,Isten” sz6 irodalmunkban. Helyszlike miatt olyan
nagy vallasos koltoket hagytam ki, mint példaul Reményik Sandor és Sik Sandor.

Isten...

Ez a sz6 atszovi egész miivészetiinket, kultirankat, magyarsdgunkat, emberségiinket, de
évtizedeken at nem volt szabad beszélni Rola nyilvanosan, foképp iskoldinkban. Még most is
szemiinkre vetik sokan. Ne hagyjuk félrevezetni magunkat, s akkor bizvast bizhatunk benne,
megsegit benniinket €s kis hazankat: Isten.

Irodalmunk legszebb vallasos 6déjaval zarom irdsomat. Berzsenyi Daniel Fohaszkodasaval,
megadva a lehetdséget arra, hogy még egyszer elgyonyorkddjiink anyanyelviink szépségében.
Mintaképe annak, hogyan kell megnyugvassal felfogni Isten 1étét, s hogyan kell Néki odaadni
magunkat:

Isten! kit a bolcs langesze fel nem ér,
Csak titkon érzo lelke ohajtva sejt:
Léted vilagit, mint az égo
Nap, de szemiink bele nem tekinthet.

A legmagasb menny s aether Uranjai,
Mellyek koriilted rendre keringenek,
A lathatatlan férgek a te
Bélcs kezeid remekelt csudai.

Te hoztad e nagy Minden ezer nemét
A semmiségbol, a te szemoldokod
Ronthat s teremthet szaz vilagot,
S a nagy idok folyamit kimeri.

Téged dicsoit a Zenith és Nadir.
A szélveszek bus harca, az égi lang
Villama, harmatcsepp, viragszal
Hirdeti nagy kezed alkotasit.

Buzgon leomlom szined elott, Dicso!
Majdan, ha lelkem zaraibol kikél,

S hozzad kézelb jarulhat, akkor
Ami utdn eped, ott eléri.

Addig letoriom konnyeimet, s megyek
Rendeltetésem palyafutdsain,
A jobb s nemesb lelkeknek utjan,
Merre erom s inaim vihetnek.

Bizton tekintem mély sirom éjjelét!
Zordon, de oh nem, nem lehet az gonosz,
Mert a te munkdd: ott is elszort

Csontjaimat kezeid takarjak.
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