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DONATH PETER

A CSERNY-KULONITMENY REMTETTEI
,MOZDONY UTCAI LAKTANYAJUKBAN”

1919 JUL IUSABAN
Fery Oszkar éstiszttarsai halalanak koérialmeényei,
kovetkezmeényei, utoélete

Més oktatés intézményekhez hasonlGan a budai tanitoképzo épuletét —
vagy legaldbbis nagy részét — kétszer is. 1919-ben és 1944-ben rendésze-
ti/katonai célokra vették igénybe az erre éppen feljogositott hatdsagok.
Az akkor Mozdony utcai objektumban,® ill. az udvarban mindkét alka-
lommal tragikus események zgjlottak, melyek — mivel ezekben az id6-
szakokban a tanités sziinetelt vagy més épuletekben folyt, s igy kevéssé
érintették magat a tanitoképzést — kevés figyelmet nyertek a budai képzé
torténetét sszegzé6 munkakban. Erthetéen csak az oktatast akadélyozo
vagy nehezit6 korilmenyként emlitik, részletesebben pedig csak az 1945.
évi helyredllitas munkak kapcsan.?

Praktikus oka van annak, hogy a budai képz6 épuletének 100. évfor-
duldja elétt tisztelgd kotetben — Unneprontdan — kilon figyelmet szente-
link az 1919-ben torténteknek. A kdzelmultban ugyanis — a Budapest
XI1. keriileti Hegyvidéki Onkormanyzat 2011. méarcius 25-i ilésének ha-
térozata alapjan — az épilet Kiss Janos altabornagy utcai oldalan Ujra el-
helyeztek egy, az 1919. julius 21-én éjel az alagsorban meggyilkolt
csenddrtisztekre eml ékeztetd marvanytablat.® Karunk kdzvéleményének s

1 A mai Kiss Janos altabornagy utcat 1921-ig Mozdony utcénak, majd attél kezdve az egész Horthy-
korszakban Fery Oszkar utcanak hivtak.

2 Farkas D. 1969. 54. és56.; O. Nagy G.-né 1969. 81.; Panyik . 1991. 43. és 77-78.

3 1921-t6l 1944-ig az emléktabla masutt: az épiilet végott sarkén volt elhelyezve. (Lasd errél: Olysbi
Gabényi J. 1922. A kotet végi szamozatlan képmellékletekben.) Az emléktéblan a kovetkezd
széveg olvashatd: ,EZEN EPULETBEN SZENVEDTEK HOSIESEN VERTANUI HALALT A
NEMZETI UGY SZOLGALATABAN 1919. EVI JULIUS HO 21-EN FERY OSZKAR CS. ES
KIR. ALTABORNAGY CSENDORSEGI FELUGYELO, BORHY SANDOR ES MENKINA
JANOS M. KIR. CSENDOR ALEZREDESEK.” (AZ 1921-BEN ALLITOTT EREDETI EM-
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a kornyéken lakoknak joguk van megtudni, hogy harom levéltér és a ko-
rabeli sgto, valamint a vonatkozd szakirodalom aapjan vajon mit tudha-
tunk az akkor térténtekrol, s azt is, hogy milyen biintetéssel szembestiltek
e jogtalan kivégzések veégrehagjtoi. Dokumentativ-elbeszél6 modszerrel
készllt irasunkban, a korabeli forrasok béséges megszoélatatasa révén azt
is érzékeltetni prébdljuk, hogy az 1919-ben egymasnak feszllt politikai
oldalak képvisel6éi s utddaik miként vélekedtek az akkor torténtekrol, s
hogy a Tanacskbztérsasag meg-, ill. ditéléséért folytatott ideoldgiai-
politikai kiizdelemben vajon milyen elbeszélésbe, értelmezési keretbe il-
lesztették, interpretaltdk e szomoru torténet szereplinek magatartasat, s
mindez hogyan befolyasolhatta a korabeli birdi itéleteket s az utdkor (a
budal képz6) emlékezetét.

1. Mi tértént a budai képzé épiiletében 1919, jalius 18-22. kézott?

Kezdjik az 1919. julius 18-22. kdz6tt a budai képzében torténtek forra
sainak &ttekintésevel.

1.1. Quint Jbzsef beszamol 6i

Két jelentés maradt rank 1919 juliusdbol, melyekben Quint Jozsef igazga-
t6* (a Tanacskoztérsasagban alkalmazott nomenklatira szerint ,,intézeti

LEKTABLA SZOVEGE.) A VOROSTERROR ALDOZATAUL ESETT FERY OSZKAR
CSENDOR ALTABORNAGY NEVET VISELTE AZ UTCA 1921 ES 1945 KOZOTT. UJRA-
ALLITTATTA: A BUDAPEST XII. KERULET HEGYVIDEK| ONKORMANY ZAT 2011.

4 Quint Jozsef (1882-1929) 1906-tdl tanitott a budai &lami tanitdképzoben, majd 1916-tdl haldaig
igazgatta az intézetet. A gyermektanulmanyi mozgalom ismert alakja volt, aki Drozdy Gyulaval
egyutt sokat tett a herbartizmus fellazitésaért, az , egyéni jellemlapok” bevezetéséért. Jelentés
szerepe volt az 1925. évi népiskolai tanterv kidolgozaséban s a végrehajtasat szolgél6 — késsbb
Mérei Ferenc és méasok dtal erésen birdlt — Un. ,vezérkdnyvek” megsziletésében. A korabeli ta-
nitéi és tanitoképzo intézeti tanéri kozélet elismert alakja, egy idében az Orszégos Kozoktatés
Tané&cs, az Orszégos Testnevelési Tanécs tagja s a Tanitdképzo-intézeti Tanarok Orszégos Egye-
stiletének elndke volt. A Tanacskoztarsasag idején iddhlzasra jétszott: az akkor rohnamtempdban
tervezett reformfolyamat lassitdséért munkékodott. Ideoldgiai tavolségtartasét alig leplezve
posztjdn maradt, am az dtala kérosnak tekintett folyamatok hatédsénak minimalizélasara toreke-
dett, s a TancskOztarsasdg bukésa utan a VKM VI1/2. osztdlyanak eldaddjaként személyesen
kezdeményezte a kozoktatasiigyi népbiztossdg tanitoképzéssel kapcsolatos rendeleteinek haté
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vezets”) a Kozoktatas Népbiztossagnak referdt az intézet alapotéardl, s
arrol, hogy fegyveresek szallték meg a Mozdony utca éplletet. Jalius 12-
én, az 5637/1919. karh. sz. alatt kelt utasitasra hivatkozva jelentette, hogy
, & VOroskatonak® megszalltak az intézetet. Minthogy az intézet ingdsaga-
inak elszdllitdséra vonatkozdan rendeletet nem kaptam, kotel ességemnek
tartom jelenteni, hogy a katonak 31 asztalt, 2 padot és 253 széket vittek el
az intézetbdl. Ezt elismertettem nyugtatvanyon a katonék vezetésegével, s
amegszallt szérny dsszesing6sagairdl |eltér vétetik fel.”®

Egy hét mulva, julius 19-én kildte el Quint Jozsef a népbiztossagnak
— a Rendtartas 323. §-8ban elgirtaknak megfelel6 — tanév végi jelentését
az intézet dlapotérdl: , 1. Az intézet épllete az idéjardstdl, de a katonai
tanfolyamok folyton valtozo hallgatosagatdl is sokat szenvedett; a kdve-
zet, afalak és atetézet erésen megrongalddott. Az udvar, a kert és a gaz-
dasag elvadult; a kertész 1916 6ta orosz fogoly, kerti napszamost nem
kapni, a ndvendékek pedig a tavaszi didkmozgalmak alatt teljesen elha-
nyagoltak a kerti munkéat. Az utcardl torddik a keritést, és a kertbe embe-
rek és dlatok zavartalanul jérnak, a kerti vetemeényeket letapossak és el-
lopjék. 2. A szertarak és konyvtarak mindeddig rendben voltak saz év fo-
lyamén elég szépen gyarapodtak is, most azonban julius 10. 6ta katonak
vannak az intézetben elhelyezve, s ezzel az intézet tovabbi sorsa kérdéses-
sé Valt. A bltorzat egy részét maris elszallitottak, a tobbit pedig haszna-
latba vették.” ’

lyon kivil helyezését. (Donéath P. 2008. 216., 221-223., 231., 306-308., 337., 372-373.; Farkas
D. 1969/2. 234-247.; Panyik |. 1991. 51-55.)

°A Cserny-féle kiilénitményrél az aldbbiakban még sz6 lesz, itt csak annyit jeleznénk, hogy 6k nem
voroskatonak voltak, tehdt nem a Vords Hadsereg, hanem a korabbi rendérség, csendérség rend-
fenntart6 funkcidit és alomanyanak jo részét atvevd Vorés Orség — Bandl Ferenc dltal vezetett —
I1. keriileti parancsnokségénak voltak alarendelve ekkoriban. (Mendelényi L. 1921. 200.; Olysoi
Gabényi J. 1922. 384-385.; Hajdu T. 1969. 132.; Konok P. 2011. 46-47.;) Gratz Gusztav ellen-
ben — a kronolégiét dsszekeverve — Ugy vélte, hogy a Mozdony utcai |aktanydban elhelyezett kii-
I6nitmény még mint ,,a Beliigyi Népbiztossig Nyomozd Osztalya® tevékenykedett. (Gratz G.
1935. 149.) Val§jdban Csernyék korabban tartoztak oda.

5 MOL K 502-1919-5-164.174. Az igazgat6 492. sz. levelében (Kiemeléstslem. — D. P.)

"MOL K 502-1919-5-164.335. Az igazgat6 516. sz. levelében. (Kiemeléstélem. —D. P.)
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irésa jellegébdl adodoan nem emlitette — s igazgatoi |akéasaba szoritva
taldn julius 19-én még nem is tudott réla—, hogy julius 18-an este az ak-
kor a Cserny-féle kllénitmény kaszarnygjaul szolgdlé épiletbe szallitot-
tak, oriztek, vallattak hdrom csendértisztet. Errél, s az 1919. julius jelen-
téshen érthetéen nem részletezett egyéb korilményekrdl, a képzé 1918—
1926. évi évkonyvében szamolt be az igazgatd: ,, Jalius el gjén megszalltak
a Lenin-filk az intézetet. A kapuban aknavetok riasztottak a jarokel 6ket.
Az udvaron 15 &gyu, a tornaterem és a fizika[szertar] lapos tetején gép-
fegyver volt feldlitva. Ejjel-nappal jartak a pancél- és teherautok. Tele-
hordték a pincét fegyverrel és |3szerrd ® Az igazgaté mér csak igazol-
vénnya hagyhatta el a lakését. Az épiletet teljesen elfoglalték Cserny’
marcona emberei, akik rettegésben tartottak az egész fovarost. Legrette-
netesebb napjaink julius 19-22 kézt voltak, mikor a terroristak mar érez-
ték a proletardiktatira dsszeroppandsat. Ekkor, julius 22-ére virrado §-
jel 6lték meg az intézet pincéjében Fery Oszkar csenddr altabornagyot,™
Borhy Sandor™ és Menkina Janos'™ csenddr alezredeseket.” 2

8 Mendelényi Lasz6 és Olyséi Gabanyi Janos szerint a Cserny-kiilonitmény akkoriban 180 f6t szam-
ldlt, sMozdony utcai laktanydjukban 12 &gy, 2 aknavets, 8 gépfegyver, 600 kézigranat, 150 ka-
rabély, 180 gyalogségi fegyver, 3 személy-, 1 teher- és 1 pancélautomobil alt rendelkezésére.
(1921. 200.; 1922. 385.)

9 A korabeli forrasok és az irodalom 6t altaldban Csernyként (Vary A. szerk. 1922. 18-19.; Olysbi
Gabéanyi J. 1922, 59-61.; Bohm V. 1923. 377-389.; Gratz G. 1935. 130-152.;Hajdu T. 1969.
131-132.; Munkasmozgalmi 1976. 117.; Gerencsér M. 1993. 429., 439-440., 495.; Konok P.
2011. 48.) emlitik, de eléfordul, hogy Cserniként (Mendelényi L. 1921. 195-206.) irjék a nevét.
Minden valészintiség szerint az el6bbi irésmadd a helyes.

10 Fery Oszkar (1860-1919) lébb jogi egyetemet végzett, majd Bécsben és Berlinben tanult. A ké-
sibhiekben jart Franciaorszagban, Gorégorszagban is. Elébb katona-, majd csendértiszt lett, mi-
kozben sokaig figyelemre mélté eredményeket ért el a Magyar Athletikai Club vivo szakosztad
lydban. Palyafutéasa sorén Székesfehérvaron, Erdélyben s Budapesten is szolgdlt. Kolozsvérott
erélyes, aroman nemzeti torekvésekkel szemben keményen fellépé tisztként valt ismertté. 1915-
tél tbornokként el6bb a csenddrség felligyel 6jének helyettese, majd felligyelsje lett. E tisztsége-
iben a szervezet megerdsitésére, korszeriisitésére torekedett. (Lasd errél bdvebben: Olysoi
Gabényi J. 1922. 53-64.; Csap6 Cs. 1999. 34-37. és46-47.)

= Borhy Sandor (?-1919) alezredes korébban a szegedi csendérkerlilet parancsnoka volt. (Olysoi
Gabanyi J. 1922. 61.)

12 Menkina Janos (7-1919) alezredes csendsriel tigyel6i segédtisztként korabban Fery Oszkér kozvet-
len munkatérsa volt. (Olysdi Gabanyi J. 1922. 61.)

18 Quint J. szerk. (1918-26.) 14. (Kiemelés részben tslem. — D. P.)
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1.2. A vé&diratban és a birésagi itéletben olvashato , tényallas’ —

szakirodalmi kiegészitésekkel

1919. szeptember 14-én nyUjtotta be Vary Albert fé6allamigyész-hel yettes
a Budapesti Allamiigyészség 24.402/1919. szémi vadinditvanyat, mely-
ben a hdrom csendértiszt meggyilkoléséért felel6sok gyorsitott eljarasban
val6 felel6sségre vonasét inditvanyozta a budapesti bintetstorvényszék-
nél. , Gyilkossag biintettével gyanusitott Cserny Jozsef és tarsai ligyében
teljesitett nyomozés iratait idezarva a kdvetkez6 vadinditvany benyUjta-
saval kildom meg:

1

A foly6 évi augusztus ho 4. napja 6ta el 6zetes | etartdztatdsban 1€
v6é Cserny Jozsef 27 éves budapesti szilletési, reformétusvallasi
bérmunkast, a Cserny-féle terrorista kilonitmeny féparancsno-
kat;

A folyé évi augusztus ho 4. napja 6ta el 6zetes | etartOztatasban |é-
v6 Pap Sandor'® 30 éves tiszaburai szilletésii reformétusvallasi
|akatossegédet, a Cserny-féle terrorista killonitmény helyettes f6-
parancsnokat;

A folyé évi szeptember 1. napja 6ta el 6zetes letartdztatasban 1évé
Bonyhati Tibor 25 éves tapioszecsoi sziletésii reformétusvallast
Ugyvédjeldltet, volt politikai nyomozot, a Cserny-féle terrorista
kulénitmeény tagjat;

A foly6 évi szeptember 2. napja 6ta el 6zetes | etartoztatasban 1évo
dr. Vajda Zoltan 36 éves érsekUjvari szlletésii unitariusvallast
Ugyvédet, aVoros Orség orszagos parancsnokét;

A foly6 évi szeptember 2. napja 6ta el 6zetes | etartoztatasban 1évo
Por (Polacsek) Erng™ 24 éves zolyomi sz&rmazésu izraelitaval-

4 pap/Papp Séandor nevét Vary Albert e vadiratban és kényvében dtéren irta. Olysoi Gabanyi Janos
és Konok Péter Papkeént, Gerencsér Mikl6s Pappként emliti. (Vary A. szerk. 1922. 18-19.; Olysoi
Gabanyi J. 1922. 60-61.; Gerencsér M. 1993. 439.; Konok P. 2011. 48.)

5 Por Erng eredeti nevét forrésaink — az akkoriban véltozd irasmod hatasara — tébbféleképp:
Polacsek, Polatschek, ill. Polatsek formaban emlitik.
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l&sti bankhivatalnokot, a Véros Orség féparancsnokanak, dr.
Vada Zoltannak titkarat;
tovabba a szokésben [évo
6. Chlepko Hantos Ede'™® orszagos politikai biztost;
7. Radanyi Kornél'’ politikai nyomozot, mint a Btk. 69. § 1. pontja
szerinti felbujtokat;™®
8. A foly0 évi szeptember 1. napja Ota el 6zetes |etartdztatésban 1évo
Kakas Ferenc budapesti szarmazésu, 24 évesr. k. vallast firdos-
szolgét, volt politikai nyomozét, a Cserny-féle terrorista kil 6-
nitmény tagjat;
tovabba a szokésben 1évo
9. Bartalos Istvant;
10. Pets Zoltant;™
11. Csomor Gébort;
12. Nagy Béla Gézat™;

16 Chlepkd (Hlepkd) Ede (1883-1939) szocidldemokrata, majd kommunista vasesztergélyos volt,
részt vett a KMP megalakitasdban. A Tandcskdztarsasag idején elbb a kispesti jarés kormany-
zétan&csi biztosa, majd a Vords Orség orszégos politikai megbizottja volt. A bukas utédn emig-
rélt. Elébb Csehszlovékidban, Ausztridban, majd Németorszagban végzett partmunké, majd
1923-t6l a Szovjetunidban kiilonb6zé gazdasagi és parttisztségeket tolt6tt be. 1938-ban letartoz-
tatték, elitélték. 1939-ben hunyt €. (Munkasmozgalmi 1976. 106.)

¥ Radanyi/Radvanyi Kornd nevét e védiratban kétféleképpen emlitik. Vary Albert és Olysoi
Gabéanyi Janos 1922. évi munkéikban Radvanyiként, Konok Péter Radonyiként szélt réla, Ge-
rencsér Miklds 1993-ban Radanyiként emliti. (Vary A. szerk. 1922. 18-19.; Olysdi Gabanyi J.
1922. 59-60.; Gerencsér M. 1993. 429., 431., 439-440.; Konok P. 2011. 48.)

8 Az akkor hatélyos biinteté térvénykonyv, az 1878. évi V. tc. V. fgjezete sz0lt a részességrél, azon
belll a felbujtordl, biinsegédrél: ,,69. § A véghezvitt, vagy megkisérlett biintett vagy vétség ré-
szese az: 1. &ki mést a biintett vagy vétség elkovetésére szandékosan rébir (felbujtd), 2. aki a
biintett vagy vétség elkovetését szandékosan elémozditja, vagy konnyiti; vagy annak elémozdi-
tésara vagy konnyitésére mast rabir; gyszintén, aki masokkal a cselekmény elkovetésénél, vagy
annak elkovetése utan nyUjtandd segély, vagy a cselekménybdl szarmazd haszon biztositasa,
vagy pedig a hat6sagi intézkedés meghiUsitésa irant megel6zéleg egyetért (blinsegéd).” (A ma-
gyar bintets torvények 1910. 101.)

9 valgjdban: Pets Istvant. (Vary A. szerk. 1922. 18-19.; Gerencsér M. 1993. 439.) Olys6i Gabényi
Janos kiilénds mddon, forrasai ellentmondasait atvéve, azonos dsszefliggésben, egy oldalon Petét
hol Zoltanként, hol Istvanként emliti. (Olyséi Gabanyi J. 1922. 60.)

2 valgjaban: Neumayer Gézét, akinek a Nagy csak glnyneve volt. (Gerencsér M. 1993. 439.). Véry
Albert 1922-ben Neumayer Nagy Gézaként emliti, Olys6i Gabanyi Janos pedig — forrasai e-
lentmondasait ezUttal is kritika nélkil &tvéve — azonos dsszefliggésben két oldalon Nagy Bélardl
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13. Léscher Martont® és

14. T6t Jozsefet™ a Cserny-féle terrorista killonitmény tagjait, mint a
Btk. 70. §-a szerinti tettestarsakat,” a Btk. 278. §-dba (itk6z6,>* s
a 4039/1919. ME sz. rendelet 1. §-anak 2. pontja aa ess,” 3
rendbeli gyilkossag cimén azzal vadolom, hogy mint a Tanacs-
kdztérsasag fegyveres ergjének tagjai, ill. hivatalnokai, a Ta-
nacskoztarsasag fenntartasa érdekében Budapesten 1919. julius
19., 20, 21. napjain az dlenforradalom szervezésének gyanuja
miatt letart6ztatott, a Mozdony utcai terrorlaktanyaba beszallitott
Ferry Oszkar® csenddr altabornagyot, Borhy Sandor és Menkina

és Neumayer Gézardl és Neumayer Nagy Gézéardl tesz emlitést, mintha tébb személyrél lett vol-
naszé. (Vary A. szerk. 1922. 18-19.; Olysdi Gabanyi J. 1922. 60-61. )

2 A védiraton és itéleten kiviili egyéb forrasaink 6t egybehangzéan Loscher Martonként emlitik. (PIL
613. f. 1/48.; Véary A. szerk. 1922. 18-19.; Olysdi Gabanyi J. 1922. 60-61.; Gerencsér M. 1993.
439)

2 Tot/Toth Jozsefet a védirat kétféeképp nevezi meg. Valdsziniileg az utdbbi irdsmad a helyes, mi-
vel az itéletben mér Ugy szerepelt. (PIL 613. f. 1/48. 11-18.; Gerencsér M. 1993. 440.)

2 Az 1878. &vi V. tc. V. fejezete szolt a részességrol, azon belill atarstettesrél is: , 70. § Tetteseknek
tekintendék mindazok, kik a blintettet vagy vétséget egylitt vagy k6zosen kovetik €. 71. 8§ A tet-
tesek és azok felbujtéi az elkovetett biintettre vagy vétségre hatarozott biintetéssel biintetendok.
72. 8§ A biinsegédek biintetésének megdllapitésandl a kisérletre vonatkozo szabdlyok (66. §)
szolgélnak iranyadéul.” (A magyar bintets térvények 1910. 103.)

2 Az 1878. &vi V. tc. XVIII. fgjezete szdlt ,, az ember élete elleni biintettekrsl és vétségekrél, a gyil-
kosségrdl és szandékos emberdlésrél”. , 278. § Aki embert elére megfontolt szandékbdl megdl: a
gyilkosség biintettét koveti e és haldlal buntetends. 279. § Aki embert szandékosan megdl, ha
széndékéat nem eldére fontolta meg: szandékos emberdlés biintettét koveti € és tiz évtdl tizentt
évig terjedhetd fegyhazzal biintethets.” (A magyar biintetd térvények 1910. 206-207.)

% 1919. augusztus 19-én jelent meg a Budapesti Kéz6nyben a 4039/1919. sz. korményrendelet, a
torvénykezés ideiglenes szabalyozasardl sz6l6 4038/1919. sz. rendelet kiegészitéseként. A rende-
let 1. §-a kimondta, hogy kikre kell alkalmazni a gyorsitott eljarast: ,1. A Tanacskodztarsasag
szervel, kdzegel és megbizottai felett, akik hatdsagi jogkort bitorolva, vagy szinlelve a biintetd
torvénykonyvbe (itk6z6 cselekményeket kovettek €l; 2. A Tanacskoztarsasag fegyveres erejének
tagjai vagy az 1. pontban nem emlitett személyek altal a Tanacskdztarsasdg megal apitésa, fenn-
tartdsa vagy visszadllitasa érdekében elkovetett biincselekmények miatt, tekintet nélkll arra,
hogy a cselekményt a jelen rendelet detbe |éptetése el6tt vagy utdbb kovették el.” (Idézi: Zinner
T. 2001. 113. Kiemelés télem — DP)

% Fery/Ferry Oszkér nevét a korabeli dokumentumokban, az itéletben, a sajtébeszamolokban e két
forméban jelenitették meg. Koéteteikben mér Véary Albert, Olysdi Gabanyi Janos és Gratz Gusz-
tév is Fery Oszkarrdl irtak. Hajdu Tibor és Gerencsér Miklos viszont Ferryként emlitetik. Valo-
szinii, hogy az €l6z6 irasméd helyes, mivel 1921-ben a Mozdony utcéat Fery Oszkarrdl nevezték
d. (PIL 613. f. 1/48. 11-18.; Vary A. szerk. 1922. 18.; Olysdi Gabanyi J. 1922. 52-64.; Geren-
csér M. 1993. 429., 431., 440.; Gratz G. 1935. 151-152.; Hajdu T. 1969. 131.)
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Janos csendsr alezredeseket Cserny Jézsef, Pap Sandor,
Bonyhéati Tibor, dr. Vajda Istvan [sicl]* Por Polacsek Ernd,
Chlepkd Hantos Ede és Radvanyi Kornd hivatal os rendelkezése,
utasitdsa és intézkedése altal szandékosan rabirt Kokas Ferenc,
Bartalos Istvan, Pets Zoltan, Csomor Gébor, Nagy Béla Géza,
Ldscher Marton és Toth Jozsef e célra kivalasztott terrorkatonak,
szandékosan és el dre megfontolt szandékkal egyuttesen megoltek.

A fétargyalasrailletékes birdsagul a budapesti bintet6térvényszéknek
a 4039/1919. ME sz. rendelettel szabdyozott gyorsitott eljaras szabdyai
szerint mikodé tandcsét jel6lom meg, mely el6tt atérgyalas haladéktalan
kitiizését inditvanyozom.”® A bizonyitékoknak a fétargyalasra leends be-
szerzése és el6dlitdsa irant intézkedtem, s ez okbdl a fétargyalési hatar-
nap miel6bbi kozlését kérem.

Védok kirendelése irdnt a torvenyszék intézkedjen. Inditvanyozom,
hogy a szokésben |évé gyanusitottak ellen, akiknek személyleirasat potlo-
lag kuldoém meg, bocsasson ki a térvényszék nyomozolevelet, s a bizo-
nyitékokat a fétargyal &son biztositsa.”*

E védiratot, egy sor tovdbbi — Cserny Jozsefhez, ill. az dtala iranyitott
kulonitmény tagjaihoz kotheté cselekmény nyoman keletkezett — Ujabb

# Ahogy a védirat kordbban helyesen emlitette: dr. Vajda Zoltanrdl, a Vords Orség orszagos pa-
rancsnok&rdl volt sz6. Ez az elirésis e vadirat kapkod6 elkészitésersl taniskodik.

2 A fentiekben mér idézett 4039/1919. sz. kormanyrendelet egyebek kozott kimondta, hogy gyorsi-
tott eljarés esetén ,,alakszerli nyomozati ejarasnak nincs helye’, s hogy , az dlamiigyészség a
vizsgalébirét megillets jogkort gyakorolja...”, valamint azt is, hogy ,az dlamiigyészség intéz-
kedése ellen perorvoslatnak nincs helye. Mihelyt az dlamiigyészség a tényallast kellGen felderit-
ve |&ja, vadinditvanyt nyqjt be a tanacs elnokéhez. A vadinditvanyt a tanacs elndke kozli a ter-
helttel és haladéktalanul intézkedik, hogy atanécs alegrévidebb id6 alatt dsszeliljon. A védindit-
véany ellen kifogasnak helye nincs.” (Idézi: Nemes D. szerk. 1956. 145. Lésd ehhez tovabba:
Poloskei F. 1977. 57-61. Tempora mutantur... Ahogy Zinner Tibor rémutatott: Domokos Jozsef
— a Tanacskoztarsasag tevékeny részese, a két vilaghdbor kdzott kommunistékat véds Ggyvéd,
1954-1958 kozétt a Legfelsébb Birdsdg elndke — 1956 végén, 1957 elgjén aaposan tanulma-
nyozta az elsé vilaghabor( alatti és a két forradalmat kovets gyorsitott eljarésra vonatkozd sza-
balyokat. Ezeket adaptélva kezdeményezte a Népkoztarsasdg EIndki Tanacsanak 1957. 4. sz.
térvényergili rendeletét a gyorsitott biintetéeljaras szabdlyairdl, mely imméar a kadari megtorlés
gépezetét szabalyozta. Zinner T. 2001. 112-116. )

2 BFL VII. 8931/1919. (Kiemelés részben télem. —D. P.)
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védirat kovette.* Mindezeket egyesitve kerilt sor dr. Stocker Antal kriai
biré elnokletével a 15 napos fotargyaldsra 1919. november 24. és decem-
ber 9. kozott, immar 26 vadlott ellen, ,,a 4039/1919. ME szamu rendl ettel
szabélyozott gyorsitott binvadi eljarés szabélyai szerint”.®* A térgyalés
sorén tébbé-kevéshé kronoldgiai sorrendben vizsgélték a Cserny Jozsef-
hez és tarsaihoz kotheté atrocitasokat, igy a harom csendértiszt meggyil-
kolasaval december 3-an, 4-én és 5-én foglalkoztak. December 11-én hir-
dették ki a Budapesti Blnteté Torvényszek 8931/1919./20. szama itéle-
tét,* melyben a vadlottak kozil 14-et — koztik hetet a Mozdony utcai
gyilkossagokban feleldseknek talaltak kozll — halélra, a tébbieket hosz-
szabb-révidebb bortonbintetésre itéltek. Aldbb még szbélunk ezekrél az
itéletekrol, most az itéletbsl a birdsag altal (re)konstruélt ,, tényéllas’
azon részét tarjuk olvasdink elé, melyben ,, Fery Oszkar és két tarsa meg-
gyilkolasardl” irtak a birak:

» Ebben az tgyben a torvényszék a kovetkezd tényeket alapitotta meg:
Foly6 év julius 17-én a V érés Orség orszégos féparancsnoksagénak egyik
osztdyan Zagyi Jozsef, oda szolgalattételre beosztott csenddr irodatiszt
egy irégéppel irt névtelen feljelentést szerkesztett, melyben azt adja €lé,
hogy a magasabb rangi csendértisztek ellenforradalomra készulnek, és
abban 6t csenddrtisztet meg is nevez,® akik az ellenforradalom sikeriilte
esetén magas vezetdi alasokat fognak nyerni [sic!], kozottik Ferry Osz-
k& nyugalmazott csendératdbornagy, Borhy Sandor és Menkina Janos
alezredesek.

Ezt a feljelentést Zagyi Jozsef bevitte Chlepko Hantos Edéhez, az
orsz. vOros 6rsegi foparancsnoksag politikai megbizottjahoz, kinek utasi-
téséra Por (Polatschek) Erng, dr. Vajda Zoltannak, a Vorés Orség orszé-

% Ezeket az dlamiigyészség az itélet felsorolasa szerint 40.776/1919., 30.928/1919., 28.788/1919.,
45.562/1919., 38.034/1919. és 40.304/1919. sz&m dlatt nyUjtotta be a Budapesti Binteté Tor-
vényszéknek. (BFL VII. 5. ¢. 8931/1919.; PIL 613. f. 1/48.)

L pIL 613. f. 1/48. 11.

2 BFL VII. 5. c. 8931/1919. A PIL 613. f. 1/48. helyen taldhaté nyomtatott pédanyon
8931/1919/80. sz. szerepel

% Bér az 6t tisztrél a targyalason tébbszor is sz6 esett, forrasaink szerint nem emlitették a letartozta-
tést szerencsésen elkertilt tovabbi két csendértiszt nevét, rangjat, beosztasit.
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gos parancsnokénak titkara, ki a most nevezett és Chlepko Hantos Ede
el6szobg aban dolgozott, aktaszeriien elintézte a feljelentést oly modon,
hogy annak tartalmat leirva, mint bizalmas feljelentést tovabbi intézke-
déstétel végett a Belligyi, a Hadligyi Népbiztossagoknak, tovdbba Kun
Bélanak és a hadsereg féparancsnoksaganak megkildte. Ebben a bizal-
mas feljelentésben a csenddrtisztek interndlasa |évén javadatba hozva,
Chlepk6é Hantos Ede még e napon meghivatta Cserny Jozsefet és arra
utasitotta, hogy nevezetteket tartdztassa le és végeztesse ki.

Cserny Jozsef a letartOztatds eszkozlése végett Chlepkd Hantos Edé-
hez Radanyi Kornél és Bonyhati Tibor politikai nyomozokat, az 6 terror-
csapatahoz tartozo és dtaa vérebnek nevezett egyéneket kildte € azzal
az indokolassal, hogy ezek mér korabban is nyomoztak a nevezett csend-
orfotisztek ellen, sot ezeket egy izben mar le is tartéztattak, de akkor a
nevezettek — eredménytelen |évén a nyomozés — kiszabadultak,* igy is-
merik atiszteket és ezek végezhetik el legjobban argjuk véro feladatot.

A nyomozok meg is jelentek Chlepké Hantos Edénél, aki mér ekkor
tudtukra adta, hogy a csenddrtisztek kivegzése feltétlentil szilkséges, azok
|etartdztatandok és a Cserny-féle Mozdony utcai 1aktanydba kisérendok.

Radényi és Bonyhati nyomozdk f. év julius 18. és 19. kdzotti &jelen
autoval anevezett csendortisztek lakasa elé mentek, 6k maguk az autoban
maradtak. A Kiséretiiket képezé Bartalos Istvan és Petd Istvan terrorfid-
kat felkUldték a nevezettekhez, s midon azokat Osszeszedték, akkor a fog-
lyokkal egyttt bevonultak a nevezett terrorlaktanyara.

Két-hadrom napig a csenddrtiszteket a nyomozdk vallattak, hogy eset-
leg tovabbi eredmeényeket érjenek el, ezek azonban éllitélagos elenforra-
dalmi terveikbgl mit sem arultak el.

F. év jllius 21-én, miutdn a valatés eredménytelen maradt, Cserny
Jozsef, Papp Sandor és a nyomozok meg a délutan folyaman elhatéaroz-
tak, hogy a 21-22 kozotti gjelen a nevezetteket a laktanyaban felakasz-

3 A hérom csenddrtisztet 1919. junius 7-én tartoztatték le elss izben, de — mivel semmifée terhel$
bizonyitékot nem taldtak elenik — egy-méasfél hét miltan szabadon bocsétotték oket. (Olysoi
Gabényi J. 1922. 57.)
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tassal kivegzik. Radanyi és Bonyhéti nyomozok értesitették Léscher Mar-
tont ebbeli szandékukrdl, és felhivték, hogy kérdezze meg a terrorfilkat,
kik véllalkoznak az akasztas végrehgjtésira. Loscher Marton felhivasara
Kakas Ferenc, Neumayer Géza, Csomor Gébor, Pets Istvan és Trailla
Gyorgy terrorfitk dnként jelentkeztek és jelentették ki készséguket.

A végrehajtas gjel 11 ora utan vette kezdetét, éspedig oly mddon,
hogy Neumayer Géza vallomasa szerint Papp Sandor adta a kotelet, ezt
Neumayer Géza a pincehelyiség folyosdjan végigvonul 6 vizvezetéki cso-
re kototte hurok aakjaban; a cséhtz, miutan az magasan volt, egy |étrét
tamasztottak, ezeknek az elrendezése utén egyenként a kovetkezé sor-
rendben ti. elsésorban Borhy Sandort, masodikban Menkina Janost, har-
madiknak Ferry Oszkért lehozva szobaikbol el6bb az egyiket, ennek ki-
végzése utdn a masikat, ennek kivégzése utan pedig a harmadikat a pin-
cében lévs fllkébe vezették, ott arcul verésekkel és puskatussal val6 Uté-
sekkel vald bantalmazassal vallomastételre akartdk birni, s minthogy ez
nem sikerlt, fogtak hozza az akasztashoz.

El6szor Borhy Sandor kertilt az akasztofa ala, kényszeritették, hogy a
|étran menjen fel, amit sz6 nélkll meg is tett, rdhtztak a nyakara a hur-
kot, azutan kiréntotték l1abai aldl a létrat s a ldbdndl fogva lefelé hizték,
mintegy negyeddran & fuggni hagytdk, s miutan ez ido alatt meghalt, egy
raddal felemelték, kiakasztottak a nyakardl a kotelet, alétréra helyezték a
holttestét és azt a pincefolyosd egyik sarkdba tették le. Ezutdn lehoztak
Menkina Janos alezredest, ezt is hasonlGan arra birtak, hogy a létran fel-
menve a hurkot megkdzelitse. A nyakdba akasztottédk a kotelet, ez azon-
ban leszakadt, erre ugyanabbdl a kotélbol Ujabb hurkot készitettek, és mi-
utan felhivasukra Ujbdl felment a létréra, a hurkot Ujbdl a nyakéra akasz-
totték és a létrat kirantottak aldla, 15 percnyi flggés utén levették, és
minthogy ezutan a f6ldén még vonaglott, Csomor Gabor rohamkésével és
vagy Loscher Mé&rton, vagy Pet6 Istvan szuronyaval Gsszeszurkaltak. Az
akasztas és szUrés kovetkeztében elhalt egyénnek a hullgét az elébb em-
litett hulla mellé helyezték. Végul, harmadszor lehozték Ferry Oszkar
csendor altébornagyot. Ezt is hasonl6an arra birték, hogy a létran felmen-
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jen, ennek is nyakdba akasztottak a hurkot, kirantottak alaba aldl alétrat,
és midén meghaltnak véltek, levették az akasztofardl és atdbbi hulla mel-
|é helyezték.

Ezutan a hullék elszdllitasa vette kezdetét. Tortént pedig ez oly mé-
don, hogy a tervbe még a délutan folyaman beavatott Téth Jozsef sofér
egy teherautéva eaoadlt, erre a hulldkat a sof6r segédkezésével Csomor
Gébor, Neumayer Géza, Pet6 Istvan és Trailla Gyorgy védlottak a teher-
autéra tették, az akasztason hasznalt kétéllel 6ket egymashoz kototték, a
Radanyi és Bonyhéti nyomozok altal atornaterembdl kihozott sulyokat a
kotélre illesztették. Ezutan a teherautdval a miiegyetem melletti Duna-
partra mentek, ott a hullakat a féldre dobva és a foldrél 1dbaiknal fogva a
vizig vonszolva a Dunaba dobték. A teherautot megel 6z6en Bonyhéti és
Radanyi nyomozok, tovabba Kakas Ferenc terrorista egy személyautoval
haladtak, 6k mutattak a teherautonak a helyet, ahol a hullékat a Dundba
kell dobni.

A végrehgjtés utani reggelen Cserny Jozsef borral és szalonnaval ven-
dégelte meg az gjeli munkét végzo terrorfidkat.”*

A bir6sag a nyomozati anyagok, a védirat, a tanuk, ill. vadlottak és a
vad- és védibeszédek meghallgatésa utan igy Osszegezte tehéd 1919. juli-
us 18-22-e esemenyeit. A csendortisztekkel tortént atrocitasokat illetéen
— forrasaink alapjdn — egészében hitelesnek tiing leiréds a letartdztatésuk
el6zmeényeit, ill. a vadlottak benne jatszott szerepét illetéen némi kiegé-
szitésre szorul.

Kezdjik az el6bbivel: bar tobb tani megszolalt a targyal as soran, akik
jelen voltak, amikor Zagyi Jozsef a névtelen feljelentést készitette,
amelyben egy ellenforradalmi kisérletet viziondlt hétvégére, s amelynek
megel 6zése érdekében az altala megnevezett 6t csendortiszt interndlaséra
tett javadatot, senki nem tudta megmondani, hogy vajon miért is tette
ezt.* A targyaldson nem keriilt sor Zagyi kihallgatéséra, hogy megtudjéak

* Kiemelések télem. —D. P.
% A december 4-i targyalason harman is vallomast tettek Zagyi Jozsef feljelentése megsziil etésének
kortlményeirsl: Poschl Gyula csenddrirodai igazgaté, Hodosy csenddr szazados és Vértes Ist-
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téle, aminek talan az lehetett az oka, hogy a csendér irodatiszt — miutan
tudomast szerzett a Fery Oszkarral, Borhy Sandorral és Menkina Janossal
torténtekrsl — dsszeomlott s erésen inni kezdett.*’

A térgyaléas soran december 3-an szoba keriilt, hogy Bonyhéti Tibor
politikai nyomozé — akinek része volt a csendértisztek elss, janius 7-i le-
tartOztatdsdban is — junius 2-an vagy 3-an ismerkedett meg (a Cserny Jo-
zseffel kil 6nds viszonyba keveredett™) lovag Beer Vilmosnéval, , amikor

véan csendéraltiszt. Utébbi elmondta, hogy ,amikor Zagyi a foljelentést gépelte, Hodosy szézae-
dos meg akarta nézni, hogy mit ir, Zagyi azonban kezével eltakarta az irast. Késébb, amikor
Hodosy felel6sségre vonta Zagyit a titkol 6zasért, Zagyi azt felelte: Ne legyenek gy begyullad-
va, csak arrdl van sz6, hogy az Osszes csendortiszteket internaljak, és kihallgatasuk utan elbo-
csétjék 6ket.” (Népszava, 47. évf. 246. sz. 3.)

57 A gyilkossag utan Zagyi ivéasnak adta magét” — tanGsitotta Vértesi Istvan. (Népszava, 47. évf. 246.
sz.3)

% A Budapesti Hirlap tuddsitasa szerint Cserny Jozsef a kivégzésiik elétti délutan, 1919. december
17-én végrendelkezett , koriilbellil nyolcezer korona készpénzrél... és néhany darab értékesebb
ekszerrél. Az ékszerekrol azt dlitja, hogy azokat lovag Beernétdl kapta gjandékba.” (Budapesti
Hirlap, 39. évf. 143. szdm. 3.) Lengyel Jozsef — aki a Tanacskoztarsasag alatt kapcsolatban alt
Csernyékkel — , A Prenn Ferenc hanyatott élete’ c. regényében egy beszélgetésikre utal, mely-
nek soran ,,Cserny egy arany zsebérét és ezlist cigarettatarcat hizott ki a zsebébdl, és odadobta a
kerevetre, Prenn alig birta elkapni, hogy a féldre ne guruljon az 6ra. — Na, nézzétek. Azt hiszitek,
loptam? Higgyétek! De mégis egy burzsuj asszony adta, akinek az ura Bécsbe szokott.” (Lengyel
J. 1966/2. http://mek.niif.hu/06400/06408/html/02.htm) Més verzidval dltak elé mésfél évtized
multan, 1934 janiusdban egyes bulvérlapok: , Lovag Beer Vilmosné vasérnap érdekes feljelentést
tett a fokapitanysagon egy 5000 pengét &6 briliansgytiri eltiinésével kapcsolatban. A kommiin
alatt, amikor Beerné BenczUr utcai palotgjat és balatonlellei villgjat a voros terroristék kifosztot-
ték, a briliansgyiirii Cserny Jozsef ujjarakeriilt. A terroristavezér allandéan viselte a rablott gyii-
riit, amely kortl azokban a gyaszos napokban kiilonos és titokzatos legenda tamadt. Az suttog-
ték, aki meglétja Cserny gytiriijét — az meghal ... Cserny ugyanis alandéan sarga szarvasbérkesz-
tylit hordott és kesztyiijét csak olyan szornyii alkalmakkor vette le, amikor személyesen akasz-
tott, vagy kivégzést vezényelt. Ilyenkor a véres kézen ragyogva villant meg arablott brilians... A
kommiin utan Cserny Jozseffel meghalt a legenda is, de a briliansgytirii még mindig kisért.
Az értékes ékszert megtaldltak a kivégzett terroristavezér hagyatékaban és lovag Beer Vilmosné
Ugyvédje Utjan visszakovetelte a gyiriit, amelyet a birdsag meg is itélt neki és ki is adott az tigy-
védjének. Mivel azonban Beernének kiegyenlitetlen nagyobb koltségszamlgja volt, a briliansgyii-
rii az Ugyvédnél maradt, aki tobbszori értesités és felszdlités utan a gytiriit elzdlogositotta. Mos-
tandban lovag Beer Vilmosné rendezni kivénta tartozasait és akkor kidertlt, hogy a gyiirii zalog-
jegye régen legjart, Ugyhogy azéta valdsziniileg elarverezték. Beerné ismeretlen tettes ellen ir&
nyul6 feljelentésében azt dlitja, hogy a gyiiriit a zlogjegy | arata elétt valaki kivatotta, tehédt az
nem kerilt arverésre s ezé&rt a renddrségtl kéri a kalandos sorsi gyiirii felkutatasat.”
(http://www.huszadikszazad.hu/1934-junius/bulvar/lovag-beer-vilmosne-felj el entest-tett-egy-
otezerpengos-briliansgyuru-miatt-amely-a-bol sevi sta-gyilkossagoknal -a-voros-hoher-ujjan-
villogott) A legendét illetéen megjegyzends: Csernyt egyetlen akasztasban vald személyes rész-
vétellel sem vadoltak. Beerné verzigjdhoz pedig annyit: bar nem kizért, hogy megismerkedésiik

156



Cserny kijelentette nekem, hogy ez az asszony be fog engem vinni egy el-
lenforradalmar »burzsuj« térsaségba’. A jogi egyetemre jart Bonyhéti
hadnagyként szerelt le az els vilaghdborl végeztével, igy sgjét tiszti
egyenruhgjaban, rendfokozataval vezették be 6t a csendortisztek kdzegé-
be.* E kill6nés asszony szerepét a kivégzett tabornok fia, ifj. Fery Oszkar
tizér féhadnagy — december 5-i tanlkihallgatésdn — olyan jelentésnek
itélte, hogy kérte a birdsagot: ,, helyezze vad ala lovag Beer Vilmosnét,”
mint a csenddrtisztek legyilkolasanak értelmi szerzgjét” , amit Vary féd-
lamiigyész még aznap beis jelentett.**

Bizonyéra a per ezen mozzanatai és a csaadtagokkal folytatott be-
szélgetések vezették Olysdi Gabanyi Janos ezredest, amikor a csendor-
tisztek julius letartéztatasdnak kezdeményezésével kapcsolatban — az
anonim formaban kezelt — Beerné, valamint Cserny és Bonyhati felelés-
ségét hangslyozta: , Egy beteges hajlamu Griné [lovag Beerné — D. P.]*
érintkezésbe |épett Cserny Jozseffel, a Batthyany-palotaban elhelyezett

ilyen korllmények kozott tortént, de ez nem magyarazza, hogy vajon miért jart rendszeresen
Csernyhez a késsbbiekben, s miért segitett Bonyhéti akcigjaban. Nyilvanvalo: utdlag — a Ta
nacskoztarsasag alatt kulféldre menekilt — férje és a hatdsdgok elétt is érdekében dlhatott, hogy
Csernyvel vald kapcsolatét az er6szaktevs és ddozata kapcsolataként értelmezze. Sinkd Ervin
,Optimisték” c. regényében is Csernyre s Beernéhez val 6 viszonyara utalhatott: , Miel6tt Pestrél
elmentem a parancsnokukhoz [a terroristékéhoz — D.P.], Danihoz kildtek katonaruhaért. Naiv
kedves fiu volt, és most? Korrupt birokratava vedlett, tonkretette a hatalom. Mutatta nekem,
hogy halom parfumés levelet kap hisztérikaktdl, akiket éppugy megbolondit a vérszag, mint Da-
nit; l&ttam, hogy Daninak grofi koronakkal diszitett fehérnemii van a szekrényében, 1&ttam, hogy
cézéri pézzal veti meg a hétét az autdban, mert tudja, hogy nézik.” (Snké E. 1965. 738.)

*® Az E4, 10. évf. 125, sz 4.

“0 véhetsen Beer Vilmosné szill. Léwy Margitrdl (1879-1961) van sz6, kinek férje lovag Beer Vil-
mos (1879-1966) kapitany volt. Ez a csaléd birtokkal rendelkezett (ill. a Beer-pusztaval) Erzsé-
beten. Lovag Beer Vilmos kapitény végezte az 1900-as évek t§an apostai széllitasokat. Kb. 400
lovuk volt ésigen sok killénbozo levél-, csomagszallité postakocsijuk és egyéb jarmiivik, s tébb
mint 300 alkalmazottjuk. igy lovag Beer Vilmos volt a posta jarmiitelep eredeti tulajdonosa. Ma
a Beer hdzaspér k6z0s sirban nyugszik a Kozma utcai temetében.

(http://zettvel .blogspot.hu/2010/10/ferenc-j ozsef -utca-erzsebeten-masodik.html;
http://www.postamuzeum.hu/exhibitions/gallery/5/735.html;

http://www.orokl et.hu/bent.php?nyelv=2&igy=& kmod=5& tkod=0224& parcella=5D & sor=49& si
r=1& szuletes=1879& el halal 0za=1961& nev=Beer%20V il mosn%E9%20L %F5wy%20M argit& pr
efix=& gmail=szenczins& gnev=& glakhely=& gid=)

4 Népszava, 47. &vf. 247. sz. 3. (Kiemelés tslem — DP)

“2 Az 1919. december 4-i targyalas napon Véry Albert féallamiigyész bejelentette: ,Beerné a
Schwarzer-szanatériumban van és élland6 megfigyelés alatt &ll.” (Népszava, 47. évf. 246. sz. 3.)
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terrorcsapat parancsnokaval és felgjanlotta szolgaatét, hogy csendortisz-
tekkel val6 ismeretsége révén kémeket csempész be kdzé k.

Cserny Jozsef egy Bonyhéti Tibor nevii politikai nyomozét adott az
ariné mellé s ez katonatiszti egyenruhaba 6ltézve, mint az Urin rokona,
akalmilag megismerkedett Szopkd csendér hadnaggyal s dltala beférké-
z0Ott atisztek koze.

A borzaszté emlékii év julius kbzepén Bonyhati Tibor jelentette, hogy
a csenddrtisztek kozott ellenforradalmi mozgalom késziil, melynek élén
allnak: Fery Oszkar altéabornagy, a m. kir. csenddrseg volt felligyeldje,
tovabba Borhy Sandor és Menkina Janos csendsr alezredesek. E jelentés
alapjan a Vorés Orség orszagos féparancsnoka: dr. Vajda Zoltan, és az
intézmény politikai megbizottja, Chlepké Hantos Ede, Ugyszintén ennek
titkara: PoOr Polacsek Erng intézkedtek a csenddrtisziek elgéllitasa irant,
s targyaldsuk eredményeként Radvényi Korné és Bonyhéti Tibor azt a
rendeletet kapték, hogy a h&rom csendortisztet tartoztassak le, szalitsak
6ket a Mozdony utcai terrorlaktanydba, ahol a Cserny-féle kilonitmény
akkor elhelyezve volt, s adjak & 6ket Csernynek. Elrendelték azt is, hogy
a harom tisztet ki kell végezni.”*® Olysoi Gabanyi ezredes szerint tehét
nem Zagyi Jozseft6l, hanem Bonyhéti Tibortdl szarmazott a végzetesnek
bizonyult feljelentés.

Bonyhati Tibor 1919. december 3-i birdsagi kihalgatasan céafolta e
feltételezést. Jegyzokonyv hijan a kihallgatésardl és a Csernyvel torténd
szembesitésérdl legrészletesebben beszamold Az Est tuddsitasat idézzik.
Szerinte 6 akkor kerllt kapcsolatba a csendérok mésodik letartéztatasa-
nak Ugyével, amikor , Cserny felkildte Chlepkéhoz, hogy kapni fog va
lami irast csendértisztekrsl. Chlepkd valdban étadta neki a névsort. Ot
tiszt neve szerepelt rajta, és Chlepko kijelentette neki, hogy egy Srilagyi*
nevii érvezetd jelentette fel ezeket az embereket, és veszedelmes ellenfor-
radalmarok. Kiadta az utasitast, hogy le kel tartéztatni valamennyit.

3 Olysoi Gabanyi J. 1922. 59. (Kiemelés télem. —D. P.)
4 Az Est tudésitéja a targyaldson vélhetéen elhallotta a Zagyi nevet.
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Csernynek beszamoltam és erre csak ennyit felelt: »Stopp! le kell fogni
valamennyit és aztdn haza kell kildeni dket!«... Harom csendort elfogtak
és ere Cserny még a masik két csendér efogasat is forszirozta
Chlepkatdl allitolag kérte Bonyhati, hogy vitesse el a csenddrtiszteket, er-
re csak annyit feet: »majd megbeszélem Csernyvel«. Cserny ismét ezt
felelte: »Stopp, majd hazakildjik éket«, és még hozzatette: »Hat a mésik
ketté cimét még nem tudjatok?« Késdbb még hozzétette, hogy »még ma
kell végezni velilk, igy akarja Chlepko«. Este — folytatta Bonyhati — sz6l-
tam Csomor és térsainak, hogy maradjanak ott, még akkor is, hanem len-
ne elég dolguk. Az elndk: Még hozzétette: »mert egy kis gjeli munka
lesz! « Bonyhati: Este Csomor, Kakas és attbbiek kihallgattak a tiszteket.
Cserny még kijelentette nekiink, hogy »szoljatok nekem, miel tt kivégztek
oketl« Radanyi és én felmentlink Csernyhez, aki a divanyon cigarettazott.
Radanyi megkérdezte: Mit csinaljunk ezekkel az emberekkel? Cserny ka-
romkodott egyet: Végezzetek mar velik! Utdna még Pappot kerestik.
Papp csak legyintett: természetes, hogy nem kell sokat okoskodni!
Radanyi és én Gencsy alezredest hallgattuk ki, amikor felj6tt az egyik ter-
rorista és a filembe stgta: Most végzik ki. Most akasztjak. En erre koz-
beszdltam: nem lehetne megmenteni 6ket? Az elntk kdzbeszdl: A mar
felakasztott embereket akarta megmenteni... Bonyhéti: Uténa kieszkdzol -
te, hogy Gencsy hazamehessen a lakésara®™ és Radanyi szolt nekem... Az
elnok: Erdekes, hogy magét Radéanyi az orréndl fogva vezette, holott az-
el 6tt mindig maga volt az »ész«. Amikor a térgyaldsvezet6 bird Bonyhati
szemére vetette: »Maga valdsaggal tajtékzott, Ugy kutatott a burzsujok

“ A Népszava tudésitésa szerint az 1919. december 4-i targyaldson Genary Arnold [itt is elhall&srdl
lehet sz0, az itéletben , Gencsi”-ként szerepeltették az alezredes nevét —D. P.] csendér alezredest
hallgattak ki, aki azt vallotta, hogy , Chlepkd ellenszenvvel viseltetett irdnta, mert kinevezése -
lenére sem jelentkezett hivataldban. Jllius 21-én gjjel letartéztatték. Bevitték a Pedagégiumba,
ahol Ladanyi [Radanyi — D. P.] és Bonyhéti véarték. Ladanyi azt mondta, hogy mondja meg az
igazat, mert ha nem mond igazat, el fogjak tenni 1&b aldl. Kihallgatasa kézben tébbszor jott be
egy katona, stigva jelentett nekik valamit. A harmadik jelentés utan méasfél érara elmentek. Ami-
kor visszgj6ttek, azt mondtak, hogy nem tisztazta ugyan magét, de elbocsatjak. Loscher azt
mondta neki: Most megszabadult kénnyen, méaskor vigydzzon magéra és ne politizdljon!” (47.
évf. 246. 2. 3.)
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utan. Cserny magat vérebnek hivta...«”, Bonyhati azzal héritott, hogy
,Cserny szeret ilyen koltéi kifejezéseket hasznalni. (Nevetés))” Az ezt
koveté szembesitéskor ,Cserny felugrik és kemény |épésekkel megy
Bonyhéti felé. Bonyhéti el§e al. Egy percre gy latszik, hogy a két fene-
vad egymasnak akar rontani. Cserny tamad: Mikor adtam utasitast? Nem
azt mondtam, hogy Chlepkd adott ki utasitast? Bonyhéti alig hallgat
Csernyre és erésen kiabdl: Azt mondta: Stopp, haza kell kiildeni ket!*
Cserny: Igen, ezt mondtam, de maga tudja, hogy hozzatettem: Chlepkd
mondta... Parancsot nem adtam, de magénak nem is kellett! Hiszen maga
volt mindig a diplomata, maga volt a finesz, maga volt az észl Amikor lat-
tak, hogy meg akarjak akadalyozni a kivégzest, még felmentek Chlep-
kéhoz. Harom napig zonaztak az autéval és forsziroztak a dolgot.” ¥’

Cserny allitédsa szerint teha a politikai nyomozé vele szemben is eré-
sen ambiciondta, szorgalmazta a csendortisztek kivégzését. Bonyhéti
persze tagadta ezt, s a feleldsséget Csernyre (Pappra és Radanyira) hari-
totta (s hallgatott arrdl, hogy Chlepkd toluk is kovetelte a csendértisztek
kivégzését; ezt is Csernynek tulgdonitotta). Mindketten Ggy vélték, hogy
az éetikért kiizdenek a birdsag el6tt — mint rovidesen kiderUlt: alaptala-
nul —, remélve, hogy a torténtek utédn maguk elkerlilhetik az akasztofat.
Mielétt e jatszmakrol részletesebben beszamolnank, Olysoi-Gabéanyi ez-
redes verziojaval kapcsolatban szeretnénk két megjegyzést tenni:

1. Nem téveszthetjuk szem el6l, hogy ezen amatér torténész milyen
nagyvonallan bant forrasaival, amikor elbeszélésében ugyanazon sze-
mély nevét egyszer haromféleképpen, egy masikét kétféleképpen irta. igy
jéart el amost idézett szbvegben is, amikor — a julius kozepén huzamosan
otthon agyban fekvé beteg, ezért a birdsdg altal a csendérgyilkossagra

4 Az itélet indokol4séban a birdsag felsorolta, hogy milyen megnevezéseket hasznéltak egymas ké-
z0Ott a retorzio kuldnbozoé forméira a terrorcsapat tagjai: , Gajdeszba kiildeni”, ,,Hidegre tenni”,
.Hazakiilldeni”, ,Egész angolosan hidegre tenni”, ,Fél angolosan végezni”, ,Uszni killdeni”.
(PIL 613. f. 1/48.) Olys6i Gabanyi Janos szerint az elsé harom a ,,megdlés’ kddszava volt [az
Uszni kildeni is— D. P.], az ,,egész angolosan” a kinzast, de éetben hagyast, a ,fél angolosan” a
verés utani szabadon bocsétast jelentette e sajatos nyelvezetben. (1922. 385.)

47 Az Est, 10. évf. 125. sz. 4. (Kiemelés télem. —D. P.)
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felbujtés vadja a6l biincselekmény hianyaban felmentett — dr. Vajda Zol-
tant az Ugy tevékeny eldmozditdjaként emliti. E mozzanatok komoly ké-
telyeket tAmasztanak Olysoi-Gabéanyi alitésainak hitelességével kapcso-
latban.

2. Szembeting ugyanakkor, hogy a targyal as soran senki sem tudta és
nem is firtatta, hogy vajon miért ambicionadlta Zagyi Jozsef a csendértisz-
tek lefogasét,” s azt sem, hogy vajon honnan vehette az ellenforradalmi
készll 6désre vonatkozd informécidit. Eljarasanak |ehettek szamunkrais-
meretlen személyes motivumai is, pl. az 6t tiszt megbanthatta 6t valahol,
valamikor, s a bosszantésnak/torlesztésnek szant hétvégi internalas indo-
kat egyszertien ki is taldhatta. De az sem kizarhat6, hogy Bonyhéti Tibor
adta Zagyinak az 6tletet és az informéaciot, ennek réven megker Ulve kdz-
vetlen felettesét: Csernyt. gy a latszolag két torténet szilai akér ossze is
fonodhattak. Mindazondltal ez csak egy olyan feltételezés, melynek val 6-
sagtartalmara utalo jeleket a birdsag Zagyi Jozsef kihalgatasa sorén ta-
|dlhatott volna. Ennek elmaradéséval rejtve maradtak a csenddr irodatiszt
motivumai, hiszen az esetleges sugalmazo, Bonyhéti a targyal és soran ép-
pen abban volt érdekelt, hogy csokkentse szerepének jelentéségét e gyil-
kossagok Ugyében, s nem abban, hogy Ujabb terhelé bizonyitékokkal se-
gitse €6 — akkor még talén elkertilhetének vélt — végzete beteljesiil ését.

1.3. Cserny Jozsef és atdbbi vadlott védekezése,
abirésag alaspontja

Az 1919. augusztus 4-én letartdztatasba kerUlt s ott bantalmazott Cserny
Jozsef néhany napi gondolkodas utan ugy dontétt, hogy egyuttmikddik a
hatosagokkal, amennyiben az ra nézve nem terheld, egyébként pedig a
vad targyat képezs gyilkossagok ligyében artatlannak vallja magét. igy

“ Erre Gerencsér Miklés is felhivta a figyelmet. (Gerencsér M. 1993. 429.) Ilyen bizonytalansagra
utalhat az is, hogy Gratz Gusztédv nem emliti a névtelen feljelentés forrésat. (Gratz G. 1935.
151.)
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azutan sorban feladta térsait, st — Lengyel Jozsef* szerint — még olyano-
kat is bevédolt, akik ténylegesen nem jatszottak szerepet a nyomozo szer-
vek, ill. az Ugyészség dltal vizsgdlt Ugyekben, s igy 6k vétlendl viselték
Cserny megmagyaréazhatatian gesztusénak kovetkezményeit.

“Lengyel Jozsef (1896-1975) kommunista ir6, kolts, a KMP alapit6 tagja. 1918 decemberétél a Vo-
rés Ujsag szerkesztéségében dolgozott. A Tandcskoztérsasdg leverése utdn Bécsbe, Berlinbe
emigrédlt, majd a Szovjetunidban folytatta ir6i munkassagét. 1938-ban koholt vadak alapjan in-
terndlték, majd szamiizték. 1955-ben rehabilitalték s hazatért.

% Lengyel Jozsef ismerte Csernyt s alakulatanak tobb tagjét is. A ,Visegradi utca’ c. regénye szexint
Cserny kérése ellenére sem csatlakozott a Lenin-fiuk csapatdhoz (parancsnokhelyettesként), in-
kébb maradt a Vorés Ujsag szerkesztéségében. A késsbbiek soran Lengyel megismerte a korabe-
li tudésitasokat és a forradalmak uténi megtorlas tuléldinek elbeszélésait. A ,Prenn Ferenc ha
nyatott élete’ c. regényében ezek felhaszndlésaval irta le — szépirodalomkeént — a torténteket: , A
rendértiszt helyet mutatott, megkindlta cigarettaval, tlizet adott, pontosan gy, mint mikor utolj&
ra volt itt, a kdrmeit nézegette, és csak aztan szdlalt meg. — Nézze, Cserny. Most kimegyiink a
folyosora. Ott dll mér vagy szaz ember. Maga végigmegy, és megmutatja, hogy ki az, akit ismer.
— Adjon &, tanéacsos Ur, a kiilonitménynek. Nincs hozza kedvem. — Azt is megtehetem. — Mintha
csak most 1&tta volna meg, hogy Cserny (j ruhdban van, végigmérte. — Azt hiszi, evvel segit raj-
tuk? Elészor is: maga nélkil isismerjik oket. A leghiresebbeket, a maga legjobb barédtait kétség-
telentil. A fejeseket pedig Ggysem tudja megmutatni. Azok megszoktek. Erti, Cserny? Megszok-
tek. S magukat itt hagyték a slamasztikdban! A vélogatas legfeljebb néhany szerencsétlenen se-
git, aki véletlendl kertlt ide. Cserny tudta, hogy ez csalas, tudta, hogy aruld lesz. Nehezen Iéleg-
zett. — Gyerlink — mondta mégis, rekedten, szinte felhérdilve. A hossz(i sor valéban ott dlt a fo-
lyoson. Az elsd, akit Cserny megismert, Berdon Mikl6s volt, a sofér. — Na— mondta Cserny és
kezet fogott vele — tobbet mi mar nem autézunk. A sofér csodalkozva nézett ra. Aztan egy Ko-
vécs Lajos nevii matroznal &lt meg. A hatalmas termetii legény nyugodtan nézett egyenesen
Cserny szemébe. — Ez akasztott? — kérdezte a rendértiszt. Cserny nem felelt, csak d8llt. — Nem is
tagadom — mondta hetykén a matr6z. — De nem loptam. Ez hazugség! — Nem lopott — ersitette
meg Cserny. — A "Viribus Unitis'-en szolgdtal, ugye? — Ott. — Nagyon igyekvé volt — mondta
gunyosan Cserny. — Diszérségbe 6t szerették killdeni, merthogy olyan stramm. Es mentek to-
vébb. Grok Antal el6tt dlt meg. — Tiz évet szolgdlt — kezdte Cserny, mosolygést eréltetve. De
tovabb nem jutott, Grok Antal 6kolcsapésa érte atorkét. A varatlan Utéstél megtantorodott. — A
tizenegyedik évet ndlad — mondta Grok — és a Fényesnél. A rend6rok, akik a sor mogott alltak,
visszarantotték Grok Antalt. Cserny gyorsan magéhoz tért az ttéstsl. — Mit tiizelsz, koma — szdlt
Grok utén, akit kicsavart karral vonszoltak kifelé a rendérok. Tovabblépett. A torka fgt még.
Nyelt. Mér messzirdl 14tta, hogy a kdvetkezé Goloncsér Imre. Odaért, megdllt a feszesen, kidul-
lesztett mellel allé Goloncsér elétt. — Hej Imre, a fejesek. A fejesek vizben hagytak minket. —
Eriggy tovabb, Cserny — mondta Goloncsér komoran. A renddrtiszt megfogta Cserny karjét, és
cipelte tovabb. De most mér Cserny maga allt meg. — Ni, a Kakas Ferenc — mondta és tovahb |é-
pett. — Neumayer Géza — mondta néhany |épés utan. — Kohn-Kerekes. Te Cattar6ban még Hor-
thyt szolgéltad, j6fid. — Most meg te szolgélod — felelt a matr6z. Cserny tovébbment. — Ez — mu-
tatott egy idésebb munkasra. — Gombos — egészitette ki a rendértiszt. Cserny bdlintott. — No,
Sturz — |épett tovabb Cserny —, a feleséged csak nem akar visszajonni hozzad? A sovany ember
lesiitétte a szemét. — Obudai svéb. Nem volt matréz. — Mi volt maga, Sturz? — kérdezte a rendér-
tanécsos mosolyogva. — Egyes honvéd. — Hadifogsag? — Igen. 14 november 15-én Galicidban es-
tem fogsagba. — No persze — és a renddrtiszt tovébb vezette Csernyt. Kivir Lajoshoz értek.
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A csendortisztekkel torténtekrél Cserny igy vallott 1919. augusztus
25-i kihallgatasan: ,, Jdlius hénap vége felé, ugy emlékszem egy szombati
napon [julius 17-én, csiitortokon — D. P.] felmentem Chlepkohoz... akkor
mutatott nekem egy jegyzéket [Zagyi Jozsef névtelen feljelentését — D.
P.], mely szerint vasarnap ellenforradalmi puccs lesz. Ferry Oszkar lesz a
csendérféparancsnok, Borhy a helyettes, a harmadik csendértiszt pedig
kerilleti parancsnok lesz. En erre azt mondtam Chlepkénak, hogy majd
felkilddm Bonyhadi Tibor™ és Radanyi Kornd volt nyomozokat, akik
mér el6z6leg egyszer nyomoztak Ferryék ugyében. Ez meg is tortént, s
amikor Radanyi és Bonyhady [sic!] visszatértek hozzam, Chlepko autét
adott nekik, s azzal behozték Ferryt és két tarsat.** Mikor én Chlepkonal
fent jartam, azt mondtam neki, hogy stoppolja le dket egy par napra, mert
ha a hir ejut az ellenforradalméarokhoz..., akkor elmarad az ellenforra-
dalom. Ké-harom nap milva engedje el dket. Mikor Ferryt és térsait be-
hoztdk, Radanyi ezt jelentette nekem, mire én azt feleltem, hogy jol van.
Mikor Ferryék mar harom napig ott voltak, az a gyanium tamadt, hogy
Ferryéket el akarjak tenni 1ab aldl. Ezért aztan azt mondtam Radanyinak,
hogy ha hazakiildésre keril sor, akkor engem eldbb keltsen fel. Ezt azért
mondtam, hogy meggyilkoltatasukat megakadalyozzam, mert Kun Béla>
lelkemre kétotte, hogy magénakceiOkat e tekintetben ne folytassunk, mert a
proletardiktatira jé hirét a kilfoldon rontja s a misszid 6t megesz. Ferry-

Cserny lesitétte a szemét: — A fejesek nincsenek... Elpérologtak. — Korvin itt van — szdlt csende-
sen Kiivir. — Semmi beszéd! — 1épett kdzbe a renddrtiszt. — Sgjndllak, Cserny — mondta csende-
sen Kivir. Kozeledtek a sor végéhez. Cserny mar nem ismert fel senkit. Dilhében és szégyené-
ben egy idegen ember elétt dlt meg, akit sohasem latott. — Ez — mondta, és mellbe |6kte mutaté-
ujjaval az ismeretlent.” (Lengyel J. 1966/1. 1966/2.)

5! Helyesen: Bonyhéti Tibor.

21919 jllius 18-an késb este.

Kun Béla (1886-1938 vagy 1939) szacialdemokrata, majd kommunista (jsagiré, a KMP aapitéja,

a TanécskOztérsasdg alatt kiilugyi népbiztos, a proletardiktatira legbefolyésosabb vezetdje. A
bukéas utan emigréaciobdl irdnyitotta a KMP Ujjaszervezését, s 1921-t61 a Kommunista Internaci-
ondlé Végrehagjtd Bizottsaganak is tagja lett. Illegdlis kommunista tevékenységéért 1928-ban
Bécshen birsag elé dlitottak, am nem adték ki a magyar hatésagoknak. 1937-ben a Szovjetuni-
6ban is elitélték, haldldnak korllményei tisztézatlanok. (Borsanyi Gy. 1979. 386.; Bolony J.
1992. 337.; Munkasmozgal om-torténeti, 1976. 324-326.)
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ék elfogatésa utan 3 vagy 4 nappal egy reggel® egy Loscher nevii terro-
rista jelentette, hogy Ferryt és két tarsat »hazakildték«. Azt mondtam,
hogy miért nem szdltak nekem?! Mire Loscher azt felelte, hogy Radanyi
azt mondta, miszerint Chlepkd parancsara tették el dket 1ab alol. Majd
azutan behivattam Radanyit, s 6t is felel6sségre vontam, hogy miért nem
sz6l nekem, meg is kérdeztem téle, hogy nem gondolja, hogy ebbdl baj
lesz, mire ¢ azt felelte, hogy 4 koltdtt engem, de én kéromkodtam, s k-
I6nben is Chlepkde a felel6sség, mert az § parancsara tortént. Mindjart
reggel 8 oOra korll lementem a pincébe. Loscher ott azt mondta, hogy
mind a harmat felakasztottak. En akkor vérnyomokat |&ttam, megkérdez-
tem Loschert, hogy honnét kerliltek azok oda, mire Ldscher azt felelte,
hogy Borhi [Menkina?— D. P.]* nehezen halt meg, s 6 ezért mellébe dof-
te a kését, onnan erednek a vérnyomok.*® Ugyanakkor Léscher mondita,
hogy még éjszaka kivitték a holttesteket s a Dundba dobték. Elmondta azt
is, hogy mind a h&rmat 6sszek6tdzték, egy 20 kilos stlyzot kotottek ra-
juk, Ugy |6kték be 6ket a Dundba. Azt hiszem, hogy Chlepko (Hantos Ede)
azért gyilkoltatta meg Fery altabornagyot és két tarsat, hogy Kun Béat
ily médon kompromittalja a kilfold és az antantmisszidk eldtt, éspedig
azért, mert Chlepko haragudott Kun Bélara, mert nem 6t nevezte ki a Vo-
rés Orség orszagos féparancsnokava [hanem dr. Vajda Zoltant — D. PJ.
Ezt Szamuely Tibor is mondta nekem egy alkalommal.”

Augusztus 28-an ehhez hozzétette: ,, Azért nem tiltottam meg Radanyi
és tarsanak [Bonyhétinak — D. P.[, hogy Ferryt és két tarsat eltegyék 1ab

5 1919. jalius 22-én reggel.

% A térgyalés sorén a kivégzésekben részt vevik — a maguk szerepét kisebbitve — masképp emlékez-
tek akivégzések sorrendjére, egyes mozzanataira.

% Talén Loéscher/Radanyi (?) jelentése vagy e reggeli szemle magyardzhatja a képzd portésanak,
Horvéth Istvannak 1919. december 4-i tanGvallomését: ,, azt vallja, hogy azon az északan, ami-
kor a csendértiszteket kivégezték, egyszerre olyan rémes kidltast hallott, hogy dmabdl folébredt
és lerohant a foldszintre, ahol egy bérkabétos Lenin-fia Gtjat dllta, és megkérdezte, hova megy?
Valaki pedig a stétben azt kidltotta, hogy fogjak meg! Erre 6 ijedtében visszaszaladt a lakéséra,
és bezérkozott. Mésnap a pince folyosdjan nagy vértocsakat taldlt, és a vérnyomok Cserny laké-
sahoz vezettek.” Népszava, 47. évf. 246. sz. 3. (Kiemeléstslem. —D. P.)

5" BFL VII. 8931/1919. Az 1919. augusztus 25-i kihallgatasi jegyzskényvbél. (Kiemelés télem. — D.
P)
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aldl, mert attdl tartottam, hogy ha ezt igy egyenesen megparancsolom,
akkor keruls uton végezek velik. Hogy megolésiiket megakadélyozzam,
megmondtam Radanyinak, hogy ha hazakildésre keril a sor és én alud-
nék, akkor ébresszenek fel engem. Mikor Radanyi nekem Ferryék megolé-
sét elmondta, felel dsségre vontam, hogy miért nem koltétt fel, mire 6 azt
felelte, hogy koltétt jel 2 érakor, de én karomkodtam, mire 6 tovabb ha-
gyott aludni. En gy terveztem, hogy megolésiiket nem engedem meg.
Ferryéket elbocsatom, megmondom nekik, hogy lakdsukra ne menjenek,
hanem bujjanak el, és akkor magam is elszoktem volna. ...A Ferryék
megoletéséné részt vettek nevei: Radanyi, Bonyhédi, Loscher, Kovacs,
Nagy, Csomor, Kakas és Bartalos; — neveiket a multkori itteni kihallgata
sa Ota tortént szembesitéseknél Kakas mondtael.”*®

Mivel a, hazakildeni” kifejezés dtalanos (adott dsszefliggéshen: haza
bocsétani) és aterrorcsapatbeli (kivégezni) értelmezésének kérdése donté
jelentéségiinek bizonyult az eljaras sorén, Cserny hozzétette: , tagadom,
hogy Sallayval, Schénnel vagy Korvinnal® megéllapodtunk volna, hogy
ha azt Uzenik, vagy telefonéljak »hazakildeni«, azt jelenti, hogy tegyik el
14b aldl azilletst.*® En magam biindsnek nem érzem, mert én sohasem ad-
tam ki parancsot arra, hogy valakit meggyilkoljanak.”" En magam em-

% BFL VII. 8931/1919. Az 1919. augusztus 28-i kihallgatasi jegyzokonyvbsl. (Kiemelés télem. — D.
P.) A nevek felsorolasdban Cserny tévedett: Kovéacs és Bartalos nem vettek részt a kivégzések-
ben. Nagyot pedig val6jdban Neumayernek hivtak.

% Korvin Ottd (1894-1919) — Kelen Jozsef népbiztos testvére — a kommunista pért egyik alapitdja
volt. A Tanacskdztarsasag alatt, a Belligyi Népbiztossdg Politikai Osztdlyanak vezetdjeként —
1919 mgjusatdl junius végéig — Cserny felettese (és ellenldbasa) volt. — Sallai Imre (1897-1932)
osztélyvezeté-helyettesként, Schon Gabor (1897-1919) a Politikai Osztaly egyik vezeté munka-
térsaként tevékenykedett a TandcskOztarsasdg alatt. Utobbi — féktelensége, hatalmaskodasa és
erészakossaga — miatt szembekertilt Korvinnal, aki le is tartéztatta. Korvin Ottét a Forradalmi
Torvényszék vezetdinek perében, Schon Gébort a Cserny és térsai perben haldra itélték és fel-
akasztottak. Sallai Imre akkor egérutat nyert. 1932-ben First Sandorral egyiitt végezték ki.

% Azért Cserny szétéréban is helye volt a , hazakiildeni” sgjétos értelmezésének, hiszen amikor ke-
gyelmi kérvényének elutasitésa utan felkereste 6t a svéd misszid egy névére, s bizonyos kérdé-
seket tett fel neki, az itélettel kapcsolatban Cserny azt vélaszolta, hogy ,,akarmilyen szigort itéle-
tet szivesen elvisdlt volna, de azt mér mégsem vérta, hogy a birdsag hazakildje” . (Budapesti
Hirlap, 39. évf. 138. sz. 5.)

1 Mindazondltal a november 25-i targyalason Dobsa Miklds zé&szl6ssal kapcsolatban igy nyilatko-
zott: ,Lehet, hogy mondtam, hogy ezt az ipsét vagy manuszt kiildjék a gajdeszbe, de lehet, hogy
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berdetet nem oltottam ki soha, az elsb gyilkossag utén,* amit embereim
elkovettek, s igy lathatéva valt szereplésiink, azért nem hagytam ott a
csapatomat, mert akkor Lazér Bandi lett volna a parancsnok, akinek a
népbiztosoknal nagy befolyasa volt, s akkor biztos, hogy 200 fodrral tobb
lett volna legyilkolva. En gy fogtam fel, hogy a rendet tartom fenn, én
nem vadaszom a burzsujokra, igy akaddlyoztam meg, mikor megtudtam
embereim szandékét, hogy a fiatal Jozsef foherceget ne tegyék el 1&b
aol” —valotta, valasztott védekezési taktikga (a felbujto, ill. a térstettes
védjanak elhéritasa) jegyében Cserny.®® Szembetiing, hogy augusztusi
vallomasaiban még arra sem utalt, hogy Chlepkd Hantos Ede utasitotta 6t
a csendortisztek kivégzésére.

Az 1919. december 3-i targyalasi napon e ponton is kiegészitette ver-
Zigja Cserny, amikor az elnok kérdésére kijelentette: |, a letartdztatasok
miatt biindsnek éz magét, de az 6lés miatt nem. Chlepkotdl kapta a pa-
rancsot, hogy fogassa € a csendortiszteket, és két terroristgjat, akiket
»vérebeknek« neveztek: Bonyhatit és Radanyit felklldte hozza.” Valo-
mésdban aztan gy igyekezett feltlntetni a dolgot, hogy , kizardlag

nem.” Majd a Stenczel-Nikolényi-liggyel kapcsolatban, melyet részletesen a Forradami Tor-
vényszék vezetdinek (Laszl6 Jend, Korvin Otté tarsaik) parhuzamosan zajl6 perében targyaltak,
abird rékérdezett Cserny szerepére a torténtekben, s az 1919. prilis 22-i targyalés részleteirl is
kérdez6skodott, amikor Cserny — a Forradalmi Torvényszék elndkeként ugyanabban a teremben,
atargyalasvezet6 bir6 helyén llve — az ellenforradalmarok felett itélkezett. ,, Cserny mosolyogva,
szinte hencegve felel: Autén jottem ide. Mondtam, hogy a motort le se adlitsak, a targyalés tiz
perc. [!!!] Eldre ki volt csindlva a nyolc halédlos itélet, Gorgeynek megkegyelmeziink. Az itéletet
én hirdettem ki.” (Az Est, 10. évf. 118. sz.. 4. Kiemelések télem. — D. P.) Elismerte tehét, hogy
haldlos itéleteket hozott, de azt dllitotta, hogy neki azt mondtak, hogy csak megfélemlités célja
bol kellett ilyen itéleteket hoznia, s hogy a Kormanyzétanacs majd mindenkinek kegyelmet ad.
Valéjdban a két fovadlottat, Stenczel Janos ligyvédet és Nikolényi Dezss rendérfogal mazét més-
nap hajnalban a Marké utcai féredl iskola udvaran golyo dtal kivégezték. (Népszava, 47. évf.
245. sz. 3.;; A Forradalmi 1986. 342-343.; Olysdi Gabanyi J. 1922. 110-111.; Gerencsér M.
1993. 112-114.)

2 Az ellenforradalmi tevékenységgel nem, csak némi tiszti biiszkeséghd| és az életkorabdl adddd ki-
hivonak itélt magatartéssal vadolt 19 éves Dobsa Miklos zaszl0st — az ligyészség és a birdsag
szerint — Schon Gabor és Cserny Jozsef parancsara — 1919. 4prilis 20-an este 16tte agyon a Bat-
thyany-palota pincéjében Grod Géza és Nyakas Nagy Janos, a kilonitmény tagjai. (Vary A.
1922. 16.)

% BFL VII. 8931/1919. Az 1919. augusztus 28-i kihallgatas jegyzskonyvbél. (Kiemelés télem. — D.
P)
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Chlepké rendelkezésére fogtak € a csenddrtiszteket és végezték ki. O sza-
badon is akarta 6ket bocsatani, és a kivegzés is azért tortént, mert az 6
rendelkezése ellenére nem koltottek fel idejében. Emiatt reggel diihon-
gott, tort-zGzott. Borhy alezredessel direkt szimpatizalt, mert hasonlitott
azapjara.”

S bér aBorhy alezredessel kapcsolatos megjegyzésének |ehetett némi
aapja,® az dtala sugallt szcendri6t megzavarta egy tant 1919. december
5-i valomésa: ,Reinheimer Rezs6 hallotta, amikor Chlepkd utasitést
adott Csernynek a tisztek »/&b aldl valo eltevésérex. Cserny csak ennyit
mondott: Majd szélok Pappnak és elkildom a vérebeket! A vérebek
Radanyi és Bonyhéti voltak. A szobaban valaki, egy kocsis, még védel-
mezte a tiszteket. Cserny ratamadt: Torsédj a magad dolgéval, ne avat-
kozz az én lgyembel Gro6 Géza is dihbe jott: ne vacakoljatok...
durr...durr! Cserny erre mutatta, hogy Groo6 részeg.” Cserny felhasznalta
ezt a momentumot és megjegyezte mentségére: ,, Ebbdl lathatjuk, hogy én
nem akartam kivégeztetni 6ket, rogton mondtam, hogy Groo dilinés!”®

Az 1919. december 11-én kihirdetett itélet indoklasaban a birosag
sorra Vette a targyalason érintett atrocitdsokat, s mindegyikkel kapcso-
latban dsszefoglalta a vadlottak védekezését — igy Csernyét és Bonyhétiét
is — s kozolte a birdsag allaspontjat a vadlottak terhére rétt cselekme-
nyekkel s védekezésikkel kapcsolatban. Témank jellegébsl adodoan itt
csak az éplletiinkben torténteket érinté részeket idézzik, sz szerint — &m
e tanulméany lehetséges terjedelmére tekintettel —, a kevésbé fontos részek
elhagyésaval.

» Cserny Jozsef vadlott azt beismerte, hogy Chlepkd Hantos Edétol
meég julius 17-én, teha a csendértisztek letartdztatdsa el6tt megtudta,
hogy ez azokat kivégeztetni akarja. Kozolték ezt vele késobb az dtala
Chlepké Hantos Edéhez kildott nyomozok, ti. Bonyhéti és Radanyi is.

Az Et, 10. évf. 125. sz. 4. (Kiemelés tslem. — D. P)

% Az 1919. december 4-i targyaléson egy tant, Bukovszky Vanda azt vallotta, hogy , Cserny jél bant
Borhyval, Ggy, hogy Borhy meg is készonte Cserny jéindulatét.” (Népszava, 47. évf. 246. sz. 3.)

% Az Est, 10. évf. 127. sz. 6.

167



Tagadja azonban, hogy 6 a csendortisztek meggyilkolasara béarkit is fel-
bujtott volna. V édekezése szerint azért hlizta-hal asztotta a kivégzést, mert
a nevezetteket valamelyik € szaka esetleg a terrorcsapat tagjainak leitatéd
sa segélyével megszoktetni akarta. Az utolso este még kilon meghagyta
Radanyinak és Bonyhatinak, hogy ha kivégzésre kerll a sor, 6t keltsék
fel. Ezek azonban ezen meghagyasnak eleget nem téve, 6t szandékukrdl
nem értesitették, amiért masnap még szemrehanyast is tett.

Papp Sandor tagadja, hogy 6 a nyomozokat vagy ezek Utjan a gyil-
kossagokat elkovet egyéneket ezen cselekmények elkdvetésére szandé-
kosan rébirta volna. Védelme szerint neki Cserny Jozsef ugyanezen a na-
pon azt mondta, hogy a foglyokat szabadon fogja bocsatani, szd szerint
idézve: »haza fogja engedni«, és sejitelme sem volt arrdél, hogy a kivegze-
sek az gjel megtdrténnek. Tagadja tovabba, hogy 6 adta volna az akasz-
tasndl haszndlt kotelet. Végul azt elismeri, hogy a kivégzés elstt rovid
idével, mikor 6 mér &gyban fekldt, 6t Radanyi és Bonyhéti nyomozok
felkeresték, de nem azért, hogy a kivégzésnek révid idé mulva valé meg-
kezdését vele tudassak, és erre engedélyét kérjék, hanem azért, hogy téle
cigarettét kérjenek, amiért dssze is szidta 6ket.

Bonyhéti Tibor védlott beismeri, hogy Radanyi nyomozotérsaval a
Chlepko Hantos Edétdl vett parancs folytan 6 foganatositotta a csendor-
tisztek letartoztatasat. 1smerte Chlepkd Hantos Edének azt a szandékét,
hogy atiszteket ki fogja végeztetni, mert ezt kozolte vel Uk. Beismerte azt
is, hogy Kakas Ferencnek és Csomor Gézanak el 6zetesen megmondta a
kivégzés elétti délutanon, hogy bent kell maradniuk a laktanydban, és
hallotta, amidén Radanyi azt mondta® Léscher Martonnak: »ezt a térsa-
sagot haza kell kildeni«. Beismeri azt is, hogy a kivégzés elott
Radanyival egytt fent jart Cserny Jozsef és Papp Sandor szobgjaban. Az
6 jelenlétében mondta Radanyi ezeknek, hogy a kivégzésre az el 6készille-
tek megtétettek és hallotta gy Cserny Jozsefnek, mint Papp Sandornak

5" Bonyhéti Tibor a szokésben &6, igy az eljarés soran céfolatra képtelen Radanyi Kornélra, vala-
mint Csernyre és Pappra probélta héritani a felel §sséget.

168



beleegyezd és biztatdé nyilatkozatat. Védelmére azt hozta fel, hogy
Radanyi nyomoz vitte afészerepet, 6 csak mellékszemélykeént szerepelt,
akivégzéseket tehdt nemis 6 inscendlta.

Kakas Ferenc, Csomor Gabor, Léscher Marton és Neumayer Géza
védliottak nagy ataldnossigban beismerik, hogy a kivégzésekrél elére
tudtak, azoknak a végrehajtadsdban kisebb-nagyobb szerepet jatszottak,
mindegyik a mésikra igyekszik héritani egy-egy részét a biincselekmény-
nek, ort alassal, a sofor felkeltésével, a letartdztatott Gencsi Arnold alez-
redes részére vizhozéssal kivanjak valosziniisiteni, hogy egyik vagy ma-
sik kivégzésnél aktiv szerepet nem jétszottak.

Téth Jozsef sofér vadlott azt beismeri, hogy autdval 6 széllitotta el a
hulldkat a Duna-partra, tagadta azonban, hogy térsainak gyilkossagrair&
nyul6 tervérsl tudomésa lett volna elézetesen. O ezt csak akkor tudta
meg, midén autdjaval el6éllva és a pincébe lemenve egy hullaba botlott,
majd egyet az akasztéfan latott, mire megborzadva felszaladt az autoja-
hoz. Tagadta tovabba azt is, hogy akér a hullak autdra rakésdban, akar
azoknak a Dundba dobésdban barmi mddon segédkezett volna.

A blntet6 torvényszék Cserny Jozsef és Papp Sandor védlottak véde-
kezését, mint val 6tlant, el utasitotta,

— mert Cserny Jozsef maga beismeri, hogy a csendortisztek |etartoz-
tatasa el6tt mar tudomésa volt arrdl, hogy Chlepké Hantos Ede
nevezetteknek a meggyilkolésat koveteli;

— mert maga beismeri, hogy a csendértisztek Ugyének kivizsgélasa
Végett 6 gjanlotta a két vérebet Chlepkod Hantos Edének, bizonyé
ra abban a reményben, hogy ezek valami nagyobb ellenforradal mi
mozgalom tervét veszik ki kinzasok aran a hozzdjuk bekisért
csenddrtisztekbdl ;

— mert mesébe val6 a nevezettnek azon éallitasa, hogy a csenddrtisz-
teket szabadon akarta bocsgjtani, hiszen ha ez lett volna a szan-
déka, ezt akarmikor megtehette volna;

— mert Bonyhdti Tibor vallomasa szerint 6 és nyomozotérsa julius
21-én az esti Orékban felkeresték Cserny Jozsefet. Nem aludt, az
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agyban Ult és cigarettazott, és kérdésikre azt felelte, hogy
Chlepkd parancsa szerint »haza kell kildeni a csendértiszteket,
ami alatt azoknak a kivégzését értette;

mert végul Cserny Jozsef |évén a terror-tanya parancsnoka, en-
nek tudta és bel eegyezése nélkil ilyen rémes gyilkossagokat a lak-
tanyaban elkdvetni nem |ehetett volna;

mert Bonyhati vallomésa szerint a kivégzést megel6z6 délutan
Papp Sandor védlott, kinél a csendértisztek altal hazulrdl kért tisz-
tasagi cikkek behozatalét engedé céduldkat Osszetépve taldta, ki-
jelentette Bonyhéti Tibornak, hogy ezeket nem kellett elvinni,
mert a csendortisztek révid idé malva »haza lesznek kildve« és
nem engedve, mint azt Papp Sandor mondja;

mert ugyanennek vallomasa és Kakas Ferenc véadiottnak a vallo-
mésa szerint a kivégzést megel 6z6 idében is bementek a nyomo-
z0k Papp Sandorhoz az el6készlletek megkezdését jelenteni, s
ekkor Kakas Ferenc vallomésa szerint a szobabdl kijové Papp
Sandor azt mondta a nyomozoknak: »hat igen, fel kell akasztani
oket;

mert végul Neumayer Géza védlottnak vizsgdlati valloméasa sze-
rint Papp Sandor adta a kételet az akasztéshoz, mely valloméasét a
fétérgyalason is fenntartotta.

De Kakas Ferenc, Csomor Gébor, Léscher Méarton, Neumayer Géza
védlottak, mint a szokésben 1év6 Pet6 Istvan és Trailla Gyorgy vadlottak
tettestarsai, kik Loscher Mérton vallomasa szerint onként, sajét
joszantukbdl vallalkoztak a kivégzések teljesitésére, szintén alaptalanul
védekeznek azzal, hogy az egyes kivégzésnél valé kdzremikddésiket a
ténydllasban felsorolt Urligyek alatt tagadni prébaljék;
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mert maga az a tény, hogy a kivégzés végrehgjtasara valamennyi-
en 6nként jelentkeztek, az a tény, hogy hdrom egyénnek megfele-
16 eszk6zOk hidnydban és akalmatlan helyen torténé felakasztasa
ajelentkezéknek az 6sszes munkaergjét feltétlendl igénybe vette,
végul Ldscher Méartonnak legmegbizhatdbbnak latszé valloméasa



szerint mindenki részt vett valamivel a kivégzésben. igy a kiilon-
ben is erre a harmas gyilkossagra szovetkezett egyéneknek a h&
rom biincselekményben tettestars mindségben valé szereplése
kézenfekvo.

Bonyhati Tibornak a védekezését is aaptalannak tartotta a birdsag,

mert az eldzmények szerint J volt az, aki alUrlgyek alatt becsem-
pészte magét a csenddrtisztek tarsasdgaba, magét fehér érzel mi-
nek mutatvan, tette pedig ezt azért, hogy az el6zden altaluk siker-
telenll folytatott és igy dicséretikre nem valt nyomozas utan
olyan adatok birtokdba jusson, melyek csak haldlos kimenetelt
vonhattak volna maguk utan;

mert Cserny Jozsef vallomésa szerint Bonyhéti Tibor volt az ész,
a diplomata, 6 volt a finesz, ez siirgette legjobban a kivégzést,
nap-nap utén nyakara jarva Cserny Jozsefnek. Midon ez azt kér-
dezte, hogy mi a »fedezet«, a zsebére Utve azt felelte, hogy »itt
van a fedezet a zsebemben«. Ezek szerint tehét tarthatatlan az a
szénalmas védekezés, hogy a ndénd idésebb, de mindenesetre
Ugyetlenebb Radanyi Kornél lett volna ennek a dramanak a fésze-
replgje;

mert sajét vallomésa szerint is 6 szolitotta meg Kakas Ferencet és
Csomor Gabort, de nem az dtala vallott azon kijelentéssel, hogy:
»bent kell maradnotok a laktanydban«, hanem a Csomor Gabor
altal bizonyitott azon kijelentéssel, »menjetek és végezzétek a
munkatokat«;

mert végul még annak eszméje is téle kerdlt ki, hogy a Dunaba
dobott hull&k felmeriilését megakaddyozandd azokra stlyt kell
kotni, s ebbdl a célbdl 6 és nyomozétarsa hozték ki a tornaterem-
b6l a stlyzdkat és adtdk oda a hullak széllitasara kirendelt egyé-
neknek.

Epp igy tarthatatlan T6th Jozsef védlottnak a védekezése is,

mert Kakas Ferenc vallomasa szerint a vadlottat az 6 jelenl étében
felkolté Nébel sofér azzal koltotte fel az elindulés el6tt: »tudod
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hova kell menned«. Midon Toth Jozsef feldltozven, Kakas Fe-
renccel az udvarra jott, azt kérdezte ett6l, hogy »mar a kocsin
vannak-e« és amikor ez tagadolag feldt, felkérte, hogy mutassa
meg 6ket, mire Téth Jozsef vadlottat le is vezette a pincébe;

— mert Toth Jbzsef maga is beismeri, hogy maga is létta a mésodik
embert a kotélen 16gni, tovabba a terhelt-tarsak azt bizonyitottak,
hogy segédkezett a hullaknak kocsira val 6 feltétel ében;

— mert végll arra is adatok merlltek fel, részint Téth Jozsefnek a
beismerése, részint pedig Léscher Méarton vadiott vallomésa al ap-
jan, hogy a velik mindenben egyetérté Toth Jozsef vadlott az
akasztofan 16gd Menkina Janos csendsr alezredest vergsdése ko-
zepette arcul verte. Tovabba Loéscher Marton Radanyi Kornél
nyomozotdl tudja, miszerint ez még az estéli 6rakban kiadta neki
a parancsot, hogy a kivégzendo egyének hulléit 6 fogja elszallita-
ni. igy nyilvanval6, hogy a brintett elkdvetése eldtt tarsaival €s-
Zetesen megegyezve a biintett elkovetése utan nydjtandd segdly, il-
letve a hat6sagi intézkedések meghilsitasa irént vel Uk egyetértett.

Ezen Ugy kapcsan tényként alapitotta meg a birdsag azt is, hogy

Bartalos Istvan terrorfid, tudva elére a harom tisztnek azért val 6 letartoz-
tatasarol, hogy azokat a terrorlaktanyaban ki fogjak végezni, elére meg-
fontolt szandékkal, egyetértve a tettesekkel és a felbujtokkal, ezen biin-
cselekmények elkovetését szandékosan megkdnnyitette és el6mozditotta
azdltal, hogy a nevezetteket |etartdztatta és §nek idején a terrorlaktanya
ba beszdllitotta. Ténykeént allapitotta meg tovabba azt is, hogy Cseh Lasz-
16 v&dlott a fentieknek tudataban a tettesekkel és felbujtokkal elézetesen
egyetértve a csenddrtisztek meggyilkoldsanak elkovetését eldre megfon-
tolt szandékkal megkonnyitette és elémozditotta azaltal, hogy |etartozta-
tasukban azokat napokon &t fegyveresen drizte.

Bartalos Istvan és Cseh Laszl6 vadlottak a tényeket ugyan tagadasba

nem veszik, st elismerik, ellenben azt, hogy a kivégzések terverdl el6ze-
tesen tudomésuk lett volna, s igy azt tudatosan és el 6re megfontolt szan-
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dékkal mozditottak volna el6 vagy konnyitették volna meg beismert té-
nyeikkel, mindketten tagadjék.

A blntetébirdsag tagadasukkal szemben utal arra, hogy mindketten a
terrorcsapat tagjai voltak, akik eldtt az ott letartoztatottaknak kinzasok
utan valo kivégzése ismeretes volt, és akik éppugy athatva a burzsujgyii-
|6lettsl, mint tarsaik, mar a terroralakulatba val 6 bel épéstikkor mindenre
val 6 készségiiket kijel entették,

— mert nevezetteknek allandé tanygja aterrorfidk kaszarnydjalévén,
lehetetlen volt nem laniuk és nem hallaniuk azt, hogy mi készil
ott a csendértisztek ellen. Tudniuk kellett ezt abbdl is, hogy
Cserny Jozsef vallomésa szerint az 6 terroralakulata »testvéries
banda« volt, ahol nemcsak hogy nem hallgattak € a tervbe vett,
akar végzett borzalmakat, hanem maguk kozt elézetesen megbe-
szélték és dicsekedtek is azzal, hogy ki milyen legény, mit tudott és
mit fog végezni;®

— ezek szerint nem férhet vita a szandékukhoz, annak e ére megfon-
tolt voltéhoz, ill. a biintettek megkodnnyitéséhez és el6mozditasa-
hoz szolgal6 tevékenységiknek elézetes egyetértéshdl fakadasa
hoz. ...

Tovabba Por Polatschek Erné ellenében ténykeént dlapitotta meg a bi-
rosag azt, hogy 6, mint a Vords Orség orszégos féparancsnokanak titkéra,
a Budapesten, 1919. julius 17-én beérkezett és Ferry Oszkar csendor alté
bornagyra, Borhy Sandor és Menkina Janos csendér aezredesekre vonat-
kozd névtelen feljelentédt, illetve interndas javadatot, annak hétlapjan
azonnal elintézte, azt szabadytalanul kiadta, ezalta torvényellenesen elfo-
gatta a nevezetteket, akik letartdztatdsuk alatt sanyargatasokat is szenved-
tek. ...

% A Cserny és térsai Uigy targyaldsa sordn — nem a csenddrtisztek (igyében — tébbszor eléfordult,
hogy kideriilt: a Lenin-filk kozll néhanyan olyan cselekmények elkdvetésével is dicsekedtek
tarsaik korében a Tanacskoztarsasag ide én, melyekrél utdlag azt vallotték, hogy csak virtusko-
dashdl mondték (hogy 6k 16ttek, szdrtak, oltek), de val6jdban nem tettek ilyet. (Lasd pl.: Népsza-
va, 47. évf. 243. sz. 4.)
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Por Polatschek Erng vadiott a fent idézett akta el 6mutatésa utén beis-
merte, hogy az annak hétlapjéra ceruzaval vezetett elintézést, valamint a
kilon elgaddivre ezt szordl széra atvevs elintézest ¢ fogalmazta, ezeknek
a kiadméanyai lettek a kiaddi utasitasban jelzett hatdésaghoz elkildve. Vé-
delmére azt adja €l6, hogy 6 ezen feljelentés elintézésének a kdvetkezmé-
nyeire nem gondolt, és atovabbiakrdl egyataldn semmit sem tudott.

Cserny Joézsef védiottnak, tovabbd Papp Sandor és Bonyhati Tibor
védlottaknak a tényallasban el6adott cselekményeit arra val6 tekintettel,
hogy elébbi ketté Bonyhéti Tibort és ennek Gtjan Kakas Ferenc és térsai
tetteseket, Bonyhati Tibor pedig Kakas Ferencet és tettestérsait elére
megfontolt szandékkal harom rendbeli, a Btk. 278. és 69. § 1. pontja sze-
rinti gyilkossag biintettében val 6 felbujtoi brinrészességnek,

Kakas Ferenc, Csomor Gabor, Ldscher Marton és Neumayer Géza
vadlottaknak a cselekményei mindegyikkel szemben, mint tettestarsakkal
szemben harom rendbeli, a Btk. 278. §-&ban meghatérozott gyilkossag
biintettének,

Toth Jézsef és Cseh Lasd6 vadiottak cselekményei fejenként egy
rendbeli, a Btk. 278. és 69. §-anak 2. pontjaban meghatarozott gyilkossag
bintettében vald binsegédi biinrészességnek, tovébba Bartalos Istvan
védlottnak cselekménye szintén a Btk. 278. és 69. §-dnak 2. pontj&ban
meghatarozott gyilkossag biintettében vald binsegédi biinrészességnek,

Pér (Polatschek) Erng védlottnak a cselekménye, tekintettel arra,
hogy azzal a csendértisztek letartéztatdsara szandékosan kdzremiik6dott,
harom rendbeli, a Btk. 323. 8-anak 1. bekezdésében meghatérozott és an-
nak utolsd bekezdése szerint mindsiilé személyi szabadsag megsértése
vétségének atényelemeit foglaljék magukban,

amiért is a beszamitast, avagy a bintethet6séget kizar6 okok hianya-
ban, ezen védlottak biintsségének a megallapitésaindokolt.

Megjegyzi a birésag, hogy a fébenjard biincselekményekkel vadolt
egyéneknek elmedllapotat orvosszakértokkel megfigyeltette, s ezek a
megfigyelt vadlottak mindegyikére egybehangzdan megallapitotték, hogy
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sem elmezavarban nem szenvednek, s nem szenvedtek a cselekmeény el-
kovetésekor, sem Ontudatlan dlapotban nem voltak,... igy teljes besza-
mithatosaguk kétségtelen.”®

Ezt kbvetéen az itéletben a birdsag dr. Vajda Zoltant felmentette ,,az
ellene emelt, a Ferry Oszkéar, Borhy Sandor és Menkina Janos csendor-
tisztek sérelmére elkovetett harom rendbeli... gyilkossag biintettében va-
16, a Btk. 69. § 1. pontja szerinti felbujtéi biinrészességének vadja aldl.”

Dr. Vada Zoltannak azon védelmét, hogy Ferry Oszkér éstarsai elfo-
gatasat maga utan vondé névtelen feljelentés fogalmazvanyéara, tovébba az
ezekrol készilt kiadmanyokra az ¢ aéirasanak gumibélyegzojét nem 6
nyomta rd, erre senkit fel nem hatalmazott, az egész feljelentésrdl, vala
mint annak miként tortént elintézésérsl tudomasa nem volt, ez idében a
hivataldban nem tartézkodott, igazolték azok a tények, hogy sgja kezi
aléirésa az aktan hianyzik, s hogy Por Polatschek Erné vallomasa szerint
dr. Vajda Zoltan ez idében beteg volt. Gumibélyegzéje zératlan helyen
alt, igy azt barki felhasznalhatta, tovabba megerdsitette dr. Marberger
Sandor orvosnak eskil alatt tett vallomasa és a beteglétogatasokrdl altala
szerkesztett, a birdsag altal betekintett jegyzéknek az az adata, hogy a vi-
tatott idében dr. Vajda Zoltan beteg volt..., jarni sem tudott. Ezek szerint
nincs tarthaté alapja annak a vadnak, hogy 6 Ferry Oszkar és tarsainak el-
fogasarol el6zéleg tudott volna, tovabba, hogy Chlepkd Hantos Edével
megegyezve, a nevezett csendortisztek meggyilkolasat barmi médon
széndékosan megkonnyitette vagy el émozditotta volna.” ™

% PIL 613. f. 1/48. 23-25. (Kiemelések részben télem. — D. P.)

™ | zgatasért ellenben elitélték dr. Vajda Zoltant, amiért ,6 a diktatira eszméjének egész a haldéig
harcosanak vallotta magét és hivatala atvételekor arra hivta fel nagyszamu hallgatéit, hogy tart-
sanak ki az osztalygyiildletet, a maganvagyon elkobzasét hirdeté kommunizmus mellett, mely ki-
jelentésaivel a munkéasosztaly tagjait, a tobbi tarsadalmi osztaly elleni gyiil6letre hivta fel, tovab-
ba a vagyon jogintézménye ellen izgatott, mindezt hdbor( idején tette, nyilvanosan és gyiilekeze-
ten”, amivel , egy rendbeli, a Btk. 172. § mésodik bekezdésében meghatarozott és az 1912. évi
63. tc. 19. §-&ban meghatérozott izgatas’ biintettét kovette el, amiért 6t 5 évi fegyhazra és 5 évi
hivatalvesztésre itélték. (PIL 613. f. 1/48.)

" PIL 613. f. 1/48. 27. (Kiemelések részben t6lem. —D. P.)

175



A birésag itéletébdl nyilvanvald: nagyjaban és egészében kontra-
produktivnak bizonyult a vadliottaknak azon taktikaja, hogy magukat
mentve tarsaikra probaltak haritani a felel 6sség stlyosabb részét. A biré-
sag — az Ugyrél akkoriban mit sem tudd, nagybeteg Vajda Zoltan kivéte-
lével — ezeket az érveket egytdl egyig elutasitotta, ellenben atarsaikra tett
terhel6 vallomasokat bizonyitéknak tekintette. E jdtszma végll is negativ
Osszegiinek bizonyult szamukra: kélcsdndsen bemartottédk egymast, mi-
kozben maguk a legkevéshé sem mentesiiltek a felel 6sség és a kovetkez-
mények aldl. Koziluk a birdség Cserny Jozsefet, Papp Sandort, Bonyhati
Tibort, Kakas Ferencet, Csomor Gabort, Neumayer Gézat, Loscher Mar-
tont haldra, Bartalos Istvant 10 évi fegyhazra és 10 évi hivatalvesztésre,
Toth Jozsefet 12 évi fegyhézra és 10 évi hivatalvesztésre, Cseh L4sd6t 5
évi fegyhazra és 5 évi hivatalvesztésre, Poor Polatsek Erndt 3 évi fegy-
hézra és 3 évi hivatavesztésre itélte (azzal, hogy ,a hivata- és politikai
jogvesztést a szabadségvesztés bintetés elévilésenek befejezésétsl kell
szémitani”).”” A haldlraitétek kozil Csernyt 7,” Pappot, Bonyhétit 3
gyilkossagra val 6 felbujtasért, Csomort 4, Kakast, Neumayert és L dschert
3 gyilkossagban valo részvételért, Bartalost, Tothot és Csehet gyilkos-
sagban val 6 biinsegédi biinrészesség miatt, Poor Polatseket személyi sza-
badsag jogtalan korl&ozasa miatt marasztaltak el.

Terjedelmi okbdl itt csak a févadlott Cserny Jozseffel kapcsolatos ité-
letrészbgl az Ataldnos részt és a Mozdony utcal laktanyaban torténteket
Osszegz6t tarjuk olvasoink elé: Cserny Jozsef 1., mint a Tanacskdztarsa-
sag fenntartasa érdekében gyilkossagra szovetkezett terrorista csapat pa-
rancsnoka, a csapat tagjait olyan dtaanos tanitéssal |étta el, hogy a bur-
zsujt nem kell kiméni, le kell dIni, s 6ket magatartasaval, nyilatkozatai-
val, biztatdsaival, dicséreteivel, buzditésaival, jovahagyésaival, gyilkos-
sagra allanddan kész lelki és fizikai dllapotban, 6lésre akalmas fegyve-

"2BFL VII. 5. c. 8931/1919.

™ Cserny Jozsefet a 7 rendbeli gyilkossagra val6 felbujtas mellett tovabbi két ember életének kozve-
tett kioltasaval vadolték, mert a Forradalmi Toérvényszék elndkeként a Stenczel-Nikolényi-
Ugyben hozott haldlos itéleteibdl kettét végrehajtottak. (Népszava, XLVII. évf. 248. sz. 3.)
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rekkel ellatva készenlétben tartotta,”* s hogy ... 4. az 1. pontban koriilirt
atalanos magatartasaval és Budapesten, 1919. jdlius 21-én Papp Sandor
és Bonyhati Tibor terroristékkal egyezéen adott utasitéséval az erre a cél-
ra onként jelentkezett Kakas Ferenc, Csomor Gébor, Neumayer Nagy
Géza, Loscher Mérton, a szbkésben 1évé Pet6 Istvan és Trailla Gyorgy
terroristékat szandékosan rébirta, hogy ezek a Budapesten 1919. julius
18-&n az ellenforradalom szervezésének gyanuUja miatt |etartdztatott és a
Mozdony utcai terrorlaktanyaba beszallitott Ferry Oszkar csendér ata
bornagyot, Borhy Sandor és Menkina Janos csendor alezredeseket 1919.
julius 22-ére virrado gjel dére megfontolt szandékkal megoljék, smind e
cselekményeit a Tanacskoztarsasdg fenntartasa érdekében kovette

biindsnek mondja ki, mint a Btkv. 69. § 1. pontja szerinti felbujtét a
Dobsa Miklés, id. Hollan Sandor, ifj. Hollan Sandor, dr. Berend Miklés,
Ferry Oszkér, Borhy Sandor és Menkina Janos sérelmére elkovetett, 6sz-
szesen tehédt 7 rendbeli, a Btk. 278. 8-aban meghatarozott gyilkossag biin-
tettében, valamint a dr. Berend Mikl s serelmére elkovetett, s a Btk. 370.
§ 1. bekezdésében meghatérozott orgazdasag brintettében.” ™

™ Mér az élsb targyalasi napon, 1919. november 24-én kihallgatték Cserny Jozsefet: ,— Hat mi volt a
maguk rendeltetése? — kérdezte az elnok. — Hogy minden eszkdzzel torjik le az esetleges ellen-
forradalmat. Ha kell, fegyverrel fegyver ellen, amint ilyenkor szokas, szdrni, I6ni. — De hat ma-
guk olyanokat is megoltek, akiknek nem volt fegyverik. — Kellett, mert a szélss baloldalon Ugy
gy:il6lték a burzsujt, mint teszem fel a francia a németet. Nem lehetett ellenkezni. — Es kinek az
ajanlatéra fogadta fel az embereket? — A megbizhaté kommunisték vagy a népbiztosok kérnye-
zetének gjanlatara. Vakon nem vettem fel senkit. Persze nem lehetett Ugy valogatni és sietni kel-
lett, amikor jott a masodik kétszazra a megrendelés. ... Nem megrendelés, felvétel... Persze
prébéara tettem az embereket, akik be akartak allni a csapatba és mindenfélét hazudtam nekik.
Hogy a Batthyany-pince tele van hullakkal, megkérdeztem téluk, hogy hajlandok-e éjjel barhova
elmenni és akarkinek is a szivébe dofni a kést. Az ilyen hazugsagokba beleszolt a masodik, a
harmadik is, igy prébaltuk ki az emberek szivét ésidegzetét. — Nem is volt ez hazudozés és préba
— vagott kozbe az elndk —, maguk igy dolgoztak. Hiszen hallom, hogy széke hajliakat és kék-
szemiieket fel sem akart venni, mert azok puhasziviiek. — Nem azért — felelte Cserny, hanem, tet-
szik tudni, a kékszemiiek és a sz6kék inkabb lopbsak. Nem akartam lop6s embereket. Ezért va
lasztottam inkdbb feketéket. De azért volt ndlam egy széke is. Az elndk ezutan megkérdezte,
hogy erészakkal nem soroztak be embereket? — Nem, felelt Cserny.” (Az E<t, 10. évf. 117. sz. 4.
Kiemelés részben télem. — D. P.)

™ A Csernyvel kapcsolatos itéetrész 3. pontjdban olvashatjuk ennek magyarézatét: ., a meggyilkolt
Dr. Berend Miklostdl [az 1919. junius 24-i ellenforradalmi kisérletet fehér kendével Udvozls,
magandl pisztolyt tart6 orvos-tanartél — D. P.] a gyilkos terroristék altal rabléas biintette Gtjan el-
vett pénzbdl 23 db 200 koronéas pénzdarabot és az azt tartalmazo pénztércét, tudva, hogy az rab-
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1.4. Lehetséges kerdeések az iteletekkel kapcsolatban

A birdsag itélete kapesan felmerll néhany — rendelkezésre dlo forrésaink
alapjan egyértelmiien meg nem valaszolhat6 — kérdés, melyeket a targy-
szerii torténeti megitél és érdekében akkor is fel kell vetniink, ha meggyds-
zédéstink: harom ember éete el6re megfontolt szandékkal torténg, dnké-
nyes és kildnosen brutélis kegyetlenséggel végrehajtott kioltasanak meg-
torlasa csak az adott jogrendben legsulyosabb bintetést vonhatta maga
utan.” Ahogy az aldbbiakban még sz lesz errél, e gyilkossagokat még a
Tanécskoztarsasag jogszabalyai is fébenjard biincselekményekként meg-
torlandéknak itélték.”

Az els) és talan a legfontosabb kérdés az itélettel kapcsolatban, hogy
vgjon igazuk volt-e a birdknak, amikor ugy vélték: mesébe vald
Csernynek azon alitasa, hogy a csendortiszteket szabadon akarta bocsa-
tani. Ha ez lett volna a szandéka, ezt ak&rmikor megtehette volna. Tovab-
ba Bonyhati Tibor vallomésa szerint 6 és nyomozétarsa julius 21-én az
esti orékban felkeresték Cserny Jozsefet, aki nem aludt, hanem az &gyban
ult és cigarettézott, és kérdéslikre azt felelte, hogy Chlepkd parancsa sze-
rint ,haza kell kildeni a csendértiszteket”, ami alatt azok kivégzését ér-
tette. Egyébkeént is laktanyaparancsnok volt, , tudta és beleegyezése nél-
kdl ilyen rémes gyilkossagokat a laktanyaban elkovetni nem lehetett vol-

I&s dtjan jutott a gyilkos terroristék kezébe, a Tanacskdztérsasag fenntartédsa érdekében [tehét
nem személyes haszonszerzés céljdhdl — D. P.] jogtalan vagyoni haszon végett megszerzett”.
(BFL VII. 5. c. 8931/1919. Kiemelés télem. — D. P.) Az 1878. évi V. tc. XXX. fejezetében ol-
vashatjuk: ,Az orgazdaség és biinpértolas. Orgazdasag. 370. § Aki olyan dolgot, melyrdl tudja,
hogy lopés, sikkasztés, rablas vagy zsarolds biintette kovetkeztében jutott birtokosa vagy
birlal¢janak [sic!] kezéhez, vagyoni haszon végett megszerez, erejt, vagy annak elidegenitésére
kozremiikodik; az orgazdasag biintettét koveti € és 6t évig terjedheté bortonnel biintetends. ...
Orgazdasagot csak ingd dolgokon lehet elkdvetni. (A magyar bintetd torvények 1910. 258.) —
Romsics Ignac felhivta a figyelmet a korabeli birdsagok altalanos gyakorlatéra, melynek révén ,.a
szocializalasokat, rekvirdlasokat lopasnak, rablésnak” mingsitették (1999. 131.) Tegyik hozz&
orgazdasagnak is.

™ Anakronisztikus lenne mai értékrendiink — hal biintetés-ellenességiink — alapjan véleményezni az
akkori itéleteket.

7 Ld. pl.: a Forradalmi Korményzotandcs LXXXIV. sz. és XCIV. sz. rendeleteit. (A Forradalmi
1919. 15-16. és 27-32.) Béhm Vilmos hadsereg-féparancsnok 53/khp. sz. parancsa. (Bohm V.
1923. 385.)
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na’. Nagy valdsziniiséggel: igen. Hiszen Cserny a terhére rétt minden
gyilkossaggal kapcsolatban tagadésban volt arra vonatkozdan, hogy pa-
rancsot adott-e 6 ezekre az atrocitésokra, s hogy elére megfontolt szan-
dékkal cselekedett-e? Raadasul a targyaas sordn — a Bonyhétival valé
1919. december 3-i szembesitésekor — elismerte, hogy azt mondta
»Stopp, haza kell kildeni 6ket! Cserny: Igen, ezt mondtam, de maga tud-
ja, hogy hozzétettem: Chlepké mondta... Parancsot nem adtam, de magé-
nak nem is kellett!” "

Mindazondltal nem teljesen kizarhat6, hogy szandékaban dlt a csend-
ortisztek elengedése, ezért — egy mas térsadalmi |égkorben folyo korrekt
targyalason — Cserny verziojat kiilon vizsgdlni: igazolni vagy elvetni kel-
lett volna. Lehetséges ugyanis, hogy Cserny ez esetben nem egészen
aaptalanul védekezett igy. A fentiekben idézett, 1919. augusztus 25-i ki-
hallgatésa sordn Cserny Ugy vélte, hogy Chlepké Hantos Ede azért kbve-
telte a csendortisztek kivégzését, mert sértetten torleszteni szeretett volna
Kun Bélanak, amiért nem 6t, hanem dr. Vajda Zoltant nevezte ki a V 6ros
Orség orszégos parancsnokava. Azzal, hogy Kun — Cserny dltal hivatko-
zott — tdbbszori utasitasa ellenére is ilyen 6nkényes terrormddszereket al-
kalmaztatott, kellemetlen helyzetbe akarta hozni a killgyi népbiztost az
antantmissziok el6tt.

Valomésdban Cserny nem emlitette, de a névtelen feljelentés idején,
az 1919. jdlius 17-ét koveté napokban, ¢ és csapata éppen igen kényes
helyzetben volt. Az antantmisszi6 és a szocia demokrata vezetok nyoma-
séra’® a partvezetéség julius 16-i és a Forradalmi Kormanyzotanacs julius
17-i Ulésén Ugy dontéttek, hogy ,,a Cserny-csoport helyett biztosité csa
patként a Fabik-csoport szervezends meg”.® A jilius 16-i értekezlet haté-
rozatdhoz hozzjarult Csernyék patronusa, Kun Béla® sjelen lehettek az

" Az Est, 10. évf. 125. sz. 4.

I Mendelényi L. 1921. 200.; Bohm V. 1923. 395-396.; Gratz G. 1935. 152.

& A Forradalmi 1986. 496.

8 Cserny még a moszkvai agitétorképzé tanfolyamrdl ismerte Kun Béat, s még a Tandcskoztérsasag
kikidltésa elétt egy ideig személyesen drizte a parthazban annak szobgjat. Béar a késsbbiekben
konfliktusaik is voltak, Kun Csernyékre gy tekintett, mint azon kevés budapesti fegyveres eré
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tilésen a velilk szoros munkakapcsolatban &lok koziil tébben is. igy felté-
telezhet: Cserny tudhatta, hogy bér csapata mar tobb korabbi feloszla-
tast, dtszervezést atélt, ez esetben egy Ujabb hiba kénnyen végzetes |ehet
a szamukra. (Az is volt.) Az elsd, mgus feloszlatésukra, |eszerelésikre
ugyanis akkor kerllt sor, amikor a Korméanyzotanacs szociademokrata
tagjai tudomést szereztek &prilisi gyilkossagaikrdl.® Ugyhogy nem kellett
ahhoz Borhy aezredesnek Cserny apjara hasonlitania, hogy esetleg ki-
mélni prébadja a letartdztatott csendortisztek életét. Ha tovabbra is fenn
akarta tartani csapaté és pozicigjat, célszerti lett volna igy cselekednie.
Amibél nem kdvetkezik persze, hogy igy is cselekedett, de az igen, hogy
jO oka lehetett arra, hogy megkisérelje elkerlini Fery Oszkar és térsai fel-
akasztasat.® Ahogy arrais, hogy ne konfrontéljon nyiltan az azokban a

egyikére, amely nem alt szociddemokrata iranyitas alatt. Kun Béla 1919. jdlius 15-én a Koz-
ponti Intézébizottsag Ulésén arrdl beszélt, hogy a Tanacskdztarsasag vélsagban van hatalmi, gaz-
dasagi, bel- és kilpolitikai szempontbdl. Ezek kozil a hatalmit és a belpolitikait tartotta silyo-
sabbnak: ,,Meg kell félemliteni a burzsoaziat. Reszketnie kell a burzsoazianak, mert csak ez eset-
ben lehetséges az, hogy elkeriiljik a vérontast.” Majd hozzétette: , Nincs karhatalmunk, nem tud-
juk végrehajtani a rendelkezéseinket. Maholnap ott tartunk, mint a Kérolyi-kormény tartott... A
Kormanyzétanées jelenlegi torekvése éppen az, hogy megterentse a megbizhat6 karhatalmat...”
(MMTVD 6/B. 456. és460. Kiemelés télem. — D. P.) — Cserny kevés kommunista tamogatéi ko-
zil a legfontosabbkeént tekintett a kulligyi népbiztosra. akinek kemény fellépést kovetel$ szavai
nyilvan tetszettek neki, ugyanakkor a megbizhat6é karhatalom megteremtésére vonatkozo felhi-
vés reményt és aggodalmat is kelthetett benne. Borsanyi Gydrgy szerint ugyanis Kun , szavait
tett kOveti: Ujjaszervezik a Cserny-csoportot. Maga Kun jelenik meg a Batthyany-palotédban szé-
kel¢ csoportndl és intéz beszédet hozzgjuk. Ugyanebben az iddben szamolja fel azt a csoportot,
amelyet a tandcskormany baloldali ellenzékének tekint.” (1979. 188.) Mindazondltal Borsanyi
Gyorgy véleményétdl eltéréen Ugy 1&juk, hogy ha Kun valdban jart jdlius kézepén a Cserny-
csoportndl, annak tobb cdlja is lehetett: 1. Megdrizni ezt az alakulatot, lojalitésdt erdsitvén. Ez
esetben a fentiekben idézett, a Fabik-csoportot el6térbe helyezd jalius 16-17-i hatérozatok akara-
ta ellenére szlllethettek. 2. De az is lehet, hogy azért jart naluk, hogy ,,csomagolja’ szamukra az
Sket héttérbe szoritd hatérozatot.

8 Dobsa Miklést &prilis 20-4n a Batthyany-palota pincéjében, id. ésifj. Hollan Sandor volt &llamtit-
kérokat prilis 23-an gjel 6lték meg a Cserny-csapat tagjai a Lanchidon. Navay Lajos volt kép-
viseléhazi elndkkel, ésfidval, Navay Ivan foldbirtokossal, valamint dr. Kiss Béla szentesi varosi
fojegyzével Kiskunfélegyhazan a pdlyaudvaron végeztek a terroristak. Eldbbiekkel kapcsolatban
Csernyt a gyilkossagokra val6 felbujtéssal vadoltak. Utdbbiakkal kapcsolatban az elkdvetsk uto-
lagos felel sségre vonasanak elmaradasat vetették a szemére. (Vary A. 1922. 16. és 86.) Ld. to-
vébba Olysdi Gabanyi J. 1922. 71-74., 103-110.; Bohm V. 1923. 377-380.; Hajdu T. 1969. 131.

8 Az sem kizérhat6 teljesen, hogy Cserny julius kézepén, a bukés elétt két héitel érezte: a Tanics-
koztérsasag végnapjait éi, s a csenddrtisztek elengedésével és sgjat szokésével — mar ha tényleg
tervezett ilyet — j6 pontot kivant szerezni az ellentadbor prominenseinél. (Ahogy a Harmadik Bi-
rodalom bukésé megel6z6en egyes SS- és Gestapo-tisztek is tettek kordbban t6lik elképzelhe-
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napokban a beteg dr. Vajda Zoltan helyett de facto a Véroés Orség orszéa-
gos parancsnokakeént funkciondd Chlepké Hantos Edével sem, hiszen
osztaga akkoriban a ll. kerlleti vorésor-parancsnoksag ala volt rendelve,
igy természetesen a foparancsnoksag alais. Feltéve, hogy Bonyhéti Tibor
— Cserny dlitdsénak megfeleléen — valamilyen okbdl valdban nagyon
ambiciondlta a csendértisztek kivégzését, s hogy emiatt Chlepkohoz sza-
ladgdlt, nem &l a birésag azon feltételezése, miszerint Cserny barmikor
elengedhette volna az elfogott csendértiszteket, ha val dban akarja.
Bonyolithatta helyzeté még egy eseménysor is, amely éppen a csend-
ortisztek elfogasanak idészakara esett. A Korményzotandcs emlitett,
1919. jdlius 17-i Ulésén ugyanis — komoaly vitat kovetéen — arrdl is hata
roztak, hogy Szamuely Tibor® tegyen jelentést a Korméanyzotanacsnak a
kalocsai ellenforradalom leverése alkalméaval kivetett hadisarcairdl.®® Te-
hé a Tanécskoztarsaség jellege, mddszerei, terrorja, esdlyei, bel- és kil-
politikgja stb. korll a korményzé parton és a Kormanyzotanacsban élan-
désult vitak, politikai harcok egy Ujabb aloméasaként, Szamuely tevé-
kenységét korldtozo, elszamolési kotelezettségét erdsité hatérozat szile-
tett,® ami a Cserny-kiil6nitmény janius 24-e uténi Ujjaszervezését tamo-
gato egyik vezets® pozicigjanak gyengiilésére utalhatott. A szocidlde-

tetlen gesztusokat, mentettek zsidok/antifasiszta ellenalldk életét, hogy legyen, aki tantskodik
mellettiik a varhat6 felel3sségre vonas soran.)

8 Szamuely Tibor (1890-1919) 1908-tél szociddemokrata, majd kommunista Ujsagir6, az Oroszor-
szagi Kommunista (bolsevik) Part magyar csoportjanak egyik alapité tagja, a Szocidlis Forrada-
lom, a Vorés Ujsag szerkesztéségének munkatarsa. A Tandcskdztarsasag kikidltasa utan helyet-
tes hadugyi népbiztos, 1919 &prilisatdl kdzoktatasligyi népbiztos, majd prilis végétsl az ellen-
forradalmi mozgalmak letorésére |étrehozott Frontmogotti Bizottsag elndke, s az ezzel kapcsola-
tos karhatalmi fellépések, megtorlasok irdnyitéja. 1919 méjusdban Leninhez repiilt, majd majus—
juniushan — béar a kevesebb véraldozat hiveként dllitotta be magét, valgjadban — a dunéntdli s a
Duna-Tisza kozi dlenforradalmi akciok véres elfojtasaval tette nevét emlékezetessé. A Tana
csok Orszégos Gyiilésén harcosan képviselte a kommunisték allaspontjét. (Szamuely T. 1975.
636.; Munkasmozgalom-térténeti 1976. 605-606.)

& A Forradalmi 1986. 499.

% Még a kommunisték véleménye is megoszlott az igyben. Kun Béla tavollétében a Csernyéket té&
mogatd Szanté Béla ellenezte, Varga Jené és Lukéacs Gyorgy tamogatta Szamuely beszamoltata
séat. (A Forradalmi 1986. 499.)

8 Lengyel Jozsef , Prenn Ferenc hanyatott élete” c. regényében azt dlitja, hogy a janius 24-i buda-
pesti ellenforradalmi kisérlet leverése utan a csapata Ujrafeldllitasat és erds felfegyverzését kérg
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mokrata Bohm Vilmos® visszaeml ékezésében e hatérozatot gy értékelte,
hogy ,ezzel megkezdédott a harc a Korményzotanacs és Szamuely ko-
zott. ... De hogy az ellenakciok milyen Ujabb és sllyosan fenyeget6
mozgalmak okozdi voltak, azt a kdvetkez6 eset illusztralja. Janius hava
ban Budapestre érkezett az orosz szovjetkdztarsasagbol ket ukrén tiszt (a
nevik: Effinov Grigory és Jukelsohn Isay), akik dlitdlag az ukran szov-
jetkoztérsasdg elndkének, Racovskynak voltak bizalmasai. Hivataos
szinben Ugy tuntették fel kildetésiket, hogy 6k az orosz hadifoglyokat
akarjak a Voros Hadsereg szaméra megszervezni. Kilonvonaton keresz-
tll-kasul beutaztak az orszagot, de mint késébb kiderilt, egészen mas cél-
jaik voltak. Ertekezleteket tartottak a diktattraval elégedetlenkeds balol-
dali elemekkel, a foloszlatott, ugynevezett forradalmi munkéstanécsok
radikalisaival, és ezeket arrdl akartak meggy6zni, hogy Magyarorszagon
nincs proletérdiktatira, hanem burzsoédiktatira van. El kell tavolitani a
forradalom vezetésébdl a szocialdemokratakat, megbizhaté kommunista-
kat kell az élre allitani, a burzsoaziat ki kell irtani, sigy kell biztositani a
proletaridtus uralmat — ez volt agitécijuk vezérmotivuma.

A haditerv a kdvetkezé [volt]. Jalius 21-ére virradd €jel d kell fogni
Weltner Jakabot®, Kunfi Zsigmondot® és Bohm Vilmost, akik megakada-

Cserny javadlatét Szamuely Tibor, Korvin Ott6, Salai Imre is tamogatték — mire Kun Béla bele-
egyezett ebbe. E taktikai szovetség nem jelentette ugyanakkor, hogy a Tanacskoztarsasag ellen-
felel eleni harcot, a vords terrort megtestesité harom férfill azonos médon viszonyult volna ak-
kori szerepéhez. Lengyel Jozsef regényében Szamuely szgjdba adta a harom férfitrdl kialakitott
véleményét: ,Nézze Kun! — szolalt meg Szamuely ridegen. — It van Korvin. J a kemény eljarast
szilkséges rossznak tartja. Cserny — és kis mosoly mutatkozik vértelen ajkan — szilkségesnek és
jonak. En egyszeriien szilkségesnek. Mi a maga véleménye?’ (1966/2. Kiemeléstélem. —D. P.)

8 Bshm Vilmos (1880-1949) szocialdemokrata miiszerész, el6bb a vasasok szakszervezete, majd az
MSZDP vezet6ségének is tagja. A Karolyi-kormany hadiigyi alamtitkéra s a Berinkey-kormany
hadiigyminisztere volt. A Tanacskoéztarsasag alatt tagja a Forradalmi Korményzétanacsnak,
el6bb szocidlis, majd hadlgyi népbiztos, késtbb a Voéros Hadsereg parancsnoka, s végll bécsi
nagykovet lett. A bukéas utan (1945 végéig) emigracidban tevékenykedett, majd hazatért. 1946
végétsl Magyarorszag stockholmi (koppenhégai, osl6i) nagykovete lett. E tisztségérdl a, fordulat
éve’ nyoman lemondott, s haldldig nem tért vissza az orszagba. (Bolony J. 1992. 273.; Munkas-
mozgal om-torténeti, 1976. 85-86.)

8 \Weltner Jakab (1873-1936) szocidldemokrata asztalos, 1898-t6 az MSZDP kozponti titkéra,
1910-t8l a Népszava felelés szerkesztoje. Az észirdzsés forradalom idején a Magyar Nemzeti
Tanécs tagja A Tanacskoztarsasdg idején az egyesllt partvezetéség tagja, az Ujségird-
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lyozzak a proletardiktatira kialakulasét, le kell ket mészarolni, Kun Bé-
|4t le kell mondatni, helyébe Szamuely Tibort kell kinevezni a Tanacskoz-
tarsasag vezetsjévé” Budapesten Szent Bertalan-&t kell szervezni, s a
»folszabadult er skkel« kell a proletardiktaturat biztositani.

Az utolsd percben Kun tudomast szerzett a tervrél. Jalius 20-éra vir-
rado §jel az utolsd nagy értekezleten, amelyen 150 hivik vett részt, Sza-
muely Kun meghizasabdl elfogta a két ukran tisztet, s ott a helyszinen
felkoncoltak 6ket. Ha Kun az utolso pillanatban meg nem hilsitja az uk-
rén tisztek tervét, kovetkezményeiben beldhatatlan vérontas szinhelye
lett volna Budapest. Mellesleg megjegyzem, hogy Kun Bélat ezért a tet-
téért az ellenforradalom kétrendbeli gyilkosséggal vadolja. A Kun ellen
inditott ellenforradalmi porben elhallgattédk a két ukran tiszt tervét és azt a
tényt, hogy Kun ezzel atettével Budapest polgarsagat a tdmeges mészar-
|&stél mentette meg” — irta Béhm Vilmos.*

szakszervezet elndke. A bukas utédn 1924-ig emigrécioban ét, majd hazatérve (jra a Népszava
szerkesztoje lett. 1931-t6l haldldig orszaggytilési képvisdd volt. (Munkasmozgal om-torténeti,
1976. 704.)

% Kunfi Zsigmond (1879-1929) szocidldemokrata tanér, tarsadalomtudomanyi iré, szocidldemokrata
vezetd, egy idoben a Népszava, ill. a Szocializmus szerkesztéje, 1909-t61 az M SZDP vezetsségé-
nek tagja. Az §szir6zsas forradalmat kéveten el6bb tarca nélkili, majd munkaligyi és népjdléti,
s végul kozoktatésiigyi miniszter. A TanacskOztarsasag alatt kozoktatasiigyi népbiztos, s az
egyuttes partvezetoség tagja. A kommunistékkal folytatott vitéi s aradikdlis tllzasok visszafoga-
sara iranyulé kisérleteinek kudarca nyoman juniusban kivalt a vezetéshol és vidékre utazott, s
csak a bukas utan tért vissza Budapestre. 1919 augusztusét6l Bécsben dlt, tobb szocidldemokrata
lapnak dolgozott, s részt vett a Kétésfeles Internaciondlé |érehozasdban. Tevékenységét hatasta-
lannak érezve, 1929-ben dngyilkos lett. (Bélony J. 1992. 338.; Munkasmozgal om-torténeti, 1976.
326.; Mann M. 2005. 68-69.)

% Komoly viték voltak Kun Béla és Szamuely Tibor kézétt, de— ismereteink szerint — semmi sem bi-
zonyitja, hogy Szamuely Kun helyére tort volna. E szervezkedés meghiUsitasaval ennek ellenke-
z0jét tette.

92 Bshm V. 1923. 393-394. (Kiemelés részben télem. — D. P.) — Nem tartozik téméankhoz, ezért kiil6-
nosebb elemzés nélkil megjegyezzik: aradikalis baloldali diktatorikus fordulat megakadayoza-
sa és a két letartéztatott ukran tisztnek Kun altal (Szamuely Tibor és dccse Laszl 6, valamint Ru-
das Laszl6 jelenlétében) tortént rovid kihallgatasa utani — térvényes targyalds nélkili — Duna-
parti brutdlis kivégzése kdzott véleményiink szerint nincs olyan egyenes dsszefliggés, ahogy ezt
Boéhm Vilmos bedllitja. Leleplezésiikkel és letartéztatasukkal mér elgjét vették egy szélsdradiké
lis fordulatnak, ezért Kun Béla ezen eljarasét illetéen ink&bb Borsanyi Gyodrgy interpretécidjaval
érthetiink egyet: , A két ukran tiszt kivégeztetése... slilyos hiba volt; mentegetni vagy magyaraz-
ni hidbaval6 kisérlet lenne.” (1979. 189.) Gerencsér Miklds a torténteket leirva Gigy véli, hogy az
ukrén tisztek kihallgatasanal jelen volt Cserny Jozsef is, s Kun 6t utasitotta, hogy kivégzésik

183



A Cserny csapata ellen tobbszor erélyesen fell épett, vezet6jiket élesen
elitél6 Béhm Vilmos™ nem emliti, hogy a szervezkedsk tandcskozésain —
egyebek kozott — részt vett Chlepké Hantos Ede is, s hogy Ugyuknek
»meg akarték nyerni a szélsoségekre mindig kaphaté Cserny Jozsefet, de
a kllénitményesek parancsnoka csatlakozas helyett t§ékoztatta Kun Bé-
lat, hogy miféle szandékka gytléseznek a radikdlisok az Orszéghaz-
ban”.** Més forrésok szerint , Cserny — bér szive hozzgjuk hizott — nem
csatlakozott a csoporthoz, hanem jelentést tett arrdl Korvin Ottonak. Kor-
vin — miutan pontositotta az informaciot — részletesen beszamolt az Ugy-
rél Kun Béanak.”®® Bérhogy is tortént, szembedtls: Cserny Jozsef 1919.
julius 18-an lgjélis volt Kun Bélahoz, s feladta az ellene szervezkeddket,
majd csapataval elfoglalta az ukranok vonatét. Barmi is vezette 6t erre:
Kun irdnti személyes elkétel ezettsége vagy aremény, hogy amint ajanius
24-i budapesti ellenforradalmi 1azadés leverésében jaszott szereplik csa-
pata fel értékel ésehez vezetett, taldn most is igy lesz: az éppen barol fe-
nyegetett kil lgyi népbiztos most is belétja, hogy nem boldogulhat nélkii-
IUk, s ezért Ujra csak meghilsitja a tamaszat jelentd kulonitmeény feloszla-
tasét, az 1919. julius 16-17-i hatarozatok végrehajtasat.

Nem tudhatjuk, mi jart Cserny Jézsef fejében, de tény, hogy a csend-
ortisztek letartoztatésanak napjan, kritikus helyzetben, lojélis volt Kun
Bélahoz. Korantsem kizarhat6 ezért, sét val 6sziniisithetd, hogy lojalitasra
torekedett a csenddrtisztek Ugyében is. Elképzelhets, hogy pozicidja és
csapata megvedése érdekében — Chlepkd Hantos Ede utasitasa ellenére —
valéban € kivanta kertilni a csendértisztek kivégzését. S ha ehhez még
hozzétesszilk, hogy forrasaink igen ellentmonddak Chlepkonak a Kun-
ellenes szervezkedésben jatszott szerepét illetden (amennyiben Borsanyi

csendben, 16vések nélkil torténjen: ,, Kovet a nyakukra és dobjatok a Dunaba 6ket!” (1993. 432.)
Mas forrasok ezt nem erésitik meg. Ha erre barmilyen nyomot taldltak volna a nyomozo szervek,
ez a direkt Kun Bélahoz vezeté szdl aligha maradhatott volna ki a Cserny elleni vadak sorébdl,
hiszen a Csernyék elleni pert a néphiztosok perének el6jéatékakeént interpretéték a véd képvisel6i.

% Errél akésbbiekben még sz6 lesz.

 Gerencsér M. 1993. 432.

 Borsanyi Gy. 1979. 189.
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Gyorgy aszélsébaloldali csoport tagjét, Gerencsér Mikl 6s acazott kémle-
|6j ket lattatja benne®), akkor nem lehet kétséges: kettejik akkori pozi-
ciOja, szerepe igencsak eltérd lehetett a Tanacskbztérsasag vezetoéi koré-
ben zgjlott hatalmi jétszmak forgatagaban. Egy ilyen helyzetben, a hierar-
chidban magasan folérendelt Chlepkd akarata ellenére — aki (amennyiben
maga is a radikalisokhoz érezte kbzel magat) esetleg éppen dihos Iehetett
Cserny , aruldsa” miatt, s igy immar nemcsak Kun kényelmetlen helyzet-
be hozasanak, hanem a radikdlisok szempontjabdl is megbizhatatlan
Cserny-csoport diszkreditalasdnak szandékaval kovetelhette parancsa
végrehajtasat — Cserny korantsem tehette azt, amit akart. igy a birdsag
val6szinileg tévedett, amikor azt feltételezte, hogy a laktanyaparancsnok
barmikor elengedhette volna a lefogott csendortiszteket, ha szandékéban
alt volna.

Feltéve, hogy Cserny valGban kereste a diszkrét kiszabaditas |lehetosé-
gét, ebben a térekvésében jocskdn megzavarhatta a ki tudja milyen moti-
vumok &ltal hajtott®” Bonyhéti Tibor, aki — Cserny szerint — Chlepkoéhoz
rohangélva siirgette a kivégzéseket, s dacolt Cserny idéhuzé s kdzben ki-
utat keress taktikgaval. Nem kizérhato, hogy igy volt. Mar csak ezért
sem lehetett volna perdont6 egyikikre vonatkozoan sem a mésik terhel 6
valomésa. A bir6sdg ellenben, mikdzben okkal-joggal kétsegbe vonta
mindkettej Uk szavahihetéségét, egymasra tett terhel 6 valloméasaikat bizo-
nyito erejiinek fogadta el. Marpedig abbdl, hogy a felel 6sséget maguktol
Csernyre héritani akardk azt vallottak, hogy 6 egy az egyben tovabbadta
Chlepko parancsat a kivégzésekre, arra kovetkeztetni, hogy az valdban
igy tortént, legaldbbis kétes eljarés.

Elgondolkodtaté viszont az, hogy Bonyhétival valé szembesitésekor —
feltéve, hogy hihetiink a korabeli sajtotuddsitasnak® — Cserny kiesett sze-
repébdl, s ha kozvetve is, elismerte: tovabbadta Chlepkonak a csendoér-

% Borsanyi Gy. 1979. 188.; Gerencsér M. 1993. 432,

7 Cserny 1919. december 9-i védekezése szerint: ,,Bonyhéti... e hdrom embernek avérén akart zsiros
allashoz jutni.” (Népszava, 47. évf. 250. sz. 5.)

% Az Est, 10. évf. 125. sz. 4.
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tisztek , hazakildésére” vonatkozd parancsat. Miért tette ezt? Nem mert
nyiltan szembeszalini Chlepkoval vagy idokdzben meggondolta magét?
L ehetséges ugyanis, hogy bar 6 Kun irant lojalisan feladta, majd lefogatta
aszélsdbaloldali szervezkedok egy részét, amiért 6 Kun halgaként csapa-
ta megmentését varta, e varakozasaban csalddnia kellett. Lehetséges,
hogy az adott bel- és kiilpolitikai konstellacidban Kun Béla, Cserny segit-
sege elenére sem Véllalta/vallalhatta, hogy megvaltoztattassa az 1919.
julius 16-17-i hatérozatokat, s amikor ez Cserny tudomasara jutott, ettdl
duhos lett. S amikor a csendérok letartoztatédsa utén a csaléd és a bardtok
dtal riasztott Romanelli ezredes tiltakozasa nyoman a Hadligyi Népbiz-
tossag emberei felkeresték Csernyt a csendértisztek Ugyében, 6 dodonai
maodon vélaszolt,” majd — feladva korabbi tervét — kivégeztette a tiszte-
ket."® Emellett szdl, hogy tébb rénk maradt beszamol 6, jelentésbél kiko-
vetkeztethetéen mér kdzvetlenul a gyilkossagokat kdveté napokban — ju-
lius 23-a4n vagy 24-én — feloszlattdk Cserny kilonitmeényét, s helyiket
més vOréssr- (vordskatona:) alakulatok foglaltak el ™

igy volt vagy méasképp? Nem tudhatjuk, de igy is lehetett volna. Egy
partatlan birésagnak az igazsagos itélethez a torténtek korrekt rekonstrua
l&séra lett volna szilksége. Csakhogy a Tanacskoztarsasag altal egyszerii-
en félredllitott (esetenként Uldozott) régi igazsdgszolgaltatas szerepikbe

% A Népszava tuddsitasa szerint az 1919. december 4-i targyaldson hallgatték ki Koncz Istvant. De-
tektivként 6 nyomozott a Fery-ligyben, mert Romanelli felvetésére a Haduigyi Népbiztossag ke-
restette azzal, hogy ismeretlen vorésérok elhurcoltak a lakasardl. ,, Elment Csernyhez, aki a ko-
vetkezdket mondta: és ha mér a Dundban van? Mondja meg Néanassynak, ne koptassa a cipétal-
pét egy burzsujért.” (47. évf. 246. sz. 3.) A tudésitasbol nem deril ki, hogy erre al&togatésra me-
lyik nap kertilt sor, igy az sem, hogy akkor éltek-e még a Koncz altal keresett személyek vagy
sem.

1% Gratz Gusztav szerint Koncz Istvan | &togatésakor [jllius 21-én — D. P.] a csenddrtisztek még élet-
ben voltak: , Cserny nem adja ki dldozatait. Mivel az érdeklddés irantuk mind novekszik, Cserny
kiadja a parancsot, hogy éjjel végezni kell velik.” (1935. 151.)

Quint Jozsef igazgatd beszamolbi szerint a Lenin-fidk 1919. jdlius 10-t6l harom hétig tartottak
megszallva az intézetet, s ket ,voroskatonak” [valgjdban vorésérok — D. P.], majd hatérrend-
8rok kovették. (Quint J. szerk. 1918-26. 14.; BFL VIII. 132. a. 22. Az 1919. augusztus 29-i tana-
ri értekezlet jegyz6konyvében; MOL K 502-1919-5-164.335, K 502-1919-5-164.367.)
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102

épphogy visszahelyezett tagjait™ 1919 november—decemberében — a bi-
rosag minden ezzel kapcsolatos deklarécidja'® ellenére — a kdzelmalt tor-
ténetének sajatos kontextusba helyezésének, a két forradalom ,, leleplezé-
senek” szandéka vezette. A Cserny-csoport tagjainak tevékenysege ilyen
megkdzelitésben sajdtos megvilagitésba kerlit: olyanba, amelyben nem
igazan érdemes az egyéni felel6sség részleteit kutatni, amelyben e cse-
lekmények az atfogd biinszervezet részeként jelennek meg. Ilyen intencio
mellett eillannak a kétségek az irant, hogy vajon a Mozdony utcai lakta-
nyaban szolgdlt kb. 180 Lenin-fid mindegyike tudta/tudhatta-e elére, mi-
lyen tragikus lesz a végjaték a csenddrtisztek tigyében? igy aki napokkal
korabban |efogta 6ket (Bartalos Istvan) vagy o6rizte 6ket ott-tartézkodasuk
alatt (Cseh Laszl6), de nem vett részt a kivégzésekben, elére megfontolt
széndékl biinsegédi biinrészességben marasztaltatott €,'** abbdl kiindul-
va, hogy 6k egy terrorra, gyilkolasra szervezett kulonitmény onkéntes
tagjai, ,testvéries banda’ voltak, amelynek tagjai a kaszarnyaban éveén,
mindenrél tudtak, ami naluk torténik.'*

E purifikétori heviletet tikrozik az itéletnek az enyhit6 és stlyosbitd
korulmeényekre vonatkozo részei: ,,A blntetés mértékének a megallapita-
sand a buntet torvényszék Bartalos Istvan és Loscher Mérton kivétel é-
vel atobbi vadlottnak javéara mérlegelte eddigi rovatlan el6életiket, nem
vette és nem vehette azonban enyhitéil sem elhanyagolt nevelésiiket,'®

102 |_d. ehhez pl.: a Kdria 1919. augusztus 9-i teljes tlésének jegyzokonyvét (Iratok 1994. 24-35.),
valamint: Hajdu T. 1969. 133.

103 'Ezeknek mérlegelésével dllapitotta meg a birésag az egyes védiottak ellenében az itéletben meg-
hatérozott, a vadlottak egyéni biindsségének mérvével aranyos, becsiletes és pértatlan biroi
meggyszddése szerint a jognak, torvénynek és igazsignak megfeleld bintetést” — olvashatjuk az
itéletben. (PIL 613. f. 1/48. 26.)

104 Nem igazén értheté, hogy Bartalos Istvant, Cseh LaszI6t és Téth Jozsefet a BTK azonos paragra-
fusai alapjan, azonos mindsitéssel miért itélték ennyire kiilénbdzé hosszisagu (5, 10, 12 éves)
fegyhazblintetésre (melybdl csak a korabban is bintetett Bartalosnal vélelmezhets, hogy a birdk
talan ezt akortilményt mérlegelték).

105 1| 13. . 1/48. 24-25. Ezen az alapon az alakulat barmely tagjat vadolhatték volna.

106 Egyebek kozott Acs Jend, Cserny kirendelt védsje probélt ilyen jellegii enyhité koriilményeket a
birésag figyelmébe ajanlani: , Ramutatott arra, hogy a nyugtalan lelkii ember koran jutott arva-
sagra. Nem sziilei nevelték, hanem arvahéazhdl indult az életbe. MUlt év 6szén Oroszorszagba ke-
rillt, ahol Kun Béavolt a tanitdmestere. igy sodrédott a bolsevistak kezei kdzé. Arra kéri abiré-
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sem a hdbor miatti munkétlansagukat,'®” dlitélagos beismerésilket és a

kommunizmus tanainak beszivésa folytan tortént megtévelyedésiket; ...
mert beismerésiik nemcsak hogy felfedezé hatasi nem volt, hanem a leg-
tobben Ovatos korlltekintéssel az elkdvetett biindket tarsaikra kivantak
haritani. Mert a kommunizmus tanait nem elvbdl és meggydzédésbsl ko-
vették, hanem azért, mert ez szamukra eddigi é etiikben paratlan hatal mat
és eddig soha nemismert jolétet biztositott. Viszont nyomatékos sulyosbi-
té korilmeényul tekintette a bir dsag Cserny Jozsef, Papp Sandor, Bonyhati
Tibor, Kakas Ferenc, Csomor Gabor, Bartalos Istvan, Ldscher Marton,
Cseh Lészl6, Grod Géza, Lobl Mér, Toth Jozsef és Neumayer Géza
Cserny-csoportbeli. .. terroristdkkal szemben azt, hogy Cserny Jozsef mint
vezér, Papp SAndor mint alvezér, tobbiek pedig mint a tarsasag tagjai, a
proletardiktatira fenntartasa érdekében a vellk ellenkezs nézetii tarsa-
dalmi osztdly tagjainak a kinzaséra és kiirtdsara szbvetkeztek. Minden
lelkiismeret-furdalds nélkil valogatott kinzasok kozott végeztek azokkal,
akiket ellenforradalméroknak vélemeztek. Megvolt benniik alegteljesebb
készség arra, hogy Budapest polgérsdganak legnagyobb részét kiirtjak, ha
ez aterror aatt meg nem hagjlik. Négy és fél hénapig allandd rettegésben
és félelemben tartottak a févéaros polgéri elemeit, videéki kiréndul &saikkal
pedig az dtaluk megszallt terlletek lakdit. Cserny Jozsef, a vezér, cézari
hatalmi manidban szenvedett, tarsai pedig a burzsuj vér kiontasaban
gyonyorkodtek és elkdvetett histetteikkel deriire, borura dicsekedtek.” '%

sagot, méltanyoljék és vegyék figyelembe a fonnforgd enyhits korilményeket és hozzanak meg-
nyugtato, igazsagos itéletet.” (Népszava, 47. évf. 249. sz. 6.)

07 A védlottak kéziil tébben arra hivatkoztak, hogy munka, megélhetés hijan alltak be Cserny csapa-
téba.

18 py| 613. f. 1/48. 25-26. (Kiemelés részben tslem. — D. P.)
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2. A Cserny-féle kiilonitmény Tanacsk6ztar sasaghoz val 6
viszonyanak és a torvenytelen ver sustorvényes megtorlasoknak
-, ill. megitélése a kortarsak koérében
2.1. Az 1919. decemberi vad-, ill. abirésagi itéet(ek) intencigja, a
korabeli jogszolgdltatas értelmezési kerete

Amint az itélet eddig idézett részeibdl is kitiinik: a birdsdg |ényegében
magééva tette a vadat képviselé Vary Albert alléspontjét a Tanacskoztar-
sasag egészének megitéléseat, s benne a Lenin-filk s vezetsjiuk, Cserny
Jozsef szerepével kapesolatban.

Véry Albert f6dllamigyész 1919. december 6-an mondta e — a tudosi-
ték szerint ajelenlévék korében rendkivili visszhangot kivaltott — vadbe-
szédét a , proletardiktatira” bukésat kovetd elsé nagy monstre-perben.
Az Est igy Osszegezte az eseményt: ,Ebben az esztenddben a magyar
nemzetnek nem volt tavasza. Oriiltek és gonosztevdk tortek ré és rémura-
lom dermeszté fagya szalt a lelkekre. Folfegyverzett kalandorok ragad-
tak magukhoz az &llamhatalmat és mardl holnapra felforgattak mindent.
K étségbeesve lttuk,'® hogy mint semmisiiinek meg egymés utan mind-
azon értékek, amelyeken eddig allami és tarsadalmi éetiink nyugodott.
Vallés, erkolcs, hazaszeretet, magantulajdon, élé torvényeink egyszerre
értéktelen fogalmakka véltak és helytkbe hitetlenseg, nemzetkdz seg, gyii-
|6let, gonoszsag és erdszak 1éptek. A miveletlen és magét proletérnak
vallé tdmeg moho kéjjel vetette rd magét a tébbi tarsadalmi osztalyhoz
tartozok vagyonéra és életére. Betortek lakésainkba, felforgattdk ottho-
nunkat, elszedték értékeinket, megfosztottak tulgjdonainktdl és artatlan

1A forradalmak mellett elkotelezett Lengyel Jozsef , Visegradi utca’ c. regényében a forradalmi tor-
vényszékeket politikai biztosként irdnyitd — a Csernyék perével parhuzamosan zajl6 perben —
Korvin Ottéval egyditt haldlra itélt és 1919. december 29-én kivégzett kommunista tigyvéddel,
Lé&szl6 Jen6vel (1878-1919) kapcsolatban irta: , A diktatUra alatt a magyar »igazsagszolgéltatas«
kis és nagy hordozdi valamennyien Laszl6 el3szobdjdban tolongtak, és gjanlotték fel szolgalatai-
kat a »nagy Ugynek« — vagy mint Vary Albert féligyész mondta a diktatdra kitorése napjan:
»Udvizoljik afelkeld voros napot«.” (1966/1.)
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emberek témeges borténbehurcolasaval, kinzasaval és legyilkolasaval al-
lando rettegésben tartotték éetlinket. Minden tettiket egyetlen cél vezet-
te: kitél mit lehet elvenni, kit hogyan lehet tonkretenni. A més tulgjdonat
mindaddig jogtalannak tekintették, mig azt sgjatjukkd nem tehették, és
amig mésok jélétét gyiil 6letesnek hirdették, 6k maguk mindent elkovettek
sgjat jolétik biztositasara. Nem arra torekedtek, hogy a nyomort és szen-
vedést megfeleld kozintézmeények Utjan enyhitsék, hanem egyesek tonkre-
tételével akartak megszerezni masoknak azt, amit amazoktdl el vettek.

A foédlamlgyész azutan... utalt arra, hogy a vezérek intézményessé
tették a gyildletet. Kétségbe vonta, hogy johiszemiiek |ehetnek-e azok,
akik az orszag kilenctized részét tonkretették, akik a kdzpénzeket elpré-
dalték és a burokréacia helyébe cinkostarsaiknak csocselékhadét Ultettek.
A sgjtora bilincseket raktak, és amig mi éheztiink, 6k dorbézoltak. A bir6i
székbe terrorvezert Ultettek és hohércsapatok szaguldottak végig az or-
szégon. A gazda elzarkozott el6lik, az iparos letette a szerszamot, a gyé-
rak megalltak, a kereskedelem megsziint. Mindenki efordult téluk. Azok,
akik a munka mindenhatosagat hirdették, megszervezték a munkatlansa-
got. Kormanyzasuk abban merlt ki, hogy intézményes fosztogatésaikkal
és gyilkossagaikkal tonkretették az orszagot. Amikor ezt elintézték, meg-
szoktek. A fodlamigyész azutan kiemelte, hogy a jelen biinugy csak pa-
ranyi részete az elkovetetett biincselekményeknek. Az itt targyalt kilenc
gyilkossagon kivill, csak Budapesten még husz gyilkossag tortént. Termé-
szetesen nem lehet tudni, hogy hany gyilkossag maradt titokban. Szamu-
ely hohér-csapata vidéken, killonb6z6 helyeken 236 embert végzett ki ar-
tatlanul. Ezek azonban nem pontos adatok, mert a demarkéacion tdl 1évé
vidékekrsl még nincsen pontos beszamol 6. Korulbel il 500 emberre tehe-
t6 a proletéardiktatira &l dozatainak a szama.™'°

10 vary Albert 1922-ben megjelent, , A vérés uralom ddozatai Magyarorszégon” c. kényvében mér
590 aldozatrdl irt (148.). Bohm Vilmos 1923. évi visszaemlékezésében 200-ra, ill. a fegyveres
harcok ddozataival egyiitt 400-ra tette az dldozatok szamét, mellyel szembedllitotta a fehérterror
— szerinte — 5000 &ldozatét. (400.) Ujabb torténeti munkak a vorés terror ddozatainak szaméat
300-600 kozé, a fehérterror ddozataiét kb. 500-ra teszik. (Konok P. 2011. 50.; Paksa R. 2011.
60.)
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Az dtaénos ismertetés utan a fédllamigyész a kiildnbdz6 terrorcsapa-
tokat és mikodésiiket ismertette. Ezekben az emberekben, illetve vadal-
latokban a gyilkossagra val6 el ére megfontolas mindegyiknél mar az al-
l4svallalassal bebizonyittatott. L egveszedelmesebb volt a Cserny-csoport,
az un. Lenin-fidk, ezekbél alakultak a Szamuely-féle haldvonat utasai.
Azutén sorra veszi a kilonféle kilonitmeényeket, amelyeknek mindnek
bevallott célja az ellenforradalom leverése volt, amelyet azonban csak
Urtigynek hasznéltak arablasra és gyilkolasra. ... Beszédébdl kidomboro-
dott, hogy a vad bebizonyitotta mindazokat az allitasokat, amelyeket a
vadiratban felhoztak, és a biindsok ellen stilyos, igazsagos blntetést kért.

A fédlamiigyész beszédét igy végezte: A bolsevista kalandorok a ma-
gyar nemzetet olyan idoben rohantdk meg, midén az a négy és fél éves
vildghaboru rettenetes vérveszteségétsl elaléitan, belviszalyoktdl elgyo-
torten, elfasultan teljesen elvesztette ellendll6 képességét. Az orszag két-
harmada ellenséges megszall &s alatt, hadseregink felbomolva, alamférfi-
jaink egymassal meghasonulva, a kdzéposztaly s a polgarsag kimertilve,
vezetok nélkil, szervezetlenil, kész prédaul kinalkoztak alesben dlott és
felfegyverzett kalandoroknak. Amit a négy és fél éves habord nem tudott
megtenni, 6k megtették négy és fél honap alatt, teljesen tonkretették és el-
lenséges megszallés a4 j uttattdk az orszagot.

A magyar nemzet ki fogja heverni ezt a csapast is. Az Ujjaszlletést
azonban megtorlassal kell kezdenie. Kiméletlenll le kell stjtania a biino-
sokre, és kivetni magabdl mindazokat, akik ide juttattdk. A méreg elhin-
tdi, az igazi biindsodk, a forradalmi bérbe bujt gonosztevik, sajnos, még
nem &llnak itt. Hiszem azonban, hogy velik is nemsokéra leszamolha
tunk. Vannak ugyanis az alaki térvényekné hatalmasabb, minden nemze-
tet kotelezé torvények, melyek nem ismernek orszéghatérokat, és ame-
lyek nem tiirhetik, hogy egy nemzet megrontéi biintetlenil maradjanak.
Ez azonban nem valtoztat semmit az itt évdk biindsségén. Nem szabad €l -
I&gyulnunk, nem szabad felgjteniink és nem szabad megbocsatanunk! Egy

11 vary Albert itt az Ausztridba menekilt népbiztosok felel6sségre vonaséra utalt.
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szerencsétlenségbe sodort, de feleszmélt nemzet é6 lelkiismerete nevé-
ben felhivom a birdsagot, teljesitse kotel ességét!” 2

A kiszabott szankcidk ismeretében nyilvanvalé: a féalamigyész fel-
hivasa meghallgatasra talalt az itélkezs birak korében. Az itélet indokol&
sa pedig arrdl tantskodik, hogy a forradalmak elitél ésében is egyetértet-
tek Vary Alberttel, kdzos értelmezési keretben gondolkodtak, s azt Ujabb —
a targyalt tigyhdz kapcsol 6d6 — fontos mozzanatokkal egészitették ki:

»A Vilaghabora utolsd szakaszdban a végzetnek stilyos 6rai nehezed-
tek Magyarorszégra, az izgatdk atal szétbomlasztott hadseregnek tagjai
témegesen hagytak el a frontot — védtelentl maradtak a hatérok, betort az
ellenség véraztatta szegény orszagunkba —, el 6zonl6tték afévarost a harc-
térrol fegyveresen hazatéré alakok, akik kozétt nagyon sok volt a nem ki-
vanatos elem. Ezeken kivil az oroszorszagi forradalom diihdngése kéze-
pette az Osztrak—Magyar Hadsereg oroszorszagi hadifoglyainak egy te-
kintélyes része hazavergsdott, kozottik sokan olyanok, akik magukkal
hoztak az ott beszivott bolsevik eszméket s az ott |atottaknak és hallot-
taknak az emlékeit.

A haboru elvesztése, az izgatasok és a felszinre jutott széls6 politikai
aramlat megsziilték az oktdberi forradalmat, amelynek elso idejében mar
olyan jelenségek mutatkoztak, hogy a megkezdett lejton a vezetok meg-
alni nem tudnak, az osztalyharc hirdet6i folyton nagyobb tért foglal nak
el, a politikai iranyzat 1épésrél |épésre balra csavarodik és a demagogia
hatalma mind erésebb és ergsebb lesz.

A vezetésre hivatottak gyengesége kiltndsen a kommunista aramlat-
tal szemben volt tapasztalhato, a vilagboldogitd tévtanoknak kezdetben ti-
tokban vald hirdetését a kommunista vezet6ségnek a nyilvanossag elé |é-
pése valtotta fel, kezébe ragadta a sgjtét, a katonatanécsok feldlitasaval a
hadsereg megmaradt részét, tomegfelvonulasokkal, lehetetlen kivansa-
gokkal minisztereket buktatott és azok helyett érzelemben hozzgjuk koze-
lebb all6 egyéneknek a kineveztetését erészakolta ki. Tette mindezt vilé

12 A7 B4, 10. évf. 128. 2. 4. Kiemel ések részben télem. — D. P.
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gosan l&thatéan azzal a céllal, hogy egy alkalmas pillanatban magéhoz
ragadjaahatalmat. ...

Betet6zte afelfordult dlapotokat egészen az, hogy a szocia demokrata
part vezetosége — kétségtelentll a helyettes alamfé tudtaval — a bortonben
lévé kommunista vezetokkel targyalasokba bocsétkozott, és ennek ered-
meényéll a két partot egyesité hatérozattal az uralmat végképp a kommu-
nisték kezére jétszotta &t. igy szilletett meg 1919. mércius 21-én a vilég-
boldogito proletardiktatiral

Uralomra jutva Kun Béla és taborkara, az oroszorszagi tapasztalatok
tarhazabdl eldkeriitek a proletaruralom fenntartasat célzd terrorisztikus
intézkedések, ezek kdzott elssként a terrorcsapatok felallitasa, amelynek
szervezésével Kun Béa az erre kival6an alkalmas Cserny Jozsef volt ten-
gerészt bizta meg, akit Oroszorszaghdl ismert.

Az el6sz0r 40 fore tervezett, majd rovidesen 200 fore kiegészitett ter-
rorcsapat, a biiniigyi vallomasok tantisaga szerint, az elszant, vakmerd és
mindenre kész hivek 6nkéntes jelentkezése Utjan alakult, célul tizve ki az
esetl eges ellenforradalomnak fegyveres letorését, barhol és barmi aron.

Ezek a magukat Lenin-filknak nevezé terrorlegények mar a belépést
megel 6z6 és felvételivizsga-szamba mené megbeszélések alkalméval bo-
seges felvil&gositast nyertek alakuldsuknak tulgjdonképpeni céljardl. Mert
még fel sem ocsudhatott a lakossdg a valtozas okozta megddbbenéshdl,
anndl kevésbé prébalhatott a varhaté rémuralom ellen még gondolatban is
védekezni, mar azt hallottédk a parancsnoktdl és helyettesétsl: »ndlunk a
pince bldodsodik a hullaktdl, tudjatok tehdt, hova jottok«; »egy kis bur-
zsujvertsl nem kell megijedni, ha azt mondjék, hogy valakit el kell tenni
&b adl, nem kell citerdzni, hanem egy-kettére beleléni, ha az apéadat,
vagy anyadat kell megdlni, azt a parancsot is teljesiteni kell«. Tehat egy
sz6 sem esett az akkor még csirdjaban sem lehets ellenforradalomrdl, el-
lenben anndl tébb a burzsuj gyiildletérdl, az elszant egyének lelki eregjé-
nek fokozasardl, a proletaruralomnak minden modon, tehét gyilkosségok
és kegyetlenkedések ardn val 6 fenntartasardl.
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Amint az események kronikga mutatja, komoly ellenforradalommal
janius 24-ig, illetve a vidéknek ez idében valé mozgol 6dasaig a terrorfidk
nem is talalkoztak. Ennek dacara a biincsel ekményeknek egész halmazata
esik terhukre, mint pl. a nekik nem tetsz6 hetyke fitnak, a bestigéasok
folytan eredménytelentil megfigyelt, tiszként szerepl6 két allamtitkarnak,
az &gyabdl edérancigalt, szigorlatra készilé orvosndvendéknek vérfa
gyasztdé modon vald meggyilkolésa, akiket a legcsekéyebb gyantok nél-
kil halaluk utan tettek meg ellenforradalmaroknak, hogy borzalmas cse-
lekedeteikrol felsobbséguk el6tt ezeknek tetszetés formaban szamolhas-
sanak be.

Hozzéadva a most felsoroltakhoz azokat a megdllapodésokat, ame-
lyekben a hal@dnemek és kinzésok elnevezésében eleve megegyeztek:
»Gaj deszba kil deni«, »Hidegre tenni«, »Hazakildeni«, »Egész angolosan
hidegre tenni«, »F& angolosan végezni«, »Uszni kiildeni« stb., tovabba
azon bizonyitott tényeket, hogy a halélra szant aldozat testérél a ruhat,
Ccipdt, zsebeibdl a pénzt és értéktargyakat, az ellenforradalom leverésének
legnagyobb dicsdségére, annak vonaglo haléltusaja kozepette elraboltak
és maguk kozott felosztottak. ™ Végiil, hogy magas rendéri &llasba keriilt
cinkostarsaik részérol eleve biztositékot kaptak az iranyban, miszerint
annyi burzsujt tehetnek el [4b aldl, amennyit csak akarnak, arendéri nép-
biztos a burzsujt irté biincsel ekményeiket elsimitja, ezért blntetésiik, ban-
todasuk nem lesz, igy teljesen szabad kezet nyertek a vérengzésre. Lehe-
tetlen elzarkozni a j6zanul gondolkodd elmének annak felismerésétol,
hogy ez a terroralakulat, illetve ennek minden tagja hideg szamitassal, az
uralomvagy 6sztontzte megfontolassal, a kegyetlen sziveknek mindenre
kész elszantsagaval tdmeggyilkolasra és rablasra szervezkedett. Az ellen-
forradalom letorése, mint szemfényvesztd héttér, a gonosz akarat és

13 A Mozdony utcai gyilkossagok kapcsan a privét célzatl rablés vadja nem mertilt fel. Csernyt or-
gazdasaggal vadoltak azért, mert a Berend Miklostdl elvett értékeket a Tanacskoztarsasag érde-
kében kivanta hasznositani. Egy Englander nevii terrorista a meggyilkolt Berend tanar zsebeibdl
elvett pénzt zsebre vagta, de ezért tarsa feljelentette, és eljarés is indult ellene, még a Tanacskoz-
tarsasag alatt. (Népszava, 47. évf. 242. sz. 4-5.)
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szdndék palastolasara szolgalt, s miként a pédak mutatjék, a bestialitas
szillte higgadt tervszertiséggel veégezte is 6ldokl6 munkgjéat a sors atal
elgjik sodort és az 6 Utjukban d8l6 egyénekkel szemben. Nem valtoztat a
tényeknek egész lancolatéra alapitott ezen jogkdvetkeztetésnek a helyes-
ségén mit sem az, hogy a premeditaciéo nem egyes eldre meghatérozott
egyén — személy — dlen iranyult, nem pedig azért, mert az &ltalanos el ha-
tarozas arra a szik korre vonatkozott, mely a fokozott terror dacara vel Uk
ellentétes allaspontra mer helyezkedni, avagy bennik ennek gyanujét kel-
ti, az ezen korbe esdk mindegyikére kiterjedt, tehd nem az fliggott a vé-
letlentdl, hogy Jk ezen kdrbe tartozokkal mit cselekednek, hanem csupan
az, hogy kdzul ik kit hoz a sors az Gtjukba.

Ennek felismerése és megdllapitasa, buntetéjogi és |éektani mérlege-
lés utan, az itélé birdsag lelkiismeretének teljes megnyugvasaval helyez-
kedett arra a jogi aléspontra, hogy az éetkioltassal végzéds draméknak
veéres kezii szerepldi — tettesi és brinsegédi mingsegikben egyarant — méar
az alakulas idején ehatarozott elére megfontolt szandékkal cseleked-
tek.” 114

Ebben az elbeszél ésben az oktdberi polgari demokratikus forradalom
csak mint a proletardiktatdra bolcssje jelenik meg, s igy fel sem merdlt,
hogy vajon milyen — de facto az ancien régime gyakorlatat birdl6 —, nép-
térvényei”, intézkedései, tervel voltak progresszivek vagy legalabbis
diszkutdbilisak."® A Tanécskoztarsasag vezetsi pedig, mint minden, a
nemzet szamara szent érték veszélyeztetsi, a nemzet megrontdi, terroris-
tékra tAmaszkodd kalandorok emlittetnek, kiket nem valamely kdzosségi
értékek, hanem személyes vagy csoport-onzés, osztalygyilolet mozgat, s
akik hatalmuk érdekében minden elképzelheté eszktz: gyilkossag, rablas
alkalmazasara készek. A Cserny-féle (és mas) kulonitmény(ek) altal elko-
vetett gyilkossagok ilyen kontextusban nem egy kiélezett helyzetben tevé-

14 BE V]I, 5. c. 8931/1919. (Kiemelések tslem. — D. P.)

15 P).: avélasztdjog széles korii, nokreis kiterjeds kiszdlesitése, az eldzetes cenzdra eltorl ése, politi-
kai igyekben az eskiidthirésagok visszadllitasa, foldosztés s az iskolareformmal kapcsolatos ter-
vek, anemzetiségi politika Ujragondolésa stb.
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kenykedd, kul- és belpolitikai vonatkozashan egyardnt fenyegetett hata-
lom onvédelmi harcanak elkerilhetetlen kisiklasai, hiba, nem a hdboru
borzalmai dta megrontott szereplok féktelenségei, hanem a ,, csécsel ék-
uralom’, az ochlokracia, a rendszer |ényegét megjelenits, torvenyszerii
atrocitasok.®

Ha sikerll e két forradalmi kisérletet denuncidni, annak szereploéit
kriminalizalni,"" kénnyen megkerillhetokké valnak azon tarsadalmi visz-
szassagok, atavizmusok, kérdések — s az ezekre a forradalmak alatt adott
valaszok —, amelyek az elsj vildghdboruban kétségtelenll elféradt térsa-
dalom széles tOmegeit az ancien régime-mel szembeforditottak, s — ha
csak &menetileg is — fogékonnya tették a ,holnapra megforgatjuk az
egész vilagot” eszméi irant. |lyen értelmezésben a nemzetre valsagos ids-
ben tamadé forradal mar ok, nem alter nativ, diszkutabilis tarsadalmi, poli-
tikai, kulturdlis programok hordozoi, hanem életveszélyes rékos daganat
a nemzet testén, melyet a felgydgyul as érdekében, annak nyitanyaként ha-
tarozott operécidval € kell tavolitani, lehetdleg gy, hogy szorvanyai se
maradhassanak a jévsben."'® | A témeggyilkolasra és rablasra szerve-
zett” Cserny-féle kildnitmeény tagjai, szabad kezet és btincselekményeik
utani mentességet kapvan a hatalomtdl, ily modon a Tandcskdztarsasag
biints |ényegének kifejezsiként jelennek meg, akik valamennyien vétkesek

116 Mendelényi L. 1921. 204.; Gratz G. 1935. 124.

17 A Csernyék perével parhuzamosan zajl6, LészI6 Jens, Korvin Otté és tarsaik ellen folytatott per
1919. december 19-i itélethirdetésérsl igy szamolt be a Budapesti Hirlap: ,A birésag szép mun-
k& végzett az itélet megokolasdban. Igen mély hatésa volt annak a megéllapitésnak, hogy ez az
Ugynevezett forradalom azért nem nevezhetd forradalomnak, mert hianyzanak beldle a forrada-
lomismérvel, ti., hogy nemzeti legyen, hogy a nemzet tdbhségének vagyat, torekvését nyilvanitsa
meg. igy tehat az an. forradalom valgjaban minden jogi és erkélcsi alapot nélkill6z5 uralom,
egyszoval: nemzetgyilkolas volt. Ez a megéllapitas réavilagit a birésag felfogasara, melynek
eredménye amai itélet.” (39. évf. 144. sz. 4. Kiemelés részben télem. — D. P.)

18 Az ,operdcid” széles kérii, a megtorlas témeges volt. A bérténok, interndlotaborok hamarosan
megteltek a biindsoknek, ill. veszélyeseknek mindsitettekkel, széles korii, ezreket érinté tisztoga
tés kovetkezett a kozigazgatashan s az oktatashban is. (Nemes D. szerk. 1956. 239-242.; POl 6skel
F. 1977. 57-66.; Szabolcs O. 1996. 341-344.) Romsics Ignac adatai szerint az ellenforradalmi
rendszer birésagai 1919-1920-ban , mintegy széz", a Tanacskoztarsasaggal kapcsolatos halédlos
itéletet hoztak, a,, ténylegesen kivégzettek szama 74 volt. (1999. 132.)
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(ezért az itélet megal apozasahoz nem érdemes tulsagosan firtatni az egyes
szerepl ok tényleges tetteit, motivumait). ™

»A fényes kontdsii Justitia talpra dlasat”, a torvényesseg helyredllitéa-
sat hangoztatd akkori vadbeszédekkel és itéletekkel kapcsolatos birGi ér-
velést bearnyékolta, hogy éppen az itélethirdetés reggelén (1919. decem-
ber 11-én) kozolték a lapok a fehérterror jegyében — november 15-16-an
— elkdvetett orgovanyi (36 ddozat) és egyéb Kecskemét kornyeki (6ssze-
sen kb. 60 &ldozat) gyilkossagokrol sz6l6 elss hireket.'® A Héjjas Ivan és
Franczia Kiss Mihaly vezette kilonitmény éaltal végrehajtott, kommunis-
ték, zsiddk, a Tanacskoztarsasdggal egyuttmikods egyéb személyek
(koztUk 6 rendér) s artatlan kivilallok ellen elkdvetett, ugyancsak onkeé-
nyes és torvénytelen gyilkosségok végrehajtdi az 1921. november 3-i,
32.803/13-1921. szamu kormanyzbi kdrrendeletbe foglalt kegyelem ér-
telmében — legal dbbis akkor — mentesiiltek ajogi kovetkezmények aldl.**

A Hégjas Ivan dlleni eljérést megszuntetd — 1924. december 18-an
(Cserny Jozsef és tarsai kivégzésenek 6todik évforduldjan) keltezett —
Ugyészségi hatarozatban olvashatjuk, hogy miutdn gondosan szdmba vet-
ték a kulonitmény altal elkdvetett cselekményeket, a parancsnokuk elleni
eljarést a kovetkezd indokoléssal zarték le: ,,Héjas Ivan volt tart. féhad-
nagy a rendelkezésre allo adatokbdl kivehetsleg, mint karhatalmi pa-
rancsnok a karhatalom embereinek a kdzbiztonsagi szolgalat a Karolyi
aera, valamint a Tan&cskoztérsasag sorén is felborult rend helyredllitasa
és normalis viszonyok megteremtése s igy kiléndsen az allambiztonsag
megovasa érdekében a rendelkez6 részben I-VI., VIII-X. és Ill., XV.
pontok alatt targyalt csel ekmények végrehajtasara nyilvan parancsot ada-

119 A korabeli vezetés nézépontjabdl e perek s az ellenforradalmi rendszert legitimélni hivatott pro-
paganda, iskolai oktatas sem voltak méasok, mint a kommunizmus, a bolsevizmus elleni nemzeti
immunitast erdsits eszkozok. Lasd az utdbbiakhoz: Donéath P. 2008. 365-377.; Kelemen E. 2002.
114-119.; Mann M. 2004. 15-59., 2005. 73-91.; Nagy P. T. 2011. 246-254.

120 Népszava, 47. évf. 250. sz. 5., 251. s7. 6., 254. sz. 4. Ld. tovébba: Nemes D. szerk. 1956. 221-228.

121 1947-1948-ban, ill. 1957-ben mindkettsjiket haldra itélték. Az elss alkalommal mindkettejiiket
tavollélikben, mig 1957-ben a lefogott Franczia Kiss Mihdlyt az itélet nyoman kivégezték. Az
idokdzben Németorszagba, majd Spanyolorszagba emigrdlt Héjjas Ivan ellenben de facto elke-
rilte a felel6sségre vonast. (Iratok, 1993. 41.; Paksa R. 2011. 58.)
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tott. Adat azonban nem mer(lt fel arra nézve, hogy gyanusitottat e tény-
kedésében 6nz6 haszonszerzés vezette volna. ... Minthogy gyanusitott az
eljarés adatai szerint cselekményét tisztan a magyar faj és nemzeti eszme
ellen elkovetett ténykedések kovetkeztében felkeltett kozelkeseredés és
menthetd felhdborodas hatasa alatt, valamint abban a téves meggydzs-
désben kovette el, hogy cselekményével a magyar faj és nemzeti eszme
érdekeit szolgélja, s minthogy tovabba a lefolytatott biinvadi eljaras soran
olyan adat nem merilt fe, amely azt igazolnd, hogy gyanusitottat cse-
lekménye elkdvetésénél 6nz6 haszonszerzés vezette volna, ennélfogva,
figyelemmel arra, hogy a kdzkegyelemre vonatkozd rendelkezés el 6felté-
telei fennforognak, 4t kegyelemben részesiteni s a biinvadi eljarast abba-
hagyni kellett.”*?

Minthogy az ddozatok szamat tekintve a Cserny-perben emlitettek
tobbszorosérél volt sz6 a polgarhdboris frontvona mésik oldalan
Csernyhez hasonl6 poziciét betdlté parancsnok ugyében, feltiing, hogy
mennyire mas logikat és mércét akalmaztak a jogszolgéltatés képvise 6i
e két esetben, azon az alapon, hogy 6k milyen rendet tekintettek ,, normé-
lisnak”, melynek allambiztonsagat olyan értéknek tekintették, hogy annak
oltaran a 6nkényes, brutdlis gyilkossagok tucatjait is ,, mentheté felhabo-
rodéassal” magyarézhaténak és felmenthetonek itéiték. Kozel egy évsza-
zad elteltével szembetiindk a térvényesség s a humanum szempontjabdl
egyarént elfogadhatatlan megkozelitések hasonldsdgai is. Adott szituéci-
Oban a két szemben all6 fé prominenseinek egy része Ugy vélte: a sz&
mukra szent Ugy, az dtaluk forszirozott forradalom contra ellenforrada-
lom sikere érdekében e kell tirni félreguléris segédcsapatai kisebb na-
gyobb atrocitasait is, mikdzben egyarant tagadtak, hogy ezekre az atroci-
tasokra felsobb utasitésra kertilt volnasor...'?

22 |ratok, 1993. 40. (Kiemelések tslem. — D. P.)

128 Az ekkor mér egy pérhuzamos perben védiottként szerepld, révidesen haldra itélt és kivégzett
Korvin Otté ,, Bértdnnapl6jdban” — 1919. december 13-an —igy irt errél: , Tizennégy haldlos ité-
let a Csernyék tigyében. ... Bar az 6véké mas jellegii Uigyek voltak, maganakciok, melyeket mar a
diktatGra alatt kellett volna tldozniink (s mennyivel erkélcsdsebben alnank itt, ha ezt megtettik
volnal).” (1919. 5.) Horthy Miklos 1953. évi ,,Emlékirataiban” olvashatjuk: , Bizonyos torténet-
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2.2. A Tanacskbztérsasag egykori vezet6inek
és atorténtek résztvevoinek alléspontja

A még aakuldban lévé ellenforradalmi rendszer Uigyészsége, birésaga (s
mint az aldbbiakban l&thatjuk: ehhez kapcsol 6d6 propaganddja) egyarant
arra torekedett tehét, hogy kézonséges biintettek elkdvetéiként — az ese-
tek tobbségében megalapozatlanul —, pusztan egyéni haszonszerzés atal
vezérelt biinbzokként abrazolja a Cserny-féle kilonitmeény tagjait, akik a
vad targyava tett tevékenységikkel s a per sorén taglalt jellemik-

iréi irdnyzat szivesen hangsilyozza, hogy nemcsak voros-, hanem »fehér«-terror is uralkodott.
Semmi okom sincs ra, hogy szépitgessem azokat az igazsagtalansagokat és kegyetlenkedéseket,
amelyek valoban megtorténtek abban az idében, amikor csak acélseprii tisztithatta meg az or-
szagot. ... [I]lyen pillanatokban a legbékésebb embert is hatalmaba keriti a bosszivégy. Egyik
legfontosabb feladatomnak tartottam, hogy a vorosterror lekiizdésére Magyarorszagon onkeént
alakult szabadcsapatokat feloszlassam, vagy tagjaikbol fegyelmezett egységeket szervezzek.
Egyetlen torvénytelen tett elkdvetésére sem adott parancsot a févezérség. De nem habozom,
hogy megerésitsem, amit Edgar von Schmidt-Pauli rélam irt konyvében ennek az idészaknak jel-
lemzésére elmondott; idézem ebbdl a kovetkezoket: »Ha a vezeté a maga nagy céljét e akarja
érni, nem szabad holmi csekélység miatt |eintenie el drerohamozé csapatét, melynek lendiletét és
aldozatkészségét minden helyzetben fenn kell tartania, vagy hataskoriket tallépé tisztjeit mind-
jart szigortian megrendszabalyoznia, st esetleg agyon isl6vetnie. Ezzel ugyanis alazadés veszé-
lyét vagy még anndl is rosszabb kdvetkezményeket idézne eld. Nagyon is puhaszivii ember
semmiképp sem alkalmas arra, hogy elvadult id6kben katondkat vezessen... A foldre réaszabadult
poklot még senki sem csendesitette le azzal, hogy angyalszarnyakkal legyezgette.« Méarpedig
Magyarorszagon a kommunistak, mint az orosz bolsevistak tanulékony tanitvanyai, val6ban po-
kolla tették az életet! J6 ideig tartott, mig a viharos hullamok elsimultak, és hagyomanyainkhoz
hiven ismét teljes mértékben érvényesiilt a jog és torvény tisztelete.” (131-132. Kiemelések
mindkét idézetben télem. — D. P.) Gondolatmenetében Horthy Miklés sok tekintetben kovette
egykori miniszterelndkét, Teleki Palt, aki 1920. julius 21-én a parlamentben errél a kdvetkezoket
mondta: ,, Le kivanom szdgezni, hogy a fehérterror jelszava és neve alatt Osszegyiilt jelenségeket
teljesen hamisan itélik meg. Hamisan itéli meg a neutrdlis kilféld, amely nem tudja, hogy mit je-
lent az: keresztlilmenni egy 6téves haborin, keresztiilmenni két forradalmon, egy bolsevizmuson
és egy roman megszallason; és hamisan itélik meg a nagyhatalmak is. Mi, akik végigéltik ezeket
az idoket, tudjuk azt, hogy igenis torténtek jogilag meg nem engedett tények, torténtek olyan cse-
lekmények, amelyek elitélendok, torténtek még biincselekmények is. Azonban le kivanom szo-
gezni, azt is — ugyanakkor, amikor kimondom, hogy ezeket meg fogjuk tudni fékezni, és hogy
minden tekintetben a jogrendet biztositani fogjuk —, de le kivanom szogezni a multra nézve, ép-
pen a kiilfélddel szemben azt, hogy nem ami hibank volt, vagy legal@bbis tavolrdl sem egyedl
ami hibank volt, hogyha Magyarorszagon az alamhatalom nem volt olyan erés, mint ahogyan
az dlamhatalmat a kulféldon képvisdik, mint ahogyan az dlamhatalmat a hébor( elétt és a ha-
bort ideje alatt definidni szoktak. A bojkottot magét... olyan statisztikai adatok alapjén mondtak
ki, amelyek tokéletes humbugok, tokéletesen 1égbdl kapottak: 5000 allitélagos kivégzésnek az
alapjan.” (Népszava, 48. évf. 174. sz. 1-4.) Vo.: Nemes D. szerk. 1956. 249-255.; Konok P.
2011. 51-55; Paksa R. 2011. 56-61.
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kel/jdlemtelenségiikkel a Tandcskoztarsasdg lényegének megje enitdi.
Perlik, s a vele parhuzamosan LasZ6 Jend, Korvin Otto és térsaik ellen
zajlott, 6t haldos itéettel zarult per,™ mint , az igazi biinésdk”, a népbiz-
tosok ellen a kézeljovében tervezett per eléfutérai lettek prezentdva.'”

A Tanécskoztarsasdg egykori vezetéi vitattdk ezt a megkozelitést.
1920. juUlius 1-jén esett sz6 err6l a népbiztosok perében, amikor Kelen Jé-
zsef'® eldadta, hogy a Korményzotanics Ulésein emlékezete szerint
minddssze egy izben targyaltak a torvénytelen atrocitasokrdl,”” amikor
»€l6adtédk, hogy bizonyos terrorkilonitmények vannak és elhatéroztak,
hogy ezeket leszerelik”.

Szabados Sandor'? részletesebben szolt a terror, a terrorcsapatok és a
Tanacskoztérsasag viszonyénak kérdésérdl, s elutasitotta a Tanacskoztar-

124 A7 E, 10. évf. 1919. december 21.

125 Budapesti Hirlap, 39. évf. 148. sz. 8. Ld. pl.: , A népbiztosok biinlajstroma’ c. cikket.

126 Kelen Jozsef (1892—-1938) kommunista elektromérndk (Korvin Ottd testvére), a Tandcskoztarsasag
alatt a Szocidlis Termelési Néphiztossdg, majd a Népgazdasagi Tanécs népbiztosa volt. Az emli-
tett perben éetfogytiglani bortdnbintetésre itélték, de az 1922. évi fogolycsere-akcid révén a
Szovjetunidba (s onnan egy idére Németorszagba) kerlilt, ahol 1938-ban a sztdlini 6nkény ado-
zatalett. (Bolony J. 1992. 325.; Munkasmozgal om-torténeti, 1976. 282.)

127 Részletesen ezen atrocitasokrél val6ban csak egyszer, 1919. méjus 10-én targyalt a Korményzéta-
nécs, de a Cserny-csoport feloszlatasardl, ill. héttérbe szoritésardl tovabbi két alkalommal hata-
roztak. 1919. jdlius 17-én 9. napirendi pontként ,, Garbai Sandor elndk bejelenti a partvezetdség-
nek tegnapi Ulésén hozott azt a hatarozatéat, hogy a Cserny-csoport helyett biztosité csapatként a
Fabik-csoport szervezends meg. Ezt a hatérozatot a partvezet6ség egyhanguian és Kun Béla hoz-
zdj&ruldsaval hozta meg. Rénai Zoltan helyettes belligyi népbiztos megjegyzi, mér kordbban volt
megdllapodés arra, hogy a Fabik vezetése alatt ennek a végrehajtasat Hamburger Jené végzi és
az igy megalakult meg a Fabik-csoport az Orszagos V 6rés Orség féparancsnokséaga ala tartozik.”
A Mozdony utcai gyilkossagokat kovetd harmadik napon, 1919. jdlius 25-én 12. pontként a
Kormanyz6tanacs szocialdemokrata elnoke a hatarozat végrehajtaséat slirgette: ,Garbai Sandor
elndk szové teszi a Fabik—Cserny-ugyet. Szanté Béla hadugyi népbiztos jelentést tesz ez ligyben.
Javasolja, hogy azt a hatarozatot, hogy a Fabik-féle kildnitmény Budapestre iranyittassék, a
Korményzotanécs tartsa fenn. Javasolja, hogy Fabik hadihajos-féparancsnok legyen. A Kor-
ményzétanécs a jelentést tudoméasul veszi, a Fabik-féle kilonitmény Budapestre val 6 iranyitasara
vonatkoz6 hatérozatot fenntartja és egyben Fabikot hadihajés-foparancsnokka nevezi ki.” (A
Forradalmi, 1986. 496. és510. Kiemeléstslem. — D, P.)

128 5zabados Sandor (1874-1938) elébb szociédemokrata, majd kommunista Ujsagird, az Orszagos
Munkasbiztositd Pénztér igazgatohelyettese, a Tanacskoztarsasag alatt kozoktatds népbiztosként
az ismeretterjesztés és tdmegpropaganda vezet6je volt. Tagja volt a Budapesti Kdzponti Forra-
dalmi Munkés- és Katonatanacsnak. E perben éetfogytiglanra itélték, de 1922-ben a fogolycse-
rével 6 is a Szovjetunidba keriilt, ahol 1938-ban szintén a torvénytelen perek &dozata lett.
(Bolony J. 1992. 386.; Munkasmozgalom-torténeti, 1976. 592.)
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sasag ezen sajatosan reduktiv megkozelitését: , A proletérdiktatarédt a vad-
inditvany helytelentl jellemzi. Olyan korményban, amelynek a lakossag
elnyomasa lett volna programjaban, nem foglaltam volna helyet, mert az
nem demokratikus.”® Atmenetinek tekintettiik a proletardiktatirét, amely
csak addig tart, amig felépll egy olyan tarsadalom, ahol egyenl6k ajogok
és a kotelességek, ahol nincsenek bérrabszolgak és kizsdkmanyol k. ...
Nem vettem részt semmiféle fegyveres csoport megszervezésében, de
olyan lazad6 fegyveres csoport, amilyenrél a vadirat beszél, tudomasom
szerint nem is volt. Voros Orség és Voros Hadsereg volt. Az elébbinek a
foladata a kdzrend fenntartasa, az utobbié a haza védel mezése volt. Ami-
kor a Korméanyzétanacs megtudta, sst mar akkor, amikor gyanitotta,
hogy a terrorcsapatok atrocitdsokat kovetnek el, nyomban elhatérozta e
csapatok feloszatasat. A vordsorok ellen is a legszigorubb vizsgalatot
rendelték el, amidon visszaélések hallatszottak” — hangsulyozta, majd
hozzétette: ,,abbdl, amit én tettem a proletardiktatira alatt, nem bantam
meg semmit. Ugyemet nyugodt lelkiismerettel bizom minden forradalom
legfébb itél 6székére, atorténelemre.”**°

A Forradalmi Kormanyzoétanacsnak a két egykori népbiztos atal emli-
tett — a Cserny-csoport tagjai atal 1919 aprilisiban elkovetett gyilkossa
gok hirére az osztag feloszlatasat el6szor kimondd — 1919. mgus 10-i
Ulésén, a szocialdemokrata népbiztosok kezdemeényezésére 4. napirendi
pontként foglalkoztak aterrorcsapat Ugyével:

»Bohm Vilmos hadiigyi népbiztos... hosszasan beszél a terrorcsapat
elnevezés alatt mikdds katondk garazdalkodasarol. Koveteli, hogy nyo-
mozzak ki a tetteseket, és rogtonitéls torvenyszék elé allitsak, az itél eteket
pedig hozzak nyilvanossagra.

Kun Béla kulugyi népbiztos el6adja, hogy a budapesti terrorcsapatok
mar mennek ki a frontra. Ismerteti az egyes konkrét esetekben a nyomo-
zas eredményeit.

29 |tt Szabados Sandor a proletardiktatirét illetden igen sajétos demokréciafogalmat haszndl...
%0 Népszava, 48. évf. 173. sz. 1-2. (Kiemeléstélem. — D. P.)
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Weltner Jakab szerkeszté utal arra, hogy bér a terrorcsapatokat rende-
letileg fel oszlatték, ™" a budapesti terrorcsapat még mindig ott van a Teréz
koruti épuletben. Sz0l azokrdl a viselkedésekrdl, amelyeket egyesek a
Korméanyzotanacs intencidival elentétben elkovetnek, és amelyek csak az
ellenforradalmat erdsitik.

Szant6 Béla hadiigyi népbiztos' is hangsiilyozza, hogy a budapesti
terrorcsapat mar innen e van dirigalva és Bohm hadugyi népbiztos ren-
delkezése ala van bocsatva. A terrorcsapattal radikalisan kell elbanni.

Vago Béa beliigyi népbiztos'™ hangstlyozza, hogy a terrorcsapat mai
szervezetében fenn nem dlhat és nem is fog fennallni. Ezek Béhm Vil-
mos hadigyi népbiztos keze alatt lesznek. Van kozéttik azonban 40-50
megbizhatd vasmunkés és famunkas, akikre a politikai nyomoz6 osztaly-
nak feltétlenll szilksége van. Ezeket visszatartottuk és beosztjuk a politi-
kai nyomozo osztalyba. A Batthyany-palotat pedig Haubrich hadugyi
népbiztos a maga rendel kezésére fogja lefoglalni.” ***

131 1919. 4prilis 30-an adta ki Bshm Vilmos hadsereg-féparancsnok 49. khp. szam( hadparancsét: , A
Forradalmi Korméanyzétanécs rendelete értelmében senkinek sincs joga az orszagban csapatokat
toborozni, csak a Hadligyi és Belligyi Népbiztossagnak. Minden egyéb csapattoborzas, ha a leg-
jobb szandékkal torténik is, konnyen ellenforradalmi tendencidkat szolgélhat. Ennélfogva eren-
delem, hogy a hadmiiveleti teriileten 1év6 valamennyi, a hadsereg és a Vérés Orség rendszeresi-
tett dlomanyéaba és hadrend-alakulataiba nem osztott Ugynevezett politikai terrorcsapat, vagy
mas elnevezés alatt mitkdds kilon csapat haladéktalanul foloszatand6 és az ott 1évé katondk a
Voros Hadsereg kotelékébe besorozanddk. A jovében mindazok, akik ilyen énkényes politikai
terrorcsapatot alakitanak, vagy azokat vezetik, vagy azokban részt vesznek, haladéktalanul rog-
tonitél§ torvényszék elé dlitandok.” (BohmV. 1923. 379.)

%2 S7ant6 Béla (1881-1951) szocidldemokrata, majd kommunista magéntisztvisald, szakszervezeti
vezetd. 1918 §szén a katonatanacs egyik vezetsje, a KMP aapitdinak egyike. A Tandcskoztérsa-
sag idgjén hadiigyi népbiztos. A bukés utdn emigréciéban: Ausztridban, Németorszagban, majd a
Szovjetunidban ét. 1945 végén tért haza, s elébb a szbvetkezeti mozgalom egyik iranyitoja,
majd 1948-t6l hazank varsoi nagykdvete lett. (BOlony J. 1992. 392.; Munkasmozgal om-torténeti,
1976. 606.) Ekkoriban az egyes népbiztossagokon tébb népbiztos tevékenykedett.

133 Vago Béla (1881-1931) szocidldemokrata, majd kommunista magéntisztvisel6, Gjsagird, part- és
szakszervezeti vezeté, a KMP aapité tagja. 1919-ben belligyi népbiztos és az |. hadtest parancs-
noka. Kun Béla kézeli munkatérsa, aki Cserny Jozsef szerint csapat megszervezését kezdemé-
nyezte. A bukés utén Bécsben, Németorszégban, majd a Szovjetunidban végzett partszervezoi,
ill. Ujsagiréi munkat, ahol 1939-ben a térvénysértések aldozata lett. (Bolony J. 1992. 409410,
Munkésmozgal om+torténeti, 1976. 678.)

8% A Forradalmi, 1986. 398-399. (Kiemeléstélem. — D. P.)

202



Az idézett kormanyzoétanacsi Ulésen a Cserny-csoport ellen erélyesen
felléps Bohm Vilmos a két forradalomrél 1923-ban kiadott memoarjéban
is részletesen foglalkozott a forradalom és a voros terror, s az utdbbi ne-
vében fellépett kilonitmény kérdésével s parancsnoka személyével: A
forradalomban alkalmazando terrorra vonatkozéan mércius 21-én a szo-
ciddemokratdk és kommunistak kdzott semmiféle egyezség nem jott |ét-
re. ... Akér burzsod diktatUra, akér proletardiktatira: ha a diktatura esz-
kozéhez fordul, kénytelen terrort alkalmazni. De a proletérdiktatirdban a
terror nem lehet cél, hanem csak a legvégsé esetben alkalmazando vé-
delmi eszkoz a forradami rend biztositdséra. Csak akkor akalmazhato,
ha a burzsoézia fegyveres felkelésekkel le akarja torni, meg akarja sem-
misiteni a proletariatus hatalmat."® A terror azonban sohasem meggy6z6
eszkoz. Alkalmazésa rendszerint elforditja a nagy tdmegek rokonszenvét
aterrort alkalmazo korményzati rendszertol.

Nagy atalanossagban ez volt a szocialdemokratak alaspontja a dikta-
tdra aatt. Ellenezték, hogy a diktatUrét és terrort sémak és sablonok sze-
rint alkalmazzak. A terrort csak ott szabad alkalmazni, ahol minden méas
eszkoz hidbavalonak bizonyul, és csak a kényszerité szilkseg esetén jar-
hat emberélet kioltédsaval. A diktatdra |ényege az erészak, de nincs szik-
seg szadisztikus kegyetlenkedésre, oktalan szekatlrara. A szociaista elv
és a szocidigta folfogas még a diktatura alatt is kiizdjon mindennemi
barbérsag ellen.

Ezt az elvet vallotta a diktatra aatt a szocialista munkéssag is. Csak
két csoport ellenezte. Az egyik: az orosz forradalombdl visszatért bolsevi-

% Arnyalhatja a Bohm Vilmos ltal kifejtetteket, ha megjegyezzilk: a Kormanyzétanacs 1919. aprilis
11-i Ulésén, amikor — egyebek kozott — az ellenforradalmi veszélyrél téargyaltak, Landler Jend
belligyi népbiztos kifejtette, hogy az ellenforradalom ellen ,,minden erélyes intézkedéshez hozz&
jérul, de ne uljink fel mindenkinek. Egy par akasztés kellene, de viszont magunkat ne bolondit-
suk.” Weltner Jakab jelezte, hogy , teljesen Landler dllaspontjan van. A forradalom érdeke, hogy
ilyenkor jogbiztonsag legyen a burzsoézia kozétt is, mert ha olyan dlapotokat idézink €6, ami-
kor neki méar minden mindegy, akkor lesznek igazan komoly ellenforradalmi torekvések.” Ezt
kovetéen Bohm Vilmos kijelentette: , Szivesen hajlandé elmenni a legkegyetlenebb eszkdzokig,
amikor ellenforradalomrdl van sz6”, am, tette hozza: ,Most mindenki az ellenforradalom lelep-
lezésével foglalkozik. Ellenforradalmat mesterségesen csindlni, nagy politikai hibanak tarta-
nam.” (A Forradalmi, 1986. 245-246.)
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kok csoportja, amelynek tagjai a mas viszonyok kozott kifejlsdott iskola-
példa mintajat igyekeztek a terror alkalmazasa kordl is lekopirozni; a
masik csoport: a forradalomba besodrddott, minden szocialista el 6kép-
zettség hijan a radikalizmusban tobzodd, a lumpenburzsoézidbdl atvedett
ultraforradalméarok tabora volt, amely a burzsoazia véres és kegyetlen
rendszerét torekedett a proletarforradalom hatalmi rendszerévé folavatni.
... A szocidista iskolaban nevel6dott szervezett munkassag... ragaszko-
dott ahhoz, hogy ne egyes emberek dnkényesen, hanem a forradalom in-
tézményei, a forradalmi torvényszékek, az el6irt torvények, szabéyok
szerint itélkezzenek az emberek élete és szabadsaga fol6tt. A proletaria-
tus diktatirgja ne legyen egyes emberek diktatliraja, s csak a proletaria-
tusintézmeényel gyakorolhatjak a diktatorikus jogokat. ...

Mas lapra és més elbirdléds ala esik azoknak a csapatoknak és testiile-
teknek a mitkddése, amelyek, minden forradami térvény ellenére birés-
kodo és térvénykezs jogokat arrogéltak™® maguknak. A térvények és ren-
deletek ellenére végrehajtott itéletek és elsgsorban a mingsithetetlen gyil-
kossagok, amelyeket egyesek vagy a kormanytdl nem engedé yezett, sem a
hadsereghez, sem a Vorés Orséghez nem tartozé szabadcsapatok vagy
Onkeényeskedsk kovettek el; biinds cselekmények voltak elsgsorban a for-
radalom torvényei elen, ezek a forradalom tisztasagat mocskoltak be,
ezekért a forradal om és forradal mar ok felel dsséget nem vallalnak.

A forradalom vezetdinek tulnyoméan nagy része dlando harcot foly-
tatott az 6nkényeskeddk ellen. Sginos a tilinyomd tébbség ellenére né-
hany lelkiismeretlen ember mindig taldt Urlgyet a forradalom érdekeit
veszélyezteté Onkényeskedések istapolaséra...[A] forradalom lobogdjé
nak tisztasdga megkoveteli, hogy a torténelem is tudomast szerezzen en-
nek a harcnak arészleteirdl, hogy elvaasszuk aforradalom salakjét a pro-
|etariétus kiizdelmeinek nemes ércétol.

A diktatara kikidtasanak elsé napjaiban a févaros legforgalmasabb
pontjan al6 Batthyany-palotét lefoglalja egy fegyveres csapat, amelynek

136 Alap nélkill kéveteltek ilyen jogokat maguknak.
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vezetéje Cserny Jozsef, a munkdsmozgalomban teljesen ismeretlen, 5
évig katonaskodo, Oroszorszagot jart 26 éves fiatalember, aki a mérciusi
forradalom el6tt a kommunista part fegyveres érségének volt tagia. Ha
talmas autopark, néhény konnyii &gyd, gépfegyverek, kézigranéok, ka-
puérség teszik félelmetessé a Batthyany-palotat, amelynek kapuja fol6tt
egy nagy tabla éktelenkedik a kdvetkez6 felirassal: »A Forradami Kor-
manyzotanacs terrorcsapata«. A Korményzétanécs tagjai megddbbenéssel
vesznek tudomast errél az esetr6l. Soha a Kormanyzétanacs ilyen csapat
felallitasa dolgaban®®’ hatarozatot nem hozott, senki sem tudta, kinek a
megbizasabdl, milyen eszkozokkel fegyverezték fel Csernyéket.

A Korményz6tanacs legkozelebbi tlésén™® Kunfi Zsigmond éles sza-
vakkal feleldssegre vonta a belligyi népbiztosokat s kérdést intézett az
irant, hogy kinek a megbizasabdl s ming jogon szervezték meg a Kor-
manyzotanacs engedélye és tudta nélkil az Un. Cserny-csapatot. Az egyik
beltgyi népbiztos, Landler Jen6 hatérozottan kijelentette, hogy e csapat
szervezésérél nincs tudomasa, erre vonatkozo felhatalmazést senkinek
sem adott. Kun 6tdlt-hatolt, végeredményben 6 sem akart tudni a csapat
szervezésérol. A masik belligyi népbiztos, Vago elismerte, hogy a forra
dalom védelmére akart egy csapatot szervezni, de a Batthyany-palotai
kdzveszélyes aakulatot 6 sem kivanja fonntartani. A Korményzotanacs
elhatérozta a Cserny-csoport feloszlataséat.”® Hetekig tartd harc indult a
K ormanyzo6tanacs megbizottja, Haubrich és Cserny kozott, hogy a fel osz-
latés vérrontés nélkll keresztlilvihet6 legyen.

137 Bshm Vilmosiitt arra utalt, hogy nem sziiletett kormanyzétanécsi hatérozat a Cserny-féle kiilonit-

mény feldllitasardl.

188 A Korményzotanacs 1919. méjus 10-i jegyzdkonyvében nem taldljuk Kunfi Zsigmond ezen hoz-
zasz0lasét, s Landler Jend részt sem vett az akkori tilésen. Méaskor sincs nyomailyen jellegii dis-
kurzusnak, ezért nem tudni, milyen vitéra utal Béhm Vilmos e helyen. Elképzelhets, hogy volt a
Kormanyz6tanacsnak olyan Ulése is akkoriban, melyrél nem maradt fenn jegyzékonyv, ahogy az
is, hogy a partvezetéség Ulésén szAlt Kunfi és Landler is a témérdl, s a Kormanyz6tanécs ezen
Ulésén csak folytattak a vitét, s e két alkalom 6sszemosodott emlékezetében. (A Forradalmi,
1986. 398-399.)

Itt mintha az 1919. mgus 10-i korményzétanacs ulésre utalna Bohm Vilmos. (A Forradalmi,
1986. 398-399.)
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Kevesen tudjék, hogy a martirhaldlt halt Korvin Ott6 kérlehetetlen el-
lensége volt Csernyéknek. Tiizzel-vassal harcolt ellenik és mindenédron
igyekezett 6ket artalmatlanna tenni.**® Erezte azt a veszedelmet, amely a
zabolatlan, fegyelmezetlen, semmiféle forradalmi tekintélyt nem ismeré
csapat féktelenségeibdl a forradalomra szarmazhat.

Ez a csapat szamtalan 6nkényeskedést kovetett €l. Lakasokat rekvirdlt,
letartoztatasokat eszkdzolt, emberéletet oltott ki, erdszakossagainak indo-
kolasara ellenforradalmakat szimatolt és koltétt; embereket gyilkolt meg,
akiknek semmi kdzik sem volt semmi ellenforradalomhoz. L&bbal tiporték
a Tanacskoztérsasag torvényeit és rendelkezéseit. Egyetlen jogal apjuk
volt: &llig fel voltak fegyverkezve. Az & tevékenysegik: kohdja volt az el-
lenforradalmi elégedetlenségnek: ha ontudatlanul is: szbvetsegesei voltak
az ellenforradalméaroknak. Rendkivil sokat artottak a forradalomnak, ég-
bekidltd biindket — de elstésorban a forradalom ellen — kovettek el, s ezért
a forradalomnak kellett ellenik fordulnia. Sajnos, csak a forradalom bu-
kasa utén ismerhettik meg azoknak a biintényeknek a legnagyobb részét,
amelyeket Csernyék a forradalom ellen elkdvettek” — irta Bohm Vil-
mos,"* majd részletesen taglalta a kil 6nitmény 1919. méjus 19-i leszere-
lésének torténetét, s igy folytatta visszaemlékezését: ,, A megdllapodéso-
kat rendszeresen megszeg6 Kun Béla a lefegyverzés kérdésében is csa
lardul viselkedett. Cserny vezetésével a lefegyverzett csapat 40 emberét
kirendelte Korvin Otté mellé beliigyi nyomozonak. Korvin éesen elle-
nezte Csernyék odahelyezését és a hadsereg-féparancsnoksaghoz intézett
atiratban panaszkodott Kun eljarédsaellen.

A nyomoz6i mingségben Cserny szamara ismételten kinalkozott alka-
lom, hogy Onkényeskedéseivel a Tanacskdztarsasag ellen vétkezzék. A

0 Korvin Otto detrajzirgja, Smor Andras elészavéban leirja: ,Korvin... fellép a Cserny-kiilé-
nitmény talkapésai ellen. M4jus 12-én szigorUan bizalmas jelentést kild Kun Bélanak a terror-
csapat énkényeskedéseirdl. O is, Szamuely is elégtelennek tartjak a terrorcsapatot az dlenforra-
dalom megfékezésére. De megneheziti helyzetiiket, hogy Bohm és Weltner a kiilon karhatalmi
egységek megsziintetésére torekednek. »Vago Béla belugyi népbiztos elfogadta, hogy 6nallo
csapatokra nincs szikség, de ragaszkodott egy kisebb megbizhatd és Korvin Otténak aldrendelt
klldnitmény fenntartasdhoz«.” (1976. 49. Kiemelés télem. —D. P.)

141 Bshm V. 1923. 374-379. (Kiemelések részben télem. —D. P.)
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junius 24-i ellenforradalom utan Ujabb kisérletet tett, hogy csapatat és
fegyvereit visszaszerezhesse. Beadvényt intézett Kun Béldhoz és a hadse-
reg-féparancsnoksaghoz, amelyben &radozd hangon emlékezett meg ér-
demeirdl: »Veszélyben a proletérdiktataral Budapesten diihong az ellen-
forradalom — irja—, s hogy nem diadalmaskodott, az kizaréan az én em-
bereim érdeme. ... Ezen harom nap megmutatta, hogy veéres kézzel kel
atgézolni és vérbe kell fojtani minden ellenforradalmat. Meg kell szer-
vezni a Voros Orség tuzér osztagét. E célbdl kérek 200 tagbdl dl6 le-
genyseget, 80 nyomozd és 35 drsegi személyzetet, és egy 25 fobol alod
torzset. Ezek szereltessenek fel 16 &gylval, 12 gépfegyverrel és egyéb 16-
fegyverekkel. Bocséttassék rendelkezésiinkre megfeleld épiilet. En étve-
szem a parancsnoksagot és én fogom megvéalogatni a legényseget. Az
osztag megszervezése utan adassék & neklnk a dunai flottilla is. Lenni
vagy nem lenni, ez most a kérdés! Ne tétovazzunk, fogjak keményen ke-
zilkbe a gyepl 5t! «*

A megbizhatatlan Cserny szabadcsapata ™ és vérgéztsl parolgo csatar
kidltdsa nem volt alkalmas eszkdz az ellenforradalom letorésére. Buda-
pesten tartdzkodott a 26. zaszl6aljbol dl6 vasasdandar, rendelkezésre alt
aVorss Orséy, aVoros Hadsereg. Ha ez a fegyveres eré nem tudja féken
tartani az ellenforradalmat, a Cserny-csapatok gardzddkodasai még ke-
véshé lesznek alkalmasak annak legyirésére. Féktelensegeikkel inkabb az
ellenforradalomnak, mint a forradalomnak fognak szolgdatot tenni. Ez a
meggondol as vezetett benniinket, amidén Cserny hatalomvagyo kovetel &
sét elutasitottuk. De a héttérben Csernynek magas partfogoi voltak.'* Az
elutasitast kovetéen néhany nap utan — mér Landler vette & a hadsereg
féparancsnoksagat — egy véletlen folytan Landler és én személyesen gy6-
z6dtink meg arrdl, hogy a Hadligyi Népbiztossag a hadsereg-féparancs-

143
a

12 Cserny Jozsef ezen, a Mozdony utcai aakulat feldllitasahoz vezets junius 27-i elGterjesztését Len-
gyel Jozsef isidézte. (1966/2.)

13 Csernyék sajétosan értelmezett ,forradalmi fegyelmére” érdekes példat hoz Hajdu Tibor (1969.
132).

144 Lengyel Jozsef szerint egy 1919. junius 27-i megbeszélés nyoman Kun Béa, Szamuely Tibor,
Korvin Otto, Furst Sandor. (1966/2.)
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noksag ellenére hozzgjarult a Cserny-csapat feldlitasahoz, és kiutalt sza-
méra nagy mennyisegii fegyvereket és autokat. Landler felhaborodésaban
reprodukalhatatlan durvasaggal telt téviratot kildott Szanténak, melyben
tiltakozott Csernyék folszerelése ellen, visszavette a mér kiutalt fegyve-
reket,"* vizsgélatot és megtorlast kovetelt azokkal szemben, akik Cser-
nyék garazdalkodasaraismét szabad teret akarnak engedni.

Cserny jellemét jol illusztrdlja, hogy a forradalom bukésa utan sza-
disztikus kéjjel érulta e a foghdzban térsait, sét denunciadasaval szamta-
lan &rtatlan embert is akasztoféra juttatott.” %

Részben hasonl6an vélekedett Csernyrél és kildnitmenyérél az akko-
riban kommunista Lengyel Jozsef is: ,, politikai vezetés hijan a terrorista
kil dnitmeény bizony nem mindig &It hivatdsa magaslatan. Harci elszant-
sagot akkor mutattak, mikor a szociddemokratak unszolasara a Forra-
dalmi Korményzétanécs elhatérozta, hogy feloszlatja ezt a terrorista ki-
[6nitményt. Akkor kidllitottédk az agyukat tanydjuk, a Batthyany-palota
elé, és gépfegyvereket raktak az ablakokba. Ambar mindvégig volt ebben
a biiszke és szilgj térsasagban nem egy igaz és elszant elvtars. Ok voltak
akkor, fekete borkabatjaikkal a pesti utca hései. Ahol Cserny megjelent a
fekete uniformisban, lobogo vores sdllal a nyakan, dvében a kézigrané
tok, ott tudta az ember: ebben a varosban forradalom volt.

A diktatira bukasakor Cserny és a kulonitmény legjobbjai feleszmé -
tek a veszély pillanatdban, és harcolni akartak.*’ Csak késsbb, a borton-
ben, mikor Cserny el6tt minden elhomalyosodott, tudték sima szavakkal
megkeriteni ezt a szegény Oriasi és mégis gyonge jellemii matrozt. Cserny
vallott, és sorra mutogatta, kik voltak a térsai. Azt gondolta, &rulasa
megmentheti. Csak a bitdfa alatt értette meg Ujra, hogy a burzsoédziand
nincs kegyelem.

45 |smerve aMozdony utcai killénitmény fegyverzetét, gy tinik, hogy afegyverek visszavételére de
facto mégsem kertilt sor.

146 Bhm V. 1923. 381-382. (Kiemelések részben télem. —D. P.)

7 Forrasaink szerint a Cserny-féle kildnitmény kb. egy héttel a Tanacskéztarsasdg bukésa eott
ténylegesen feloszlott, ezért nem tudni, mire alapozta Lengyel Jozsef ezen dlitését.
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Nyomorult és szomorl szerepet jatszott Cserny Joska a bortonben.
Vaon nem lett volna-e mas Cserny Joska és a kulonitménye, ha kellé po-
litikai iskoléazas és ellenérzeés aa kertilt volna?

Cserny felett az ellenforradal om itélkezett. Ha mi itél hettiink volna fe-
lette, akkor rélais Ggy szélna a néta, mint a kuruc harcok Csernyjérdl:

Kar, kér, k&r vala Ocskay L &szl6nak

Ekkora vitéznek, lenni arulénak.

De nem kér, kar, kar fekete hollonak

Szemeit kivani hitvany arulonak...”**

Az egykori j6 ismerés — arulasa miatt — lathatéan szigorubban itélt
Cserny felett, mint az egykori felettes és rivalis, az 1919 decemberében
zérk§ @ban irt napl &jéban elmélkeds Korvin Otto: ,, Tizennégy haldos ité-
let Csernyék Ugyében. Mit varhatok? Bar az oveké egészen mas jellegii
Ugyek voltak, maganakciok, melyeket mar a diktatira alatt kellett volna
uldézniink (és mennyivel erkolcsisebben éllhatnénk itt, ha ezt megtettik
volnal), mégis mit varhatok, minthogy — el nem ismerten, bukott forra-
dalmarok — ugyanigy biraljak el a mi Ggyeinket is. Osztdlyharc paragrafu-
sokba burkoltan! Holott mennyire érzem, hogy a mi Ugyink mennyire
més. Groteszk, szomorU, irtdzatos — mondottam a birdk elétt; de mégis
més, mert moralis fundamentuma mégis van, mert nem semmiért tortént,
ami tortént.

Tizennégy halélos itélet: hiszen természetes, hogy kellett ezt, politikai-
lag is kellett ezt meghoznia a mai uralomnak, mert ellenesetben rogton
megddlne. A kdzvéleményt kell megnyugtatnia vele az uralomnak, mert
ellen esetben ellene fordulna az. Bizonyos, hogy nagy tévedés — s a kdzvé-
lekedés a legtébb esetben az — hinni, hogy ezzel elddl vagy csappan az
osztélyharc. Mi is azt hittik, hogy halalos diktataraval megfélemlitjik az
ellenforradalmat, s lathattuk, szinte ergsitettik vele azt. Ugyanez a hely-
zet most is. hiszem, hogy a megfélemlitett munkéasszivek (j erét szivnak
az Uldoztetésekbol. Ha engem haldlra itélnek, bizonyos, hogy az is a koz-

8 | engyel J. 1966/1. (Kiemelések télem. —D. P.)
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vélemény itéletének megvaldsitdsa. A kdzvélemény mindig biinbakokat
keres,**® s most legelsssorban engem vél legnagyobb ellenségének. A ha
boru elgjén a hdborlért ujjongott, a végén, szenvedvén aatta, eliizte azo-
kat, akik megtestesitették, amit kivant. Grof Ké&rolyiért tiizbe-harcba
ment, oktober végén mindenki szocialista volt, ma a legnagyobb ellen-
ségnek hiszi a kéztérsasagot és kirdlyokat keres a szeme. Kun Bélat meg-
verték, Kun Bélat szerették. Most megolnék szivesen. Mert az élet soha-
sem teljesiti az dmokat, s a feleldsség atharitdsa megnyugtatja a nem
gondolkoddkat. November 16-a 6ta tudom, hogy meg kell halnom. Am
meghalok! ... A szociaizmus Gtja ki van tiizve. Csak egy éplil6 viaduktja
szakadt |e mostandban'*’— irta december 13-an, majd két nap malva hoz-
z&ette: ,A nagy francia forradalom van az eszemben mostanaban gyak-
ran, s ha elhagy néha percekre az erém (latvan a birdsag elétt aloé embe-
rek kicsinységét, gyavasagét, helyt nem aléasét), ez ismét visszaadja azt.
... Az abiztos tudat lehet csak, hogy tudatosan fogtunk bele a dolgokba,
hogy sarban jartunk és sarosak lettiink, de bévil megmaradtunk tiszték-
nak. Es tényleg igy is van. Most is gy |atom, hogy valamely cél el érésé-
hez, csak céltudatos diktatra vezethet gyorsan.™ (De hozza kell tennem,

9 E7 a tArsadalmi nyomés a Cserny-per folyaman is érezhetd volt. Bér a védoket sorsolas Gtjan, hi-
vatalbdl rendelték ki a véadiottak mellé, s elss felszolalasaik soran latvanyosan elhatérol ddtak
védenceiktdl, hangsilyozvéan, hogy 6k személyes megbantottsaguk ellenére csak a kételességii-
ket teljesitik, mindazondltal 1919. november 28-an egyikilk a bir6sag védelmét kérte a kozénség
részérdl oket ért inzultus miatt. A Népszava tudositasa szerint: , A f6targyalas megnyitésa utén
dr. Gal Jené véds az elndk védelmét kéri a hallgatdsaggal szemben, mert Cserny védsjét szerdan
a térgyal as befejezése utan inzultus érte. Az elndk figyelmezteti a hallgat6sagot arendre éskije-
lenti, hogy a védsi kart nehéz és nfeldldozé munkdjdban megvédi.” (Népszava, 47. évf. 237. sz.
1-2,241. sz 3))

%0 Korvin 0. 1919. 5-6. (Kiemeléstélem. —D. P.)

51 A késsbbiekben népbiztosi szerepet vélalt — s az ligyészség éltal az 1919. janius 24-én a Lenin-
fiok ata megolt Madarész Béla meggyilkolasara val6 felbujtassal vadolt — Lukacs Gyoérgy , A
bolsevizmus, mint erkélcsi probléma’ c. cikkében még igy latta: , A mordlis probléma éppen az-
dtal jon |étre a szocid demokréacia szamara az igazi, a végsd, a mindent eldonté és megkoronazo
célja minden kiizdelemnek itt van: a proletariatus osztélykiizdelmének végss értelme csakugyan
minden tovabbi osztélykizdelmet Iehetetlenné tenni, olyan tarsadalmi rendet teremteni, amely-
ben ez még mint gondolati lehetéség se fordulhasson elé. Ennek a célnak a megval ésitasa al
most csabitd kdzel ségben el6ttiink, és éppen a kozelségbdl pattan ki a most eléttiink &l6 erkélcsi
dilemma. Vagy megragadjuk az alkalmat, és megval ésitjuk, akkor a diktatira, a terror, az osz-
talyelnyomatas allaspontjara kell helyezkedniink, akkor a proletariatus osztélyuralmét kell az
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hogy osztalydiktatiréban ma mér nem vennék részt, mert latom, hogy a
forradalmi atalakulas felkavarja a féktelen és fékezhetetlen elemeket az
aljral, sa purifikécio szinte lehetetlen, mert az indulatok tul sagosan feszi-
tik a tomlgket. Mi lesz hét mégis, hogy j6 emberek megérto, j6 tarsadalma
aakuljon ki a mai osztaytarsadalombol? Evolucié, vagy revolUcié? Fel-
tétlentl az utobbi, ha kreativ konszolidacio él be — ez szinte fizikai tor-
vény” — vélte Korvin Otto, kil&téstalan helyzetében egy remét torténelmi
véltozésban val6 hithez felebezve.™

A Tanacskoztarsasag idézett vezetsi tehat valamennyien Ugy véltek: a
Cserny-féle kllonitmény tevékenysége nemhogy jellemzé lett volna a
proletardiktatira egészére, hanem ellenkezéleg, annak kisiklasa, devian-
ciga volt, amely nem segitette, hanem — szertelenségeivel, biineivel s az
arra sziletett tdrsadalmi reakciokkal — gatolta az ellenforradalom elleni
harcot. Atrocitasaikért felel6sséget csak annyiban éreztek, amennyiben
nem léptek fel elég erélyesen velllk szemben, nem lehetetlenitették e te-
vékenységiket, s hogy onkényes eljarasaikért nem vontak éket feldés-
ségre, lehetéve téve, hogy a Tanacskoztarsasagot denuncidjak. Az onké-
nyeskedésben |&ttak a hibét, s nem abban, hogy az ancien régime hiveivel
vivott osztalyharcban maguk is a diktatUra s a terror eszk6zeihez nyultak.
Mikozben fennen hangoztattédk, hogy a régi vilag térvényei nem voltak

eddigi osztalyuralmak helyébe tenni, abban a hitben, hogy — Belzebubbal iizve ki a Satant — ez
az utolsd és természeténé fogva a legkiméletlenebb osztélyuralom fogja 6nmagét és vele minden
osztalyuralmat megsemmisiteni. Vagy ragaszkodunk ahhoz, hogy az Uj vilagrendet Uj eszkozok-
kel, az igazi demokrécia eszkdzeivel fogjuk megval 6sitani (mert az igazi demokrécia eddig még
csak mint kovetel és | étezett, mint valdsdg még az (gynevezett demokratikus allamokban sem),
akkor megkockaztatjuk, hogy az emberiség tobbsége ma még nem akarja ezt az Uj vilagrendet, és
nem akarvan felettiik akaratuk ellenére rendelkezni, meg kell varnunk, tanitva és hitet terjesztve
megvarnunk, amig az emberiség 6nrendelkezésébil, Gnakaratdbdl megszilletik az, amit a tudato-
sak régen akarnak, amirdl tudjak, hogy az egyetlen lehetséges megoldas. Az erkélcsi dilemma
onnan ered, hogy mindegyik alasfoglalés szornyii biindk és mérhetetien eltévelyedések |ehets-
ségeit rejti magéban, melyeket teljes tudatossaggal és feleldsséggel vélania kell annak, aki
barmely iranyban donteni akar.” (1918-19. 39-40. Kiemelés részben télem. —D. P.)

182 Korvin 0. 1919. 5-6. (Kiemelés részben télem. — D. P.) — , Az utépikus tudatban a vagyképzetek és
a cselekedni akarés uralta kollektiv tudattalan elfedi a valésag bizonyos aspektusait. Elfordul
mindentél, ami a hitet megrenditené vagy bénitéan hatna a dolgok megvaltoztatasanak 6hajara’
— irta, a forradalmakkal kapcsolatos személyes tapasztalatait is 0sszegezve Mannheim Karoly
1929-ben. (53. Kiemeléstélem. —D. P.)
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masok, mint az osztalyharc eszkdzei, melynek révén az orszég valaszté-
joggal rendelkezs , elsdpré kisebbségének”™ képviseléi sajétos érdekei-
ket, kizsakmanyol 6 rendszeriiket a tébbségre eréltették, maguk a tarsada-
lom (talén valamivel nagyobb) kisebbségének tamogatasara tamaszkodva
diktatorikus, terrorisztikus eszktzokkel kisérelték meg ,, holnapra meg-
forgatni az egész viladgot”. Kevesen vetettek szamot azzal, hogy ezen te-
vékenységuk legitimitasa legal dbb olyan kétséges volt, mint az dtaluk ta-
gadott rendszeré, s hogy a vorosterror eszkdzei erkdlcsileg aligha igazol-
hatébbak a fehérterror modszereinél, s hogy milyen keskeny mezsgye v&
lasztott el pl. Szamuely Tibor rogtonitélé torvényszékének tevékenyse-
gét™ az ezt Lenin-fitkkal tdmogaté Cserny-osztag onkényeskedései-
t61,">s hogy énfelmenté ill0zi6 volt feltételezni: |ehetséges sarban jarni,
besarozodni, &m bel Ul megmaradni tisztanak...

Az etikai kérdések irant rendkivill fogékony Sinko Ervin**® —aki a Ta-
nacskoztarsasag alatt egy idében Kecskemét varosparancsnoka volt —

158 Gerg Andrés talédl6 megfogalmazésa.

% Szamuely Tibor tevékenységérdl igy irt a szocidldemokrata Bshm Vilmos: , Szamuely tevékeny-
sége fokozatosan az ellenforradalmi mozgalmak elfojtéséra irdnyult. Csapata hosszabb idén ke-
resztil egyebet sem tett, mint harcolt a fegyveresen felléps ellenforradalom ellen. ... Nagyon
nehéz ilyen esetben az elfogulatlansag, az emberi humanizmus, ajog és igazsag hatérét elvalasz-
tani a barbarizmustél és kegyetlenségtsl. Nagyon nehéz az erélyt megkildnboztetni a folosleges
vérengzéstsl. Erre a szerepre csak higgadt, megfontolt férfi lett volna alkalmas. Szamuely telje-
sen alkalmatlan volt. Ennek tulajdonithat6, hogy a harcokban az ellenforradalom leverése kérl
Szamuely és csapatai sok f6losleges, a forradalomnak csak arté és semmit sem haszndl 6 kegyet-
lenkedést kovettek €. ... A foladat e részét [a harcban val6 részvételt — D. P.] Szamuely példés
személyes bétorsiggal végezte. [M]indig az els vonalban harcolt. De az ellenforradalom leve-
rése utén vagy atengedte a teret a vérgsztsl és a harcokban felhevilt, tarsaik eleste miatt gyilo-
lettdl és haragtdl eltelt katonéinak, vagy pedig, rendszerint rogton a harc utén, 6 maga itélkezett,
minden formasag mell6zésével az embereke élete folott. Ez sok esetben slilyos, megbocsathatat-
lan igazsagtalansagokra vezetett. Az ilyen itélkezések... végill az ellenforradalmi hangulat or-
szagos elterjedéséhez vezettek. Szamuely féktelenkedése nemcsak a szocialdemokratak, hanem
a kommunisték részérél is éles elentétet keltett. De megbuktatdsa nem volt kénnyi dolog.”
(1923. 391.)

155 Bhm Vilmos memoérjdban utalt erre. (1923. 390-394.)

% Snké Ervin (1898-1967) kommunista ir6. A Tanécskéztérsasig idején tagja volt a Budapesti
Kozponti Forradalmi Munkéas- és Katonatanacsnak, a budapesti Szovjethdz, majd Kecskemét —
kompromisszumkeresd médszereirél hires — katonai parancsnoka. 1920-t6l 1939-ig Bécsben,
Périzshan, Zrichben és Moszkvaban élt, majd Zagrabba visszatérve a jugoszlaviai magyar iro-
dalom vezet$ alakja lett, az Ujvidéki egyetemen a magyar irodalmi tanszék vezetsje, akadémi-
kus.
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»Szemben abirdval” c. irdsdban réérezve erre, igy korvonal azta akkori al-
l&spontjét: ,A proletérdiktatira kikialtéséval ... egyszerre az elnyomott-
bdl, az Gld6z6ttbdl, az eddig mindig csak az erészak alatt szenvedobdl, az
er6szakot gyakorl6 uralkodo osztaly képviseloje lettem. ... Mig aulrdl
harcoltunk, maradéektalanul felolvadtam abban a fanatikus kollektiv 6ntu-
datban, mely a teljes igazsadg megtestesiiléseként jelent meg a forradalmi
akaratban. A gybézelem utan is ez a kollektiv dntudat az igazsagot jelen-
tette nekem, de mé&r nem a teljes igazsagot. Problémakkal kerlltem szem-
be, melyek a kollektivumnak nem lehetnek probléméi, mert a kollektiv
Ontudat nem ismer belss ellentmondést. Szamomra azonban mindinkabb
megsziint az az élet, mely csak egyetlen, csak a torténelmi feladatot kép-
viselé kollektivumbdl eredd parancsot ismer. Az élet mar nem volt olyan
egyszerti, hogy csak egy parancs lett volna. Az egyik parancs, de csak az
egyik, az dsi, minden kollektiv akaratnak maximédja, a kajafas igazsag
volt: inkabb vesszen egy a kdzosségért, mint a kdzosség az egyért. A ma-
sik parancs minden ember élete szentségének és szabadsaganak tisztel et-
ben tartasat kovetelte. Ez a masik parancs az életemnek alapérzése volt,
ennek jegyében lettem forradalméarra, s aforradalom érdekében ezt kellett
megtagadnom. Kérdéssé lett, hogy »az egyéni lelkiismeret és felelésség
hogyan viszonylik a taktikailag helyes kollektiv cselekvéshez«. ... Ko-
moly politikusok szamara a politika nem egy univerzalis megvatési aka-
rat eszktze, hanem a nemzeti érdekek, osztdlyérdekek s személyi érdekek
védelmét, illetéleg harcat jelenti. A proletaridtus osztalypolitikga szintén
osztdlypolitika, mely azonban a tarsadalmi osztdlyoknak likvidalasaval
magét a politikét is likvidalni akarja, s ebben van az egyedilal6é mordlis
tartalma, vonzGereje, ebben van a profétai patosza. A magyar proletardik-
tatlra vezéreinek legnagyobb része etikai felel6sségérzetbsl valt politi-
kussa.” ,,Az én konfliktusomat, Ugy tint nekem, végleg megoldottam az-
zal, hogy semmit sem kellett a magam al apérzésébdl megtagadni, és még-
is o6 forradaméar maradhattam. A vilagszemléleti osztdly, a magyar hiva-
talos dlam szervén keresztll hirdethettem, hogy embert 6Ini minden ko-
ralmenyek kozott, barmilyen célért istorténik, biin, nem szabad megtenni,
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de meg kell tenni, azért, hogy egy vilagot teremtsiink, melyben mar nem-
csak nem szabad, hanem nem is kell megtenni.™” Embert dlni biin, de ez
elen a tarsadalom ellen valé harcban tudatos tragikus binvallalas: a
testvérekért tudatosan felaldozni az egyéni erkélcs tisztasagot.” >

Snké ,, Optimistak” c. regényében leirt egy esetet, amikor Kecskemét
hataraban Lenin-fidk visszaindulasuk el6tt atadtak egy pénztarcét 72 ko-
rona 62 fillérrel, kdzolve, hogy ,,egy csendéré volt, akit gajdeszba kild-
tink”. A kaszérnya mogott szaladt a réten, a kezével jelt adott, alitottak.
A kérdésre, hogy ugyan kinek adott volna jelt, s hogy nem azért futott-e,
mert t610k megijedt, igy feleltek: ,,Mi nem szoktunk ennyit gondolkodni.
GyanUs volt és kész — ez volt afelelet. Es az egyik még hanyavetien hoz-
zétette: Ha sz&razon mentlink volna vissza, mit szdltak volna a fiuk! ...
Ezek a Lenin-filk ehitték, hogy ez a forradalmi kitiindség, az, hogy egy
kis vérrel tobb vagy kevesebb, az egyre megy.” Ahogy egyik féhése, Béti
fejtegette: ,A proletardiktatara... azt jelenti, hogy az Augiasz istélgjat
kell kitakaritani, és ezt nem lehet kesztyiis kézzel. HUzhat kesztyiit ugyan,
dekit csal meg vele? Létta a terroristékat. Nekik az a feladat jutott, hogy
Oljenek. Nekik kell rettegésben tartani, rettegéssel megbénitani az ellen-
seget. Angyalok ezt nem tudjék, s ha angyal ok csindlnak, nem maradhat-
nak angyalok. Mielétt Pestrél elmentem a parancsnokukhoz, Danihoz
[Csernyhez? — D. P.] kildtek katonaruhaért. Naiv kedves fiu volt, és
most? Korrupt birokratava vedlett, tonkretette a hatalom. Mutatta nekem,
hogy halom parfUmds levelet kap hisztérikaktdl, akiket éppugy megbo-
londit a vérszag, mint Danit; lattam, hogy Daninak gréfi korondkkal di-
szitett fehérnemii van a szekrényében, |attam, hogy cézéri pdzzal veti

7 Jaszi Oszkér, aki a Szabadgondolat kérkérdésére 1918 decemberében deklardlta: , Elvi ellensége
vagyok minden diktattranak, mert minden diktatUra Ugy az erkdlcs autonémianak, mint az igazi
demokracia szellemének megtagadasat jelenti. ... A proletériatus diktatarga, tgy, amint példaul
Oroszorszagban megval6sult, ahogy ez gyakorlatilag egyedil megvalésithatd, nem jelenti az
osztalyuralom megsziintetését, hanem csupan az osztélyuralom megforditasit.” Az , egyhéziassa
vél6 szocialista partok” ,,a gyiildlet valldsanak messianizmusaval” fellépve nem érzékelik, hogy
résziikrél ill0zi6 afeltevés, miszerint ez csak &meneti dlapot lesz, amit az osztélyuralom teljes
megsziinése kdvet”. (1918-24. 82. és181.; 1989. 48.)

158 Sinko E. 1977. 69. és 71-72. (Kiemel és részben télem. — D. P.)
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meg a hatat az autéban, mert tudja, hogy nézik. Nem mindenki Szamu-
ely.™ A legtobbet ténkreteszi, korrumpélja, lealjasitja, hogy embereket
latnak halalfélelemben remegni maguk elétt, s nekik nem szabad vel Uk
remegni. Aztdn mar nem is tudnak. Ez az igazsag. Tessék vagy kidlni a
sorbdl, vagy pedig igenis, irgalmatlanul tudomasul venni, hogy egyeldre
még a poklon keresztlll vezet az Ut. Azt hisz, lehetett volna a francia for-
radalmat, lehetne ezt vér nélkil csinalni? Hohérok nédkdl? S ha kommu-
nista, miért hagyja masokra ezt a munkat, miért nem menti meg Ugy ater-
roristak lelkét, mondjuk Daniét, hogy helyette maga végzi €l a hohér-
munkat? Miért hagyja, hogy masok menjenek Lenin-filknak, s maganak
afinom, lelki munkét tartja meg? Ez szolidaritas?"*®

Sink6 Ervin tobb helyitt ravilégitott arra, hogy — bér a diktattrénak
ekerllhetetlentl szilksége volt a Lenin-filk és Cserny Jozsef szerepére —
6ket e tevékenység (s a kordbbi vildghadborus katonai szolgélat) megron-
totta, s esetenként a felsébbség dltal sem kivant magénakciokhoz, a Ta-
nacskoztérsasagot kompromittal 6 brutdlis atrocitdsokhoz vezetett. Ezért, s
persze Cserny Jozsef aruldsa miatt, a Tanacskoztérsasag hivei is elhatéro-
|6dtak téluk/tole, igy az okkal-joggal haldos itéletekhez vezet6 per idején

% Ahogy a korébbiakban idéztik, Szamuely Tibor tevékenységérsl a moralizalé egykori kommunis-
ta Sinké Ervintdl eltéré szellemben irt a szocidldemokrata Bohm Vilmos. (1923. 391.)

60 Mielétt én Kecskemétre jottem — szdlt azonban [a Sinkét megjelenits — D. P.] Blaha—, itt egy ha-
lalos itélettel és szamtalan bortonbiintetéssel, vad fenyegetésekkel tudték csak a diktaturat fenn-
tartani. Midta itt vagyok, egyetlen embert se kellett borténbe csukni, s egyetlen ellenforradalmi
kisérlet se tortént.” (Snké E. 1965. 733-734. és 737-738. Kiemelés télem. — D. P.) Lengyel J6-
zsef igy irt Sinkd akkori bedllitottsagardl: ,, A Karolyi-idékben nemzetiszinii szalag volt a karjan
és a teriiletvéds ligand dolgozott, aztan révidesen Ujpesten, Kun elss beszédénd tint fel, mint
szénok. — Legyetek ravaszok, mint akigyo és erések, mint atigris— ilyenféleképp szavalt. Aztén
eltiint Budapestrél, s a diktatura alatt Kecskemétrdl jottek rola hirek: Sinké varosparancsnok
Kecskeméten, és minden szesztiladlom ellenére Ggy bertgott a jo kecskeméti bortdl, hogy az
arokbol szedték fel. Aztan jott a masik hir: Sinkd futni engedett Kecskeméten minden ellenfor-
radalmért, Sinko krisztidnus, tolsztojanus, Sinkd a vérontés, az erészek ellen propagd.” Majd
hozzétette: ,Az egész diktatlra alatt kézzel-ldbbal és foképp csipds szavakkal védekeztem az
etikus sz6sz ellen. Sinkét a legjobban szerettem volna a falhoz dllitani. Materialista és amennyi-
re értettem, marxista maradtam az egész diktatUra alatt és a diktatdra utan is j6 idére. Mikor az-
tén életem egy gyenge szakdban megtorpantam, akkor aztan konzekvens kovetdje lettem Sinkd
Ervinnek. Es ez azt jelentette, hogy kiléptem a partbdl.” (1966/1.)

215



a védlottak teljesen magukra maradtak, s minden oldardl ,,a nép ellensé-
geinek” pozicidjdba keriiltek.

A minden eszktzzel (térsai feladasaval is) detéért kiizdé —amuigy sem
moralizal 6, teoretizAl 6 habitusi — Cserny Jozsefnek talén eszébe sem ju-
tott, hogy a Tanécskbdztérsasaggal kapcsolatos denuncidd torekvésekre
reagdljon, vagy ha igen, nem tarthatta opportunusnak, hogy reflektajon
az azzal kapcsolatos dtaldnos felvetésekre. A Népszava tudositasa szerint
1919. december 9-én, az utolsd szb jogan igy védekezett: ,, Az lgyészség-
nek az a védja, ugymond nem a8l meg, hogy 6 volt az eleven felbujto,
mert nem & szervezte a terrorcsapatot, az mar meg volt szervezve. Az
embereket nem kellett felbujtani, mert azok mindig készen adltak az dlés-
re. A Hollanok meggyilkolésa Lazarnak magéanakcigja [volt]. Berend ta-
nar Ugyében és a Madarasz-tigyben a hangulat volt a felbujto, nem 6. A
Ferry-tgyben éppen ellenkezsen a vaddal, nem megdlni, hanem megmen-
teni akarta a csenddrtiszteket. A Ferryék kivégzése Bonyhéti maganakci-
Gjavolt, aki ennek a hdrom embernek a vérén akart zsiros dlashoz jutni.
Azért akarta magat felkoltetni, hogy éjel eressze ki titokban a csenddr-
tiszteket, akiket nappal kibocsatani Chlepkd miatt nem lehetett” — mondta
Cserny, mgjd — az 1919. julius 17-18-én torténtekre utalva — azt emelte
ki, hogy ,,éppen ¢ volt az, aki a szélsgséges irany ellen fellépett. Ha ¢ fel
nem fogja a burzsujok ellen iranyul ¢ indulatot, ha 6 nem all ellen nagy
erejével a tomeggyilkossagi terrornak, akkor a polgarsag ezreinek holt-
teste hevert volna az utcan. Ezért nem gyiil 6letet érdemel a polgarsag ré-
szér6l, hanem kdszonetet” — hangoztatta, bar nyilvan maga is tudta, hogy
a Tanécskoztérsasag bukésat kovets elsé monstre-per fovéadlottjaként erre
aligha szamithat.'®*

Helyzetébdl addddan érthetéen a rend s a béke biztositdjakeént, a na
gyobb terror ehéritgjaként probdta magét feltintetni. Az Est tudésitasa
szerint védébeszédében Cserny igy magyarédzta parancsnoki megbizata-
sat: ,, én voltam a legj6zanabb. Mindenki azt tartotta rdlam. A nagy vad

161 Népszava, 47. évf.. 250. sz. 5. (Kiemelés télem. — D. P.)

216



azt dlitja rdlam, hogy az én személyem maga volt a felbujté. Ez f§ ne-
kem a legjobban. Akkor méar minden fel volt bujtva, nem kellett senkit
izgatni. En csak a gyepld voltam, amely a fékevesztett indul atot visszatar-
totta. Tartottam, ameddig lehetett” — mondta, majd — a julius 17-18-an
torténtekre utalva — hozzétette: ,, Amikor a szélss elenforradal om készilt,
hozzam j6ttek Chlepké meg Molnér Istvan. ... ndlamtalaltak ellenallasra.
Lattam azt, hogy négyezer proli nem akarja a diktatlrét, és akkor nem le-
het j6, amit 3000 akar. Ez nem megoldas. Ha a burzsuj tarsadalom tudna,
hogy én mennyi energiét fejtetem ki az indulatok leveretésére [levezeté-
sére? — D. P, akkor nem volna olyan djas, hogy mindennel engem va-
doljon meg! Ha én nem fogom fel az indulatokat, akkor nem 6tszaz lett
volna azoknak az aldozatoknak a szama, amelyet a nagy vad ellenem fel-
hoz' — dllitotta’® (ajulius 17-18-i fejleményekre utalva jogosan). Hely-
zetébosl addddan érthetéen, taktikusan , megfeledkezett” 1919. janius 27-i
beadvanyardl, melyben — sgjatos képzavarral — azt hirdette, hogy ,, véres
kézzel kell atgazolni és vérbe kell fojtani minden elenforradalmat”, s e
célbdl csapata Ujrafeldlitasat, felfegyverzését inditvanyozta, s tovébbi
szolgélatét gjanlotta®

Amikor a birésag védekezése egészét s aruldsét figyelmen kivil
hagyva — a vad egészét tekintve teljes joggal (&m a csendoértisztek Uigyét
illetéen a kordlmények kelléen alapos vizsgdlata nélkil) — haldra itélte,
ezt Cserny méltédnytalannak taldta. Az itéethirdetés utén, 1919. decem-
ber 11-én ebéd utdn a Marko utcai borténben a svéd misszid egyik nétag-
ja hosszas beszél getést folytatott vele. A Budapesti Hirlap tudositésa sze-
rint ,azt tudakolta..., hogy mit gondol Cserni, miképpen képzeli € ajo-
vét, ha majd 6 nem lesz. Cserni kesernyés mosollyal vélaszolt: — Az bi-
zonyos, hogy proletardiktatira tébbet sosem lesz. Most mér beldtom,
hogy én sem voltam, de nem is vagyok proletér. Az, aki Ugy szereti 6n-
magat, mint én, aki annyira kedvelem a jo ételeket, az nem is Iehet prole-

162 A7 E4t, 10. évf. 130. 2. 3. (Kiemelés télem. — D. P.)
163 |dézte: Bohm V. 1923. 381. o. (Kiemeléstslem. —D. P.)
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tér soha. Ha €jel amombdl felébredtem, egy par jo falat mindennd tob-
bet ért. A haldlos itéletrél nem akart beszélni, csak annyit jegyzett meg,
hogy akérmilyen szigoru itéletet szivesen elvisdt volna, de azt mar még-
sem vérta, hogy a bir6sag hazakiildje.” ***

A proletérdiktatira aatt gyakran szinpadias forradamér szerepben,
pbézokban mutatkozé Cserny Jozsef, amikor létta: tarsai eldruldsa révén
sem érhette €, hogy elkerllje haldlos itéletét, kidbrandultan nyilatkozott
az ugyrdl, melynek korabban szolgdlataban alt, s onkritikaval szolt ma-
gardl is, legaldbbis annyiban, hogy utélag Ggy létta: habitusa révén ko-
rébban sem felelt meg az atala kordbban vélelmezett idedlis proletar har-
cos kivanalmainak. [ly modon december 18-an dnmagaval és korabban
valalt Ugyével egyarant meghasonulva — &m a korabeli tuddsitdsok sze-
rint férfiasan ment végzete fel 6.

A Fery-Ugyben vele egyitt haldlra itélt tarsairdl kevés informécioval
szolgdltak a korabeli lapok, igy nem sokat tudunk arrdl, miként élték meg
életik utolsb heteit. Lengyel Jozsef késobb kdzreadta kettejuk blcstleve-
Iét, melyekbol ugy tiinik, hogy — Korvin Ottohoz s Szabados Sandorhoz
hasonl6an — 6k is (a tébb mint problematikus , kivil séros, belll tiszta”
képlet dkalmazasaval) ,atorténelemhez”, ,a munkasmozgalom Ugyéhez”
fellebbeztek ,,a burzsoa osztdlybirdsdg” és a polgéri kozvélemeény egy-
arént végzetesen elmarasztal 6 itéletével szemben:

,En, az elvért haldra itélt forradalmérok kozil az egyik, irom ezt a par
sort. En meghalok az elvért, de ez meg lesz bosszulva

Kakas Lajos forradalmar.

A munkésmozgalom egyik vértanija vagyok. Egy igaz forradalmar, ki

orommel hal meg, mert én meghal ok, de az eszme élni fog
Neumayer Géza forradalmar.

Soraikbdl gy tiinik, alegkevésbé sem gondolkodtak el azon, hogy va-

jon jé szolgdlatot tehettek-e az dtaluk nagyra tartott eszme lgyének az-

» 166

164 Budapesti Hirlap, 39. évf. 138. sz. 5.
165 Budapesti Hirlap, 39. évf. 143. z. 3.
16 |dézi: Lengyel J. 1966/2.
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zal, hogy hdrom fegyvertelen s csak vélelmezetten ellenforradalmar
csendortisztet (csaladapét) — akércsak a forradalmi torvényeknek megfe-
lel6 itdet nélkdl, el6ljaréi parancsra, vélhetéen értatlanul — dnként jelent-
kezve és brutdlis kegyetlenséggel kivégeztek. Sét: Kakas Lajos sorai arrdl
tantiskodnak, hogy a per védiottakkal szemben ellenséges hall gat6sagi, ™
frusztrd ¢ légkorében haldéig sem tudott kilépni a gyiildlet és bosszu
polgéarhaborus logik4j abol 1%

Keveset teoretizal 0, kétkezi munkdhoz szokott emberekként nem ju-
tottak el odéig, ameddig a hetek multan ugyancsak kivégzett,'® értelmi-
ségi Korvin Otté utolsd napldbejegyzésében — némi dnkritikaval — eju-
tott: ,Mi is — mér akkor mondtam — kaphatdk voltunk uralmunk érdeké-
ben erdszakra ésigazsagtalansagra, természetesnek kell talalnunk, ha ma
ugyanaz torténik. Léttuk: nem az a fontos itt, hogy kit és hogy (csak
azért, vagy mindenért, amit tett) »bintetnek« meg, hanem innen is, onnan
is kiragadtak néhany embert (kilonbozéféle funkcionériusait a diktatdré-
nak), csakhogy »blntessenek«. Aki épp bekerlilt ezekbe az elsd csopor-
tokba, viselnie kell az egész gyiildletet, s minthogy kell, hogy valaki le-
gyen az. nem meriilhet fel soha az a kérdés, hogy miért épp én?’*™

2.3. A korabeli sgjt6 értelmezésel

A per jegyzokonyveinek hidnyaban az eddigiekben is gyakran idéztik a
korabeli sgjt6 tudodsitasait, rekonstrudlni probdvan a Cserny Jozsef és tér-
sai elen folyt per torténéseit. Ennek kiegészitéséll az aldbbiakban arra
tesziink kisérletet, hogy kulondsebb kommentar nélkil olvasoink elé tar-
juk a hdrom kilonbozs politikai arnyalatot tikrozs lapnak: Az Estnek, a

167 A7 E4t, 10. évf. 129. sz. 3.

168 Ahogy a fehérterror rémtetteit kegyelemmel honordl 6 févezér/kormanyzo sem.

189 K orvin Ottét , harom rendbeli gyilkosségra val6 felbujtasért és személyi szabadsag megsértéséért”
itélték haldlra. (Budapesti Hirlap, 39. évf. 144. sz. 4.)

10 Korvin O. 1919. 18. (Kiemelés télem. — D. P.) — Korvin Otté érvelése itt feltiinéen hasonlit arraa
leirasra, melyet a fentiekben idézett itéletben olvashattunk a Cserny-csoport eljarasanak jellem-
zésekor.
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Budapesti Hirlapnak és a Népszavanak a Lenin-filk perével kapcsolatos
altalanosabb, Osszefoglald jellegi éllasfoglalasait. Ezen organumok
részben nyomatékositva megjel enitették, részben dvatosan biraltdk az ak-
kori korméanyzat/igazsagszol géltatas allaspontjat (elitélték a Héjjas-kul -
nitmény 6nkényes gyakorlatét), s tikrozték, ugyanakkor példanyszamuk
révén messzemenden befolyasoltak a kortars kbzvélemény alakul asét.

Az Est
A per kezdetérél 1919. november 25-én tudositdo Az Est igy vezette be
helyszini beszamol¢jat: , Lancra verve dlnak ma délel6tt a magyar dlam
birad elétt Kun Béla terroristéi. A martalocok, kiknek se Istenik, se haza-
juk, kiket felszinre vetett a salak és négy és fél honapon keresztil voltak
rémei Budapestnek és Magyarorszagnak. Testikon a fekete bérruha, fe-
jukon sportsapka, 6vikben revolver, kézigranat, valukon szuronyos ka-
rabély, automobiljukon gépfegyver — a rémités és borzalom minden esz-
kozével téboroztak a Batthyany-palota elétt, eltorlaszoltak a Korutat, sor-
tlzet adtak a szemkozt levd békés hazra, pancélautdjuk ott tborozott az
Orszaghéz elétt, a Mozdony utcai tanitoképzs kapujaban, Szamuely vo-
natan lecsaptak vidékre — raboltak, gyilkoltak, a Tanacskdztarsasag tor-
vénysrei és hohérai voltak. Ma még csak 6k dlnak a torvény elott — fel-
bujtéik, cinkostérsaik, a kommiin népbiztosai Karlsteinben olvassdk sa
padt arccal a budapesti torvényszék targyal dsanak tuddsitasét. Mert az al-
jas, embertelen gyilkosok csak a kar voltak, a kigondol6 fgf még bujkal.
De mar kozel a nap, amikor a karlsteini arcokrdl lefagy a mosoly és a fé-
vadlottak kertlnek biréik elé.

Egy vérzé, meggyotort nemzet hivja a pribékeket tetemre. A kozel-
multbél felbukkan Dobsa z&szl6s szelid gyermeki feje, Berend Miklos

+171

aakja, amint fut, szalad gyerekeket gydgyitani~ s vértocsaba hanyatlik,

1 pr. Berend Miklds val6jdban nem gyermekeket gy6gyitani, hanem az ellenforradalmi kisérletet
Uidvozolni (tamogatni?) indult junius 24-én: ,,Berend tanar dzvegye az elsé tand. Elmondja, hogy
férje részt vett az ellenforradalmi mozgalomban. Amikor a monitorok megjelentek, nemsokéra
hazasietett, magéhoz vette revolverét és ezt mondta: »kezdédik«. Pénzét is elvitte, mintegy
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Ferry Oszkar, a becsliletes magyar katona, a Duna hullamai 6sszecsap-
nak a Holldnok folétt, a szurony a szigorlatara készilé orvosnovendék
testébe fut — mindeniitt hald, vér, gyilkosség. Es a héttérben a megrémuilt
Budapest. Ma megkezdsdott a leszamolas. ... Egyetlen Ugyveéd sem val-
lalta a terroristék védelmét, tehat az Ugyveédi kamaratiz R betiivel kezdo-
dé nevii Ugyvédet rendelt ki sorsolas Utjan. ... A padok zsufolva, ember-
ember hatén a8l még a padok sziik kijaré utcgan is. N6 nincs a hallgatok
kozott. Mindenkiben elfojtott izgalom lappang, végre elérkezett a nap,
amikor a nemzetrontd bolsevizmus nagy biinpdre az azt megillets helyre
jut.” 172

1919. december 7-én Az Est (€626 nap készilt tudositasaban) ehhez
hozzétette: ,Ma elhangzott a vadbeszéd, amely nemcsak a féallamiigyész
remekbe késziilt szonoklata volt, hanem annak minden egyes betijét a
megkinzott, halalra gyotort és az 4julasabdl felemelkeds nemzet diktalta
a terroristék fejére. Ha valaha volt biinper, amelyben az itéletet az elso
kimondott sz6 utédn meg lehetett volna konstruani, Ggy ez volt az. Két hé-
tig csak a refrén csengett, a gonoszsagok, gazsadgok megismétl sdését hal-
lottuk. Csak a magyar birdsagok hires elfogulatlanséga engedte azt meg,
hogy olyan pontossaggal feszegessenek minden apré részletet.'” Stocker
Antal kdriai bird, atargyalds elndke maga volt az igazség és partatlansag
megszemélyesitéje. A vadlottak kozott egyetlenegy, a gonoszsagaban
vagy el vetemiltsegében figyel met érdeml s vagy imponél 6 ember sem volt.
A hirhedt terrorcsapat csak addig tudta fenntartani a fejét, amig megko-

20.000 koronét, talan azért, mert arra gondolt, hogy esetleg szoknie kell.” (Népszava, 47. évf.,
242.s2.4-5.)

172 A7 E4t, 10. évf. 117. sz. 2-3. (Kiemel ések részben télem. — D. P.)

178 Ahogy a fentiekben utaltunk mér r4, aminden fontos részlet aprolékos vizsgélatéra vonatkozo alli-
tés nem felel meg a tényeknek: érdemben nem vizsgatak meg Cserny Jozsef dlitasat arrdl, hogy
4 valdban € akarta-e engedni a csendértiszteket, nem vették szamba, hogy lehetett-e erre oka. S
amikor az allamiigyész a per sorén Ujabb pontokkal egészitette ki a benyUijtott vadat és a targya-
l&svezet6 bird megkérdezte a védoket: ,a biinvadi perrendtartés alapjan van-e kilon el Gterjeszté-
siik amiatt, hogy a féallamiigyész a vadbeszédek soran némelyek ellen kiterjesztette a vadat és Uj
védat emelt! A védslgyvédek nem éltek elSterjesztéssel, nehogy a targyalast el kelljen napolni.”
(Az Est, 10. évf. 129. sz. 3.)
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tozott aldozatok alltak eldttik” — irték,"™ majd a december 13-i szdm ve-
zércikkében tovabb arnyalték alléaspontjukat:

»Haldos itéletek hangzottak el ma abban a teremben, amely nemrég
oly sok haldlos ité etet hallott. De azokat a halalos itéleteket egy egész vi-
|ag valasztotta € ezektdl. Ki volt akkor az elndk, kik a birak és kik a véd-
lottak? Es hogyan folytak le azok a targyalasok? Véreskezsi terrorfiti el-
nokolt, bestidlisan kegyetlen birdk itélitek, a vadlottnak rendszerint csak
az volt a biine, hogy burzsuj volt, vagy nem volt elragadtatva diktatdratél.
Tiz-tizentt percig tartott a targyalads, egy percet adtak a védelemnek. A
védliott még jal korll sem nézett és mar meghallotta haldos itéletét. An-
nak a szornyii vilagnak legvéresebb bestiai, hohérai, biréi és Ugyészei all-
tak most hetekig az igazsagszol géltatas magasztos csarnokaban. Es még-
is az igazsagszol galtatas betartotta vel Uk az 6sszes formasagokat. Kihall-
gattdk oket, el6adhattak veédelmiket, védoket rendeltek mellgik, min-
dent, amit a torvények eléirnak. Gyalazatos hohérokrol, szivtelen gyilko-
sokrdl volt ugyan sz0, de a torvény még ezeknek a bestiaknak is tisztel et-
ben tartotta az emberéletet, amit embernek kioltani csak a legvégss eset-
ben szabad. A birdsagnak joga van, sét kotelessége bizonyos esetekben
hald os itéletet mondani. De miel6tt kimondana a jovétehetetlen sz6t, ko-
rdl kell bastyaznia itéletét mindennel, ami a tévedést kizarja. Mivelt jog-
alamban szent az emberélet, és szazszor szent ajog, amely itél az ember
szabadsaga és éete felett. A torvény papjain kivil, akiket a tarsadalom
ezzel megbizott, senkinek nincsen joga hozza, hogy embertérsanak biraja
legyen. [Akkor ez tobbszérosen is athallasos széveg volt. — D. P.] Az ol-
tarra nem Iéphet fel, csak a felszentelt pap, a birdi székbe is csak az Ulhet
bele, az oszthatja az igazsagot, aki ennek a magasztos hivatasnak felszen-
telt papja. Senki sem lehet birdja sajat tgyének vagy embertarsanak, hi-
szen éppen ez az egyik driasi kilonbség a mi jogrendszerink s az Un. bol-
sevik igazsdg kozott. Aki ezt az elvet megsérti, az Csernyék bandajaba

174 A7 E4t, 10. évf. 128. sz. 4. (Kiemel ések részben télem. — D. P.)
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tartozik” 1 — irték, a maguk részérél éesen ehatérolddva az dnkényes-

s&g minden formgjaol: a szerkesztéségik és a Népszava szerkesztésege
elleni antiszemita tdmadasoktdl s a napokkal azel6tt nyilvanossagra kertilt
Kecskemét kornyéki gyilkossagoktdl is.'"® Ezt kévetéen targyilagosan tu-
désitottak , az itélet hatdsarol”: ,, A védsigyvedek korében az itélet nagy
megdobbenést keltett. Minden biinbsre a legnagyobb bintetést szabtak a
birak. A k6zonség nagy megnyugvassal fogadta az itéletet. A sziinetben a
folyosdn olyan kijelentések hangzottak el, hogy mér elébb kellett volna
ennek bekovetkeznie, akkor az indulatok mér régen eliiltek volna. Erde-
kes, hogy a védiottak teljesen egykedviien viselkedtek. Egyiknek sem
rezzent meg még a tekintete sem, amikor a haldos itéletet felolvastak.
Ugy létszik, csak pozoltak akkor, amikor enyhe itéetet vértak,""” maguk
is annyira meg voltak gyézédve biindsségikrél [vagy a birdsag attitidjé-
rél —D. P.], hogy érezték a bekdvetkezo eseményeket.'™

Budapesti Hirlap

A Budapesti Hirlap tudésitésais a vadlottak rezignalt viselkedésérdl refe-
rdt: ,Az itélet kihirdetése elétt, adatt, s az itélet meghozatala utan egy
arcizmuk, egy mozdulatuk, egy szemrebbenésiik sem &rulta el a belss iz-
gatottségot, mely ilyen sorsdonté pillanatban a legmegétalkodottabb go-
nosztevé lelkét is az életbsztén energigaval marcangolja. Mozdulatlanul,
szinte szoborszeriien, apatikusan Ultek a vadlottak, mikor megvillant fe-
juk folétt a megtorlds pallosa, mikor rgjuk olvastdk a haldos itéletet.
Mindenesetre volt csendes magatartasukban része a hossz( térgyal dsok
utan bedll6 kimertltségnek is. De viszont azok a fenevadak, akik kegyet-
lendl gyilkoltak és kinoztak faradhatatlanul az aldozatokat, Ugy latszik,

5 A7 E4t, 10. évf. 133. sz. 1. (Kiemel ések részben télem. — D. P.)

78 | &sd ehhez pl.: Az E4t, 10. évf. 129. sz. 1., 133. sz. 4. és Népszava, 47. évf. 249. z. 1., 250. z. 1.,
251. sz. 6.

177 Az utolsd sz6 jogan a védlottak (Schén Gabor kivételével) méltanyos itdetet, majd ahaldos itde-
teket kovetden az érintettek valamennyien kegyelmet kértek. (Népszava, 47. évf. 250. sz. 5. 253.
sz. 4.; Az Est, 10. évf. 130. sz. 6., 133. sz. 2.)

178 A7 E4t, 10. évf. 133. sz. 2. (Kiemel ések részben télem. — D. P.)
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leszamoltak nyomorult életiikkel, sejtették, tudték, hogy rettenetes hohér-
munkjuk utan, mellyel bekebelezték nevilkket a borzalmak konyvébe, a
foldi igazsagszolgéltatastdl irgalmat hidba varnak® — irték, ™ megeléle-
gezve aKUria kegyelmi tanacsanak el utasitasét is.

Majd 1919. december 19-én, a Cserny-perben haldraitéltek kivégzését
igy kommentaltak a lap munkatérsai: , Jetelen sirok, koporsétian halot-
tak, a Duna elnémult zs&kmanyal regélhetnék a tizennégy terrorista gaz-
tetteit. A Batthyany-palota és a Mozdony utcai haz egy(tt lata mind a
csapatot, mely lidércnyomésként fekldt afévaros és a vidék kozonségeére,
a sdhagjok szobaibdl, megkinzott dldozatok jajétél hangos termekbdl ke-
rultek ki a hirhedt repll 6csapatok, a haldvonatok, haldlautdk hései, hogy
emberiességet nem ismeré vadsdggal csapjanak le békés polgarokra,
gyermekekre agy, mint oregre és férfira. A Lenin-fidk nagy része még
izott zsivanyként erdokben, eldugott falvakban bujdokol éslopja nyomo-
ri etét. De tizennégy tarsuk amai napon az Ur szine elé kertilt, hogy tul
avéges emberi éeten, didergs |élekkel rettenetes biineiért helytélljon.” *¥°

Majd ,,a kommunista perekben” hozott tovébbi 9 haldlos itéletet kbve-
téen, 1919. december 25-én ,, A népbiztosok biinlajstroma. Osztrak kerte-
lés a kiadatas korll” cimmel terjedelmes cikket kdzoltek, melyben rész-
letesen kifejtették — a korabeli hivatal os dlasponttal egybecsengé — véle-
meényuket az elsé felel6sségre vonasokrdl s arrdl, hogy szerintik (is) ezt
révidesen az igazi, a fébiindsokkel valé leszdmolésnak kell kovetnie: , A
budapesti birak kemény itélete a végzet silyos kezével sUjtott le az em-
ber-szirnyetegek seregére. A megtorlas elve a maga ridegségében érvé-
nyesiilt. Haldos itéletek hangzanak el és részben mér végre is hgjtattak,
olyan szdmban, amely a magyar btinlgyi statisztika tobb évtizedes ered-
meényeét is meghaladja. A magyar bird lelkét a humanizmus nemes érzése,
a megértés szelleme hatja & még akkor is, ha stlyos biintettekkel terhel-
tek folott Ul torvenyt. A pusztitd ragadozokkal szemben azonban, ame-

1 Budapesti Hirlap, 39. évf. 138. szam 3. (Kiemelések télem. —D. P.)
180 Budapesti Hirlap, 39. évf. 143. szam 3.
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lyeknek emberirtd dszténe oly rettenetes hekatombakban™ mutatkozott
meg, az allam és a térsadalom biztossaganak megveédése, az elrettentd
példaadas érdekében nem lehetett kitérni a blnteté igazsagszolgaltatas
ultima récidjanak, a halalbintetésnek, ha még oly nagyaranyu alkalma-
zasa e dl. Mély igazsag csendll ki a kozvad képvisel 5jének ama kijelenté-
sébdl, hogy itt a bintets jogszolgaltatds a nemzet dnvédelmi harcanak
eszkdzévé magasztosul. Es ennek az onvédelmi harcnak a vezérelve nem
lehetett az ellagyulés és az érzel g6sség, mert ez Ujabb veszedelem csirgjat
oltana be a nemzetnek amuigy is elgyo6tort szervezetébe.

A gonosztevék sorozata még nem teljes, a bintet6birdsag még nem
végzett a gaztettek hosszu rendjével, a terrorfidk sokan voltak, s a kion-
tott vérnek egész tengeréért kell még az el menékhoz hasonldknak
helytallniuk foldi birdik elétt. ... Mindenki érzi, hogy a kommunista rém-
uralom gonosztetteinek buntet6jogi likvidélasa a terrorista szornyetegek
artalmatlanna tételével még nem toltétte be feladatdnak teljességét. Az
oserdsk sakaljai egymas utan tiinnek el szemiink el4l, de a nagy ragado-
z0k még adosak a leszamolassal. Kisebb részik a bortonben varja a te-
temrehivast, nagyobb résziik boldog Ausztria foldjérdl néz vellink farkas-
szemet, s titokban, de anndl &dazabb konoksaggal folytatja munkdjét a
proletérdiktatira restauralasaért. Amazok felel6sségre vonésa hamaro-
san sorra kerdll, s a kozeli napokban az eskiidtszék komor termében nép-
biztosok véltjak fel Cserniék és a Korvin-Kerekes-Kohnok helyét a vad-
lottak padjan.

A blntet6 igazsagszolgaltatdsnak immar itéeti deklardciokban is ki-
bontakozott folfogésa szerint az Ugynevezett Tanacskoztérsasag egy go-
nosztevé csoportnak kollektiv modon végrehajtott fegyveres tamadasa
volt az &llam tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és jogi rendje ellen, mely
minden erkolcsi elv meggyalazasaval dontétte halomra a nemzetnek sok
szizados ver gjtékes munkaval Gsszegyrijtott redlis és eszményi értékeit. A
kommunista ideol 6gia csak takardja volt a gyzilolet, a bossziérzet, a kap-

18! Emberek témeges lemészarl 4saban.
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zsisdg nemtelen Osztoneinek. Akik a Tanacskdztarsasdgnak nevezett
monstrumot vezették, nem héroszai voltak egy, bar eltévelyedett ember-
boldogitd torekvésnek, hanem Heroszratoszai,'®* haramiavezérei egy
orult tatardulésnak, mely a leggonoszabb biincsel ekmények egész soroza-
tat foglalta magaban. ... Gonosztetteik élén azon gyilkossagok allnak,
amelyek végrehajtasara személyes és kozvetlen iranyitd befolyast gyako-
roltak. Maga Kun Béla, a proletérdiktétor vezet az élen. Té6le kéri szamon
a bunteté igazsagszolgaltatés a két ukran tiszt s a szerencsétlen Mildner
szézados életét, akiket kifgezett parancséra gyilkoltak le testérei, a Le-
nin-filk. De a népbiztosokat terheli buntet6jogi felel6sség a tdbbi gyil-
kossagért is, melyeket a terrorcsapatok elkovettek. A Hollanok, Dobsa
z4s716s, Berend tanar, Madarasz Béla, Ferry Oszkérék, Navayék vérének
ontasaért. Mert a terrorcsapatok a gyilkossagban valosaggal eszkozei
voltak a proletéardiktatira vezéreinek. A tdmeges gyilkossagra valo fel-
bujtds minden buntetsjogi ismérve megvan itt a népbiztosok terhére...
Szocializdlasnak nevezték azokat a merényleteket, amelyeket a proletér-
sag szent joga alapjan a magantulgjdon ellen inditottak. ... A bebortonzé-
sek szézait, sbt ezreit is szamon fogja kérni t61Uk a bintet6 jogszolgélta-
tas. ... Buntetjogi vonatkozéasban nem utolso jelentéségii az a vad, mely
pénzhamisitas cimén terhiikre esik. ... Ezzel taldn be is fgeztlk vazlatos
szemlénket a proletardiktatira vezérlé szellemeinek biinlgistromén. ... A
teljes kép megrajzolésa a torténelem foladata lesz. A biindk stlya igy is
oly nagy teher, aminét még kevés gonosztevé hurcolt vallain foldi bird
gé. ... Lényegében ezek azok a biincselekmények, melyek alapjan Kun
Béldek kiadatdsat is kérjik. ... Legutdbb érkezett jegyzékre most kildte
e az dlamugyészség killgyi hivatalunk Utjan a valaszt, mely immar f6-
targyal&sok anyagabol meritett bizonyitékokkal istdmogatja a magyar ha-
tésagnak semmiféle jogi mesterkedéssel el nem homalyosithatd, meg nem
donthets igazat”'®® — irtdk a magyar korményzati propaganda, igazsag-

182 Barmi &ron, biintény &rén is hirnévre szert tenni akardi.
183 Budapesti Hirlap, 39. évf. 148. szam 8. (Kiemelés télem. — D. P.)
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szolgéltatés és diplomécia érveit nyomatékositva, a Cserny-féle kil onit-
mény és a Szamuely-féle megtorlasok biineit mésokkal kiegészitve, a Ta-
nacskoztérsasag lényegeként fetlntetve, s vezetdiket — felbujtokként —
mindezért avadlottak padjara kivanva.

Népszava

K ényes helyzetben volt a Tanacskdztérsasadg kormanyzasiban — legal dbb-
is részben — szerepet valalt szocidldemokrata part lapja, a Népszava, az
an. kommunista perek megitéléséné s a réluk valo tudositésok soran. A
szocidldemokratak részvételével, forradalmi eszkdzokkel iranyitott ,, pro-
letérdiktatara’ bukasa utan egyszerre probélta a part s lapja, a Népszava
bizonyitani a jogallamisig és a demokréacia melletti elkotelezettségét, a
koézelmultra, ajelenre és a jovére vonatkozdan. Ahogy kormanyzétanacs-
beli képvisel6ik a Tanacskdztérsasag idején is tették: igyekeztek elhataro-
[6dni az dnkényes vorosterror-csel ekedetektol és a bukas uténi idészak —
Oket is sUjto (rovidesen foszerkesztéjik és munkatarsuk éetét is kovete-
16'®) — fehérterrorjédl is. Az utdbbi visszaszoritésa és a mihamarabbi
konszolidécié érdekében széhaszndlatukban osztalyharcos partorganum-
ként sikraszalltak a nemzeti megbékélés mellett.

E szellemben irtak 1919. november 25-én is, a Csernyék elleni per -
s6 napjé&rdl tuddsitvan: ,, A vadlottak mindegyike gyilkosséggal van va-
dolva. ... A terrorcsapat biintetteibdl keletkezett nagy biinpor folyasat a
tarsadalom minden osztalya feszlilt figyelemmel kiséri. A nyilvan hetekig
etartd torvényszéki targyads bizonyara vilagossagot fog deriteni a Le-
nin-fidk viselt dolgaira, és a birésag, amelynek kizérolag a torvényre kell
témaszkodnia, minden zavar6 korlilmény kozott is meg fogja hozni igaz-
sagos itéletét. Hogy a hosszu ideig elhiizodo vizsgdlat utén ez az Uigy veg-

184 A tanitoi végzettségii szocidldemokrata pért- és szakszervezeti vezetst, az 6szir6zsas forradalom
egykori kozoktatésiigyi allamtitkérat, a Népszava szerkeszt6jét, Somogyi Bélat (1868-1920) és a
lap belsé munkatérsat, Bacso Bélat (1891-1920) 1920. februar 17-én raboltak e és 6Iték meg az
Ostenburg-kilonitmény tagjai Budapesten. Temetésiik az elsé tomeges fehérterror elleni tinte-
téssé valt 1920. februér 22-én. (Nemes D. szerk. 1956. 248-256.)
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re birésag elé kerllt, bizonyara megnyugtatdéan fog hatni a kozvélemeény-
re. Akik btintettet kovettek el, el fogjdk venni buntetésiiket. Ebbél az al-
kalombdl sok érdek kdveteli annak a hangsllyozasét, hogy csak az a ko-
rilmény lehet minden iranyban valé megnyugtatd hatéssal, ha minden
Ugy a maga illetékes birdi foruma elé kertl. Hogy a magyar birdsagban
mennyiben van képesség idegen befolyasoktdl mentes, elfogulatlan itélke-
zésre, arra nézve mi mar tobbszor el mondtuk a magunk véleményét. M ég-
is hangstlyoznunk és kivannunk kell, hogy a tarsadalom békée, meg-
nyugtatésa érdekében csak az tehet szolgélatot, ha minden Ugyet birbsagi
eljarés utjan intéznek el. A birésagnak a torvenyek Utmutatasa €s paran-
csai szerint kell itélkeznie, itt nem zavarhatjak a dolgok mérlegelését sem
partszenvedélyek, sem tarsadami elfogultsgok, és a birdsagnak modja
és akaratais |ehet minden zavard befolyas ellen védekeznie.”*®

Hasonl6 szellemben tudositottak 1919. december 13-an a két nappal
korébbi haldos itéletekrdl is. Elobb vezércikkben szogezték le véleme-
nytket az itéletekben megtestesil6 ,, megtorlasrdl”, majd tovabbi kom-
mentér nékul kdzolték a birdsdg dontését. A szerkesztoség éllaspontjat
tikrozo elsd oldalas cikkben kifgtették: , A birdsag haldra vagy silyos
bortonblntetésre itélt egy csomo embert, akit emberé etek el pusztitésaban
taldlt biindsnek vagy biinrészesnek. Emberéet kiirtdsa: mindig és minden
koralmeények kozott megddbbents, borzalmas dolog; akkor is, ha gonosz-
tevok vagy beteglelkii emberek teszik, de még akkor is, hatorvény betiije
a apjan torvényes hatalom rendeli el. Most birdsag rendelte el a biintsnek
itélt egyének kivegzését és birdsag fogja kimondani az utolsd szdt, a ke
gyelmet adot vagy megtagadot. Es ebben a korilményben mégis van bi-
zonyos megnyugvast kelté elem, szemben az »itélkezésnek« azzal a mdd-
javal, amelyet az utébbi idékben is — csak Ggy, mint marciustol augusztu-
sig — az orszag kilénbdzs vidékein biraskodasra és itéletek végrehajtasa-
ra nem hivatott, feledtlen elemek gyakoroltak, elnevezve eljarasukat
»népitéet«-nek, holott a legtdbb helyen a nép teljesen tavol alt az ilyen

18 Népszava, 47. évf.. 237. sz. 1-2. (Kieme ések részben télem. — D. P.)
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eseményektsl. Szabad-e emberéetet egyaltaldn — akéar torvény és birdi ité-
let alapjan is — erdszakos modon kioltani, arrdl most ne beszéljink, a
mostani idé nem alkalmas erre. Az orszagos szovjetben egy régi szocial-
demokrata— a mi régi programunk alapjén — a haldbiintetés eltorlését in-
ditvanyozta; e sorok irgja ugy emlékszik, hogy nem is kerlilt sor az indit-
vany targyalasara. Termeészetes, hogy most a masik szélsjseg is ragaszko-
dik annak az eszkdznek az alkalmazasdhoz, amelyet kormanyzati eszkdz-
nek ismert € és alkalmazott a marcius—juliusi kormanyzati rendszer. ... A
most elitélt terroristék nagy része arra hivatkozik, hogy felsébb parancsra,
kényszer hatdsa datt cselekedett. (Hogy a parancs, amelyet kaptak, jogos
volt-e vagy sem, hogy a kényszer, amelyre hivatkoznak, ellendlhatatlan
volt-e vagy nem: az megint mas kérdés.) Az augusztus elge 6ta zgléd
gyilkossagok tettesei ilyen korilményekre nem hivatkozhatnak, mert —
tobb izben elhangzott hivatalos nyilatkozatok szerint — sem a kormény,
sem a féhatosag gyilkossagokra parancsot nem adott ki, és volt olyan
konkrét eset is, hogy alarendelt kozegek a fovezér hatarozott irasbeli ren-
delkezése ellenére oltottak ki &rtatlan emberi €letet.

Akarhogy nézzilk is a dolgot: a dunantuli és kecskeméti gyilkosok biine
semmivel sem csekélyebb, mint a most elitélt terroristaké. Mert... min-
denki biinds, aki emberéletet pusztit . Es minden emberi et el pusztita
sat meg kell torolni, lett 1égyen a meggyilkolt gazdag vagy szegény, ma-
gyar vagy mas nemzetbeli, keresztény vagy zsidd. Mert — bétorkodunk
kijelenteni —, ha ezt az egyenld elbanast, az oszté igazsagnak ezt a termé-
szetes kovetelményét melldzik: a szikséges belss nyugalom nem allhat
helyre és Magyarorszag a kultdrallamok kozott nem foglalhatja el Gjra a
helyét. ... Az igazi kormanyzati bolcsesseg: a bajok megel6zése. Olyan
politikat kell csinalni, amely elgjét veszi a gy:il6lkddés folytatasanak, az
elkeseredésnek és belsg ellenségeskedésnek. Amely kormany erre nem ké-
pes, annak nincsen |étjogosultsaga, mert nem tudja visszarantani az or-
szagot az drvény szélér 517 '%° — irték, kozel széz évvel ezelGtt.

18 Népszava, 47. évf.. 253. sz. 1. (Kiemelések részben télem. — D. P.)

229



2.4. Quint Jozsef igazgato jelentései a Cserny-csoport, a voroskatondk és
a hatarrenddrok beszéll asolésanak, tevékenységenek
karos kovetkezmeényeirél, az éplilet és fel szerel ése alapotérdl

Tanulmanyunk 1.1. alfgjezetében idéztik Quint Jozsef igazgatd 1919. jU-
lius 12-i és 19-i leveleit arrdl, hogy a Cserny-csoport a felsébb hatdsagok
jovahagyésaval elfogldta az intézetet, s hogy onnan azonna bltorokat
szallitott el. Kovetkezé forrasunk 1919. jdlius 24-én irddott, s minden va-
l6sziniiséggel arra utal, hogy Csernyék elhagytak, mas vorossregységek
ellenben efoglaték az intézetet: ,Kzoktatéstigyi Népbiztossagnak, Bu-
dapest. A Budapest-vidéki I1. sz. vorossr-ker Uleti parancsnoksag alloma-
nyéba tartozo vorossr elvtarsak egy része a Mozdony utcaban levs tani-
téképzs intézet helyiségeibe beszallasoltatvan, ott bizonyos — csekélyebb
— mennyiségii por- és kockacukor, hadikave- és fozilisztkész etet fedezett
fel, amely minden val 6sziniiség szerint az intézet étkezdéjének tulgjdonét
képezte. Nem akarvan a mar ugyszolvan feledésbe meriilt és gazdatlanul
heverd készletet, barmily jelentéktelen mennyiségii is az, illetéktelen mo-
don birtokba venni, amidén annak felfedezésérdl jelentést teszek, egyben
tisztelettel kérem, hogy azt a ker. parancsnoksag joléti osztalya részére
készpénzfizetés ellenében atengedni, ill. kiutalni sziveskedjék. '’

A fenti parancsnoksag joléti osztdyanak kebelében kozétkezdét tart
fenn, melyben ca. 1800, t6bbnyire laktanyai elhelyezésben részesilé vo-
résor-elvtars nyer reggeli-, ebéd- és vacsoraglldtast. Azonkivil beszerzési
csoportot is |étesitett, amely a parancsnoksag dlomanyéba tartozd voros-
6rok és egyéb akamazottak, valamint ezek csaladtagjainak éelmi és
egyéb kozszikségleti cikkekkel valo ellatésarol van hivatva gondoskodni.
Utobbiak szama ez id6 szerint meghaladja a 11.000-et. Tekintettel az el-
|&tandok nagy szdméra, a beszerzéssel jard oriasi nehézsegekre, tovabba

187 Quint Jozsef 1919. augusztus 5-i levele bizonyossa teszi, hogy — ha megtaldltak volna ezen éelmi-
szereket — a Lenin-filk aligha kérvényezték volna e készletek felhaszndlasat: minden , teketéria’
nélkiil kisgjatitottak volna azokat. igy e felterjesztés a helyiiket elfoglalé — ugyancsak a Il. vé-
rosor-kertleti parancsnokség ala tartozé — am méas mentalités, legaldbb a forradalmi € dirasokat
respektél 6 vorosdroktol szarmazhatott.
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azon kordlményre, hogy joléti osztdyunk, mint teljesen Uj keletii intéz-
mény, készletekkel ez id6 szerint egyatalan nem rendelkezik, s igy a be-
szerezhet6 legkisebb mennyiségii élelmiszerre is égeté szikségink van,
vOrosor elvtarsaim érdekében kotel ességemnek tartottam a fenti kérelem
el6terjesztését” — irta Bauitz [Banitz?] Ferenc kerlleti parancsnokhelyet-
tes.188
Kérését a Kozoktatésiigyi Népbiztossag 1. fécsoportjatol masnap to-
vébbitottdk a tanitdéképzokkel foglalkozo VI/2. Ugyosztaynak, felszdlit-
van ket arra, hogy strgésen informéodjanak az intézet ,vezetojétol”
ezen éemiszerekrél. Ok — Farkas Sandor osztdlyvezets és Keszler Ké
roly el6ad6 alairdsdval — augusztus 1-jén vélaszoltak: ,A keb. |. fécso-
portnak tisztelettel bemutatom az |. ker. dl. tanitoképzo intézet vezetsjé-
nek az élelmiszerkészletek dtengedésére vonatkozd jelentését. A vezets az
intézet év végi szamadasdban pontos kimutatést terjesztett fel ezekrdl az
anyagokrdl, amelyekre dsszel, az internatus megnyitasakor feltétlendl
szikség lesz. A szdmadasokbal kittint, hogy az €l6z5 évben is csak a tar-
talékok felhasznal asa biztositotta a koztartas mikodését” — irtdk, elutasit-
va a vorosoér-parancsnoksagnak az élelmiszerek dtadasara vonatkozo ké-
rését.’® Vélaszuk aligha juthatott mér e a kérvényezéhoz, hiszen a koz-
ponti munkéstanacsban még aznap hatarozat sziiletett arrdl, hogy a For-
radalmi Kormanyzotanéacs atadja a hatalmat a Peidl Gyula vezette Un.
szakszervezeti kormanynak, s ez mér augusztus 3—4-én a vorosorseg de
facto megszintetésehez s a kordbbi karhatalmi szervek, dlamrendérseg,
csendérség visszadllitasahoz vezetett.'®

E rovid éetti kormény napjaiban, augusztus 5-én Quint Jozsef levél-
ben fordult a kdzoktatdsiigyi miniszterhez, melyben vézolta a Cserny-
kilonitmeény ott-tartézkodasanak kdvetkezményeit (s egyben vilagossa

188 MOL K 502-1919-5-164367. — Az aléir6 nevét nem sikeriilt minden kétséget kizaréan kibetiizni.
(Kiemelések télem. —D. P.)

¥ MOL K 502-1919-5-164.367. (Kiemelések t6lem. —D. P.)

1% Az augusztus 3-i és 4-i minisztertanacsi Ulésen targyaltak a rendérség és a csendérséy Ujjészerve
26sér5l, a Voéros Orség ezekbe olvasztaséardl. (Kirschner B. 1968. 147—148.)
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tette, hogy az engedély hidnyaban ataldt kis mennyiségti élelmiszert sem
felhasznd 6 vorosorok aligha kozulik kertltek ki):

. A vezetésem alatt allé budapesti allami tanitdéképzd intézetet a
»Cserni« csoport széllta meg, s alig haromheti itt tartdzkodasa alatt az
intézetben dérias karokat okozott. Elsé nap mindjért elhordattak az inté-
zetbdl 34 db asztalt, 2 padot és 253 széket. Itt-tartdzkodasuk alatt lesze-
relték 23 ablakrdl a vészonredonyoket; kitortek 16 ablakot, levagtak a
tornateremben levé svéd ugrdasztalrél a marhabért, tonkretették a zongo-
rékat, szétszedték a harméniumokat, elloptak a kert dsszes termeényeit és
Osszetorték a fakat, megrongdték az intézet falait és padidjét, kilonbsen
pedig az ajtokat. A csoport feloszlatasa alkalméval feltortek az interna
tusban 35 szekrényt s elvitték (a kdzlekedési nehézségek miatt itt maradt)
didkruhat és &gynemiit, s a megszalt tertleten lakoé tanul ok teljes felsze-
relését. Ezenkivil még most meg nem allapithatd kérok is lesznek, mert a
katonaknak alkulcsuk volt, s minden helyiségbe behatoltak.* Az intézet
tatarozaséra, a felszerelés javitasara, a legszikségesebbek poétlasara, ki-
|6ndsen pedig a tanuldk holmijanak lehetdleg természetben val 6 megtéri-
tésére kérnék intézkedést, hogy az 6sszel az intézetben zavartalanul meg-
kezdhessilk a tanitést.” **

E levél nyoman — az idokozben a forradalmak elétti szervezetéhez és
nevéhez visszatért — Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium™® (a tovéab-
biakban VKM) 1919. augusztus 30-an kéréssel fordult a Honvédelmi Mi-
nisztériumhoz (HM): ,, A budapesti |. ker. tanitoképzé intézetet a kommu-
nizmus alatt a »Cserni« csoport széllta meg, s ott-tartézkodésa aatt az in-
tézet teljes felszerelését tonkretette. Elhordtak a butorokat, ellopték a no-
vendékek agynemiijét és ruhazatét. Ezek a hidnyok a tanitas megkezdése
elé roppant nehézségeket gorditenek, mert a tanuléknak a tanulés felté-
teleit lehetetlenné teszik. Azonkivll, tekintetbe véve azt a sgjnaatos ko-

91 Quint Jozsef egy VKM-hez irt 1919. szeptember 13-i levelében ehhez hozzétette, hogy az intézet
izzolampéit is elvitték a Lenin-filk. (MOL K 502-1919-5-182.086. A 621/1919. sz. levélben.)

1% MOL K 502-1919-5-164.489. Az 545/1919. sz. levélben. (Kiemelések tslem. —D. P.)

1% T, Kiss T. 1993. 84-88.
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rdlmeényt, hogy a tanitoképzo intézeteknek nagyobb része megszallt terii-
letekre esik, elsérangu fontosségu érdek, hogy a tanités folyamata ismét
felvétessék. Folkérem tehdt »Cimet«, hogy a rendelkezésére dlé katonai
készletekbdl 100 &gyat a megfelel felszereléssel (&gynemi, pérna, de-
rékalj, huzat stb.) arra az idére, amig a hianyzé térgyak beszerzése iranti
intézkedések megtehetok lesznek, kiutalvanyozni méltoztassek.” Egyide-
jileg egy masik levélben értesitették errél Quint Jozsefet. Felszolitotték
6t, hogy az egyéb eltiint felszerelések, ruhak stb. visszaszerzése érdeké-
ben a rendérségen tegyen feljelentést, s a nyomozas eredményérdl t4é-
koztassa a minisztériumot."** A HM kézel egy hénap elteltével, szeptem-
ber 27-én valaszolt a VKM d&iratara: ,, van szerencsem értesiteni, hogy a
katonai készleteket aromén katonai parancsnokség lefoglalta ésigy a kért
teljesen felszerelt 100 db &gy ki nem utalhat” .%*

Nehéz kordlmeények kozott késziltek tehédt a budai képzd tanérai az
1919/1920. tanévre: az idokdzben a vorosoroket valto hatarrendorok tal
birtokba vett épiletben mindtssze 4 tanterem és a zeneterem 4lt rendel-
kezésiikre,"® Ugyhogy az internétust ideiglenesen 50 tanuldval az Alkotés
utcai — minddssze 30 kisgyermek szaméra kialakitott — Tanitoi Arvahaz-
ban helyezték el .*’

E nyomorusagos kortlmeények Quint Jozsefet arra késztették, hogy f&
radhatatlanul kérje a VKM-t6l a Mozdony utcai épilet kilritését: ,, Alul-
irott mély tisztelettel fordulok Nagyméltosagodhoz, kegyeskedjék a Had-
Ugy- és Beligyminiszter Uraknal kozbenjarni, hogy a vezetésem alatt allo
budapesti allami tanitéképzs épllete a katonai megszallas aldl fel szaba-
dittassék, s hogy a tanitvanyaimnak otthona legyen, melyben tanulméanya-
ikat folytathassak.

K érésem tdmogatésara megemlitem a kovetkezoket:

1 MOL K 502-1919-5-164.489/B. X|11. sz. (E leveleknek csak piszkozatatalélhato a levéltarban.)

1% MOL K 502-1919-5-164.489. A 345.782/52.1919. sz. levélben

6 BFL VIII. 132. a 22. Az 1919. augusztus 29-i tandri értekezlet jegyzskonyvében.

¥ MOL K 502-1919-5-182.086. A 621/1919. és 639/1919. sz. levelekben, valamint: Quint J. szerk.
1918-26. 15.
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1. Az orszag 24 dlami tanitoképzé intézete kozll jelenleg csak hat
mitkodik, s a hat kozll csak haromnak van internatusa. Szegény, sorsil-
dozott, a megszallt teriletekrdl menekiild hontalan tanitvanyainknak
nincs hol folytatniuk tanulmanyaikat.

2. Ezzel szemben a kézeljévoben fel szabadul 6 kaszérnyédkban béséges
akalmuk lesz a Hadiigy- és Belligyminiszter Uraknak elhelyezni az inté-
zetlinkbe telepitett hatarrenddérseget, mely magatdl sohasem fog az inté-
zetbdl ekivankozni, ahol, Ugy latszik, jol érzi magat.

3. A budai tanitoképzé intézetben oktober 1-jén tanfolyam is kezdo-
dik, melyen atanacskoztarsasagi idében képesitett tanitdk érvényesithetik
okleveleiket. Oktober 1-jétél tehat Ujabb tantermek kellenek majd, pedig
csak annyi termet kaptam a hatarrendérségtél, amennyi a menekltekkel
igen megszaporodott ndvendéklétszam elhelyezésére is csak sziikdsen
elegends, internétusi helyiséget pedig egyaltalan nem kaptam.

4. A katonasagnak és az ifjusagnak kozos éplletben valé elhelyezése
nevel6i szempontbdl éppenséggel nem kivanatos, de nem is lehetséges,
hogy az iskolék hosszabb idére katonai vagy rendérségi célokat szolgal-
janak, mert mégiscsak legfontosabb az ifjusag nevel ésére alkalmas tanité-
sag képzése, e nélkll hidbaval 6 arendér és akatona A rendérségnek kell
legjobban belatnia, hogy kultlréra szilkség van.

5. A hatérrendérség, ugy latom, télire rendezkedik be az intézetben,
ezért a magyar kultlira megvédése szempontjabdl gy érzem, kotel essé-
gem (jbdl és a leghatarozottabban kérni Nagyméltdsagodat, kegyesked-
jék odahatni, hogy az intézet egy hénapon belll felszabaduljon” — kérte
az igazgato Ur 1919. szeptember 17-én.'*®

Az igazgatdval egyetértésben a kilritést sirgeté VKM el6bb a HM-
mel vette fel a kapcsolatot, ahonnan szeptember 27-én 16.387/eln. sz.
aatt kaptak vélaszt, melyet oktober 11-én mellékeltek az immar a BM-
hez kiildétt &tirathoz:'® ,van szerencsém Gjbdl is arra kérni Cimedet,

1% MOL K 502-1919-5-182.086. A 633/1919. sz. levélben. (Kiemeléstélem. —D. P.)
1 Arrdl tudésithatott, hogy a hatarrendérség nem tartozik hozzajuk. (A tovabbkiildés miatt ez a levél
hianyzik a VKM levdltari anyagabdl.)
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hogy a hatarrendsrség altal megszallva tartott Budapest I. ker. Mozdony
u. 40. sz. hdzban |évs alami tanitoképzs intézet éplletének kilritését el-
rendelni méltéztassék” .2

A BM 1919. oktéber 26-i vAlaszdban kozodlte: ,a Mozdony utca 40.
szam alatt |évs allami tanitoképzs intézet kilritését ez ids szerint nem all
mddomban elrendelni — miutan az abban elhelyezett karhatalmi alakula-
tok egy(tttartdsa a mai sulyos kdzbiztonsagi allapotra tekintettel, minden
mast megel6z6 fontos allamérdeket képez. Amint a karhatalom részére
megfelel6 mas helyiséget biztositani sikerll, a karhatalom elhelyezése
irnt intézkedni fogok.”?*

Quint Jozsef 1919. december 27-i kétségbeesett felterjesztésehdl kide-
rul, hogy erre tovabbi két honap elteltével sem kerilt sor:

,Nagyméltosagi Miniszter Ur!

Alulirott mély tisztelettel van szerencsém jelenteni, hogy a vezetésem
alatt alo6 budapesti dlami tanitoképzo intézet, melyet f. évi julius hava-
ban a terroristak és a Voros Hadsereg, augusztus havatdl a mai napig a
hatarrenddr ség tartott megszallva — siralmas éllapotban van, s alapos ta-
tarozasra, javitasra és kiegészitésre szorul. Minthogy az intézet rendbe-
hozatala rengeteg pénzbe fog kerlini, mély tisztelettel kérem egy vegyes
bizottsag kikuldését, mely megdllapitja a kérokat. A terroristakkal és a
vordskatonakkal szemben tehetetlen voltam, a hatérrenddrséggel az elsd
naptdl kezdve, mint a kincstér felelds tényezsjével probéaltam érintkezni:
el6bb szoval kértem a parancsnoksagot, hogy kimélje az intézetet, magjd
mikor |&tam, hogy ez nem hasznal, a mellékelt atiratokat valtottam a pa-
rancsnoksaggal,*” de csakhamar meggy6zédtem arrdl, hogy ez sem
hasznal. Abbahagytam, s kezdtem Iépéseket tenni az irant, hogy a hatar-
rendorség kitelepittessék az intézetbdl. Ezt felsbb forumon meg is igér-
ték nekem, de gyakorlatilag mind ez ideig még végre nem hgjtatott. Két-
ségbe kell esniink a jovonk felett, ha a kincstér felelss tényezsi Ugy gaz-

20 MOL K 502-1919-5-182.086. A 184149/1919. B. X|I1. sz. &tiratban.
2L MOL K 502-1919-5-182.086. A BM 1243/1919 res. sz. dtiratéban. (Kiemeléstélem. —D. P.)
22 Ezen dtiratokat nem sikerilt fellelni alevéltéri anyagban.
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dalkodnak, amint ezt augusztus 6ta kellett lathom. Piszok és rombolés
mindenttt; mint Konstantingpoly szemétdombjain, kébor kutydk jelentek
meg az intézet udvaran. Mély al&zattal kérem a kultdra megmentését.” 2

Az igazgato Ur drdmai felszdlitasa ezlttal heteken bel Ul meghallgatés-
rataldt. 1920. januér 16-an Quint Jozsef mar a hatarrendérség kivonulasa
utani dlapotrdl adott szamot, a fiités biztositésahoz kérve a VKM segit-
Segét: ,, a hatérrenddrseg ugyan kivonult a budapesti |. ker. &ll. tanito-
képzs intézet épuletébdl, de a tanitdst prilis el 6tt adigha kezdhetjik meg.
Az intézet homlokzata északnak mutat s az uralkodd szélnek van kitéve,
mint magdban dl6 épllet kétszeresen van kitéve az id6jardsnak, a
Korting-féle kdzponti futészerkezet hasznaatdhoz pedig eléreléhatdlag
nem kapunk elegendé fitéanyagot. Egy mod volna, amelyikkel a tanitast
még marciushan, esetleg eldbb is meg lehetne kezdeni, ha ti. a szikséges
hat tantermet, az igazgat6i irodat és a tanari szobat kélyhakkal |ehetne
felszerelni. Nyolc kélyha fiitéséhez elegendd szenet talan be lehetne sze-
rezni valami médon. A ndvendékeknek a tanterem volna egyszersmind a
nappali szob&juk, csupan a hédl 6k maradnanak fiitetlenek.”***

S valbban: az intézet a kdvetkez6 hénapokban — ha nehéz korilmeé-
nyek kozott is — Ujra elfoglahatta a Mozdony utcai éplilet egészét. Az
1920. mércius 30-i tanéri értekezlet jegyzékonyve szerint Quint Jozsef
orommel konstatalta, hogy ,ismét elfoglalhattuk intézetlinket, melytél ed-
dig a katonai megszallas s a szénhiany tavol tartott. Az interndtus is be-
koltdzhetett és szinte szemmel lathaté a fiatal ség ezen val6 6réme, az ed-
dig ideiglenes, sziikk elhelyezés utén. Ez az Uj helyfoglalas adjon mind-
nyajunknak meég tobb erdt és akaratot munkankhoz, mikor ismét ottho-
nunkba jéhettiink, kildndsen jé példaadassal hassunk ma, amikor |épten-
nyomon elkedvetlenitd, lehangol6 momentumokba Utkdziink még a min-
dennapi det valtozasaiban is.” %

23 MOL K 502-1920-5-36.986. A 900/1919. sz. levélben. (Kiemelések télem. —D. P.)
24 MOL K 502-1920-5-36.986. (Kiemel ések télem. — D. P.)
D5 BFL VIII. 132, a. 22.
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3. A meggyilkolt csendértisztek Tanacskdztér sasag alatti szerepe
megité ésének tobbszdlamuisaga: ,, a L enin-fidk vétlen dldozatai”
voltak-e, avagy , az ellenforradalom hésel, martirjai” ?

Tanulmanyunk utolso fejezetében megprobaljuk felvazolni: vajon miként
aakult Fery Oszkar, Borhy Sandor és Menkina Janos Tanacskoztarsasag
alatti szerepének megitélése a birGsagi targyalés s az azt koveté megem-
|ékezések, szertartasok sordn, s hogy mindez hogyan hatott a budai alami
tanitoképzo Unnepségeire, hagyomanyorzé gyakorlatara.

3.1. A birésag alaspontja

A 2.1. dfgezetben igyekeztiink felvazolni azt az ideol 6giai-politikai kon-
textust, melybe az Uigyészség és a birdsag helyezte a Cserny Jozsef és tar-
sai ellen inditott perben a vadlottak terhére rétt biincselekményeket.
Szikségtelen lenne ennek megismétlése, ezért itt csak arra emlékeztetlink
réviden, hogy a birdsag az esetek egy részénél gy latta, vétlen, az ellen-
forradalmi mozgalommal semmiféle kapcsolatban sem allé egyéneket 6l-
tek meg 6nkényesen a terroristak. Utdlag és val6tlanul allitottak roluk,
hogy dk barmit is tettek a Tanacskoztérsasag ellen. Azt is vélelmezték,
hogy a Lenin-fidk célja volt — a javarészt igaztalanul terhiikre rott rablési
szédndék mellett — minden olyan polgéart megdlni, akirdl akarcsak feltéte-
lezhetd, hogy szemben &ll a proletardiktatiraval. Ok mindenkivel igy jar-
tak el, aki a keziikbe kerlilt — dlitottak —, a véletlenen csak az mult, hogy
e mas vélemeényen |évok kozll kit vetett a sors elguk. A julius 22-ére vir-
rado €jel meggyilkolt csendértisztek kapesan itt most az érdekel bennlin-
ket, hogy a vizsgalati anyag birtokdban s a térgyalason elhangzottak aap-
jén vajon az elsé vagy a mésodik csoportba sorolta-e Fery Oszkért és tar-
sait a birdsag?

A Budapesti Binteté Torvényszék itéletében errdl a kovetkezoket ol-
vashatj uk:
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— , Az dllenforradalom szervezésének gyanlja miatt letartéztatott és
aMozdony utcai terrorlaktanyaba beszallitott Fery Oszkar csend-
6r altdbornagyot, Borhy Sandor és Menkina Janos csendér aez-
redeseket... megolték.”

— ,M& kordbban is nyomoztak a nevezett csendérfétisztek ellen,
de akkor — eredménytelen 1évén a nyomozas — kiszabadultak.”

— ,Két-hdrom napig a csendértiszteket a nyomozok vallattak...,
ezek azonban allitdlagos ellenforradalmi terveikbgl mit sem arul-
tak el.” %

A biréség tehd maga sem kivanta/tudta eldonteni,”®” hogy vajon e
csendértisztek ténylegesen szervezkedtek-e a Tanacskbztérsasag ellen,
vagy sem, csak annyit rogzitett, hogy az ellenik a Tanécskdztérsaség
aatt folytatott eljarasok sorén erre vonatkozo bizonyiték nem kertilt €6, s
hogy maguk az érintettek — helyzetikbsl adéddan érthetéen — mindvegig
tagadtak e vadakat, ,s dlitdlagos ellenforradalmi terveikbsl” még az
akasztofa arnyékaban sem arultak el semmit. Ennek alapjan mindkét fenti
csoportba tartozhattak, sét az sem kizarhato, hogy valéban ellenforra-
dalmi szervezkedésben vettek részt.

3.2. Az 1919-1922. évi megemlékezések, emlékkonyvek és az 1921. évi
eredeti emléktabla,, Uzenetel”

Olys6i Gabanyi Janos ezredes — 1922-ben megjeent, a fentiekben mar
tébbszor idézett és pontatlan forraskezelése miatt birdt — ,, Martirjaink”
c. kotetében részetes életrajzot adott Fery Oszkar altabornagyrol, mely-
nek bizonyos részei azt a benyomast kelthetik az olvasdban, hogy a té-
bornok készséggel tett volna valamit a forradalmak ellen, ha lehetdsége,
ergle lett volna hozza, ahogy erre készllt mar az dszirozsas forradalom
alattis:

26 BFL VII. 5. ¢. 8931/1919. (Kiemelések télem. — D. P.)
27 Ez nem is volt a birésag feladata
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,A Kérolyi-éra s Lindner &tkos kijelentése®® nem tévesztették meg.
Hazgja javat szolgdl6 javadataival és intézkedéseivel az orszag kozrend-
jét mindenképpen helyredlitani igyekezett. Amde ez az akkor nagyon
gytlolt csenddrséggel szinte |ehetetlen volt. Hiszen nemcsak a sajto, ha-
nem meég a kormany is a legvadabb gyitldlet hangjan uszitott a csendér-
ség ellen. A sok katonaszokevény, akiket a csendorség szamtal anszor el-
fogott, most egyszerre hazatért, s bossziszomja kionteni és a zsandarok-
ka csak elbanni akart. A kormény hallgatélagos beleegyezése csak olg)
volt atiizre. A teljesen folfegyverzett csicseléket a kisszami csenddr ség-
nek kellett megfékeznie. igy folyamodott az sszpontositashoz, melynek
kettds haszna nagyon is atlatszd. Egyrészt az orvtamadast el héritja, mas-
részt nagy cselekvési szabadsagot biztosit. O javasolta s kovetelte el 6szor
a hatérokon gyulekez6 s csoportosuld romanok ellen feldlitandd védése-
reg szervezését. Ez Uigyben az akkori belligy- s hadlgyminiszterekkel és
miniszterelndkkel fontos megbeszéléseket folytatott. De a nemzetmentd
mozgal om siiket fulekre taldlt, mindamellett az els§ védsosztagot Gsszedl-
litotta, azonban a forradalmi &manykodés, mely mindenben militarista
mozgol 6dast &tott, az elinduldst megakadalyozta. Midén az alakul dsnak
erkolcs bazisét nem latta és csak a jelszavak bolondito hatésdt s minden
erének erkdlcsi fogyatkozasat vélte felismerni, arra a szlard elhatéro-
zasra jutott, hogy a még meg nem fert6zott csenddrséget ol yképpen ssz-
pontositja, hogy azzal Budapesten és az orszagban a torvenyes rendet
kérlelhetetlen erével helyredllitjia. December 1-jén az Osszes tdbornokot
€s 6t is nyugdijaztak.

Ettol fogva félrevonulva élt. Latvan a csenddrseg szétzullését, igy nyi-
latkozott: — Ha arra gondolok, hogy ez is lehetséges, szeretném elfelejte-
ni, hogy csenddrtiszt voltam!

Janius 7-én tartéztattak le els6 izben. Nyolc napig volt fogva a parla-
ment éplletében..., ott volt vele vértantha dlt szenveds forrén szeretett

2% |tt egy Linder Béla (1876-1962) hadiigyminiszternek tulgjdonitott kijelentésre utal, melyet 1918.
november 2-an tett volna a budapesti helydrség tisztjeinek eskiitételén: ,Nem kell hadsereg tob-
bé! Soha tobbé katonédt nem akarok |&tni!”
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két bgjtarsa: Menkina és Borhy alezredesis. Mikor junius 14-én kihallgat-
tak, Kubovszki vadbiztos kijelentésére, hogy meg van gyézédve arrdl,
hogy 6 (marmint Fery) nem kommunista, de még nem is szociadista, Fery
kijelentette: — Nem, én royalista vagyok! A valasz annyira meglepte a
védbiztost, hogy e nyilt kijelentéséért még bantani sem merte. Egy mésik
figyelemremélté momentum, amirdél kiszenvedése utén érteslilt a csaladja
az elfogott terroristaktol, hogy midén egy elfogott ellenforradamart a
szomszéd szobaban vertek a hohérok, e kidltassal: — Bitang gazemberek,
nem engedem, hogy bantsatok és beszennyezzétek a magyart — felugrott,
hogy megvédelmezze a hazafisdgéért szenvedst. Csak nehezen volt le-
csillapithatd hazafias felhdborodasdban. Nyilt jelleme sohasem engedte
eltitkolni érzelmeit.

Midén lanyét, Margitot (aki apja emlékét nem tudta tlléini s 6ngyil-
kos lett) jalius 5-én nyarani kiildte, Ugy |&szik, érezte kdzeli haldét s igy
bucsuzott téle: — Kisldnyom, érzem, hogy tobbé nem latlak, de... tisztan,
nyugodtan halok meg, mert amit csak ember megtehetett a hazaért, az,
nyugodt lelkiismerettel elmondhatom, hogy megtettem. Ezzel a tudattal
hal ok meg.

Midén nagyobbik fia jalius 15-én kiszokott Feldbachra, 6t is igy bu-
cslztatta, s amikor fia arra kérte, hogy j6jjon vele, azzal vdlaszolt: — Ka-
tona vagyok, s nem szokdém! Mint mondotta: kételessége, hogy egy felbo-
rulas esetén, mint magas rangu tiszt megtehesse azokat az intézkedéseket,
amelyek a forradalmi napokban a megszokéseket, esetleg fosztogatasokat
megakadal yozzak.

Jdlius 18-an fogtak €l masodszor s a Mozdony utcai terrorlaktanyéba
vitték, ahol haromnapi rettent6 kinzas utan (az oldal és a tetéfal vérrel
voltak befecskendezve)®® kiszenvedett, csak azért, mert hazafi és keresz-
tény volt, sokak bizalmat és reményét birta. Nem a személyé akartak

29 Més forrasok nem tudnak arrél, hogy Fery Oszkért , rettentéen megkinozték” volna. A falakon a
rettenetes vérfoltok Menkina Janostdl szarmaztak: amikor a mésodszori akasztést is tilélve még
vonaglott, aterroristak szuronnyal vagy térrel végeztek vele. (BFL VII. 5. c. 8931/1919.)
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megdlni, de azt az erdt, fajszeretetet, azt a lelkesedést, melyet képvisdt, s
azt a torhetetlen bizalmat, mely egyéniségében 6sszpontosult.” #°

Ha hitelt adhatunk ifj. Fery Oszkar féhadnagy visszaemlékezésének,
akkor nyilvanval6: a katonai-rendészeti téren rendkivil képzett atabor-
nagy érzékelhette, hogy a Tiszéndl folyd harcok kdvetkeztében a prole-
tardiktatura révidesen elbukhat, s — az addig hétralévé id6 aatt ra lesd-
keds stlyos kockazat elenére®™ — itthon maradt, hogy részt vehessen az
azt kovets rendcsindldsban s a Tanacskoztarsasdg alatt magukat expona-
[0k szokésének megakaddyozasdban. Az is életszeriinek |atszik, hogy
ebbéli meggy6zédését megoszthatta vele egylitt |etartéztatott tiszttarsai-
val: Borhy Sandor alezredessel és segédtisztjével, Menkina Janos alezre-
dessal. Ki-ki eldontheti, hogy egy ilyen, a szegedi és bécs ellenforradal-
mi kozpontoktdl elszigetelt készll6dés, véleménye szerint vajon kimeri-
ti-e az ellenforradalmi szervezkedés fogal mat.

Arra vonatkozdan ugyanis, hogy 6k ténylegesen kapcsolatban élltak
volna a szegedi ellenforradalmi kormannyal vagy hadseregével — ahogy
azt dllitdlag a névtelen feljelentés szerzéje sugallta™ — utdbb semmiféle
bizonyiték nem kertilt el6. Az édesapja emlékének fényesebbé tétel ében
érdekelt katona fia nyilatkozatan kivil semmiféle bizonyiték sincs arra
sem, hogy Fery Oszkar valoban igy gondolkodott maradasanak motivu-
mairdl, > arrél pedig még 6 sem tudott, hogy az altdbornagy kapcsolatba
|épett-e elfogatasuk el6tt ez Ugyben sorstarsaival. Az sem kizért, hogy
pusztan azért kellett meghalniuk, mert nyilvanvalGan nem rokonszenvez-

20 Olysti Gabanyi J. 1922. 57-58. (Kiemel ések részben télem. —D. P.)

21 Fery Oszkér tisztéban volt e kockézattal: a letartoztatasdt megel6z6 napon felkereste Romanelli
ezredest, a budapesti antantmisszio képvisdGjét és védelmét kérte, amire igéretet is kapott.
(Olysti Gabanyi J. 1922. 58.)

22 Gerencsér M. 1993. 429,

23 E megjegyzéssel nem vonjuk kétségbe ifj. Fery Oszkér vagy a szavait kozvetits Olyséi Gabanyi
Janos szavahihet6ségét, csak az ezlittal is elengedhetetlen forraskritika fontossagéara utalunk.
Tény: Fery Oszkar itthon maradasa arra is utalhat, hogy késziilt valamire, de arrais, hogy poszt-
jérdl illegitim modon eltavolitott, kdzrendért felels magas beosztast csenddrparancsnokként —
anélkil, hogy ténylegesen barmire is késziilt volna — 6nmagéhoz méltatlannak érezte volna el-
hagyni az orszagot.

241



tek a Tanacskbztérsasaggal, s ezért sok keresztény-nemzeti elkotel ezett-
segli polgér ,,bizalmat és reményét birtak”.

Ugyhogy térgyszertien megallapithatjuk: Olysoi Gabanyi Janos idézett
mondatai ellenére sem tudhatjuk minden kétséget kizardan, hogy akér-
csak az ellenforradalmi mozgalom szempontjabdl elveik és Ugylk mellett
mindvégig kitartd hdsoket, vagy a jus murmurandi®* hatéarait at sem [éps
aldozatokat tisztelhetlink a budai képzs épuletében meggyilkolt csenddr-
tisztekben. Az ezredes szerzé ugyanis egy olyan koétetben kozolte e ke-
véssé kontrollalhatd informéciokat, melynek nyiltan valalt, cimében és
el6szavdban megfogalmazott cdlja a vorosterror dldozatai martirol gia-
jadnak megteremtése volt.

Eldszavéban Pekar Gyula™ allantitkar igy kérvonalazta ugyanis a
kotet intencigjat: ,,Nem a kétezer éves krisztusi vilagfundamentum me-
rénylé ellenségeivel keltek-e harcra a mi mértirjaink? E merénylok a
Belial, a Behemot, a Baal-ze-Buth alvil&gi hadnagyai voltak s kétezer
éves bosszival tortek ama Fundamentom megdontésére, melyre e planéta
kulturgja és civilizacigja felépiilt. Ezt akartédk lerombolni, de nem siker(ilt
nekik. Majd eljon a Jelenések Uj Janos apostola, ki... vildgga kirtdli:
»Emberek, az Antikrisztus volt itt és vigydzzatok, az Antikrisztus vissza-
jon. Keésziljetek!« Mi készillnk is, s én azt hiszem — most e percben —,
nincs biztosabb védelem anndl, mintha mentsl szebbre, mentsl maga-
sabbra hantoljuk: megannyi bastydkkd emeljik a mi martirjaink sirjait.
Az 6 vérik cementelje e bastydkat erdsrel — Szent legyen nekink az 6
emlékezetik! ... Carlyle a HosOk kultuszdt emelte magasra, mi a kata-
komb&k koréara gondolva vissza, a mi mértirjaink tiszteletére eskiisziink
fel. Nincs torténet, nincs eszme-diadal mértirok nélkiil:*® a szézadok

214 A morgés joga.

25 pekar Gyula (1867-1937) ir6 és politikus, a Fehér Haz elnevezésii dlenforradalmi szervezet elnd-
ke, 1919-t8] a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak tarselntke. 1911-t6l az MTA tagja, tarca
nékili miniszter, majd aVKM politikai &lamtitkaravolt. (Boloni J. szerk. 1992. 364.)

28 A forradalmak és az ellenforradalom hivei egyarant étek a mértirol6gia eszkozeivel: pl. Bohm
Vilmos fentiekben idézett memoérjaban Tanacskoztarsasag alatti politikai vitapartnerét, Korvin
Ottét , martirhaldlt haltként emlitette’. (Bohm V. 1923. 378.)
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mérfoldkovei 6k, a véres faklydk, melyek a szent rgongas langjaval
messze vilagitanak a lelkekbe. Sz&p éini a hazaért, de tudni kell meghalni
is érte, s6t vannak nagy percek, mikor egyedil ily martirhalalok biztosit-
hatjak a haza éetét... Miért jegyzem én fel mindezt, miért hogy éppen én
irom ezt az el6szbt? Azt hiszem, egy jogcimem van ra csupan, az, hogy e
nagy martirok egynémelyikével egyitt senyvedtem Cserny terror-
toml6eében — én Fery Oszkér bardtom, Menkina, Borhy mellett fekldtem
a parlamenti rémes gszakdk alatt s e borzongaté kozelbdl lattam, mint
szilletik a véres aureola a kivalasztott homloka koré. Ok tudték, érezték;
ok foként Fery Oszkar, a Maeterlinck-féle »értesitettek« kdzé tartoztak s
minden vigaszszo ellenére el szantan késziiltek a végre...”?"’

E szellemiséget sugérozta a TanécskOztérsasdg aatt éetiiket vesztett
csendérok emlékére — 1919. december 20-an a szerviték templomaban —
rendezett gyasziinnepség, s az azt megel 6z6en december 14-én a csendor-
seg atal kiadott gyaszjelentés is. ,,az Ugynevezett tanacsrendszer altal
meggyilkoltak [ valamennyien az] ezen étkos idészak alatt uralgott [sic!]
féktelen terror hdsi aldozatai lettek. ... A becslilet és a magyar nemzeti
eszme tragikus hdseinek vértanuhaléla térténelmiink legsotétebb napjait
jelzi. Emlékezetik felett a magyar nemzeti kegyelet és a vigasztal hatatlan
bajtérsi szeretet virraszt” — irték®® Csernyék halédlos itélete utan 3, s ki-
végzésik elétt 4 nappal, a kiiszébénallé megtorlés helyénval 6ségét su-
galva

A Budapesti Hirlap tuddsitasa szerint valtozatlan mondanival 6t sugar-
zott a Fery Oszkar, Borhy SAndor és Menkina Janos halalanak elss év-
fordulgjan, 1920. julius 22-én rendezett megemlékezés is. ,Kegyeletes
emlékiinnepet rendezett ma a MOV E?* budapesti féosztélya Fery Oszkéar
altébornagy, magy. kir. csendérfeliigyeld, Borhy Sandor és Menkina Jé&

27 In: Olys6i Gabanyi J. 1922. 3-4. (Kiemelések részben télem. — D. P.) — Pekér Gyulaitt is arra
utalt, hogy Fery Oszkar mar jlniusban érezte, sejitette, mi varhat ra, de igy sem futott el végzete
eél.

28 In: Olys6i Gabanyi J. 1922. 62. (Kiemelések télem. —D. P.)

29 Magyar Orszégos V éderé Egylet.
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nos csendér alezredesek vértanihal danak egyesztendés szomorud fordul é-
jéra. Az Uinnepség a Szervita templomban kezd6dott gyészi stentisztel ettel
reggel kilenckor. A templom el6tti téren csendérok kettés sorfala, atemp-
lomban ugyancsak csendér diszérség. Az oltér el6tt katafalk®® al, a vér-
tanu tisztek csakaival, jelvényeivel felékesitve, s a templom hajgjaban a
mi két kirdlyi hercegiink foglal helyet. A padsorokban a gyaszol6 csda
dok, diszes katonai és polgéri kdzonség helyezkedik el

Meghatd zenés gyaszmise kdzben a sz0székrél Zadravecz | stvan tabo-
ri plspok koltdi, a magyar sziveket megrézo Unnepi szonoklatot mond: —
Hatalmasan zengd, jovends magyar kréddjava valtoztatok ti az éledezs
magyar nemzetnek... az éleds magyar nemzetnek, kik az ezeréves magyar
eszméért ontottatok veéreteket. Kakastollas legenyek, ifja nemzeti hadse-
reg, ime vértanu apaitoktdl tanuljatok meg, miként kell vértanthalalt hal-
ni a hazaért!

A gyészistentisztel etet a Himnusz zérta be, azutan a kozonség az Eo6t-
vOs téri hgjéallomasrdl egytermes hgjén lelsztatott a Miiegyetem elé,
ahol tavaly a vorésok a Dundba vetették a harom vitéz katona kiszenve-
dett tetemét. A parton csendérok és a milegyetemi karhatalom szazadai
altak sorfalat. Lassan megdllt a hgjo és Pekar Gyula allanmtitkar a hajé
peremérél mély érzésii emlékbeszédet mondott: — Ezer éwel ezeldtt Gel-
lértet dobtak poganyok a Dunaba. Most Uj poganyok Uj vértanukat, az el-
|lenforradalom héroszait, az aradi tizenharom édes testvéreit vetették Du-
néba..

20 Jelképes ravatal.

21 A7 Est (1. évf. 174. sz. 6.) tudésitésa szerint e gyaszmisén ,jelen voltak: Jozsef foherceg, Haller
Istvan kultuszminiszter, Szmrecsanyi Gyorgy, Pekar Gyula, Palacsi Dénes és masok”.

22 Olys6i Gabanyi Janos kényvében igy idézte a Pekar Gyula allamtitkar altal 1920. jalius 22-én -
mondottakat: , A te hullamaid nagy foly6, hazank gyongye, taldn szenvedésaeink szimbdluma.
Ezer éve poganyok taszitotték le a hegyrdl itt a kozelben Szent Gellért plispokét. Ezer év utan
pedig szintén poganyok temették itt hulldmsirba Fery altédbornagyot, Borhy és Menkina csenddr-
torzstiszteket. Amint Szent Gellért ddozata kivirult, gy a Ti vértanisagtok torzsébdl hajtson ki
a nemes hazaszeretet gallya. Fogadjatok a nemzet koszorujét, mely zéld, mint sziviinkben emlé-
ketek. Cserlevél éspadmaillet meg titeket. S te nagy folyd, amely még meg fogod l&tni a magyar
dicséséget, vidd € Mohécs, Nandor ala és hirdesd, hogy é még a magyar!” (1922. 62-63.)
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A Miegyetem falai értheté szavakban dorgik vissza Pekar remek ér-
ces hangjét. Most a partrdl is tisztelgésre sz616 vezénysz0, azutan a disz-
jel hangjai hallatszanak. A csendérok kezébél a koszor( a Dunéra hull,
amit habok, az utana hull6 viréggal gyorsan elnyelnek, elsodornak.

Fery, Borhy és Menkina, dicsd magyar katondk, kiket a haldlauté a
gyalazatba akart vinni, ime a nemzet kegyeletének hajéjan a megdicssi-
lésbe vonulnak. Es Gszik a hajé tovabb, Uszik a késsi unokék, a meg-
megujul6 generéciok emlékezetének folyaman, mert e harom vértanu ne-
vét sohasem fogjék elfelgteni, amig csak egy magyar € is ezen nagy sar-
tekén.” 2

Egy év elteltével, 1921. julius 21-én mé&r valamivel békésebb hang-
nemben — az Uj poganyok emlegetése nélkll — tudositott a Budapesti Hir-
lap is a csenddrtisztek haldla méasodik évfordulgjan tartott megemléke-
zesrdl s emléktablajuk felavatésarol. Kulon cikket szenteltek a forrada-
lom és ellenforradalom aktualitésa kérdésének: ,,amint idében egyre tévo-
lodunk, a rossz emléket is lassan mintha a torténelem patinga kezdené
bevonni, a sok &télt rossz dolog lassan elhalvanyodik, s mar-mar hajlan-
dok vagyunk, az akkor szomoru esemény mai évforduléjan, szinte lelkes
Unnepet Ulni. Es tinnepeltik ma Fery Oszkar, Borhy Sandor és Menkina
Janos vértanuink gyaszos eml ékezetének évfordul éjét.

Az elenforradamérok! Hogy megkopott, mennyire értékét vesztette
ez a sz6 azbtal A diktatira bukésa felé Budapesten alig volt mar més,
csak ellenforradalmar. ... Bizony, egyikink-mésikunk viharos miltra te-
kinthet vissza a forradalmak és ellenforradalmak idejébdl. Es a hiba ab-
ban van, hogy a régi forradalmarok ma mar maguk is kezdik hinni, hogy
6k ellenforradalmarok voltak, és még mais annak valljak magukat, s ezen
a jogon mindjobban hangaddkkéa kezdenek lenni. Pedig Ugy van a dolog,
hogy ma mér nincs forradalom, mire val6 tehat az ellenforradalmar? Mi
buiszkén emlékezlink vissza 1919 [1918 — D. P.] oktéberében megkezdett
sanyargattatasunkra. lgenis, akkor ellenforradalmérok voltunk, s a lel-

22 Budapesti Hirlap, 40. évf. 174. sz.
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kinkben akkor elvetett mag szépen kikelt és lassan terebédlyes fava lom-
bosodott. Ma azonban ez a szép fa nem az ellenforradalom, hanem a ma-
gyarsag f4ja mar. Hittel, meggyszddéssel ez ald a fa ala kell sereglenie
minden magyarnak. ... Alljunk éssze végre, akik igaz magyarok vagyunk.
Utmutatonk, vezetd csillagunk legyen az egységes magyarsag gondolata.
Fegyverlink a keresztény szeretet legyen, mert a rdnk varé nagy munkat
csak igy, ezzel végezhetjik el. Vessink ki a nemzet testébél minden for-
radamart, ellenforradalmért, mindez ma mar csak jelsz6, mely legfeljebb
zavarkeltésre alkalmas. Végre egységre van szilkségink; ezzel tartozunk
Fery, Borhy, Menkina és a tdbbi vértandk emlékének. Legyink méltdk
hozzajuk e komoly iddkben, akik az egységes magyar nemzetért alltak ki,
s ha kell, tudjunk, mint 6k, ezért meg is halni”?** — irték, a konszolidéaci6
igényével, e hdrom csendértisztet az ellenforradalmi mozgalom martirjai-
bdl immar a nemzeti egység harcosaiva stilizalva.

Olysbi Gabanyi Janos tudésitasa szerint némi hangstilyvatozas jelle-
mezte a budai tanitoképzé faldnd tartott utcanév- és emléktabla-avatod
(innepséget®™ is: , Fery Oszkarnak és hos vértanitarsainak emléke nem
halvanyul € a magyar nemzet Ielkében, sét naprol napra izmosabban je-
lentkezik. Ezt igazolja, hogy azt a hazat, amelyben az & dozatokat &llatias
kegyetlenséggel meggyilkoltak, a szomoru nap masodik évfordulgjan,
1921. julius 21-én emléktablaval jeldlték meg és a Mozdony utcanak ne-
vét »Fery Oszkér utcara« valtoztattak &t.%° A gyényorii nyari napon az
épulet elétt hatadmas kbzonség jelenlétében P. Zadravecz Istvan tébori
puspok tartott zenés szentmisét, mely alatt buzdito és kegyel etes beszédet
mondott.

24 Budapesti Hirlap, 41. évf. 160. sz. 4. (Kiemelések végig télem. —D. P.)

25 A polgéri és katonai kivaldsagok kézill megjelent Réday Gedeon grof beliigyminiszter, Pekér és
Nédosy allamtitkarok, Lukachich Géza béré altdbornagy és Berzeviczy altdbornagy, vezérkari
fonok. Az Unnepség istentisztelettel kezdddott, amelyet Zadravecz Istvan tabori plspok pontifi-
kélt fényes segédlettel” — olvashatjuk a Budapesti Hirlap tuddsitasaban. (41. évf. 160. sz. 4.)

26 A Kiss Janos altébornagy utca Fery Oszkér, a Nagy Jend utca Borhy Sandor alezredes, a Tartsay
Vilmos utca pedig Menkina Janos alezredes nevét viselte 1921-t6l 1945-ig.
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— A vértanuk kiémlé vére — mondta beszédében a plspok — a magyar -
sag magva; ebbdl a maghol mér terebéyes fa ndvekedett, melynek arnyé-
k&ban nemcsak a hivék, de azok is megtal &ljak boldogsagukat, akik ennek
a fanak a lombjait megtépdesték. Muljék el a bosszi korszaka és j6jjon el
a megértés koral

A mindenkit magaval ragadd beszéd elhangzasakor lehullott a lepel a
voros mérvanytdblérol, melynek aranybetiis felirata 6rok idokon & igy
hirdeti az aldozatok emlékét:

»Ebben az épliletben szenvedtek hdsiesen vértanti halélt a nemzetért
1919. julius 21-én Fery Oszkar csaszari és kiralyi altabornagy, csenddr-
ségi fellgyels, Borhy Sandor és Menkina Janos magyar kirdlyi csendsr
alezredes.«

A tébla leleplezése utan Pekar Gyula lépett az emelvényre, megkapd
szavakkal ecsetelte a két év eldtti idok szornyiiséges Dante-poklat, majd
igy folytatta a szonoklatot: — Ma mar pdlma virul ezen a helyen és meg
kell l&nia mindenkinek, hogy a menny mindig gy6z a pokol felett. Ez a
nap legyen ezentll a kegyelet napja, mint ahogy oktober 6-a is az. Ma
egy éve temettiink; ott alltunk a Duna partjan, ahol a véres, draga teteme-
ket a vizbe dobték és koszorunkat hintettiik a hullamsirba. A mai nap mar
emléklinnep, és ez a marvanytabla orokke jelz a vértanik hal hatatlansa-
gat. Kotelességem, hogy most a turdni parancsot hintsem el a lelkekben:
Magyar €lj a hazéért, de hakell, tudj meghalni is! ...

Pekéar beszéde utén a koszorukat helyezték el az emlékre. [Sic!] A
csendérség koszoruja Koncz Sandor tabornok, csendérségi fel igyel 6 me-
leg szavak kiséretében helyezte dl. ...

Fery, Borhy, Menkina! Ti meghaltatok! Piros véretek kiomlott ésitt a
nagy folyonak habjaiban pihentek valahol. De emléketek itt maradt ko-
zottink és martirhalalotok kegyeletes megemlékezésen keresztiil az idsk
mulasaval allanddan fokozodd erdvel sugarzik & a magyar nemzeti esz-
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me, a magyar haza iranti szeretet és aldozatkészség magasztos gondola-
ta..” 227

3.3. Iskolai megeml ékezések
az épuletben meggyilkolt csendortisztekrdl

Kevés és szitkszavu forrasunk maradt arra vonatkozdan, hogy vajon mi-
ként kezelték nevel6munkdjuk soran a budai képzé tanarai az éplletben
1919. jdlius 21-22-én torténteket, s hogy miként igyekeztek megfelelni a
korulottuk kialakult kultusz, martirol6gia hasznositésara irdnyul6 VKM-
utasitasoknak, térsadalmi elvarasoknak.

Csak a tanari értekezletek jegyzokonyvel lakonikus utalésainak®®

kronol6giai sorrendben val 6 fel sorakoztatasara vallalkozhatunk:

— Quint Jozsef igazgat6 els6 alkalommal az 1920. augusztus 15-i ta-
nari értekezleten jelezte: a 73.239/1920. sz. VKM-rendelet ,,az in-
tézetben megolt Fery Oszkar és tarsai emlékére az intézetben egy
helyiségnek kapolnava val6 atalakitasat rendeli €”. A késébbiek-
ben — az 1926. okt6ber 24-én — felszentelt nagyterem? szolgélt
orgonaval szakrdlis célokat is, de hogy ezt vajon dsszekdtotték-e
Fery Oszkar, Borhy Sandor és Menkina Janos emlékével, erre
egyel 6re nincs megbizhatd forrasunk.

— Az 1921. mdjus 27-i tan&ri értekezleten Quint Jozsef ismertette a
98.030/1921. sz. VKM-rendel etet melyben az intézetet értesitették
arrdl, ,hogy a proletaruralom alatt vértanthalalt elszenvedett
Fery, Borhy és Menkina csenddrtisztek emlékére vértanusaguk he-
lyén — intézetlinkben [intézetlinkdn — D. P.] — emléktabléat helyez-

27 Olysi Gabanyi J. 1922. 63-64. (Kiemelések részben télem. —D. P.)

28 \/alamennyi forrasa: BFL VIII. 132. a. 22. és23. (Kiemelések végig télem. — D. P.)

20 A vallasi nevelés méyitésére és a kantorképzés fokozasara[sicl] Magyary Gyuladr. r. k. hittanar
féradhatatlanul buzgdlkodott. Munkéjanak szép eredménye, hogy az intézetnek hézi kpolngja
van, melyet Krywald Ott6 ¢, prépost, érseki fobiztos szentelt fel 1926. V. 24-én és melyben
Orsengo Cesare c. érsek, az Apostoli Szentszék magyarorszagi nagykovete, aki a k&polna kely-
hét felszentelte, misét mondott” — olvashatjuk az 1926/1927. tanévrsl beszamol6 értesitében.
(Quint J. szerk. 1926-27. 14.; Farkas D. 1969. 64.)
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nek el: intézetlink e mozzanatot a novendékek nevelése érdekében
értékesitse. Amennyiben az emlék elhelyezése junius 15-ig meg-
térténnék, egy Unnepély keretében illeszkednénk bele az emlék le-
leplezésébe” — olvashatjuk. A fentiekbdl tudjuk: az emléktébla le-
leplezésére csak juliusban, az ifjusag részvétele nélkll kerdlt sor.

— Az 1924, szeptember 5-i tandri értekezleten Quint Jozsef bejelen-
tette, hogy , intézetlink a nyar folyaman emléktabléat allittatott fel
azon a helyen [immér az éplletben — D. P.], ahol Fery Oszkart és
tarsait meggyilkoltak; javasolja, hogy oktober végén tartsuk meg
az emléktabla Unnepélyes leleplezését, melynek eldkészitésére
Németh Sandor és Kishonti Barna tanarokat kéri fel”. Az oktober
27-i tanari értekezleten jelezte, hogy ,f. é. oktOber 29-én, szerdan
lesz a Fery Oszkar meggyilkoltatasa helyén allitott emléktabla le-
leplezése — az ifjlsag részvételével ™ Ugyancsak szerdan du. 3
orakor, a nyaron elhunyt Kun Algjos sirjdhoz vonul az ifjusag és a
tan&ri kar, s ott egy tanulé fog beszédet mondani. Az intézet a sirt
megkoszorizza.” Egy késobbi bejegyzéshsl tudhatjuk, hogy min-
den a tervek szerint tortént, precedenst teremtve arra, hogy a
csenddrtisztek emlékét az intézet sajat halottai emiékének apola-
saval kdssék ssze.

— Marpedig az 1925. majus 29-i tanéri értekezleten az igazgato a ta-
nartestilet tudomasara hozta, hogy — a kdzponti utasitdsoknak
megfelel6en — , az intézet ifjusaga f. h6 31-én, pinkdsd vasarnap-
jan, Unnepély keretében fog dldozni a h6sok emlékének. A jovi-
ben az intézet hdsi hal ottainak emlékét 6hajtand gondozni, s az if-
jusdgoal gondoztatni, s azt megelé6zéen azok adatainak felkutatéd
sat megszervezni.”

— Az 1925. szeptember 7-i tandri értekezleten Quint Jozsef besza
molt arrdl, hogy ,,a nyar folyaman felemelé Fery-tinnepély volt az
intézetben, a vértant csendsrok emlékére, melyen Jozsef féherceg

20| ¢, ehhez: Quint J. szerk. 1918-26. 19.
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ofensége is megjelent, s a kivégzés helyét is megtekintette. Az Un-
nepély maga az intézet el6tti téren folyt le, s azon igen sok polgéri
és katonai el6kel 6ség vett részt. Az igazgat6t tavollétében Horvay
c. igazgatd helyettesitette.” >

Bar 1926-bdl nem tudunk olyan forrasrél, mely tételesen utalt
volna arra, hogy megemlékeztek Fery Oszkar és tarsai emlékérdl,
vélhetéen az 1926. oktdber 29-i megemlékezésekhez, az intézet
hal ottainak emlékéhez kapcsol 6déan utalhattak erre is.?*

Ezt val6szinisiti, hogy Quint Jozsef igazgatd az 1927. november
28-i tanari értekezleten beszdmolt arrdl, hogy , oktéber 28-an al-
doztunk halottaink emlékének is a Fery Oszkar emléktabla eldtt.
Emellett a mindszenti szlinetre itt maradt ifjusagot kivezettik a
Kerepesi- és Farkasréti temetébe.”

E szdérvanyos utalasok is elegendéek ahhoz, hogy megdallapitsuk: Fery
Oszkér és térsai sorsanak emléke — amig ezt hivatalosan is elvartédk —
éveken at elevenen ét a budai allami tanitoképzs tanérainak és diakjai-
nak emlékezetében, siddvel dsszekapcsol ddott az intézet sajat halottaira,
hdseire vald emlékezéssel. Véhetéen — egyre inkdbb a tanitoképzo sajét
halottaira helyez6dé hangsullyal — igy lehetett ez a késsbbiekben, Pada-
nyi-Frank Antal igazgatosaga idején is, azzal a kilonbséggel, hogy e
megeml ékezésekre a mgjusi hésok napi tnnepségekhez kapesol 6ddan ke-
rilhetett sor.”*

21| d. ehhez: Quint J. szerk. 1918-26. 23.

22| d. ehhez: Quint J. szerk. 1926-27. 36.

28 Résziinkrdl ez feltételezés, hiszen a csendsrtisztekre val6 direkt utaldsok hidnyoznak az altalunk
ismert évkonyvekbdl, mikdzben a hdsok napi megemlékezésekre t6bbszor utalés tortént. Ld. pl.:
Padanyi-Frank A. szerk. 1932-33. 60., 1935-36. 42., 1937-38. 34., 1938-39. 17.; Panyik I.
1991. 74.
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4, Forrasok, felhasznalt irodalom
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