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El0osz0 és zarszo

Tiz évvel ezel6tt hataroztuk el Andorka Rudolffal, hogy utjara inditjuk a Magyar Haztartas
Panel (MHP) vizsgalatot. A lakossagi jovedelmek panelszer(i vizsgalata az Amerikai
Egyesiilt Allamokbdl, az ann arbori egyetem kutatéitél indult Utjara a hatvanas években. A
kutatdék ugyanis azt tapasztaltak, hogy a legkiléonbdz6bb mérési moédszereket hasznalva és
a kiloénb6z6 kormanyzati politikak idészakaban is évrél-évre nagyjabol ugyanakkora maradt
a szegények aranya Amerikaban. Felvet8dott azonban a kérdés: a szegénységi ratak
stabilitasa azt jelenti-e, hogy ugyanazok a csaladok a szegények évrél évre? Erre csak ugy
lehetett valaszt keresni, ha kivalasztottak egy mintat, és a kutatbk minden évben
ugyanazokat a csaladokat keresték fel. Nem térnénk itt ki ezen panelkutatasok modszertani
nehézségeire. Csupan arra utalunk, hogy a tébb évtizedes kutatasi tapasztalat azt mutatja, a
szegényeknek durvan a fele él tartés szegénységben, mig a masik fele évrél-évre cserélédik,
egy demografiai vagy munkaeré-piaci esemény (egy csaladtag betegsége, halala, egy
gyermek szlletése, idéleges munkanélkiliség stb.) az als6 kézépréteghez tartdozékat beldki
a szegeények kozé, jelentds részik azonban egy-két év alatt kiverekszi magat onnan.

A nyolcvanas évek masodik felében Eurdpaban is egyre népszerlibbé valt a panelkutatas. A
kiildbnb6zb orszagokban sorra indultak a panelkutatasok, majd PACO néven egy eurdpai
nemzetkdzi Osszehasonlitd kutatas is indult. Mi ebbe a folyamatba szerettiink volna
bekapcsolédni a Magyar Haztartas Panellel. A kutatasokat a TARKI és a Kézgazdasagi
Egyetem végezte (két évre a KSH is bekapcsolddott), és a két kutatasvezetd mellett Toth
Istvan Gyorgy és Sik Endre iranyitotta a vizsgalatokat. 2000 haztartast valasztottunk ki, és a
haztartasfé mellett részletesen kérdeztik a haztartas minden 16 évnél idésebb tagjat is. A
kutatasbol igen sok elemzés, hazai és nemzetkozi publikacio szuletett. Viszonylag hamar
kiderlilt azonban az is, hogy az eredeti cél — a jévedelmi és munkaerd-piaci folyamatok
panelszer(i kdvetése — mellett az MHP az egyetlen olyan kutatas, amelyik viszonylag
megbizhato keresztmetszeti képet ad a hazai jovedelmi viszonyokrdl, a haztartasok anyagi
eletkérilmeényeirél, a szegényseég alakulasarél. Ezért, amikor a hatodik hullam utan a minta
faradasat tapasztaltuk, és nem tudtunk forrasokat szerezni a panelminta valéban igen
koltséges frissitéséhez, elhataroztuk, hogy feladva a paneljelleget, évenként valtozo, de
hasonlé nagysagu mintan, Magyar Haztartds Monitor néven Téth Istvan Gyorgy és Szivés
Péter vezetésével folytatjuk tovabb a kutatast.

Egy a piacrél él6 magan tarsadalomtudomanyi és kézvélemény-kutatd intézetnek rengeteg
nehézséget okozott egy lényegében alapkutatas jellegl, és igen koltséges vizsgalat
finanszirozasa. Az allami mecenatira bizonytalan forrasai mellett ezt csak ugy tudtuk
megvaloésitani, hogy a kérddiv mind nagyobb részében piaci megrendelbink kutatasi igényét
szolgald kérdéseket tettiink fel, és még igy is néhany évben a TARKI egyéb bevételeibdl
kellett ezt a kutatast legalabb részben finanszirozni. Egyre kevesebb lehetéséglink volt
modszertani fejlesztésekre, a piackutatasi és kdzvélemény-kutatasi standarokat meghaladé,
de egy ilyen kutatasnal szikséges kérdezési, ellenbrzési, imputalasi technikak
alkalmazasara. Elhataroztuk ezért, hogy amennyiben nem tudjuk a kutatas megfelel6 és
feltétlen szikséges anyagi hatterét biztositani, akkor a 2001. évi vizsgalattal befejezzik a
kutatassorozatot.

Ez a mostani kotet e tiz éves kutatasi folyamatnak a legfontosabb eredményeit foglalja
Ossze. Ez a tiz év Iényegében a rendszervaltast kdvetd els évtizedet jelenti. Ugyanakkor
elemzéseink megmutatjdk, hogy a haztartasok joévedelmi helyzetében, anyagi
életkériiményeiben bekdvetkezett valtozasok egy jelentds része korabbi idészakokra is
visszanyulik. A jovedelmi egyenl6tlenségek lassu ndovekedése példaul mar a nyolcvanas
évek kozepétdl megindult, és a rendszervaltassal csak feler6sodott. A jovedelmi
egyenlétlenségek ndvekedésében ugyanis a rendszervaltas —, valamint a mesterségesen
leszoritott és felllrdl korlatozott jovedelemszerzési lehetéségek felszabaditasaval) és a
gazdasagi valsag egyarant szerepet jatszott.



A jovedelmi egyenl6tlenségek mérésére hasznalt igen sokféle mérészam egyarant azt
mutatja, hogy az egyenlétlenségeknek a nyolcvanas évek kdzepétél a kilencvenes évek
kbézepéig tartd, mintegy 10-12 éves folyamataban két kiugré periddus volt. A nagyobbik
ugras a rendszervaltas id6szakaban, a nyolcvanas és a kilencvenes évek forduldjan zajlott
le, a kisebbik pedig — jorészt a Bokros-csomag hatasara — 1995-96-ban. Erzékeltessiik ezt
egyetlen mér6szammal. A legfels6 tiz szazalék csaladi egy fére jutd jovedelme a nyolcvanas
évek els6 felében négy—négy és félszer haladta meg a legalso tiz szazalék jovedelmét. Ez a
mutatoé a nyolcvanas évek végére elérte az 6tszérdst, majd egy-két év alatt mintegy hat és
félszeresre nétt. Rovid stagnalas és enyhe emelkedés utan 1995-96-ban felugrott a hét és
félszeresre, és azoéta lényegében ezen a szinten allapodott meg.

A lakossag tulnyomo6 tobbsége természetesen dramai valtozasként élte meg az
egyenlétlenségeknek ezt a névekedését, illetve azt, hogy a felsé tiz szazalékon belll egy
vagyonos és tékés réteg kialakulasaval meg erételjesebb az egyenlétlenségek ndvekedése.
A kutaté ugyanakkor tudja, hogy a magyarorszagi jovedelmi egyenl6tlenségek novekedése
elvalaszthatatlanul hozzatartozott a rendszervaltashoz, és az egyenlbtlenségek szintje
lényegében az eurdpai atlagnak felel meg. Nalunk nagyobbak az egyenl6tlenségek, mint az
er6s szocialis allammal rendelkezd fejlett orszagokban (skandinav orszagok, Németorszag,
Ausztria), hasonléak, mint Franciaorszagban, Olaszorszagban, Anglidban, és még mindig
kisebbek, mint a gazdasagi fejlettségben hozzank legkdzelebb levé eurdpai fél-periférian,
Portugalidban, Gorégorszagban. Ugyanakkor joggal feltételezheté, hogy a jévedelmi
egyenlbtlenségek nagysagrendje néhany éve stabilizalodni latszik, és feltehetdleg az unids
csatlakozas sem fog valtoztatni ezen.

A jovedelmi egyenlétlenségek novekedése ugyanakkor a jovedelemszerkezet
korszerlisbdésével is egyuttjart. A kereseti aranyok mar a kilencvenes évek elsé felében
kozeledtek a tdbbi piacgazdasagban megfigyelthez, nétt a képzettségnek és a beosztasnak
a keresetekre gyakorolt hatasa. Jelentésen nétt a jovedelmek tarsadalmi-demografiai
mutatokkal és a tarsadalmi egyenl6tlenségek mas mutatéival valé 6sszefliggése. Mig a
nyolcvanas évek elején a szokasos tarsadalmi és demografiai mutatok a csaladi jovedelmek
szorasanak alig 30 szazalékat, addig napjainkra kozel felét magyarazzak. Ugyanakkor a
csaladok jovedelmi szinvonalat lényegében harom tényez6 hatarozza meg erdsen: a
csaladtagok iskolazottsaga, a csaladon beluli keres6k és a gyermekek szama.

Mikézben az also és a felsd decilis kozotti jovedelemarany az utdbbi években stabilizalédni
latszik, addig a kézépsé jovedelmi kategéridakban a gazdasagi ndvekedés kedvezd hatasa
kezd kibontakozni. A jovedelmi egyenl6tlenségek novekedése ugyanis a kilencvenes évek
elsé felében egy gazdasagi valsaggal és igy az atlagjovedelmek csdkkenésével jart egyditt.
Ennek hatasara a kozéprétegek jelentés része a szegénységhez kozeli allapotra sullyedt. A
tovabbi kétharmadnak azonban romlottak jovedelmi pozicioi, anyagi életkoriimeényei. Eppen
a jelen adatbazis alapjan allapitottuk meg a kilencvenes évek vége felé, hogy a lakossag
kétharmada szlkségleti szinten fogyaszt. A beindult gazdasagi névekedés a kilencvenes
évek masodik felében elébb megint csak ennek a felsé egyharmadnak a jovedelmi pozicioit
javitotta, és az utdbbi egy-két évben kezdte elérni az atlagos helyzetben levéket.

A szegények aranya — akar az atlagjévedelem, akar a median jovedelem felénél kevesebbel
rendelkezéket tekintjik szegénynek — a kilencvenes évek elsé felében nétt, 1995-97 kdzott
érte el a maximumot, majd a kilencvenes évek végétél az évtized elejéhez hasonld szinten
stabilizalédott. A szegényeknek az atlagos helyzettdl valé elmaradasa hasonlé tendenciat
mutat. A kilencvenes évek elsé felében kissé ndvekedett, az utdbbi években pedig a mozga-
sok a statisztikai hibahataron belll vannak. Ugyanakkor a szegények belsé differencialtsaga,
tehat a szegények atlagjovedelmének a szegénységi hatartél valdé elmaradasa a kilencvenes
évek elsd felében nagyjabdl hasonlo volt, a kilencvenes évek utolsé harmadatol kezdédden
pedig valamelyest csokkenni latszik. Mindez egyulttesen alatamasztja azt a korabbi tézisun-
ket, hogy a rendszervaltas és a vele jaré gazdasagi valsag f6 terheit nem a szegények visel-
ték els6sorban, hanem a kézéprétegek, amelyeknek jelentés része a szegénységhez kozeli



allapotba sullyedt — kis részik teljesen elszegényedett, és ezzel a szegények szamat novelte
—, a szegények belsé differencialtsaga nem nétt, sét a gazdasagi fellendilés beindulasaval,
ha lassan és kis mértékben is, de csokkent.

Az ezredforduléra egyre markansabba valt, hogy a szegénységi kockazat igen nagy az
alacsony iskolai végzettséglieknél, a munkanélkilieknél, a falusiaknal, a ciganyoknal és a
gyermekes csaladoknal. A ciganysag szegénységi kockazata kdzismert. Ugyanakkor az
iskolazottsag, a lakdhely és a gyerekszam kontrollja utdan ez a kockazat megmarad, de
jelentésen lecsdkken. Ez azt jelenti, hogy a képzetlen, munkanélkili, falusi, sokgyermekes
ciganyok a hasonlé paraméterekkel jellemezhetd nem ciganyokhoz képest is hatranyban
vannak, de ezeknél a hatranyoknal lényegesen nagyobbak azok, amelyek a fenti tarsadalmi-
demografiai és nem etnikai sajatossagokbdl adédnak.

Az anyagi életkoérilmények és az iskolazottsag kézott minden modern tarsadalomban igen
er8s az o6sszefliggés. Vizsgalataink ugyanakkor azt mutatjak, hogy az elmult tiz évben a
szegénységi kockazat egyre er6teljesebben a meég nyolc osztalyos Aaltalanos iskolai
végzettséggel sem rendelkezéknél koncentralodik. A munkanélkiliség csokkenése is azzal
jar egyltt, hogy a szegénység és a tartds munkanélkiliség hovatovabb azonos fogalmakka
valnak. A nyolcvanas évek egyik figyelemre mélté jelensége volt Magyarorszagon a
szegényseég varosokba koltézése. Mig az 6tvenes—hatvanas években a falusi szegénység
volt meghatarozé, a hatvanas—hetvenes évek falusi konszolidacidja csékkentette a falusi
szegénységet, viszont nétt a varosi szegénység. A kilencvenes években ugyan a varosi
szegénység lathaté jelei — koldusok, hajléktalanok — nem csokkentek, mégis a
szegénységnek egyes falusi régidkban valé koncentralédasa volt megfigyelhetd. Ez még
akkor is igaz, ha a legutdbbi évben a falusi szegénység ndvekedésével egyitt a budapesti
szegénységi arany enyhe novekedését is megfigyeltik.

A kilencvenes évtized egyik legproblematikusabb jelensége a gyermekes csaladok és a
gyerekek szegénységének ndvekedése. Mig 1991-1992-ben a 18 év alattiak 23,5 szazaléka
tartozott az also jovedelmi kvintilisbe (tehat az ekvivalens haztartasi jovedelmek szerinti alsé
husz szazalékba), addig ez az arany 2000—2001-re 31,2 szazalékra nétt, és az utdbbi évek
fokozott gyermektamogatasi rendszerei is csak lelassitani tudtak, de nem tudtak megallitani
ezt a folyamatot. Klléndsen nagy a szegénységi kockazat azokban a csaladokban, ahol 3 és
tébb gyerek van.

Ezzel ellentétes folyamat zajlott az idéskoru népességnél. Mig 1991-92-ben a hatvan évnél
idésebbeknek 27, addig napjainkban csak 15,3 szazaléka talalhaté az alsé joévedelmi
kvintilisben. Az id6skori szegénység csdkkenése kuléndsen az utdbbi 4-5 évben figyelhetd
meg. Ugyanakkor az utdbbi években az idéskoruak aranya csokkent a felsé-k6zépsd
decilisekben és nétt az atlag alattiakban. Az id&skoruaknal tehat csékken ugyan a
szegénység, de nb az atlag alatti als6 kdzéposztalyi helyzetekben vald koncentracio.

A lakossag elégedettsége lényegében koveti a ndvekedeési ciklus mar koradbban jelzett
hatasat. A kilencvenes évek igen er6s elégedetlensége a rendszervaltassal
Osszekapcsolodd valsagra utalt. 1997-98-t61 kezdddben az életkdrilmények minden
elemében, mind az elégedettségi mutatd atlaga, mind az elégedettek aranya, né. Csakhogy
a novekedési ciklus elsd éveiben az atlagok ndvekedése elsésorban abbdl adodott, hogy az
elégedettek egyre elégedettebbek lettek, addig az utdbbi években ez a hatas megsziint, és
az atlagok azért emelkedtek, mert az elégedetlenek egyre kevésbé elégedetlenek életik
alakulasaval, életkorulmeényeikkel, s6t — ha kis mértékben is — jovedelmukkel.

Osszességében tiz éves kutatassorozatunk optimista képpel bucsizhat. A gazdaségi
ndévekedés kedvezd hatasa mind a lakossag életkérilményeinek, mind a lakossag
elégedettségének javulasaban kitapinthato.

Kolosi Tamas






1. Jovedelemeloszlas a kilencvenes években
(Toéth Istvan Gyorgy)

1.1. Bevezetés

Ez a fejezet az utdébbi tiz évben végzett jovedelmi vizsgalatok felhasznalasaval készitett
joévedelemegyenlbtlenségi mutatok idésorat mutatja be. Az idésorok egy része a kilencvenes
évek egyedulallé tarsadalomtudomanyi adatfelvételének, a Magyar Haztartas Panelnek az
eredményeire épul. Bar az MHP vizsgalat adatfelvételei 1997-ben befejez6dtek (ezt kdvette
a TARKI Haztartas Monitor vizsgalat 1998 és 2001 kozétt), a Panel adatallomanyan a
vizsgalat befejezése utan is folyamatos munka folyt. E munkalat keretében fejez6dott be
2000-ben a Panel adatbazisanak tisztitasa, a korabban két elkilondlt (orszagos és
budapesti) mintan folytatott vizsgalat visszamendleges Osszevonasa, és egységes
sulyrendszerrel valo ellatasa. Az alabbiakban mind az 6sszevonas elétti (A), mind pedig az
Osszevonas utani (B) adatallomanybdl mutatok be tiz évre vonatkozo idésorokat. El6bb a
jovedelmeloszlas hosszabb tavu iddsorait mutatom be, majd ezt koveti az elmult tiz év
fejleményeinek attekintése. A kovetkez6 elemz8 fejezetek a gazdasagi ndévekedés, a
munkaerd-piaci folyamatok és az A&llami Ujraelosztas jovedelemeloszlast befolyasold
szerepét vizsgalom. A fejezet végén (regresszids elemzések segitségével) azt nézzik meg,
hogy valtozott-e a vizsgalt 10 éves id6szakban a kilonbdz6 tarsadalmi-gazdasagi tényez6k
relativ szerepe a jovedelemeloszlas formalddasaban.

1.2. Jovedelmi egyenlotienségek torténeti alakulasa
Magyarorszagon

A jovedelemegyenlétlenségre vonatkozé hosszu tavu idésorok arra hivjak fel a figyelmet,
hogy Magyarorszagon az egyenlbtlenségek a rendszervaltas altalanosan elfogadott
idépontjanal sokkal hamarabb noOvekedésnek indultak. Valamennyi itt vizsgalt
jovedelemegyenlbétlenségi mutatdé 1982-ben érte el a legalacsonyabb értéket. Az
egyenlétlenségek a nyolcvanas évek elejéen kezdtek el néni, amikor a gazdasagi
tevékenységek liberalizacidja (tobb piaci jellegl elem bevezetése a gazdasagi rendszer
mikodésébe) jellemezte a gazdasagpolitikat. Nyilvanvalé ugyanakkor az is, hogy az
egyenlétlenségek ndvekedése felgyorsult a kilencvenes évtized legelején. Ezt kdvetéen az
egyenlbtlenségek (legalabbis a vizsgalt, alapvetéen az egy fére jutd jovedelmek alapjan
szamitott mutatok) nem néttek vagy enyhén csokkentek a vizsgalt években.’

Ha megvizsgaljuk az ekvivalens jévedelmek alapjan képzett személyi decilisek részesedését
az Osszes jovedelembdl 1992 és 2001 kozott, azt latjuk, hogy Osszességében az egyes
decilisek részesedése nem valtozott jelentés mértékben: a legfelsd decilis részesedése néit,

" A KSH &ltal 1996-ban végzett jbvedelemeloszlasi vizsgalat adatai (KSH, 1998; Havasi et al., 1998; UNDP-MTA
VK (é.n.)) az itt kdzolt 1995-6s értékekhez nagyon kdzeliek. Havasi et al. szerint — példaul S10/S1: 7,58, Eltet6—
Frigyes index: 2,36, Robin Hood index: 21,0, Gini: 0,296. Ez a két egymastdl teljesen fliggetlen becslés tehat
megerdsiti egymast.



a legals6é pedig enyhén csdkkent. Lényegében nagyon hasonlo torténet rajzolédik ki az
egyes percentilis hatarokat a median szazalékaban mutatd idésorbdl is. (1.1. abra) Két év
adatai igényelnek specialis interpretaciot. 1994/95-ben a tizedik decilis részaranya lényegé-
ben stagnalt, a tizedik decilis als6 hatarpontja azonban viszonylag jelentésebben nétt. Ugya-
nakkor egy részletesebb vizsgalat sem mutatja ki, hogy ebben az évben csbkkent volna a
tizedik decilisen bellli jdvedelmek relativ szérasa. 1997-ben viszont a felsé decilis relativ
atlagjovedelmének kismértékli emelkedése azeért kovetkezhetett be a relativ percentilis hata-
rok erételjesebb csdkkenése ellenére, mert jelentésen megnétt a decilis belsé szorasa.

1.1. abra
A haztartasok ekvivalens jovedelmei alapjan kapott személyi decilisek hatarai a
median szazalékaban, 1992-2001
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1.2. abra
Egyes eloszlasi tipusu jovedelemegyenlétlenségi mutatéok alakulasa a kilencvenes
években Magyarorszagon, 1992-2001

4.0

3.5 7’&\\/\‘; X

3.0

25

== p90/p10
- ~o = -© —— P50/P10

Ll E——— P — |
—4& -itlag/median

1.5 = & Elteté-Frigyes index

1.0

0.5

0.0

92 93 94 95 96 97 98 99 00 01

Forrés: 1992-1997 k6z6tt MHP (B) I-VI. hullamok, valamint TARKI Haztartés Monitor, 1998-2001

Osszességében azonban mind a p90/p10, mind pedig az Elteté—Frigyes index azt mutatjak,
hogy az egyenlétlenségeknek volt egy enyhe emelked6 trendje az évtized soran, ami valo-
szinlileg az adatallomany valtasaval 6sszefiiggésben térik meg 1998-ben. (1.2. abra) Erde-
mes még megfigyelni, hogy az évtized soran némileg eltéré dtemben mozgott a legfelsé és a
legalso tizedik percentilis hatara a medianhoz képest. Mikézben ugy tlnik, hogy a median
valamelyest kozelebb kertlt a felsé decilis alsé hatarahoz, addig a legalsé decilishatar in-
k&bb leszakadt a mediantol.?

Végezetll a szérodasi tipusi mérészamok az egyenlétlenségek egy enyhén emelkedd trend-
jét mutatjak (kilénésen a Gini és az MLD). Az eloszlas fels6bb régidira érzékenyebb Theil-
mutato kiugro értéke visszaigazolja mindazt, amit a tizedik decilis relativ széras értékei alap-
jan talaltunk.® (1.3. abra)

2 Ezek az eredmények nagy vonalakban, a trendeket tekintve konzisztensek Galasi 1995 és 1998 eredményeivel,
de az egyes mutatok kdzvetlen 6sszehasonlitdsa nehézkes, hiszen Galasi egy f6re jutd jovedelmeket hasznal
és haztartasok kdzoétti egyenlétlenségeket vizsgal.

® Redmond és Kattuman (1997) az 1987-93 kozoétti idészakban a jévedelemeloszlas alsé és fels6 széleire érzé-
keny egyenlétlenségi mutatok (a Theil és a relativ széras) egyarant erételjesen emelkedtek, mikézben a kdzség-
re érzékeny Gini sokkal kevésbé emelkedett. Szerintiik tehat ebben az idészakban a jévedelemeloszlas alapve-
téen a széleken valtozott, ez eredményezte az idészak egészét jellemzé novekedést. Magyarazatra szorul
azonban, hogy az 6 elemzésiikben miért csdkkent szignifikansan az egyenlétlenség mértéke az 1989-91 kozotti
id6szakban.
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1.3. abra
Egyes szoérédasi tipusu jovedelemegyenlétienségi mutatdok alakulasa a kilencvenes
években Magyarorszagon, 1992-2001
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Magyarazatok: Az MLD és a Theil-mutaté az Altalanositott Entrépia (Generalized Entropy, GE)
mérészamok  osztalyaba tartozik. Ezek a mér6szamok a GE(a)=(1/a2-
A)[(1/n) 2=, (v/)°-1], alakba irhatdk, ahol n a mintaban szereplé megfigyelési
egységek szama, y; az i-edik megfigyelési egység jévedelme, u az 6sszes y; szamtani
atlaga, o pedig egy paraméter. o alacsonyabb értékeivel a jévedelemeloszlas alsé
régidira érzékenyebb mérészamot, o magasabb értékei pedig az eloszlas magasabb
tartomanyaira érzékenyebb mutatét hozunk létre. Az MLD esetében o=0, a Theil-

mutato esetében pedig o=1.
Az Atkinson egyenlétlenségi mér6szamok csaladja a kévetkezé formulaval adhaté meg:

Ix=1—(yo/1), yebehelyettesitésével pedig

A =1—[(1/n) Zer,.n (v/1) """, 5= 0, de e#1 esetén,
= 1—exp[(1/n) 2=, _JIn(y/W)], e=1 esetén,
ha exp(.)=e".

Az e >= 0 paraméter az egyenlbtlenség-averzié mértékét méri. Minél nagyobb értéket vesz fel ez a
paraméter, annal nagyobb az egyenlétlenséggel kapcsolatos averzio.

A median szazalékaban meghatarozott jévedelmi csoportok Iétszamaranyai egyfajta képet
festenek a tarsadalom jévedelmi szerkezetérdl (1.4. tablazat). Ennek segitségével nyomon
koévethetd, hogy az egymast koévetd években hogyan valtozott példaul a medianjévedelem
fele alatti csoportba tartozok (szegények) aranya, vagy azoké, akik a medianjovedelem
kétszeresénél tobbel rendelkeznek (,gazdagok”). Ebbdl jol lathatd, hogy a kilencvenes
években a szegénységi rata el6bb folyamatosan noévekedett (1997-ben érte el a
csucspontjat), majd csdkkenésnek indult a kilencvenes évtized végéig. A legfelsd jovedelmi
csoportba tartozok részaranya ezzel szemben 1995-ben volt a legnagyobb, utana

X\a!(aor?g%%s}bsvzé‘é(&ﬁﬁi csoportba tartozék részaranya (a median 80%-atél a median 120%-aig
tartozékat soroltuk ide) Iényegében semmit nem valtozott a kilencvenes években.
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1.4. dbra
A népesség megoszlasa az ekvivalens medianjovedelem szazalékaban meghatarozott
jovedelmi csoportokban, 1992-2001
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Forrés: 1992-1997 k6z6tt MHP (B) I-VI. hullamok, valamint TARKI Haztartés Monitor, 1998-2001

A fentiekhez hasonlé6 megoszlasokat kapunk, ha a decilis aranyokat, illetve a jovedelmi tize-
dek dinamikai mozgasat tekintjik (1.2. tablazat). Az egyenlétlenséget mutaté decilis arany
7,9 2001-ben, ami valamelyest magasabb mint a 2000. évi, de az 1999-es értéknél alacso-
nyabb: 0sszességeében stabilnak tekinthet6. A jovedelememelkedés dinamikaja a kozépso
4-7. decilisekben volt az atlagosnal magasabb.

1.3. Gazdasagi novekedés és jovedelemeloszlas

A rendelkezéstinkre allé vizsgalatok adott év tavaszan (altalaban aprilisban) készlltek és a
megel6z6 év marciusatdl az adott év marciusaig tartd évre vonatkoznak. Ezért az 1.3. tabla-
zatban referencia évnek a megel6zd évet hasznaljuk (az 1992-es vizsgalat esetében 1991-et
és igy tovabb). Végig a jovedelmek nominal értékeit hasznaljuk, hiszen ebben az dsszeflig-

pontjaban.

A tablazat kdzéps6 panelje a percentilis értékek, a median és az atlag éves indexeit mutatja.
Lathatd, hogy az atlag névekedése csaknem minden évben (1996-ot és 1998-at kivéve) egy-
két szazalékponttal meghaladta a median ndvekedését. Ha figyelmiinket a két szélsé tized
percentilis értékre dsszpontositjuk, akkor azt latjuk, hogy a legalsé percentilis az évek tébb-
ségében a medianértéknél lényegesen kisebb mértékben emelkedett (kivéve a1995-0s,
1998-as és 2000-es évet). A legalso percentilis nGvekedése egyedul 1998-ban haladta meg
jelent8sebb mértékben a medianhoz tartozé érték névekedését. A legfelsé percentilis hatar
ndvekedése ezzel szemben csaknem minden évben (kivétel: 1995, 1996 és 1997) ndveke-
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dett és egyedul 1995 volt az az év, amikor ennek a percentilisnek viszonylag jelentésebb
veszteségeket kellett elszenvednie a medianhoz képest.

Az 1.3. tablazat legalsé panelje azt mutatja, hogy az egyes percentilis hatarok ndévekedése
mennyire marad el az atlagérték névekedési Utemétdl az egyes években. Ezt a GDP egy
évvel korabbi értékeivel érdemes dsszevetni. A GDP legnagyobb esését (—12,1%) kovetd
évben (1992-ben a nyolcadik decilisig minden jovedelmi csoport relativ pozicidja romlott. Eb-
ben a nagy visszaesési periodusban egyedil a legfelsd jévedelmi decilisbe tartozok voltak
képesek olyan jovedelemndvekmeényt elérni, ami az atlagjovedelmek novekedését megha-
ladta. Jol lathatd, hogy a kdvetkezé két évben a GDP csdkkend mértékl esése a relativ
vesztes jovedelmi csoportok szamanak csokkenésével is jart. Az ezutan kovetkezd, szerény
mértékli GDP-ndvekedés haszonélvezéi elsésorban a kdzépsd jovedelmi decilisek voltak. A
harmadik névekedési évnek csaknem minden jévedelmi csoport a haszonélvezéje volt, a
legalacsonyabb jévedelmiiek a leginkabb. Azt ezt kévetd harom évben a korabbiakhoz ké-
pest lényegesen dinamikusabb GDP-ndvekedés kdvetkezett be. Ebben a periédusban el6-
szor a legfelsd decilisek profitaltak a ndvekedésbél.

Osszefoglalva tehat nagyon dvatosan azt mondhatjuk, hogy a GDP-ndvekedés és a
jovedelemeloszlas adatait egymas mellé illesztve kirakhato egy olyan torténet, ami szerint a
novekedés viszonylag kozvetlen hatast gyakorol a jovedelemegyenlétlenségekre. E hatasok
konkrét mechanizmusai azonban szamosak lehetnek. Szerepet jatszhat egyszerlien a mun-
kaerdpiac alakulasa, a valasztasi ciklus, a joléti rendszerek 6nmozgasa vagy éppen reformja
stb. Ovatosan az is megfogalmazhatd, hogy a visszaesés elsésorban az egyébként is ala-
csonyabb jévedelm( csoportokbdl termel veszteseket, a névekedési periddus pedig elészor
a jomodubbakat éri el, majd az alacsonyabb jévedelmiieket késébb juttatja relative kedve-
z8bb pozicidba.

A ndvekedés és a jovedelemegyenlbtlenségek kdzoétt azonban szamos intézmeényi attétel te-
remthet kapcsolatot. EQy nemrégen publikalt tanulmany példaul azt talalta, hogy nemzetkdzi
Osszehasonlitasban az egyenlétlenség kisebb, ha 1. nagyobb a GDP, 2. magasabb a jove-
delmekben a bér aranya, 3. elérehaladottabb a privatizacio, 4. elérehaladottabbak a piaci re-
formok és kisebb a korrupcié. (Vilagbank, World Bank, 2000) Ennek részletesebb elemzése
azonban tulmutatna a jelenlegi elemzés keretein.

1.4. Munkaerd-piaci atmenet és jovedelemeloszlas

A haztartasok munkaerd-piaci 0sszetételében jelentés valtozas tortént a megfigyelt idészak-
ban. A valtozas természete elsbésorban egyfajta foglalkozasi polarizacioként hatarozhaté
meg. Hatarozottan csdkkent azoknak az aranya, akik aktiv foglalkoztatott altal vezetett haz-
tartasban élnek. 1992-ben még az dsszes személy (felnSttek és gyermekek) 64%-a élt ilyen
haztartasokban, 2000-ben azonban csak 56%. A munkanélklli vagy inaktiv (ezt a két kate-
goriat egy onbevallasos vizsgalatban elég nehéz megbizhatéan szétvalasztani) haztartasfok
haztartasaiban él6k szama emelkedett egy keveset az id6szak soran, és a nyugdijas haztar-
tasokban él6k aranya is magasabb volt 2000-ben, mint 1992-ben.

Novekedett azon haztartasokban él6k aranya, amelyekben egyaltalan nincs foglalkoztatott
tag, els6sorban azok a rovasara, ahol a haztartasban legalabb két keres6 van. Az idészak
elején és végén gyakorlatilag megegyezik egymassal a személyek megoszlasa aszerint,
hogy a haztartasban hany munkanélkili van. Kilén magyarazatot igényel majd egy tovabbi
vizsgalatban az, hogy miért kezdett el névekedni az uj adatallomanyban (az 1997 utani Haz-
tartds Monitorban) a munkanélkilieket tartalmazé haztartasokban él6k aranya. Az id6szak
folyaman nétt azoknak a haztartasoknak az aranya is, ahol legalabb két nyugdijas él, els6-
sorban azoknak a rovasara, ahol nem élnek nyugdijasok. (1.5. tablazat)
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Altalaban elmondhatjuk, hogy a keresetek szérasa szignifikansan nétt, mar az atmenet elsd
id6szakaban (Pudney, 1994). A foglalkozasi status a bérkilénbségek nagyon fontos megha-
tarozo tényezdjének tekinthetd: 1994-ben a nem-fizikai dolgozok bére atlagosan 70%-kal volt
magasabb, mint a fizikai dolgozdké. A vizsgalt id6szakban a kereseti mobilitas Magyarorsza-
gon magasabb volt, mint amit az OECD orszagokban tapasztaltak (Rutkowski, 1999, 2001).
Az egyenlbtlenségek nagysagara az a kereseti mobilitas mindésszességében, mint az egyé-
ni jovedelempalyak tekintetében egyenldsité hatassal volt, még akkor is, ha az alacsonyan
fizetett dolgozokat a mobilitas kevéssé érintette. Az évtized kézepén azonban a kereseti mo-
bilitas (Rutkowski, 2001) és az altalaban vett jovedelmi mobilitas (Sik—Téth, szerk., 1999)
egyarant csokkent.

A nemek szerinti bérkulonbségek szintén szamottevéek voltak: a férfiak bére atlagosan 23%-
kal alakult magasabb szinten, mint a néké. Mas forrasok és részletesebb elemzés szerint
ugyanakkor a nemek kozotti kereseti kiilénbségek az 1986—1996 idészakban csdkkend tren-
det mutattak (Galasi, 2000). A férfiak és a nék kozotti bérhanyados kedvezé alakulasa rész-
ben a nék relativ életkori bérhozamainak fennmaradasaval volt magyarazhatd, annak ellené-
re, hogy a ndk iskolai végzettségi bérelénye csdkkent, a beosztas tekintetében vett relativ
bérpozicidjuk még romlott is. Ezek mellett még kedvezben alakult a n6k beosztas és iskola-
zottsag szerinti 0sszetétele is.

Osszességében a keresetek egyenlétlenségei a killdnbdz6 adatforrasok egybehangzé adatai
szerint elég nagy tempoban néttek az atmenet éveiben. A bruttdé havi keresetek Gini-
egyutthatoja 0,27-rél 0,37-re, a nettd kereseteké pedig 0,21-rél 0,33-ra ndvekedett 1989 és
1998 kozott. (Kollg, 2000)

A netto keresetek egyenlétlensége kisebb, mint a brutté kereseteké, amiben az adérendszer
Ujraelosztasi hatasai jatszhatnak szerepet.

Az egyes gazdasagi agazatok kozott alapvetd atrendez6dések zajlottak le a bérek tekintete-
ben is. Elsésorban azok az agazatok tettek szert tetemes bérelényre, amelyek tékeigénye-
sek, er6sen monopolizalt piacokkal és altalaban erésen szervezett munkaerével jellemzettek.
Nemzetk6zi 6sszehasonlitasban vizsgalva Magyarorszagon relative jobb az energiaszektor,
a szallitas, hirkdzlés és a banyaszat jévedelmi pozicidja, rosszabb viszont az oktataseé, az
egészségugye és az épitdiparé. Magyarorszagon nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is kiugré-
an j6 jovedelmi poziciora tett szert a pénzligyi szektor a feldolgozéiparral szemben. (Kertesi—
Kollg, 2001) A kormanyzati szektor viszonylag jelentds bérelénye az 1990-1998 kozotti idé-
szakban lényegesen csokkent (a maganszférahoz képest vett 30%-rél 7%-ra). (ECOSTAT,
2000)

Az itt vizsgalt adatallomanyok alapjan végzett részletesebb elemzések azt mutatjak, hogy az
évek soran kildonbdzé mértékben ugyan, de minden iskolai végzettségi szinten a kor-kereseti
profilok konkav karaktere erételjesebb lett. A kdzepes hosszisagu munkaerd-piaci tapaszta-
lattal rendelkez6k bérelénye altalaban nétt a révid és a hossziu munkatapasztalatokkal ren-
delkez6khoz képest. A kilencvenes években altalaban nétt a magasabb iskolai végzettség-
ek bérelénye a legfeljebb éltalanos iskolat végzettekhez képest. Osszességében, abszolut
értékben természetesen a felséfoku végzettségliek keresetei a legmagasabbak, am az 6 re-
lativ bérelényuk a kdzépfoku végzettségliekhez képest csak a kilencvenes évek elsd felében
nétt, utana nem valtozott vagy csdkkent az egymast kévet6 években.
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1.5. Az allami pénzbeni Uujraelosztas programjai és a
jovedelemeloszlas

A haztartasok jovedelmi szerkezete szempontjabdl mar a Magyar Haztartas Panel elemzése
soran piaci (munkabdl és tékebdél szarmazd) jovedelmeket, allami Ujraelosztasbdl szarmazé
(tarsadalombiztositasi tipusu, vagy mas néven keresetpotld, valamint szocialis (tehat alapjo-
vedelem tipusu, vagy segély jelleg(i) jévedelmeket kildnitettiink el. Ezek mellett vannak még
egyeéb jovedelemtipusok, mint példaul a haztartasok kozotti transzferek. Az idészak (a ki-
lencvenes évek elsd fele) soran a legjellemzdbb fejlemény altaldban az allami Ujraelosztas-
bol szarmazd jovedelmek atlagos aranyanak névekedése volt — a piaci jdvedelmek aranya-
nak csékkenése mellett. (1.6. tablazat)

Az id6szak soran Osszességében az inaktivitas fent emlegetett trendjeivel 6sszhangban
csOkkent a piaci jovedelmekben részesed6 haztartasok aranya az dsszes haztartas kézott,
ndvekedett viszont a rokkant nyugdijasok aranya. Lényegileg nem valtozott a segélyezett
haztartasok aranya, és a kilencvenes évek kbzepére jellemzé csucshoz képest inkabb csok-
kent a nyugdijasokat magukban foglalé haztartasok aranya. Ez a valtozas nem valdszin(,
hogy nyugdijrendszerbeli valtozasoknak készénhet, hanem inkabb annak, hogy ebben az
evtizedben a népesség koreloszlasanak eltolédasa nem jelentkezett még a nyugdijasok ko-
z06tt. Szamottevd hatasa volt viszont az egymast kdvetd kormanyok tarsadalompolitikai intéz-
kedéseinek a csaladi tamogatasokban részesedd haztartasok aranyara. A gyedben és a csa-
ladi pétlékban részesedd haztartdsok aranya lényeges meértékben esett vissza a Bokros-
csomag kovetkeztében, megndvekedett viszont a gyes igénybe vétele.

Az adatokbdl kitlinik, hogy a magyar haztartasok tébbsége a szocialis jévedelem ilyen vagy
olyan formajaban részesll. Vilagos, hogy az elsédleges jovedelmekbél szarmazé nagymér-
tékl egyenlétlenséget (a legfelsd decilisbe tartozok keresete huszszorosa a legalsé decilisbe
tartozé egyének kereseteinek) jelentésen csdkkentik a szocialis jévedelmek. Ezt illusztralja a
kiulénféle tipusu jovedelmekre szamolt Gini-egyltthatdk elemzése is. (1.7. tablazat) A vizs-
galt idészakban folyamatosan emelkedett a piaci jovedelmek koncentraltsaga, ezen belul el-
sBsorban a t6kejovedelmek egyenlbtlensége nétt, de a keresetek eloszlasa is egyre nagyobb
egyenlétlenséget mutat. Az elébbiek mellett a haztartasok kdzotti transzfereket is magaban
foglal6 ujraelosztas el6tti jovedelmek Gini értéke valamivel tdbb mint 47%-rol csaknem 55%-
ra emelkedett. Mint latjuk, az 0sszes haztartasi jovedelmek egyenlétlensége rendre ennél ki-
sebb mértéki. Ez els6sorban annak kdszdnhetd, hogy a kiilénb6zd tarsadalmi Gjraeloszto
rendszereknek volt egyenlétlenség csdkkentd hatasa. Ebben elsésorban az un. szocialis j6-
vedelmeknek (nem keresetfiggd csaladi tamogatasoknak és segélyeknek) kellett nagyobb
szerepet jatszaniuk, hiszen az alapvetéen keresetfliggd tarsadalombiztositasi tipusu ellata-
sok (anyasagi tamogatasok, munkanélkili segélyek és mindenekelétt a nyugdijak) feladata
eéppenhogy a jévedelemkiesés korabbi keresetek aranyaban torténd részleges poétlasa. A jo-
Iéti rendszerek tobbé-kevésbé éppen ezeknek a kritériumoknak feleltek meg, 6sszességében
csOkkentették az eredendd egyenlétlenségeket.

Miként azt mashol (Téth, 1997) kimutattuk, a piaci jovedelemmel rendelkezé haztartasok
aranyanak csokkenése ezen haztartasokban a piaci jdvedelmek szorédasanak emelkedése-
vel jart egyitt. A transzfer el6tti ekvivalens jévedelmek egyenlétlenségét csak a vizsgalt id6-
szak els6é szakaszaban sikerllt a tamogatasokkal kompenzalni. A tarsadalmi ujraelosztas
eredmeényeképpen az 1992 és 1993 kozotti idészakban a haztartasi 6sszjovedelmek egyen-
I6tlensége csokkent, annak ellenére, hogy a transzfer el6tti jovedelemegyenlétlenségek
emelkedtek. Az ezt kdvetd két évben viszont a redisztribucié a jévedelemegyenlbtienség
csokkentésében ellentmondasos szerepet jatszott. (Bedekovics—Kolosi-Sik, 1997)
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Magyarorszagon a kilencvenes évek soran fontos valtozasok jatszodtak le a kilénbdzd szo-
cialis jovedelmek elosztasi mintait illetéen. (1.8. tablazat) Egy alaposabb vizsgalat azt mutat-
ja, hogy a kuilénféle tamogatasok ,célzottsaga” sokat valtozott az évek alatt. Ha egy ellatas-
nak a célzottsaga javult, akkor annak tobb oka is lehetett. El6szdr is lehetséges, hogy az
adott tAmogatasban részesllék lejjebb csusztak a jévedelemlétran. Hasonloképpen, az adott
tamogatasban részesed® haztartasok demografiai 6sszetételének a népesség tdbbi részétdl
eltér6 iranyu valtozasa is jarhatott a célzottsagi hatasok megvaltozasaval. Végezetil egy
masik lehetséges magyarazat lehetett az, hogy az elosztasi mintak megvaltozasa leginkabb
a kilénb6z6 szocialis programok néhany intézményi valtozasanak volt tulajdonithaté.

A nyugdijak elosztasi mintait jellemezte a legkisebb valtozékonysag. Osszességében a leg-
also decilisek részesedése csdkkent az évtized soran, kuléndsen az 1992 és 1997 kozotti
id6szakban. A tobbi ellatas esetében (ha a célzottsagot a legalso jovedelmi 6t6d 6sszes ta-
mogatasbdl valé részesedése alapjan itéljik meg) inkabb nagyobb foku célzottsagrol be-
szélhetlink az évtized vége felé. Ezek a valtozasok részben a szocialpolitikai rezsimvalta-
soknak, részben pedig a joléti ellatasok értéktartasanak/értékvesztésének voltak kdszonhe-
téek.

Talan a leginkabb latvanyosan az anyasagi tamogatasok rétegeloszlasa valtozott meg. 1997-
ig meredeken emelkedett a legalso kvintilis részesedése az anyasagi tAmogatasokbdl aztan
visszaestek ezek az aranyok. A legalsé 6tdd részesedése a segélyek esetében a legna-
gyobb. Ez azt jelenti, hogy az évtized végére megvaltozott az a helyze, ami miatt a nemzet-
kozi szervezetek és a kutatdk egyarant a segélyek elégtelen célzottsagarol beszéltek a ki-
lencvenes években.

1.6. Az egyes tarsadalmi csoportok elhelyezkedése a
jovedelemeloszlasban: regressziés elemzések

Az elbzb részek a jévedelemeloszlas szamos olyan jellemzdéjét felszinre hoztak, amelyek ré-
vén kozelebb juthatunk annak megértéséhez, miért nem emelkedett a tapasztaltnal nagyobb
mértékben a jovedelem egyenlétlenség aggregalt mértéke. Egy alapos vizsgalatra van szik-
ség ahhoz, hogy megnézzik: milyen dimenzidk mentén és mekkora mértékben valtozott a
jovedelem szoérddasa. Az el6zé részben lényegében azt vizsgaltuk, hogy az egyes dimenzidk
mentén mekkora volt a jovedelmi egyenlétlenség valtozasa. Most azonban arra kerdl sor,
hogy megnézzik: hogyan valtozhatott az egyes meghatarozé dimenzidk szerepe/sulya egy-
mashoz képest.

A vizsgalt modelliink felépitése a kévetkez:
LG10E73J= 0. +B TELEP +B,HTFONEM +B;HTFOKOR +B,HTFOKOR?*+ BsCIGHAZ
+B6GYERMEK +BgHACTIVE +BgHPENS1  +BsHPENS2  +B,HUNEMP

+BeHTISKOSZ +.

Ahol

LG10E73J= a haztartasok egy fogyasztasi egységre jutd jovedelmének 10 alapu logaritmusa,
TELEP = az adott haztartas lakhelyének telepliléstipusa,

HTFOKOR = a haztartasf6 kora,

HTFOKOR? = a haztartasfd kor a masodik hatvanyon,

CIGHAZ = a haztartas etnikuma (a haztartasgazda etnikuma),

GYERMEK = a 18 év alatti eltartott gyermekek szama a haztartasban,

HACTIVE = a haztartasban foglalkoztatottak szama,

HPENS1 = a nyugdijasok szama a haztartasban (0=1; 0,2=0),
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HPENS2 = a nyugdijasok szama a haztartasban (2=1; 0,1=0),
HUNEMP = a munkanélklliek szama a haztartasban,

HTISKOSZ = a haztartasfé altal elvégzett iskolai osztalyok szama,
€= hibatag.

A regresszios egyenlet specifikacioja az efféle vizsgalatokban széles kérben alkalmazott
konvencidkat koveti. A jovedelem logaritmikus specifikalasa mellett a jovedelemeloszlas
lognormalishoz hasonlatos alakja, a haztartasfé életkoranak négyzete mellett a kor—
jovedelmi profilok korabban mar ismertetett nem linearis mintaja szol. Az életkor valtozé az
életkor és a jovedelem kdzotti 6sszefliggésre vilagit ra, az életkornégyzet-valtozo egyitthaté-
ja a kor—kereseti profil meredekségének valtozasat fogja mutatni. A haztartasfé6 munkaeré-
piaci statusat négy valtoz6 segitségével jellemezzik. Mind a haztartasban levé foglalkozta-
tottak, mind pedig a haztartasban levé munkanélkiliek szama egy-egy felllrdl korlatozott ér-
telmezési tartomanyu valtozé, amely 0 és a felsd korlat kozott értelemszeri diszkrét értéke-
ket vehet fel. A nyugdijasok szamanak hatasat két darab kétértékl valtozé segitségével
vesszik tekintetbe. Ezt azért tesszik, mert kordbban azt tapasztaltuk, hogy az egy és a két
nyugdijas taggal rendelkezé haztartasok jévedelmi helyzete markansan eltér egymastdl, de a
nyugdijasok szamanak folytonos valtozéja (szemben a munkanélkiliek és a foglalkoztatottak
hasonlo valtozéjaval) nem tlikréz valamiféle linearis viszonyt), vagyis a vizsgalt szempontbdl
nem tételezhetlink fel egyforma tavolsagokat a 0, 1 és 2 vagy tébb nyugdijassal rendelkezé
haztartasok kozott.

A regresszios modellek eredményeit az 1.9. tablazat foglalja 6ssze. A tablazat elsé6 fele a
standardizalatlan, természetes mértékegységekben mért egyitthatdkat, a masodik fele pedig
a standardizalt egyltthatékat tlikrézi. Ez utdbbiak az egyes valtozék egymashoz viszonyitott
sulyanak megitéléséhez, az elébbiek pedig egy-egy valtozénak az adott fliggetlen valtozéra
gyakorolt hatasanak megitéléséhez adnak segitséget. A tablazat csak a legalabb 5%-os
megbizhatdsagi szinten szignifikans egyutthatokat mutatja.

Az elsé szembedtlé dolog, hogy a megmagyarazott széras az 1992-1997 idészakban folya-
matosan és viszonylag jelentésen nd, majd visszaesik. Ez nyilvan az adatallomany valtassal
van Osszefliggésben: az els6 hat év a Magyar Haztartas Panel éves keresztmetszeti alloma-
nyait jelenti, amit a Monitor-vizsgalat éves keresztmetszeti mintai kdvetnek. Valdszini, hogy
itt a panelkopas és az adatallomany valtas problémaival egyuttesen talalkozunk. A Panel
éveiben azzal a feltételezéssel élhetiink, hogy az egymast kdveté években a panelkopas
jobban érinti az extrém eseteket, igy egy panelvizsgalatban az id6 el6rehaladtaval mindig
homogénebb allomanyhoz juthatunk. Ugyanakkor azt sem zarhatjuk ki, hogy a panelkopas
kisz(irésével éppen hogy tovabb ndvelnénk a megmagyarazott szérast. Ez a latszolag para-
dox helyzet akkor fordulhat eld, ha a panelkopas pontosan azokat az eseteket érinti sziszte-
matikusan, amelyek a regressziés modellek eredményvaltozéinak karakterét a legnagyobb
mértékben meghatarozhatjak.*

Az eredmények néhany érdekes kovetkeztetést tesznek lehetbvé. Az els6 szembedtld kovet-
keztetés, hogy a haztartastagok jovedelemeloszlasban elfoglalt helyét a legnagyobb mérték-
ben a foglalkoztatottsaggal kapcsolatos valtozék szabjak meg. A haztartasban levé fog-
lalkoztatottak szamanak kicsit csokkend, de az évtized folyaman végig fontos jelentésége
volt. Ennél kevésbé szamit a haztartasban levé munkanélkiliek szama. Ami a nyugdijasokra
vonatkozé két valtozénkat illeti, a vart hatasokat tapasztaljuk. Ha egy haztartasban legalabb
két nyugdijas van, akkor ez enyhe, de mindig szignifikans és pozitiv hatast gyakorol a jéve-
delmi helyzetre. Nem ennyire egyértelmi a helyzet a masik nyugdijas-specifikacionkkal.
Azoknak a haztartasoknak a jovedelmi helyzete, amelyekben egy nyugdijas van (ezek tébb-
sége egyedulallo) Iényegesen nem tér el azokétdl, ahol nincs nyugdijas vagy ketten, illetve
tébben vannak. A haztartasfé iskolazottsaga a vart iranyban gyakorol hatast a jovedelmi

* A Panel minden hullamaban szerepl6k levalogatasa utan a csak rajuk futtatott modellek eredményei inkabb az
utébbi feltevést latszanak igazolni. A megmagyarazott szérast kilonb6zé mértékben ugyan, de minden évben
névelte, ha levalogattam a teljes longitudinalis rekorddal rendelkezd eseteket.
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helyzetre: szignifikans, jelentds pozitiv kapcsolatot talalunk, ami az évtized soran enyhén ta-
lan még emelkedett is. A demografiai valtozok kozll a gyermekszam hatarozott, szignifi-
kans és negativ hatassal van a jévedelmekre. Ez a hatas (ceteris paribus) nem valtozott a ki-
lencvenes évek soran. ErGs és eléggé meglepd valtozast tapasztalunk viszont a haztartasfé
életkora szerint. 1992-ben még a haztartasfé kora hatarozta meg a legnagyobb mértékben a
jovedelmi helyzetet. A haztartasfé életkornégyzetének hatasa itt Iényegében azt mutatja,
hogy a kor—jévedelmi profil emelkedésének mértéke mekkora. Lathatd, hogy 1992-ben nega-
tiv elSjelet talaltunk. Az évtized soran az életkor valtozojanak hatasa fokozatosan csokken,
majd negativ lesz, az életkornégyzet hatasa viszont pozitiv lesz. Ez azt jelenti, hogy az évek
elére haladtaval a kor—jovedelmi profil az évtized elején még lassulva emelkedd minta helyett
egy gyorsulva csékkend mintat vett fel. Hozza kell tenni, ez 6sszhangban van a korabbi feje-
zetekben bemutatott eredményekkel, de azt is, hogy a regresszios elemzés itt bizonyos mér-
tékig elfed olyan jellemz&ket, amelyek a nem-linearitas miatt allnak fenn. Végezetil a haztar-
tasfé nemének gyakorlatilag nincs hatasa, az etnikai hovatartozas enyhe negativ, a lakhely
telepiiléstipusa pedig enyhe, de szignifikdns pozitiv hatast gyakorol a
jévedelemeloszlasban elfoglalt helyre.

Elemzéslink utolso fazisaban egy kicsit pontosabban specifikaljuk és szikitjik a kutatasi
kérdést. Arra vagyunk kivancsiak, mi hatarozza meg, hogy kik fognak a szegények és kik a
gazdagok csoportjaba tartozni. Ahogy azt korabban jeleztik, szegénynek azokat tekintjlk,
akik az ekvivalens jovedelmek alapjan sorba rendezett népesség legalsé 6tddébe tartoznak.
Ezzel szimmetrikusan hataroztuk meg a gazdagsag definiciojat is: az tekintjik gazdagnak,
aki a fenti modon definialt legfelsd 6tddbe tartozik.

A gazdagok és a szegények kozé jutas meghatarozé tényez6inek magyarazatakor szintén
tébbvaltozés regressziot alkalmazunk, de mivel magyarazand6 valtozonk ez esetben
kétértékii lesz (egyik esetben szegénység/nem szegénység, masik esetben pedig
gazdagsag/nem gazdagsag szerepel a modellben) itt a logisztikus regresszios eljaras
alkalmazasa tlinik célszeriinek. A szoban forgé eljaras azokban az esetekben alkalmazhaté,
amikor a fuggetlen valtozonk kétértékli (dummy), a fuggd valtozok pedig lehetnek
kategorikusak, ordinalisak és intervallum skalan mérheték egyarant. Ennek az eljarasnak
tovabba nincsenek olyan szigoru feltevései a vizsgalt valtozok eloszlasara vonatkozéan, mint
mas eljarasoknak. A logisztikus regresszio I1ényege, hogy kdzvetlenul prébaljuk megbecsulni
adott esemény el6éfordulasanak valészinliségét. Ha tobb magyarazé valtozénk van, akkor
adott esemény bekdvetkezési valdszinliségét a kovetkezé egyenlettel becstilhetjlk.

Prob(esemény)=1/(1+e-z),

ahol e a természetes logaritmus alapja, megkézelitbleg 2,718, z a modellbe bevonanddé
magyarazo valtozok linearis kombinacidjaként irhaté le a kdvetkez6 formaban:

Z=Bo+B1X1 +BQX2+ e Bka,

ahol X;, X,, ... X, a magyarazo valtozok, B, konstans, B, ... B, pedig az egyes magyarazo
valtozék egyutthatéi.

A mi esetlinkben ,eseménynek” egyik esetben a szegények kozé jutast tekintjik, szemben a
népesség tobbi részébe kerlléssel, a masik esetben pedig a gazdagok kézé kerllés esélyét
vizsgaljuk ahhoz képest, mint ha valaki a népesség tobbi részébe tartozik.

A logisztikus regressziés modellek eredménytablainak legfontosabb eredményeit foglalja
Ossze a 1.10. és a 1.11. tablazat. A tablazat egyes celldiban a modellben szignifikansnak ta-
lalt valtozok esélyratai szerepelnek. Az esélyrata nem egyéb, mint egy olyan hanyados, ami
egy adott esemény bekdvetkezési esélyének névekményét jelenti a magyarazo valtozé érté-
kének egységnyi ndvekedésére. Tegylk fel példaul, hogy egy alapfoku végzettséggel ren-
delkezd megkérdezett pontosan 40%-os valoszinliséggel kertl a legalsé 6tdédbe. Ekkor az 6
esetében a kivalasztas esélye (odds) 40/(100-40)=0,66. Egy egyébként minden egyéb jel-
lemzéjét tekintve ugyanilyen, am eggyel magasabb iskolai végzettségli megkérdezett eseté-
ben a szegénységbe kerllés esélye (odds) 0,66*0,35= 0,23 lesz, ami azt jelenti, hogy
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x/(100—x)=0,23, tehat egy minden tekintetbe hasonlé kozépfoku végzettségii személy mint-
egy 19%-os, tehat mar atlag alatti valészinliséggel fog a szegények kozé tartozni.

A két modell altalanos tapasztalatai szerint vannak olyan valtozék, amelyek a
jovedelemeloszlas mindkét szélére kerulést alapvetben hatarozzak meg. llyen valtozo az is-
kolazottsag. A legfelsé kvintilisbe tartozast a legnagyobb mértékben a befejezett felséfoku
végzettséggel rendelkezés hatarozza meg (akik rendelkeznek ezzel, mintegy huszszoros
esélylk van a felsd kvintilisre, mint azoknak, akiknek a haztartasféje legfeljebb altalanos is-
kolaval rendelkezik). Az iskolai végzettségnek ez a differencialé hatasa névekedett a kilenc-
venes évek soran, mindkét modell szerint. Sorrendben a masodik legnagyobb egyltthatokat
a munkaeré-piaci statussal kapcsolatosan talaltuk. A munkaerdpiacrél tavol levd inaktivak
esélye a szegénységbe kerilésre csaknem tizszerese a foglalkoztatottakénak, a munkanél-
kilieké csaknem hat és félszeres, a nyugdijasoké pedig mintegy kétszeres. Ezzel szemben a
legfelsé kvintilisbe kerllés esélye mindegyik inaktiv csoport esetében negyede-harmada a
foglalkoztatottakénak. Hasonloképpen fontos differencialod valtozd a haztartdsgazda etnikai
hovatartozasa. A cigany haztartasok tagjai négy—o6tszords eséllyel lesznek szegények és a
tébbiekhez képest alig egyharmad az esélylk arra, hogy a legfelsé kvintilisbe keriljenek.
Meg kell jegyezni, hogy az etnikum valtoz6 egyltthatdja a jomodba kerilésre nem volt szig-
nifikans vagy nagyon kicsi volt. A szegénységbe kerulésre vonatkozéan pedig néhany évben
ennél lényegesen nagyobb esélyhanyadosokat is talaltunk.

Erdekes megfigyelni, hogy (legalabbis 2000-ben) nagyon gyenge vagy nem szignifikans 6sz-
szefliggést talalhatunk a mindkét modellben a haztartasfé nemére és korara vonatkozoan.
Latni kell azért azt is, hogy a kilénb6z86 években futtatott modellek tébbsége szerint a néi
haztartasfék csaladtagjainak esélye a legfelsé 6tddbe kerlilésre Iényegesen alacsonyabb, a
legalsé 6todbe kerllésre pedig Iényegesen magasabb, mint a férfi haztartasfék csaladtagjai-
nak hasonld esélye. A hatvan év feletti haztartasfék hektikus, idében nem szisztematikus
esélyratai valdszinlleg az egyes 6tddok dsszetételében bekdvetkezett hullammozgasszeri
valtozasokkal fligghetnek 6ssze, de ezt a hipotézist masutt még hosszasabban kellene vizs-
galni. A lakhely telepuléstipusa szerint a budapestieknek a falusiakhoz képest I1ényegesen
nagyobb esélye van a felsd 6tddre és Iényegesen alacsonyabb az alsé 6tddre.

Végezetll kulén figyelmet érdemel még a haztartasszerkezet valtozdja, ahol referencianak a
hatvan év alatti egyedulallokat tekintjik. Hozzajuk képest 2000-ben a hazasparok, valamint a
hatvan év folotti haztartasféjli, legalabb haromszemélyes haztartasok tagjainak esélye na-
gyobb a felsé 6tdédbe kerilésre. Szembedtld még, hogy a gyermekes haztartasoknak (akar
egyedulallo szil6ékrél, akar parokrol van szd), elenyészé az esélye a fels6 6tddbe kertilésre a
kilencvenes évek soran végig. Magas viszont a harom és tdbb gyermekesek szegénységi
kockazata, valamint az egyediuilallo sziil6ké és gyermekeiké.
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1.1. tablazat
Az egy fére juté haztartasi jovedelmek személyek kozotti eloszlasanak fontosabb
egyenlétlenségi mutatéi Magyarorszagon, 1987—-2001

1987 1992 1995 1996 1999 2000 2001
P10 61 60 53 48 49 51 50
P90 173 183 203 191 191 193 184
P90/P10 2,81 3,07 3,83 3,95 3,86 3,78 4
S1 4,5 3,8 3,3 3,2 34 3,3 3,2
S55+S6 17,9 17,4 17,0 17,5 17,3 17,3 0,0
S10 20,9 22,7 24,7 24,3 24,9 24,8 24,3
S10/81 4,6 6,0 7,4 7,5 7,2 7,6 7,7
Robin Hood index 17,0 18,5 21,3 20,7 20,3 21,2 20,9
Elteté—Frigyes index 2,00 2,13 2,39 2,32 2,33 2,37 2,34
Gini-egyutthaté 0,244 0,266 0,304 0,300 0,302 0,306 0,304

Forrds: KSH jovedelemfelvételek alapjan Atkinson és Micklewright, (1992), HI1 tablazat, valamint
MHP (B) I-VI. hullamok és TARKI Héztartés Monitor 1998-2000 alapjan Téth, (2001). Az 1992 és
2000 kézétti években a feltiintetett év az adatfelvétel éve. A referencia id6szak az el6z6 év aprilisatol
az adott év marciuséig tart.

Magyaréazatok:

A mutatok az egy fére jutd jbvedelmek személyi eloszlasa alapjan keriiltek kiszamitasra.

p10: a legalsé decilis felsé téréspontja a medianhoz tartozoé jévedelem érték szazalékaban;

p90: a legfelsé decilis alsé téréspontja a medianhoz tartozo jévedelem érték szazalékaban;

S1 és S10: a legalso, illetve legfelsé decilisek altal kapott jévedelem az sszes jévedelem szazaléka-
ban;

Robin Hood index: az étlagtdl elmaradd részesedésii decilisek 6sszes részesedésének eltérése az
adott decilisek altal maximalisan ,kaphat6” j6vedelemtél;

Eltet6-Frigyes index: az atlag feletti jsvedelmek és az étlag alatti jsvedelmek hényadosa;
Gini-egytitthat6: szordédési tipusu jovedelemegyenlbtlenségi mutato, értéke 0 (minden személy jove-
delmének telies egyenlésége) és 1 (az 6sszes jovedelem koncentralédasa egy személynél) kézott
van.

1.2. tablazat
Az egy fore jutdé jovedelmek alapjan képzett haztartasi decilisek havi atlagjovedelmei
1992 és 2001 kozott

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Alsé
decilis 4200 4721 5200 5994 6566 7309 8637 10463 12206 13706
2. 6015 7007 7855 8932 10047 11385 13428 16259 18266 | 22018
3. 6847 8134 9311 10591 12292 14103 16202 19757 | 22294 | 26641
4, 7534 9020 10445 12021 14075 16111 18507 | 22891 25693 [ 30998
5. 8189 9867 11525 13356 15752 18046 | 21016 | 25523 | 28782 | 34634
6. 8934 10852 12708 14720 17143 19770 | 23328 | 27976 31629 | 38436
7. 10010 12153 14284 16498 19070 | 21812 | 25817 30827 35321 43020
8. 11525 13949 16638 19116 | 21606 | 24771 29391 35272 | 40819 | 48455
9. 14166 17173 | 20577 | 23984 | 26793 | 30283 | 35146 | 44036 50222 | 58494

Fels6
decilis 31274 | 29081 36631 42087 | 46251 57257 | 62475 | 84515 | 91730 | 108347
Atlag 10858 12190 14511 16722 18940 | 22091 25384 31729 35675 | 41368
Fels6/alsd 7,44 6,16 7,04 7,02 7,04 7,83 7,23 8,08 7,52 7,91
N 2050 1992 1952 1898 1844 1815 1879 2020 2013 1940

Forras: 1992—1997 kézétt MHP (B) I-VI. hullamok, valamint TARKI Haztartas Monitor, 1998-2001
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1.3. tablazat
Az egyes decilisek relativ pozicié valtozasai a gazdasagi novekedés kiilonbo6z6
periédusaiban

Az adatfelvétel 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
éve
Referencia év 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ekvivalens j6-
vedelem,
személyi at-
lag, eFt/ év 156 188 222 255 286 325 371 453 517
Ekvivalens jo-
vedelem,
személyi
median,
eFt/év 136 161 190 214 247 281 325 391 442
Percentilis értékek, eFt/év a referenciaévben
P10 81 94 106 121 132 142 179 210 241
P20 97 115 129 149 166 189 226 272 300
P30 111 132 150 170 196 222 262 315 347
P40 123 147 170 192 221 253 291 351 396
P50 136 161 190 214 247 281 325 391 442
P60 151 180 209 241 279 313 363 442 498
P70 172 202 241 276 311 355 409 494 570
P80 197 236 282 334 367 413 476 563 659
P90 253 308 366 436 471 522 584 741 847
A percentilis értékek, az atlag és a median érték éves ndvekedési indexei
91/90 | 92/91 93/92 | 94/93 95/94 96/95 97/96 98/97 99/98
P10 " 117 112 115 109 107 126 118 115
P20 " 118 112 116 111 114 119 121 110
P30 " 119 114 113 115 114 118 121 110
P40 ' 119 116 113 115 115 115 121 113
P50 " 118 117 113 116 113 116 120 113
P60 " 119 116 115 116 112 116 122 113
P70 " 117 119 115 113 114 115 121 115
P80 " 120 120 118 110 113 115 118 117
P90 ' 122 119 119 108 111 112 127 114
Atlag " 120 118 115 112 113 114 122 114
Median 2 118 117 113 116 113 116 120 113
Fogyasztéi ar-
index 35,0 23,0 22,5 18,8 28,2 23,6 18,3 14,3 10,0
GDP,% -12,1 -3,1 —0,6 2,9 1,5 1,3 4,6 4,9 4,5

Az egyes percentilis értékek ndvekedési indexének eltérése az atlagjévedelem ndvekedési
indexétdl, szazalékpont

92/91 93/92 | 94/93 95/94 96/95 97/96 98/97 99/98
P10 -4 —6 0 =3 -6 12 -5 1
P20 -2 -6 1 -1 1 5 -2 -4
P30 -2 -5 -2 3 0 4 -2 —4
P40 l =2 =2 3 1 1 =2 -1
P50 -2 -1 -2 3 0 2 -2 -1
P60 -1 -3 1 4 -1 2 -1 -1
P70 =3 1 0 0 1 1 -1 1
P80 0 1 4 =2 l 1 -4 3
P90 2 0 4 -4 -2 -2 5 0
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1.4. tablazat
A kulonbozé foglalkozasi jellemzékkel rendelkezé haztartasokban él6 személyek
megoszlasa, 1992-2001

| 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

A haztartasfé munkaeré-piaci statusa

Alkalmazott 64 58 59 58 59 57 56 56 56 61

Munkanélkdli 8 10 6 5 4 5 4 7 9 7
Nyugdijas 28 30 31 34 31 32 34 32 31 29
Inaktiv 1 2 4 3 5 7 6 5 4 3
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

A haztartdsban levd foglalkoztatottak szama
0 26 27 29 30 29 30 30 31 30 26
1 27 30 31 30 32 32 31 28 28 27
2 40 36 35 34 33 32 29 33 34 35
3+ 7 7 6 6 6 6 11 8 8 12
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
A haztartasban levd munkanélkiliek szama
0 83 81 87 88 89 90 90 86 83 85
1 14 16 11 11 10 9 9 12 13 12
2+ 3 3 1 1 1 1 1 2 3 4
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
A haztartasban levé nyugdijasok szama

0 58 56 56 53 53 53 49 49 51 53
1 28 29 27 29 29 30 30 29 29 28
2+ 14 15 17 18 17 18 21 22 19 19
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N= 5531 |5462 |5258 (5127 |4972 (4852 (5200 |5376 (5253 |5203
1.5. tablazat

Az egyes foglalkozasi csoportok atlagjovedelmeinek alakulasa az 1992 és 2001 kozotti
idé6szakban

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Atlag 21376 | 23002 | 27235 | 31140 | 34155 | 41706 | 43936 | 51425 | 58202 | 71121

Felsd vezetd 49566 | 57756 | 72825 | 88344 | 85205 | 81932 (100123 |130191 |149221 (162831

Ko6zép vezetd | 33885 | 45308 | 46210 | 52794 | 59320 | 74234 | 78341 | 95341 | 99628 (132615

Alsé vezetd 22508 | 26034 | 34150 | 38499 | 43106 | 47560 | 52391 | 61475 | 65094 | 88997

Betanitott ér-

telmiségi 23202 | 29410 | 35288 [ 41007 | 44378 | 49638 | 58545 | 67864 | 80511 [103809
Egyéb szellemi| 17807 | 21092 | 24338 | 29873 | 31151 | 35194 | 42387 | 50859 | 57803 | 69927
Keresk 58101 | 25950 | 34913 | 34413 | 34319 | 64737 | 57355 | 64974 | 71697 | 71739
Szakmunkas 16483 | 20156 | 22531 | 25989 | 30823 | 38106 | 38675 | 44745 | 49399 | 57436
Mez6gazdasa-

gi munkas 13062 | 16351 | 17499 [ 19724 | 26107 | 24278 | 28766 | 31295 | 34634 | 38552
Betanitott

munkas 14569 | 16823 | 20881 | 21551 | 24473 | 29272 | 31187 | 37045 | 40983 [ 48630

Segédmunkas | 14166 | 14662 | 16772 | 19472 | 21344 | 27868 | 26925 | 30028 | 31460 | 40031

2095 1920 1911 1849 1779 1721 1777 1860 1829 1913

Forrés: 1992-1997: MHP (A) adatbézis, 1998-2001 TARKI Héztartés Monitor vizsgélatok
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1.6. tablazat
Piaci jovedelmekben és egyes fontosabb pénzbeni tamogatasokban részesedd haztar-
tasok aranya a teljes népességben 1992-2001 (%-)

1991/ | 1992 | 1993/ | 1994/ | 1995/ | 1996/ | 1997/ | 1998/ | 1999/ | 2000/
92 /93 94 95 96 97 98 99 00 01

Piaci jévedelmek 83,9 80,0 82,4 78,6 80,1 79,5 72,1 76,3 74,0 77,2

Oregségi nyugdij 38,3 39,9 41,4 37,8 37,2 40,3 42,0 38,3 36,4 36,5

Rokkantsagi

nyugdij 10,0 11,7 12,0 12,5 13,5 14,4 15,8 13,9 16,3 13,4
Egyéb nyugdij 8,7 7,5 9,2 8,2 8,0 7,6 8,6 8,4 7,5 71
Gyed 5,8 6,0 5,0 44 4,4 4,6 2,0 0,5 1,7 2,2
Gyes 4,9 6,0 5,7 4,5 5,3 7,6 6,4 6,4 6,9 5,0
Munkanélkili-

jaradék 9,8 13,5 13,9 8,8 8,3 9,2 8,9 7.4 7,5 7,0
Tappénz 11,6 11,9 11,7 10,9 10,9 9,0 7,9 11,1 54 6,2

Munkanélkdliek
jévedelempotlo

tamogatasa 0,8 3,1 3,4 4,8 4,8 5,1 4,8 2,6 3,4 2,9
Csalédi potlék 33,1 33,0 32,6 34,5 34,1 32,0 22,4 25,7 26,5 241
Segélyek 8,5 10,2 9,9 8,6 9,9 7.4 9,0 8.4 10,4 8,3

Forrés: Magyar Héztartas Panel (A), I-VI. hullam és TARKI Héztartés Monitor 1998-2001

1.7. tablazat
A haztartasi jovedelmek egyenlétienségei 1992-2001, Gini-egyiitthatok (%)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000/

/92 /93 194 /95 /96 197 /98 /99 /00 01
Piaci jove-
delmek 46,56 47,07 49,93 50,64 50,12 51,64 52,64 53,73 54,76 52,40
Egyéb nem
Allami 64,33 68,72 71,90 68,89 65,84 67,82 70,81 75,81 70,13 73,93
Ujraelosztas
elétti jove- 4717 47,96 50,45 51,01 50,41 52,22 54,06 55,64 55,37 53,32
delmek
Szocialis j6-
vedelmek 37,27 35,61 36,57 36,66 37,91 40,1 40,76 45,11 40,63 43,55
Tarsadalom-
biztositasi

jévedelmek 31,79 35,23 35,39 36,11 37,89 36,7 37,57 39,78 37,08 39,76

Ujraelosztas
elétti+szoci-
alis jovedel- 45,12 45,55 47,89 48,70 48,42 50,0 51,21 53,72 53,29 51,63
mek

Osszes haz-
tartasi jove- 29,50 27,75 29,47 31,62 30,85 30,85 32,00 34,32 33,01 33,12
delmek

Forras: Magyar Haztartas Panel (A), I-IV. hulléam, TARKI Héztartas Monitor 1998-2001
Megjegyzés: a tablazatban a Gini értékek mindig a haztartasok egy fogyasztasi egységre jutd, nem

Megjegyzések: Transzferek el6tti jovedelmek = piaci jovedelmek (munkabdl és vagyonbdl szarmazo)
+ mas nem éllami juttatasok.
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1.8. tablazat
Az egyes tarsadalmi jovedelmek és az 6sszes haztartasi jovedelem kumulalt megosz-

lasa, a haztartasok ekvivalens jovedelmei alapjan definialt jovedelmi 6t6dokben
(%)

Ev | 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | Osszesen
nyugdijak
1991/92 16,2 23,7 23,9 18,2 17,9 100,0
1992/93 15,6 22,0 24,6 20,5 17,3 100,0
1993/94 12,9 21,8 24,0 21,6 19,7 100,0
1994/95 12,8 22,2 26,8 21,1 171 100,0
1995/96 10,9 21,3 25,6 22,8 19,4 100,0
1996/97 9,7 19,1 25,7 26,1 19,5 100,0
1997/98 11,6 19,8 251 23,8 19,7 100,0
1998/99 12,9 20,0 25,6 22,7 18,9 100,0
1999/00 12,0 21,4 24,0 24,9 17,8 100,0
2000/01 12,2 23,0 24,4 241 16,3 100,0
Munkanélkdli jaradék
1991/92 241 22,7 16,3 26,1 10,8 100,0
1992/93 30,9 20,7 17,9 22,0 8,4 100,0
1993/94 30,4 20,3 20,8 17,6 10,9 100,0
1994/95 31,6 19,2 20,2 20,8 8,3 100,0
1995/96 32,2 25,5 19,6 15,4 7.4 100,0
1996/97 39,8 18,4 13,7 22,6 5,6 100,0
1997/98 38,9 25,2 13,4 14,7 7,7 100,0
1998/99 40,4 22,7 15,2 12,8 8,9 100,0
1999/00 47,8 18,3 10,7 9,9 13,3 100,0
2000/01 34,3 22,8 23,6 11,6 7,6 100,0
Anyasagi tamogatasok

1991/92 14,9 22,9 26,1 21,4 14,8 100,0
1992/93 17,5 23,7 21,7 23,7 13,3 100,0
1993/94 20,2 20,6 24,8 23,9 10,4 100,0
1994/95 29,2 19,9 20,2 17,4 13,4 100,0
1995/96 35,6 18,4 16,4 17,1 12,6 100,0
1996/97 39,4 17,4 19,4 12,5 11,4 100,0
1997/98 30,9 22,7 16,5 20,6 9,2 100,0
1998/9 38,1 15,7 16,2 18,5 11,6 100,0
1999/00 33,2 15,5 19,5 14,8 17,1 100,0
2000/01 32,8 20,5 16,0 17,1 13,6 100,0

26



1.8. tablazat folytatasa

2. 3. 4. 5. Osszesen
Segélyek
1991/92 21,3 15,7 26,0 18,0 18,9 100,0
1992/93 30,8 16,2 18,7 22,9 1,4 100,0
1993/94 30,8 25,2 24,6 12,1 74 100,0
1994/95 27,7 21,0 17,8 20,1 13,4 100,0
1995/96 29,9 14,5 25,0 17,0 13,6 100,0
1996/97 36,2 24,2 14,5 14,7 10,4 100,0
1997/98 23,9 23,9 10,3 25,7 16,1 100,0
1998/99 34,7 18,1 9,9 24,5 12,9 100,0
1999/00 52,8 14,9 15,8 6,7 9,8 100,0
2000/01 49,8 22,5 9,8 15,6 2,3 100,0
Csaladi potlék
1991/92 141 17,7 22,9 26,7 18,6 100,0
1992/93 17,3 18,6 22,8 23,1 18,2 100,0
1993/94 21,7 17,7 19,8 22,6 18,3 100,0
1994/95 24,6 17,8 21,5 18,6 17,5 100,0
1995/96 28,9 18,3 18,6 19,2 15,0 100,0
1996/97 35,0 16,9 19,1 17,7 11,3 100,0
1997/98 32,5 19,1 19,3 16,1 13,0 100,0
1998/99 28,2 23,8 17,7 17,5 12,7 100,0
1999/00 34,0 15,0 19,1 18,5 13,5 100,0
2000/01 32,8 17,6 14,1 15,9 19,6 100,0
Osszes jovedelem

1991/92 7,9 12,0 17,0 24,0 39,1 100,0
1992/93 8,9 12,8 17,3 23,0 38,0 100,0
1993/94 8,6 12,1 17,0 22,7 39,5 100,0
1994/95 8,6 11,7 16,5 22,3 41,0 100,0
1995/96 9,1 12,0 16,5 22,8 39,5 100,0
1996/97 9,5 12,5 16,5 23,0 38,6 100,0
1997/98 9,2 13,9 17,2 21,9 37,7 100,0
1998/99 9,0 13,6 16,8 21,3 39,4 100,0
1999/00 9,1 13,4 16,8 21,6 39,1 100,0
2000/01 8,9 13,4 16,9 21,8 39,0 100,0

Forras: Magyar Haztartas Panel (A), I-1V. hullam, TARKI Haztartas Monitor 1998-2001
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1.9. tablazat
A jovedelemeloszlas meghatarozédasanak modellje: OLS regressziés modellek ered-
ménytablai

Flggetlen valtozé| 1992 | 1993 | 1994 [ 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Konstans 466 | 4,77 | 4,78 | 4,86 | 488 | 485 | 528 | 538 | 541 | 523
Standardizalatlan egyutthatok (B)

Telepiilés (1:falu, 2: varos,

3: Budapest) 0,03 0,03 0,05 0,04 0,04 0,05 0,02 0,02 | 0,03 | 0,04
A haztartasfé neme (1: fér-
fi, 2: n6) -0,03 [ -0,03 [ -0,04 [ -0,04 [ nsz. nsz. nsz. | —0,02 | nsz. nsz.

A haztartasfé kora (évek) | 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 | 0,00 | nsz.
A haztartasfé koranak

négyzete 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | nsz. 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Cigany haztartasfé (0:nem,

1: igen) -0,08 | -0,12 | -0,12 | -0,11 [ -0,09 | -0,08 | —0,11 [ -0,12 | —0,08 | —0,06
Gyermekek szdma a haz-

tartasban (0,1,2,3,4+) —-0,04 | -0,05 | -0,04 [ -0,04 | 0,05 | —0,05 | —0,04 | 0,05 [ -0,05 | —0,05

Foglalkoztatottak szama a
haztartdsban (0,1,2,3+) 0,10 | 0,08 [ 0,08 | 0,07 | 0,08 [ 0,09 | 0,09 | 0,08 [ 0,09 [ 0,08
Nyugdijasok szama a haz-

tartasban (1:1, 0,2:0) nsz. | —=0,02 | nsz. nsz. 0,02 0,02 0,04 0,02 nsz. nsz.
Nyugdijasok szama a haz-

tartasban (2:1, 0,1:0) 0,06 0,02 0,05 0,04 0,09 0,08 0,11 0,07 | 0,06 | 0,04
Munkanélkilliek szama a

haztartasban (0,1,2+) 0,02 | 0,01 | —0,04 | —0,05 | —0,02 | nsz. | —0,04 | —0,05 | —0,03 | —0,04

A haztartasfé altal elvég-
zett iskolai osztalyok sza-
ma) 0,02 | 0,02 { 0,02 | 0,03 | 0,03 [ 0,03 | 0,02 | 0,02 [ 0,02 [ 0,03
Standardizalt egyutthatok (B)

Telepiilés (1:falu, 2: varos,

3: Budapest) 0,09 0,11 0,15 0,13 0,14 0,15 0,05 0,08 | 0,10 | 0,11
A haztartasfé neme (1: fér-
fi, 2: n6) -0,06 | -0,06 [ -0,07 [ -0,07 [ nsz. nsz. nsz. | —0,03 | nsz. nsz.

A haztartasfé kora (évek) | 0,46 0,34 0,41 0,27 0,17 0,35 | -0,21 | -0,16 | -0,21 | nsz.
A haztartasfé koranak

négyzete -0,40 | -0,26 | 0,35 | -0,21 | nsz. | 0,24 | 0,26 | 0,25 | 0,30 | 0,14
Cigany haztartasf6 (0:nem,

1: igen) -0,08 | -0,12 | -0,12 | -0,10 | —0,08 | —0,08 | -0,11 | -0,11 [ -0,08 | —0,05
Gyermekek szama a haz-

tartasban (0,1,2,3,4+) -0,23 | -0,23 | -0,22 [ -0,21 | 0,26 | —0,27 | —0,21 | 0,23 [ -0,22 | —0,24

Foglalkoztatottak szama a
haztartasban (0,1,2,3+) 043 | 0,34 | 0,33 | 0,29 | 0,34 [ 0,36 | 0,38 | 0,35 | 0,35 | 0,35
Nyugdijasok szama a haz-

tartasban (1:1, 0,2:0) nsz. | —0,04 | nsz. nsz. 0,04 0,04 0,08 0,04 nsz. nsz.
Nyugdijasok szama a haz-

tartasban (2:1, 0,1:0) 0,09 0,04 0,08 0,07 0,16 0,14 0,19 0,13 | 0,170 | 0,07
Munkanélkiliek szama a

haztartasban (0,1,2+) 0,04 |-0,03 | -0,07 | -0,08 | -0,03 | nsz. | -0,06 | -0,10 | -0,07 | —0,08

A haztartasfé altal elvég-
zett iskolai osztalyok sza-

ma) 0,29 [ 0,32 | 0,31 0,36 | 03 [ 0,33 | 0,32 | 0,32 [ 0,32 | 0,36
Korrigalt R* 0,39 | 0,41 042 | 042 | 0,46 | 047 | 0,35 | 0,39 | 0,37 | 0,45
Standard hiba 0,16 | 0,16 | 0,17 | 0,17 | 0,17 | 0,17 | 0,19 | 0,18 | 0,19 | 0,18

nsz. = nem szignifikans
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1.10. tablazat
A legalsé jovedelmi 6todbe keriilés tarsadalmi-demografiai meghatarozéi: logisztikus
regresszidés modellek esélyratai

FUGGO VALTOZO: AZ SZEMELY EKVIVALENS HAZTARTASI JOVEDELEM ALAPJAN DEFINIALT ALSO
KVINTILIS

| 1992 | 1993 | 1994 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001

-2 log likelihood 4149 3707 3604 3808 3338 3215 3544 3960 3882 4007
Goodness of fit 5108 5482 5240 4578 4711 4719 4477 5350 5195 4862
Modell Khi-
négyzet 1217 1476 1315 1141 1410 1314 1003 1365 1370 1162
Helytallo el6re-
jelzések ara-
nya,% 83 85 85 84 86 87 84 84 84 83
Telepiilés (referencia: falu)
Varos 0,83 nsz. 0,74 nsz. nsz. 0,78 nsz. nsz. nsz. 0,77
Budapest 0,40 0,60 0,26 0,28 0,21 0,22 0,74 0,55 0,27 0,48
Haztartasf6
neme (1: férfi,
2:n6) 2,40 2,17 3,09 1,79 nsz. 1,38 1,47 nsz. nsz.
Héztartasf6 kora (referencia: —35)
36-59 nsz. nsz. nsz. 1,71 1,50 0,73 nsz. 1,21 1,29 nsz.
60+ nsz. nsz. nsz. nsz. 2,07 0,51 0,63 0,51 nsz. 0,42
Cigany haztar-
tasfo (igen: 1,
nem: 0) 3,84 6,75 11,80 4,21 11,04 8,91 3,51 4,97 4,84 4,33
Haztartas dsszetétel (referencia: egyediilallé, hatvan év alatti)
Par n.s 2,78 nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. 0,38 0,46 0,24
Egyedilli szUl6
gyerekkel 2,36 nsz. nsz. 2,57 nsz. 3,52 3,43 1,89 4,15 5,27
Mas haztartas
| gyerekkel nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. 0,39 nsz. 0,35
Egyéb haztar-
tas <60 0,35 nsz. 0,19 0,27 0,18 nsz. 0,41 0,26 0,20 0,23
Egyszemélyes
60 nsz. 0,27 nsz. nsz. 0,26 nsz. 0,38 0,32 0,32 nsz.
Kétszemélyes
60 nsz. 0,22 0,25 0,42 0,11 nsz. 0,41 0,15 0,22 0,44
Egyéb haztar-
tas 60 nsz. n.s 0,36 nsz. 0,19 nsz. 0,40 0,29 0,27 0,38
Par 1 gyerekkel nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. 2,98 nsz. nsz. nsz. 0,56
Pér 2 gyerekkel nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. 4,08 nsz. nsz. nsz. nsz.
Par 3 gyerekkel 2,08 2,83 2,73 nsz. nsz. 10,29 3,53 2,36 1,95 nsz.
Par 4+ gyer-
mekkel 4,40 9,31 4,44 2,38 19,73 3,62 10,00 3,16 3,01 2,32
Haztartasfé gazdasagi aktivitasa (referencia: foglalkoztatott)
Munkanélkiili 4,27 6,44 3,68 3,60 3,99 5,01 3,62 8,79 6,41 3,46
Nyugdijas 3,01 6,09 3,33 1,93 2,22 nsz. 1,91 4,56 1,84 1,48
Inaktiv 4,76 10,97 8,83 9,68 3,78 9,29 5,44 10,75 9,58 4,31
Haztartasfé iskolazottsaga (referencia: legfeljebb nyolc altalanos)
Szakmunkas-
képzd 0,53 0,58 0,79 0,68 0,43 0,46 0,43 0,47 0,65 0,61
Befejezett ko-
zépiskola 0,34 0,23 0,49 0,28 0,27 0,34 0,17 0,55 0,26 0,25
Befejezett fels6-
fok 0,11 0,06 0,15 0,05 0,06 0,13 0,18 0,09 0,19 0,10

nsz. = nem szignifikans
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1.11. tablazat
A legfelsé jovedelmi 6todbe keriilés tarsadalmi-demografiai meghatarozoi: logisztikus
regresszidés modellek esélyratai

| 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

-2 log likelihood | 4199 3876 3828 3509 3464 3227 3363 4064 4046 3678

Goodness of fit 5330 4990 5526 4536 4500 4105 4387 4982 5092 5653

Modell Khi-

négyzet 1153 1321 1169 1420 1343 1319 994 1313 1183 1519
Helytall6 el6re-
jelzések ara- 83 84 83 85 84 83 84 82 84 86
nya,%
Telepiilés (referencia: falu)
Varos 0,81 0,63 nsz. nsz. 0,77 nsz. 1,55 nsz. 0,79 n,s
Budapest 2,16 2,38 3,03 3,65 2,20 2,82 3,05 1,72 1,79 2,4764
Haztartasfé ne-
me (1: férfi, 0,44 0,59 0,50 0,31 0,37 0,54 nsz. 0,67 nsz. 0,31
2: nd)
Haztartasfé kora (referencia: —35)
36-59 1,51 nsz. 1,39 1,29 nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. nsz.
60+ nsz. 0,55 2,07 nsz. 0,56 0,49 0,50 1,77 nsz. 0,42
Cigany haztar-
tasfé (igen: 1, 0,45 nsz. 0,36 0,09 nsz. nsz. nsz. 0,11 0,32 0,26
nem: 0)
Haztartas 6sszetétel (referencia: egyedilallo, hatvan év alatti)
Par 3,55 nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. 2,35 3,30
Egyedilli szl
gyerekkel 0,35 0,25 0,39 0,47 nsz. 0,10 0,08 0,21 0,09 nsz.
Mas haztartas
gyerekkel nsz. 0,44 nsz. 0,38 0,36 0,36 nsz. 0,16 0,58 nsz.
Egyéb haztartas
<60 2,43 nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. 1,89
Egyszemélyes
60 nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. 0,41 0,34 nsz. 3,58
Kétszemélyes
60 nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. 2,06
Egyéb haztartas
60 3,04 2,09 nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. nsz. 1,68 2,43

Par 1 gyerekkel nsz. 0,42 0,47 0,38 0,36 0,32 0,40 0,34 nsz. nsz.

Par 2 gyerekkel 0,56 0,39 0,43 0,28 0,24 0,20 0,23 0,24 0,46 0,34

Par 3 gyerekkel 0,30 0,19 0,13 0,12 0,39 0,22 0,17 0,04 0,05 0,42

Par 4+ gyer-
mekkel 0,34 0,24 0,14 0,12 0,08 0,18 0,00 0,00 nsz. nsz.
Haztartasfé gazdasagi aktivitasa (referencia: foglalkoztatott)

Munkanélkiili 0,51 0,26 0,26 0,19 0,22 0,14 0,14 0,31 0,31 0,40

Nyugdijas 0,27 0,26 0,18 0,42 0,35 0,30 0,49 0,27 0,37 0,32

Inaktiv nsz. 0,05 0,18 0,18 0,54 0,26 0,22 0,27 0,25 0,38
Haztartasf6 iskolazottsaga (referencia: legfeljebb nyolc altalanos)

Szakmunkas-

képzb 1,24 nsz. 1,37 1,36 nsz. 1,69 1,75 nsz. 1,92 1,52

Befejezett ko-

zépiskola 2,50 2,12 2,83 4,02 4,27 5,57 4,05 2,96 5,30 3,80

Befejezett fels6-

fok 8,12 9,00 7,84 12,72 | 16,15 | 14,68 9,90 11,16 14,03 15,26

nsz. = nem szignifikans
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2. A szegénység mértéke és a gyermekes csaladok
jovedelmi helyzete (Gabos Andras—Szivos Péter)

Bevezetés

E fejezetben egyrészt adatokat kozlink a jévedelmi szegénység trendjérdl és roviden bemu-
tatjuk a szegények tarsadalmi-gazdasagi jellemzdit, masrészt — és ez teszi ki elemzésink
nagyobb részét — a legujabb adatok alapjan a gyermekek és a gyermekes csaladok jovedel-
mi helyzetét vizsgaljuk, valamint a joléti ellatorendszer, nevezetesen csaladpolitikai készpén-
zes tamogatasainak e tarsadalmi csoportok jévedelmi pozicidira gyakorolt hatasat elemez-
zik. A legfontosabb vizsgalandd kérdések a gyermekek és a fiatal, gyermekes csaladok
szegénysége és a kdzpénzekbdl finanszirozott joléti programok hatékonysaga ezen a terile-
ten.

A legfrissebb kutatasi eredményeket hasznalva vizsgaljuk a gyermekek és a gyermekes csa-
ladok jévedelemszerkezetben elfoglalt helyét és a joléti rendszer szerepét e tarsadalmi cso-
portok helyzetének alakulasaban. El6szor elemezzik a gyermekes és a nem gyermekes
csaladok abszolut és relativ jévedelemszintjét, kiszamoljuk a kilénbdz6 tarsadalmi csoportok
szegénységi kockazatat, kilénds tekintettel a gyermekes csaladokra és feltérképezzik a
szegénység meghatarozoit. Ezt kévetben vizsgaljuk a jovedelmek gyermekes haztartas-
specifikus elemeinek szerepét a haztartasok koltségvetésének bevételi oldalan, egy masik
megkozelitésben pedig megnézzik e specifikus jdvedelemfajtak birtokosainak 6sszetételét.

A szegénységgel foglalkozé szakirodalomban tébbfajta szegénységkoncepcio létezik. Elem-
zésunk soran mindvégig a relativ jovedelmi szegénység fogalmat hasznaljuk. Ennek lénye-
ge, hogy a szegények meghatarozasakor kizarélag a jévedelmet vesszik figyelembe. Sze-
génynek tekintiink mindenkit, akinek jévedelme nem ér el egy meghatarozott szintet, az un.
szegénységi kiiszobot. Ezt a mutatét a teljes népesség jovedelmét jellemzd kdzépérték ara-
nyaban allapitjuk meg. Minden esetben harom szegénységi kiiszobot hasznalunk: a median-
és az atlagjovedelem felét, valamint az als6 jévedelmi 6t6d hatarat (a tovabbiakban: kvintilis
hatar). A szegénység mutatdinak szamitasakor a haztartas teljes, elkoélthetd (vagy rendelke-
zésre allo) jovedelmét vettik figyelembe. A kdzolt adatok az esetek tulnyomé tébbségében
egyénekre, mas esetekben haztartasokra vonatkoznak. Minden jévedelemadat haztartas-
szint(i- vagy a haztartas jovedelmébdl szamitott és a haztartastagokhoz rendelt jovedelem. A
szamitasok soran helyenként minden haztartastagot azonos sullyal vettik figyelembe, mas-
kor tekintettel voltunk a haztartasok méretgazdasagossagara is. Ez utdbbi esetekben ekviva-
lencia skalat hasznaltunk, mely tekintetbe veszi, hogy a haztartas kiadasainak egy része
nem novekszik aranyosan a tagok létszamaval. Az altalunk hasznalt e=0,73 skala nagyjabdl
megfelel annak a magyar és a nemzetkdzi gyakorlatban hasznalt explicit skalanak, amely a
haztartas els6 tagjat 1, a masodikat 0,7, a harmadikat pedig 0,5 fogyasztasi egységként ve-
szi figyelembe. A gyermekek szegénységének targyalasakor két f6 csoport helyzetének
elemzését végeztuk el: a gyermekekét és a gyermekes haztartasokét. Az elemzés soran a
gyermekek meghatarozasakor egyetlen, demografiai szempontot érvényesitettiink: mindvé-
gig a 18 év alatti haztartastagokat tekintettliik gyermeknek. Ennek megfeleléen gyermekes
haztartasként hataroztuk meg mindazokat, melyeknek 18 éves vagy annal fiatalabb tagja
volt. A haztartdsokat azok altalanos ismérveik (haztartaslétszam, haztartastipus, aktivak
szama a haztartasban) és a haztartasfé6 fontosabb paramétereivel (demografiai adatok,
munkaeré-piaci status) jellemeztik.
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2.1. A jovedelmi szegénység

2.1.1. Az id6beli trend

A szegénységi rata egy relativ szegénységi kiuszob alkalmazasa mellett 6sszességében a
jovedelemeloszlas alakjatol figg, amit viszont a jovedelemeloszlas kilonbdzd pozicidiban
levé haztartasok realjdvedelmének egymashoz viszonyitott alakulasa szab meg. Az elmult,
majdnem egy évtizedet tekintve a relativ szegénység kiterjedése ennek megfeleléen nem is
irhato le egyszeriien. A 90-es évek kdzepeig tarté emelkedés egyértelmiinek tiinik, az utdbbi
évek fejleményei azonban dsszetettek, dvatos interpretalast igényelnek. A legutdbbi évben a
median fele alatti jovedelemmel a népesség 10,3% rendelkezett, ez magasabb, mint az egy
évvel korabbi 9,1%, és megegyezik az azt megel6z8 évi értékkel. (Lasd 2.1. tablazat.) Az
atlagjovedelem felét tekintve kiszobnek az 1997/98 o6ta folyamatos emelkedést szinten
maradas kovette, ez a szegénységi rata 14,4%-os.

Tudni kell azonban, hogy ilyen kis minta esetén a szegénységi ratat az atlag szazalékaban
meghatarozott kuszob alapjan kiszamolni nem kockazatmentes, hiszen az atlagértéket
nagymértékben eltéritheti egy-egy véletlentl felmerildé extrém eset. A két kdzépértékhez
(tehat a medianhoz és az atlaghoz) kapcsolédd szegénységi hatar idében eltéré iranyu
szegénységi rata-valtozast jelent, aminek oka kettés lehetett: egyfelél valtozothat az atlag-
és a medianjoévedelem aranya, masfeldl torténhettek valtozasok a jovedelemeloszlas also
szegmensének bizonyos jellegzetességeiben is.

A szegénységi ratat nem tekinthetjik egyedll elégségesnek ezen tarsadalmi jelenség
vizsgalatara, ezért a szakirodalom ajanlasai alapjan tovabbi, a szegénység mas aspektusait
is bemutatd indexeket is szamoltunk. A szegénység ,sulyossagat” mutatja az un.
szegénységi rés-arany, ami a szegények atlagjévedelmének szegénységi kiszobtél vald
elmaradasat fejezi ki szazalékos formaban. Ezek az értékek rendre 25 és 33% kozott
szordédnak, amelyek nemzetkdzi dsszehasonlitasban nem kifejezetten magas értékek, de
semmiképpen nem tekintheték alacsonynak sem. Adataink szerint ez évben a megel6z6
évhez viszonyitva a szegénységi rés arany 0,5-2 szazalékpont koézotti mértékben

ﬁ?%ésgggélt szegénységi deficit azt az elméletileg kiszamolhaté, am nem sok gyakorlati

tartalommal rendelkez6 6sszeget mutatjia meg, amelynek segitségével a szegények
jovedelme a szegénységi kiszobig emelhetd — ezaltal a szegénység statikus értelemben
megszuntethetd — lenne. Ennek segitségével képezhetd egy viszonyszam, amely a
szegénységi deficitet a nem szegények jévedelméhez viszonyitja, s igy a szegénység
mértékének egy ujabb megkozelitését adja. E mutatonk a korabbiaktol némileg eltérd
tendenciakat mutat. A szegénységi kiszoboket nagysag szerint sorrendbe rendezve (a
median fele, az atlag fele, kvintilis) az idészak elején a mutatoé értéke 1,4, 2,2, illetve 3,8 volt,
a legmagasabb értékeket (harombdl két esetben) 1996/97-ben érte el, amikor is 1,8, 3,0,
illetve 3,5% volt. E mutaté 2000/01-ben 1,2, 2,1 és 3,3%, ami az el6z86 évinél valamivel
magasabb, de megegyezik az azt megel6zd évi értékekkel.

Kiszamitottuk a Sen-indexet is, amely olyan mér6szam, amely a szegénység kiterjedését és
sulyossagat kombinalja a szegények kozotti jovedelemegyenlétlenség mértékével. Egy to-
vabbi mérészam, amely a sulyozott szegénységi rés paraméterezhetd koncepcidjara épul, és
amely Foster, Greer és Thorbecke nevéhez fiz8dik (FGT-index). A Sen-indexek 1995-1997-
ben érték el maximumukat, majd 1997/98-ra a két alacsonyabb szegénységi kiiszob eseté-
ben jelentdsen csdkkentek. A csdkkenés folytatodott, bar mértéke az atlagjovedelem felét al-
kalmazo mérésnél nem nevezhetd jelentésnek, a masik két esetben igen. A legutdbbi idé-
szakban az index mindharom kiszobérték mellett — eltéré mértékben — emelkedett. Hasonlé
valtozasokat mutat az FGT-index is, 1995-1997-ben talalhatok a legmagasabb index érté-
kek, melyekhez képest 1997/98-ban a kdzépérték mutatokhoz kapcsolodd szegénységi ku-
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sz6bok esetén 30-35%-os, a kvintilis hatar esetén 15%-os csdkkenés figyelheté meg. Az
FGT-index az utobbi években a szegénység meértékének stabilitasat mutatja, idén valame-
lyest ndvekedett.

Mindezek egylttesen azt a képet adjak, hogy 2000/01-ben a szegénység mértéke
lényegében nem valtozott. Alapvet6en tehat egyfajta stabilitas mutathaté ki, ami nem biztos,
hogy akkor is jelen van, ha tarsadalmi-demografiai kategériak mentén elkllonitetten vizsgalt
csoportok szegénységi ratait vetjik dssze.

2.1.2. A szegénység eloéfordulasa

Ebben a részben a szegénységi ratak egyes tarsadalmi és demografiai csoportok kdzotti
kalonbségeit vizsgaljuk, egyes esetekben kitérink a csoportok kozotti idébeli atrendezédés
jellemzésére is. A marginalizalédas és a tarsadalmi egylttm(ikddés kereteibdl vald kiszorulas
meghatarozo tényezbi kdzott az elmult évek kutatasaiban 6t nagyobb csoportot emeltiink ki:
a csaladi életciklus hatasat, a keépzettségi egyenlbétlenségeknek a tarsadalmi
egyenlbtlenségekre gyakorolt hatasat, a munkaerd-piaci kapcsolat fennmaradasat, illetve
tartés elvesztését, a megkérdezettek etnikai hovatartozasat és a regionalis

ﬁg¥gfggﬂgprﬁ?%%|%e§bnok szegénységi ratait ezekben a dimenzidokban mutatja be a 2.2.
tablazat, ahol harom relativ szegénységi mutaté 2000/2001. és 1999/2000. évi alakulasanak
bemutatasaval adunk részletes jellemzést a tarsadalmi-demografiai csoportok szegénység-
kockazatardl. E részfejezetben a szbveg az ,ekvivalens atlagjovedelem fele” szegénységi
hatar felhasznalasaval definialt szegények jellemzdit mutatja be.

Mivel e fejezet nagyobbik része, valamint az idésekre vonatkoz6an a kdvetkezd tanulmany
részletes elemzést ad, itt nem térink ki a demografiai profil bemutatasara.

A szocial-geografiai nézdpontot két dimenzid mentén tudjuk vizsgalni, egyrészt a telepulés-
hierarchia mentén, masrészt 6t régioé elkulonitésével. Mikbzben a falvakban a viszonylag
magas szegénységi kockazat alig valtozott, Budapest és a megyeszékhelyek pozicidja
jelentdsen romlott az elmult egy évben. Kdzhely az orszag keleti és nyugati része kdzotti
jovedelmi, szegénységi kildnbség. Adataink igazoljak e varakozast, jelentds kilénbségek
vannak a szegénység kiterjedésében. Az utdbbi egy év alatt a szegénységi rata a dél-
dunantuli régidban kedvezben alakult.

Szinte minden szegénységmérési koncepcié mellett az iskolai végzettség hatasa
egyértelmi: alacsonyabb iskolai végzettség magasabb szegénységi kockazatot jelent, atlag
feletti kockazattal jar az altalanos iskolai vagy alacsonyabb iskolai végzettség, és szinte
kockazatminimalizalo a fels6foku diploma megszerzése.

A munkaerépiac szerepe kulénbdz6 dimenzidk mentén elemezhetd, egyrészt a 16 évesnél
id6sebb népesség korében a gazdasagi aktivitas, masrészt a haztartasfok gazdasagi aktivi-
tasa és az aktiv haztartasfék foglalkozasa szerint, illetve a haztartas munkaeré-piaci (akti-
vak, munkanélklliek, nyugdijasok) Osszetétele szerint. Magas a szegénység az alkalmi
munkasok (nem tul nagy) csoportjaban, a munkanélkiliek kézott az eltartottak és a gyes-,
gyeden lévBk kozott. Igen csekély a szegények aranya a vallalkozéi népességben. Az el6z6-
ekhez hasonld képet kapunk, természetesen mas aranyokkal, ha a haztartasf6é gazdasagi
aktivitasat vizsgaljuk. A haztartasfé, és itt csak az aktiv haztartasokrél van szo, tovabb diffe-
rencialja a képet. A haztartasfé barmilyen szint(i vezet6 volta szinte teljes mértékben megév-
ja a haztartas tagjait a szegénységtél. Az aktiv haztartasok szegénységi ratajanak atlagat je-
lentésen meghaladja a betanitott-, segéd és mez8gazdasagi fizikai haztartasok atlaga.
Mindazonaltal az igazi cezlira a munkaer8piacon bent |évé és az onnan kiszoruldk kozott
hazodik. Ezt mutatja az aktivak haztartason bellli szama szerinti bontas: eszerint azon haz-
tartasok heterogén csoportjdban, ahol nincs aktiv keres6, a szegénység kockazata az atlag
kétszerese, ahol egy, ott is atlag feletti, ahol kettd, ott az atlag fele, mig a harom, illetve tébb
aktiv keres6 jovedelemszerzé képessége szinte megdvja a haztartast a szegénységtél.
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Végul, ki kell emelni azt, hogy a ciganysag tovabbra is a legmagasabb szegénységi
kockazattal rendelkezé tarsadalmi csoport. Minél ,mélyebb” szegénységi kiszoébrdl van szé,
annal nagyobb a ciganyok szegénységi kockazata: a legalsé 20%-ba kdzel négyszeres, az
atlag felével kimetszett als6 12%-ba tdbb mint 6tsz6rds, a median felével hatarolt alsé 8%-ba
pedig tébb mint hét-nyolcszoros a ciganyok bekertlési kockazata.

2.2. A gyermekek és a gyermekes csaladok szegénysége
és helylik a jovedelemegyenlétlenségi szerkezetben

Ebben a fejezetben el6szér megvizsgaljuk a gyermekes haztartasok és a gyermekek 2001.
évi abszolut jovedelemszintjét, és dsszehasonlitjuk azt a kilencvenes évek elején és a tavaly
mért adatokkal. Ezt kdvetéen elemezzik a gyermekes haztartadsok és a gyermekek relativ
jovedelemszintjét, majd e csoportoknak a jovedelemszerkezetben elfoglalt relativ helyét és
mindezekkel kapcsolatban ugyancsak elvégezzik az id6beli 6sszehasonlitast. A fejezet
masodik részében vizsgaljuk a szegénységet a teljes népességben, életkori, gyermekszam
és haztartastipus szerinti bontasban. A fejezet végén logisztikus regressziés modell
segitségével kisérletet teszlink a szegénység fontosabb meghatarozdéinak elkilénitésére a
2001. évi adatok alapjan.

2.2.1. A gyermekes csaladok abszolut és relativ jovedelemszintje

A magyar haztartasokban él6k éves egy fére jutd atlagos jovedelme 2000/2001-ben 470 ezer
forint volt. (2.3. tablazat) Bar a tablazatbdl leolvashatd, hogy ez az adat nominalértékben
21%-kal, realértékben mintegy 9%-kal volt magasabb, mint egy évvel korabban', utalnunk
kell ra, hogy a kérddives jovedelemfelvételek csak kismértékben alkalmasak aggregalt szint
adatok pontos becslésére, hasznosak lehetnek viszont a népességcsoportok jévedelmei
egymashoz viszonyitott aranyanak, illetve a jévedelemszerkezet elemzésekor. Az egy fére
juté haztartasjovedelem haztartastipusonként jelentés eltéréseket mutat. A kilénbségeket
meghatarozé egyik térésvonal a gyermekes és nem gyermekes haztartasok tagjai kozott
huzoédik. A gyermekes haztartasokon bellli eltérésekre a gyermekszamnak jelentds
befolyasa van. A legmagasabb jovedelmet a nem gyermekes haztartasokban él6k esetében
mértik, ezen belll is a legjobb jovedelmi poziciéban az egyszemélyes haztartasok és a
gyermek nélkili parok voltak. A 2.4. tablazat adatai jol mutatjak, hogy — akarcsak a
kilencvenes évek folyaman mindvégig — atlag feletti jovedelemmel csupan a nem gyermekes
haztartasok tagjai rendelkeztek. A gyermekes haztartasok kézll a legjobb helyzetben az
egygyermekes haztartasok tagjai voltak, éves egy fére jutd jévedelmik vizsgalt idészakban
475 ezer forint volt. Ugyancsak 400 ezer forint feletti jovedelem jutott a mas egygyermekes
haztartasok és a kétgyermekes par tipusu haztartasok tagjaira is. Az egyedilallé szilds
haztartasban él6k egy fére jutd éves jovedelme atlagosan 360 ezer forint korll alakult, a
legalabb kétgyermekes egyéb haztartasok tagjaié pedig valamivel 300 ezer forint felett. A
legrosszabb helyzetben a harom- és tdbbgyermekes csaladok tagjai vannak. Ez utébbiakban
az egy fére jutd éves haztartasjovedelem atlagosan 290 ezer forint volt.

A gyermekes haztartasok egy csoportjanak jovedelmi helyzete az atlagosnal nagyobb mér-
tékben javult az elmult évhez képest. Ezek kézé tartoznak az egyszildés haztartasok és a
szUl6kdn és gyermekeiken kivil mas taggal is rendelkezé haztartasok tagjai, de valamivel az
atlag feletti Gtemben nétt a kétgyermekesek jovedelme is. Az egyszilés haztartasokban élék
egy fére jutd jovedelme 42%-kal, a mas, legalabb kétgyermekes haztartasok tagjainak jove-

' A realérték szamitasakor az idei és a tavalyi adatfelvétel altal lefedett id6szakok kozoétt atlagosan 10%-os
fogyasztoi arindex ndvekedést feltételeztiink.
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delme 37%-kal, a mas egygyermekes haztartastagoké pedig 27%-kal novekedett egy év
alatt. A jovedelmek atlagos névekedési Utemtdl Iényegesen elmaradt az egygyermekes, va-
lamint a harom- és tébbgyermekes csaladokban él6ké. Ha nem a haztartasokat, hanem csak
a gyermekeket vesszik figyelembe, akkor azt lathatjuk, hogy az 1-2 gyermekes haztarta-
sokban élék jovedelmi pozicidja valamivel nagyobb mértékben javult, mint a harom- és tébb-
gyermekeseké. Ha az elmult tiz év valtozasait értékeljik, megallapithatjuk, hogy ebben az
id6szakban a nem gyermekes haztartasokban €l6k abszolut jovedelme emelkedett legna-
gyobb mértékben (a 2.3. tablazat utols6 oszlopa), azonban csak az egyszemélyes haztarta-
sok és a gyermek nélkili parok jovedelme ndvekedett ebben az idészakban az atlagot meg-
haladé mértékben.

A gyermekes haztartasok relativ jovedelmi pozicidiban is valtozasok torténtek az egy évvel
korabbi allapotokhoz képest. Valamelyest javult az egyedulalld szlildés csaladokban élék
helyzete, bar egy fére jutd jévedelmik még igy is csupan haromnegyede az atlagnak.
Kismértékl javulast mutat a mas gyermekes haztartasok tagjainak helyzete, jelentésen
romlott viszont az egygyermekes és a harom- és tobbgyermekeseké, bar az elébbiek
helyzete még igy is a legkedvez6bb a gyermekes haztartasokban élék kozil. A tizéves
idészak egészének témank szempontjabdl legfigyelemreméltobb kévetkeztetése, hogy a
gyermekes haztartasok jovedelme — az egygyermekes par tipusu haztartasban élékét kivéve
— sem az idészak elején, sem pedig annak végén nem haladta meg az atlagot. Azt is
megfigyelhetjik, hogy minddssze az egyszemélyes haztartasok és a gyermek nélkuli parok
relativ jévedelmi helyzetében kovetkezett be pozitiv valtozas az évtized folyaman, minden
mas haztartastipusban élék jovedelme csdkkent az atlagos jovedelmekhez viszonyitva. Ezek
az adatok megerdsitik az elsd fejezetben mar ismertetett folyamatot, mely szerint a
kilencvenes évek elején a gyermekes haztartasok relativ jovedelmi pozicidi sokkal kevésbé

}Qrflf.e!égzaatfgf(oébrpa'lnta”b%iermekes haztartasok relativ jovedelmi helyzetét mutatja be a
fentebb targyalt harom id6pontban. A 2.1. abra a gyermekes haztartasok tagjainak
megoszlasat mutatja az egy fére jutdé éves haztartasjdvedelem alapjan szamitott jovedelmi
tizedek kozott. Az abra jol mutatja, hogy a kilencvenes évek elején a gyermekes
haztartasban él6k Iényegesen egyenletesebben oszlottak meg a jovedelmi decilisek kdzott,
mint a legutobbi adatfelvételi évben vagy azt kdzvetlenidl megel6zéen. A gyermekes
haztartasok tagjainak dsszességében szamottevéen nagyobb aranya jut ma az alsé négy
jévedelmi decilisbe, mint tiz évvel korabban.

35



2.1. dbra
A gyermekes haztartasok tagjainak megoszlasa az egy fore juté éves
haztartasjovedelem alapjan képzett jovedelmi decilisek szerint (%)

1. decilis 2. decilis 3. decilis 4. decilis 5. decilis 6. decilis 7. decilis 8. decilis 9. decilis 10. decilis

m1991/92 W 1999/00 bd2000/01

Hasonlé megallapitasra juthatunk akkor is, ha a jovedelmi tizedek meghatarozasakor az ek-
vivalens joévedelmet vesszik alapul. A két abra adatsorai kézotti kildonbség éppen a haztar-
tasok méretgazdasagossaganak figyelembevételébdl adddik. Lathatjuk, hogy az adatsor
mindharom évben a gyermekes haztartasok tagjainak egyenletesebb megoszlasat mutatja a
decilisek k6zott, mint az egy fére szamitott jévedelmi decilisek esetében. Az 1991/92-es ada-
tok majdnem teljesen egyenletes megoszlasra utalnak, igaz a legalsé decilisbe kertlt a rela-
tive legtdbb haztartastag. A két utolsé év adatai nem sokban kuldnbdznek, észrevehetjik
azonban, hogy az idén valamelyest névekedett a harmadik és a negyedik tized részaranya,
mikdzben a ,kérnyez§”, tehat a masodik, illetve az 6tdédik és a hatodik decilisek részesedése.
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2.2. dbra
A gyermekes haztartasok tagjainak megoszlasa az éves ekvivalens* haztartasjovede-
lem alapjan képzett jovedelmi decilisek szerint (%)
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*e=(0.73 m1991/92 01999/00 m2000/01

Osszehasonlitottuk a gyermekek, az aktiv korban lévék és az idéskoruak relativ jdvedelmi
helyzetét kilén-kilén a harom idépontban, oly médon hogy megvizsgaltuk e harom életkori
csoport megoszlasat a haztartasok ekvivalens éves jovedelme alapjan képzett jovedelmi
decilisek kozott. (2.6. tablazat) Az igy kapott eredmények szintén megerésitik a gyermekek
helyzetének a rendszervaltast kévetd alakulasarél megfogalmazott allitast, mely szerint e
demografiai csoport relativ jovedelmi poziciéi romlottak az elmult tiz év soran.

2.2.2. A szegénység kockazata és a szegénység meghatarozéi

A 2000/2001. évi adatokbdl szamolt szegénységi ratak a szegénység stagnalasat mutatjak.
Az atlagjovedelem felében meghatarozott kiiszob melletti szegénységi arany megegyezik a
tavalyival, a medianjévedelem fele alapjan szamitott rata viszont egy szazalékponttal maga-
sabbnak bizonyult az egy évvel korabbinal. Ezt azonban okozhatta a relative alacsony min-
tanagysagbdl szarmazé bizonytalansag is, erre utalnak az elmult négy év azonos médon
szamitott ratainak kismértékl, egymas utani években ellentétes iranyu ingadozasai. Valame-
lyest arnyalja a képet a szegénységi rés-arany vizsgalata. Az atlagjovedelem fele és a
kvintilis hatar alapjan szamitott kiszObOk esetében azt tapasztaljuk, hogy a szegénység
mélységét jelz6 mutatdé valamelyest ndvekedett, és elérte a két évvel ezelbtti szintet. Ezzel
szemben a medianjévedelem fele melletti kiszb esetében a rés-arany értéke a tavalyival
egyezik meg.

A gyermekes haztartasok elkilonitése szempontjabdl jelentés hattérvaltozok szerinti csopor-
tokban, a haztartasok ekvivalens jovedelmei alapjan szamitott szegénységi ratak a gyerme-
kek szegénységének kismértékli ndévekedésére utalnak. (2.8. tablazat) Az utolsé harom év
adatait vizsgalva a gyermekek szegénysége életkori csoportok szerint eltéréen alakult. A leg-
fiatalabb, 0-2 évesek szegénysége 1998/99-ben kiugréan magas volt, tavalyra azonban je-
lentésen csOkkent. 2001-ben ismét kismértékl novekedést regisztraltunk a median- és az at-
lagjévedelem felében megallapitott szegénységi kliszObok mellett. A medianjovedelem fele
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esetében szegénységi rata 13,8%-rol 17,3%-ra nétt. Megfigyelhetjuk azonban, hogy minél
magasabb allapitjuk meg a szegénységi kiiszoboét a kilénbség annal kisebb a tavalyi ratak-
hoz képest, a kvintilis hatar esetében pedig éppen a legfiatalabbak szegénységének kismér-
tékl csokkenését tapasztaljuk. A haromeéves periddus egészében a csdkkenés azonban mar
jelentdsnek mondhatd. Mindez arra utal, hogy mikézben csékken az alsé jévedelmi 6tdédbe
kerll6 kisgyermekek aranya, akdzben a szegények relativ helyzete rosszabbodik. A 3-6
évesek kozott viszont egyértelmien nétt a tavalyi adatokhoz képest a szegénység, olyannyi-
ra, hogy az idei adatok még a két évvel ezeléttinél is valamivel magasabbak. Ebben a kor-
csoportban is a medianjovedelem felében meghatarozott kiiszob esetében talaltuk a legna-
gyobb mértékl ndvekedést a gyermekek szegénységében, 11,5%-rol 16,4%-ra. A két id6-
sebb korcsoportban, tehat a 7-14 évesek és a 15-19 évesek kozott nem tapasztaltunk sza-
mottevé valtozast a két legutdbbi adatfelvétel adatai kdzott. Ez azonban azt jelenti, hogy a
15-19 évesek szegénységének 1998/99 és 1999/2000 kozott mért ndvekedése ténylegesen
bekdvetkezett és tartésnak mutatkozik. Valamelyest ugyancsak nétt a 30-39 éves korosz-
talyba, vagyis a gyermekes szul6k csoportjaba tartozok szegénysége.

A tizéves id6szak két végpontjaban mért adatok dsszehasonlitasa egyrészt a teljes népes-
ség szegénységének jol lathatd, am dramainak egyaltalan nem nevezhetd névekedését mu-
tatjak. (2.8b. tablazat) Ezen belll azonban jelentds kilénbségeket tapasztalhatunk az életko-
ri csoportok kozott. A gyermekek szegénysége a kétszeresére nétt, mikdzben példaul a hat-
van év felettiek kozott felével-harmadaval csokkent a szegények részaranya. Osszességé-
ben a fiatal, de mar aktiv koruak szegénysége is nétt ebben a tiz évben, de jelentés kuldénb-
séget tapasztalhatunk a 20-29, illetve a 30-39 évesek helyzetének valtozasa kozott. A 20—
29 évesek a két alacsonyabb kiszéb melletti szegénység kis mértékben nétt, a kvintilis hatar
esetében viszont mar csokkenést tapasztalhatunk. Mikozben 1991/92-ben a 20-29 évesek
18%-a élt a legalso jovedelmi 6tdédben, addig aranyuk az idén mar csak 15% volt. Ezzel
szemben a 30-39 évesek szegénysége mindharom kliszdb esetében ndvekedett, és mig a
kilencvenes évek elején szegénységuk valamivel kisebb volt a huszonévesek szegénységeé-
nél, ma mar 22,5%-uk él a legalso jovedelmi 6tddben.

A gyermekek és a gyermekes csaladtagok szegénységének alakulasanak egy masik ismérv,
a gyermekek szama szerint is vizsgalhatjuk. A szegénységi ratak erds, pozitiv kapcsolatot
mutatnak a gyermekszammal. A harom- és tdbbgyermekes haztartasaban €lé6k szegénységi
ratdja a medianjovedelem felében megallapitott kliszdb esetében hétszerese, az atlagjéve-
delem felének hasznalata mellett pedig 6tszoérése a nem gyermekes haztartasban élékénél,
de a kvintilis hatar esetében is négyszeres kildénbséget mértiink. Az utébbi harom év ered-
ményeit vizsgalva, nem talalunk jelentés valtozasokat, a harom- és tobbgyermekes haztarta-
sok tagjai esetében azonban megfigyelhetjik, hogy mig a kvintilis hatar melletti szegénysé-
glk egyaltalan nem valtozott ebben az idészakban, addig a medianjévedelem felénél keve-
sebb egy fére jutd jovedelemmel rendelkez6k aranya ebben a csoportban mintegy 25%-kal
nétt. A tizéves id6szak elemzése ezuttal is a gyermekes haztartastagok szegénységének je-
lentés ndévekedését mutatja.

A szegénységi ratakat haztartastipusonként is 6sszehasonlitottuk. (2.7. tablazat) Az egyes
haztartastipusokon bellli kilénbségek feltérképezése ceéljabdl a haztartastipusokat tovabb
bontottuk a haztartasfé életkora szerint (2.7a. tablazat ). A nem gyermekes haztartasok kézul
az egyszemélyesek szegénysége — életkortol fliggetlenll — kis mértékben névekedett a két
legutdbbi adatfelvétel kdzotti idészakban. A medianjévedelem felében megallapitott kiiszéb
alapjan szamitott szegénységi rata az egyszemélyes haztartasok esetében egy év alatt
7,5%-r6l 9,7%-ra nétt, mikdzben 1998/1999 és 1999/200 kdzott nem tapasztaltunk valtozast
ebben a haztartastipusban. Nem nétt viszont a gyermek nélkuli haztartasban él6 paroké, a
18-39 és a 40-59 éveseké pedig kifejezetten csdkkent. Az elébbiek esetében mindharom
kliszob szerinti rata csOkkent, a 40-59 évesek esetében pedig a két magasabb jévedelmi
kiszdb esetében tapasztaltunk csdkkenést. A 60 év feletti parok esetébe kismértékd, elsé-
sorban a kvintilis hatar hasznalatakor mért szegénység ndvekedését regisztraltuk. Az egyéb
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nem gyermekes haztartasok tagjainak szegénysége az utobbi években nem valtozott sza-
mottevéen, szegénységi kockazatuk Iényegesen alacsonyabb a népesség atlaganal.

A gyermekes csaladok tagjai kozul az atlagnal alacsonyabb szegénységi kockazata van
azoknak, akik olyan haztartasokban élnek, melyekben egy kiskoru gyermeken, annak szllein
kivil mas személyek is élnek. A csoport tagjainak szegénységi rataja csokkent a tavalyi év-
hez képest és nagyjabél megegyezik a két évvel ezelbtti adattal. A gyermekes haztartasokon
belll az egy- és a kétgyermekes parok szegénysege atlag koruli, am a két csoportba tartozé
szegény haztartasok tagjainak relativ poziciodja eltéréen alakult az el6z6 adatfelvétel id6pont-
jahoz képest és belsé megoszlasuk mas képet mutat. Ha a legmagasabb szegénységi ki-
sz0bot, vagyis a kvintilis hatart vesszik figyelembe, akkor az utébbi harom adatfelvétel
eredményeiben nem latunk szamottevd valtozast: az egygyermekesek 17-19%-a, a két-
gyermekesek 23-25%-a él a legals6 jovedelmi 6tddben. A 2000/2001-es adatok szerint
azonban ha a masik két kliszdbot hasznaljuk a szegénységi rata megallapitasahoz, melyek
leginkabb az 1998/99-es adatokhoz hasonlitnak, a szegények aranya az egygyermekesek
kdzott nétt, a kétgyermekesek kdzott pedig csokkent. Ugy tiinik tehat, hogy a legszegényeb-
bek kozott nétt az egygyermekesek- és valamelyest csokkent a kétgyermekesek aranya, mig
egy tagabb értelemben vett szegénység a kétgyermekeseket veszélyezteti nagyobb arany-
ban. 2000/2001-ben az egygyermekes parok szegénysége a medianjovedelem felében
megallapitott kiszéb esetében (9,5%) magasabb, mint a kétgyermekeseké (6,6%) és maga-
sabb, mint a népesség atlagaé (8,2%). Az atlagjovedelem fele esetében nem talaltunk k-
I6nbséget és mindkét csoport szegénysége az atlag korul alakult, a kvintilis hatar figyelem-
bevételekor viszont mar a kétgyermekesek szegénysége nagyobb (24,5%), az egygyerme-
keseké pedig kisebb (18,4%), mint az atlag. Az egy- és kétgyermekesek csoportjan belll a
haztartasfé életkora valamelyest differencial. Az egygyermekesek kozott a 18-39 éves haz-
tartasfék csaladtagjai k6zott magasabb a szegények aranya a median- és az atlagjévedelem
szerinti kiisz6bok mellett, mint a 40-59 éves haztartasfék csaladtagjai kozott. A kvintilis ha-
tart véve alapul, a helyzet forditott. A kétgyermekesek esetében az id6sebb haztartasfji
haztartasok tagjainak szegénysége minden kuszob hasznalata esetén magasabb, mint a fia-
talabbak esetében.

A harom- és tdbbgyermekes haztartasok tagjainak szegénysége mindharom kiszéb haszna-
lata mellett n6étt az el6z6 évhez képest. 2000/2001-ben e csoport tagjainak egynegyede a
medianjévedelem felénél alacsonyabb jovedelembdl élt, kbzel felének éves jovedelme pedig
alacsonyabb volt a kvintilis hatarnal. Mig a kvintilis hatar szerinti szegénységi rata ebben a
csoportban megegyezik a harom évvel ezeléttivel, addig a medianjovedelem felében megal-
lapitott kiisz6b melletti szegénység a kétszeresére ndvekedett. A haztartasfé életkora alap-
vetden meghatarozza a harom- és tébbgyermekes haztartasok tagjainak szegénységét és a
szegények kozott is differencial. A 40 év alatti haztartasfével rendelkezé harom- és tébb-
gyermekes csaladok szegénysége a medianjovedelem felében megallapitott kiszdb eseté-
ben haromszorosa, az atlagjévedelem fele szerinti kiiszob esetében pedig kétszerese a 40-
59 év kozotti haztartasféjii csaladokénal, de a kvintilis hatar esetében is kdzel 40%-kal ma-
gasabb.

Még a harom- és tébbgyermekeseknél is nagyobb mértékben veszélyezteti a jévedelmi sze-
génység az egyedulallé szilbket és azok gyermekeit. E haztartastipus tagjai kdzil minden
harmadik a medianjovedelem felénél alacsonyabb jovedelembdl él, minden masodik pedig
az alsé jovedelmi 6td6dhdz tartozik. 2000/2001-ben a kvintilis hatar alatt kevesebben éltek
kozuluk, mint egy évvel kordbban, de jelentésen, 50%-kal (25%-rél 36%-ra) emelkedett ko-
rikben a nagyon szegények, a medianjovedelem felénél is alacsonyabb jovedelemmel ren-
delkez6k aranya. A fiatal, 18-39 éves egyedulallo szllék haztartasaban élék szegénysége
magasabb a legalacsonyabb kiiszéb esetében, mint a 40-59 évesek haztartastagjainak sze-
gényseége. Klldénbésen szembedtld, hogy a két el6z6 adatfelvétel altal mutatott aranyokhoz
képest 2000/2001-ben kozel kétszeresére nétt a legszegényebbek kdzott a fiatal egyedulallo
szUl6k és gyermekeik szegénysége. Az atlagjévedelem és a kvintilis hatar esetében viszont
az idésebb egyedilalld sziildk és gyermekeik kozott tdbb aranyosan a szegény.
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Szamottevéen csokkent 1999/2000-hez képest és az 1998/1999-eshez hasonld mértéki
azoknak a gyermekes haztartasoknak a szegénysége, melyekben a szllékdn és a gyerme-
keken kivil mas személyek is élnek. Ezen belll azonban jelentds kilénbség mutatkozik a
gyermekek szama szerint: az egygyermekes haztartasokban él6k koézil csak minden hato-
dik-hetedik tartozik a legalsé jovedelmi 6tdédbe, a kettd- és tébbgyermekesek kdzil viszont
minden harmadik. Ugyancsak jelentésen differencial e haztartasok kozoétt a haztartasfé élet-
kora. A fiatalabb haztartasfék csaladjanak tagjai lényegesen veszélyeztetettebbek, mint az
id6sebbekeé.

Az el6z8ekben a szegénységi kockazatot meghatarozo tényezék befolyasat egyesével, ki-
I6n-kilén vizsgaltuk. A haztartasokat és azok tagjait jellemz8 ismérvek azonban egymassal
is kapcsolatban allnak, az egyiken keresztil valamelyik masik hatasa érvényesilhet részben
vagy egészben. igy példaul a kor megfigyelt hatasa részben tartaimazza az iskolai végzett-
ség hatasat is, hiszen a fiatalabb korosztalyok iskolazottabbak, mint az idésebbek. Ezért a
haztartasok és tagjaik szegénységi kockazatat meghatarozo tényez6k onallé hatasanak el-
kuldnitésére egy logisztikus regresszios modellt futtattunk. Ebben az als6 jovedelmi 6tddbe
kerllés esélyét befolyasold paraméterek hatasat vizsgaltuk. A modellben a haztartasok tag-
jait egy-egy esetként kezeltlk, a bevont valtozok azonban minden esetben a haztartas, illet-
ve a haztartasfé ismérvei voltak. A modell eredményeit a 2.8. tablazatban foglaltuk 6ssze. A
haztartasfé életkoranak ndvekedésével csdkken a legalsé kvintilisbe kertlés esélye és ugya-
nezt mondhatjuk el az iskolai végzettség szintjérél is. Egy egyetemet vagy féiskolat végzett
haztartasfével rendelkezd haztartds tagjainak nyolcszor-kilencszer, érettségizett esetében
pedig haromszor kisebb az esélye arra, hogy a teljes népesség legszegényebb 20%-aba
tartozzon, mint egy nyolc altalanost végzett haztartasfé csaladjaban éléknek. A telepllés
nagysaga szerint a megyei jogu varosokban és a kdzségekben élok esélye kozel kétszer, a
kisebb varosokban él6ké pedig 1,4-szer nagyobb az alsé jévedelmi 6tddbe kertlésre, mint a
févarosiaké. A haztartaslétszammal kismértékben né a szegények kozé tartozas esélye:
minden Ujabb haztartastag jelenléte 1,09-szeresére ndveli az alsé kvintilisbe kerllés esélyét.
A gyermekek szama mar Iényegesen szorosabb kapcsolatot mutat a szegénységgel. Minden
Ujabb gyermek 1,3-szorosara ndveli az alsé jévedelmi 6tddbe kerilés esélyét. A haztartasfé
munkaerd-piaci statusat egy kategorialis valtozoval mértik, és a foglalkoztatotti poziciot te-
kintettik referenciakategorianak. A nyugdijas haztartasfével rendelkezd haztartas tagjainak
kétszer, munkanélkiili haztartasfé esetében négyszer, a nem nyugdijas inaktivak haztartasa-
ban éléknek tdbb mint 6tszér nagyobb esélye van a legalso jévedelmi 6tddbe kerllésre, mint
a foglalkoztatott haztartasfével rendelkezd haztartasok tagjainak. Rendkivil er6sen befolya-
solja a szegények kozé kerllés esélyét a haztartasfé etnikai hovatartozasa. A roma szarma-
zasU haztartasfé 6tszoérosére ndveli annak esélyét, hogy a haztartas tagjai a legalsoé jove-
delmi kvintilisbe tartozzanak, a nem roma haztartasfével rendelkezé haztartasok tagjainak
esélyehez képest. Azt mondhatjuk tehat, hogy — akarcsak a rendszervaltast kovet6 idészak
folyaman mindvégig — a szegénység legfontosabb meghatarozéi az iskolai végzettség, a
munkaerd-piaci helyzet, az etnikai hovatartozas és a haztartasban él6, 18 év alatti gyerme-
kek szama.

2.3. A csaladtamogatasok helye a gyermekes csaladok jo-
vedelmei kozott

Az aldbbiakban el6szor elemezzik a csaladtdmogatasi rendszer készpénzes ellatasainak
szerepét a haztartasok jovedelemszerkezetében, valamint a tamogatasok megoszlasat a ku-
6nb6z6 jovedelmi haztartasok kdzott. A masodik pontban megrajzoljuk a készpénzes csa-
ladtamogatasokban, ezen belll a csaladi pétlékban és az anyasagi tdmogatasokban része-
sul6é haztartasok profiljat. A csaladtamogatasokon belll az elemzés soran megkulénbdztetjuk
a csaladi poétlékot, az anyasagi tamogatasokat (terhességi gyermekagyi segély, gyermek-
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gondozasi segély (gyes), gyermekgondozasi dij (gyed), gyermeknevelési tamogatas) és az
egyéb csaladtamogatasokat: a kiegészité csaladi potlékot (korabban rendszeres gyermekel-
latas) és az arvaellatast. Az eltartott gyermekek utan igénybe veheté adékedvezmények fi-
gyelembevételét a csaladtamogatasok kdzott a rendelkezésiinkre allé adatok nem teszik le-
hetévé. Az adékedvezmények a gyermekes csaladok fémunkahelyi jévedelmei kdzott jelen-
nek meg.

2.3.1. A csaladtamogatasok szerepe a haztartasok jovedelemszerkezetében

A magyar haztartasok bevételeinek legfontosabb komponense a piaci jévedelem. Atlagosan
a haztartasok jévedelmeinek harométdéde szarmazik a piaci szektorbdl, mindenekel6tt mun-
kabdl. (2.9. tablazat) A piaci jovedelmeken belll a fdmunkahelyi jovedelmek képezik a legje-
lent6sebb tételt, a haztartasok 6sszjovedelmének fele szarmazik ebbdl a jovedelemtipusbal.
A kiUlénmunka-, a ritka- és a mez6gazdasagi jovedelem 3-3%-ot, a t6kejovedelmek 2%-ot
tesznek ki. Az allami transzferjévedelmek kézll a csaladtdmogatasok nélkul szamitott tarsa-
dalombiztositasi jovedelmek — mindenekelétt a nyugdijak — a legfontosabbak, a haztartasok
bevételeinek atlagosan a 30%-at teszik ki. Csaladtdmogatasbol szarmazik a haztartasok jo-
vedelmének 5%-a, ennek éppen fele a csaladi potlékbdl, kdzel 2%-a az anyasagi tamogata-
sokbdl, 0,8%-a pedig egyéb készpénzes csaladtamogatasokbdl, kiegészité csaladi potlekbal,
illetve arvaellatasbodl. A csaladtamogatas nélkll szamitott szocialis jovedelmek csupan egy
atlagos haztartas jovedelmének 1,5%-at jelentik.

Kulon megvizsgaltuk a gyermekes és a nem gyermekes haztartasok jovedelemszerkezetét
is. A legjelent6sebb kuldnbséget a fémunkahelyi jovedelmek és a tarsadalombiztositasi jove-
delmek esetébe taldltuk. A nem gyermekes haztartdsok jovedelmének 44%-a, a gyermekes
haztartasokénak viszont haromoétdde szarmazik a haztartastagok fémunkahelyérdl. A tarsa-
dalombiztositasi jovedelmekben mutatkozo 6tszoros kulonbség a nyugdijjovedelemmel ren-
delkez6k aranyanak eltérésébdl adodik. A gyermekes haztartasok jévedelmének atlagosan
koézel haromnegyede piaci jovedelem és csupan egynegyede szarmazik allami Ujraelosztas-
bdl. (2.3a. abra) A két legfontosabb jévedelemfajta a munkajévedelem (71%) és a készpén-
zes csaladtamogatasok (13,5%). A munkajévedelmen belll igen magas, 5,5% a kulénmunka
jovedelem aranya. A gyermekes haztartasokba juté csaladtdmogatasok ugyanugy oszlanak
meg, mint az dsszes haztartas esetében: a jovedelmek fele csaladi pétiékbol, egyharmada
anyasagi tamogatasokbol, 15%-a pedig egyéb csaladtamogatasbol szarmazik. A harmadik
legjelentésebb tétel a tarsadalombiztositas ellatasaibdl jut a gyermekes haztartdsokba (9%).
A gyermekes haztartasok dsszes jovedelmei k6zott az atlagosnal magasabb a magantransz-
ferek aranya.
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2.3a. dbra
Gyermekes haztartasok jovedelemszerkezete a haztartasok éves Osszjovedelme
alapjan (%)

2,7
8,7
1,7
2,5
49,8
13,4
35,5
71,0

14,1
O Munkajoévedelem O Egyéb piaci jovedelem T arsadalombiztositasi jovedelem
Szocialis jovedelem M Csaladi potlék [ Anyasagi tamogatas
O Egyéb csaladtamogatas N Transzfer jovedelem

Kilén megvizsgaltuk a szegény gyermekes haztartasok jovedelmeinek Osszetételét is. A
szegény haztartasokat ebben az esetben a medianjévedelem felében megallapitott kiiszob
alapjan definialtuk. Jévedelmeik egyharmada piaci jévedelem, kétharmada az allami transz-
fer. A haztartasoknak ebben a csoportjaban a legfontosabb bevételi forrasai a csaladtamoga-
tasi rendszerek készpénzes ellatasai, a haztartasok teljes jovedelmének kététdde szarmazik
ezekbdl a tamogatasokbdl. (2.3b. abra) Ezen belll a tamogatasok megoszlasa nem kulon-
bdzik a teljes népességben vagy a gyermekes haztartasok esetében mar leirtnal: a csaladi
potlék az 6sszes csaladtamogatas felét, az anyasagi tamogatasok egyharmadat, az egyéb
ellatasok pedig azok hatodat teszik ki. A szegény gyermekes haztartasok csupan bevételeik
egyharmadat szerzik a piaci szektorbdl, ezen belll az dsszes jévedelem egynegyede fémun-
kahelyi jovedelem, 4%-a kuldnmunka jovedelem, 3%-a pedig mezégazdasagi jovedelem. A
tarsadalombiztositasi jovedelmek aranya 20%, ami alatta marad a teljes népességben re-
gisztraltnal, de két és félszerese a gyermekes haztartasok esetében mért aranynal. Nagyon
magas, 6,5% e haztartasok jovedelmei k6z6tt a készpénzes csaladtamogatasok nélkul sza-
mitott szocialis transzferek aranya. A szegény gyermekes csaladok alig kapnak mas haztar-
tasoktol készpénztranszfereket, e jovedelmek aranya csupan 0,3%.
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3b. dbra
Szegény gyermekes haztartasok jovedelemszerkezete a haztartasok éves Osszjove-
delme alapjan
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O Egy¢éb csaladtamogatas

2.3.2. A csaladtamogatasokban részesiil6 haztartasok profilja és a megoszia-
sok szerkezete

A j6léti rendszer csaladtamogatasait a gyermekes csaladok veszik igénybe, ezen belll
azonban az egyes ellatasok — bevezetésik céljaval 6sszhangban vagy attdl adott esetben
fuggetlenul is — igénybevevdinek 6sszetétele mas és mas lehet. A készpénzes csaladtamo-
gatasokban részesul6k profiljanak megrajzolasakor ésszehasonlitjuk az adott ellatast igény-
bevevék és a csaladtamogatasokban részesulé 6sszes haztartas, illetve a kiilénb6zd tamo-
gatasban részesuld haztartasokat. Az idei haztartasfelvétel adatai szerint a csaladtamogata-
sokban részeslild haztartasok 44%-a egygyermekes, 40%-a kétgyermekes, 15%-a pedig ha-
rom vagy tébbgyermekes. (2.10. tablazat) Az egy- vagy kétgyermekes haztartasok tébbsé-
gében a gyermekek csak szileikkel élnek egyitt, a harom- és tdbbgyermekesek esetében ez
az arany joval magasabb, mintegy kétharmados. A valamilyen csaladtamogatasban részesu-
|6 gyermekes haztartasok 9%-a egyszulés, egyharmadukban pedig a szul6kdn és gyermeke-
iken Kivlil mas haztartastag is él. E haztartasok kététédében a haztartasfé harmincas évei-
ben jar, és ugyanekkor a 40—49 éves haztartasfével rendelkezé csaladok aranya is. A haz-
tartasfék 29%-a diplomas, egyottdde érettségizett, egyharmada pedig szakmunkasképzét
végzett. Aktivitasuk szerint a csaladtamogatasokbdl részeslilé haztartasok haztartasféinek
kdzel négyotdde foglalkoztatott, egytizede nyugdijas, 9%-a pedig munkanélkdli. A haztarta-
sok egyharmada kdzségekben, 27%-a megyeszékhelyeken, egyotdde pedig a févarosban él.
A csaladtdmogatasokban részesulé haztartasok 6%-aban a haztartasf6é cigany szarmazasu,
a haztartasok 12%-aban pedig nincs aktiv haztartastag.

Mivel a csaladi pétlék alanyi jogon jar a 18 év alatti gyermekek utan, az ellatasban részesuld
haztartasok 6sszetétele nem kilénbdzhet a csaladtamogatasok valamelyikét igénybevevé
haztartasokétol. Varakozasainknak megfeleléen a csaladi pétlékot kapd haztartasok 6sszeté-
tele nem is tér el a csaladtamogatasokban részesilé 0sszes haztartasatol, az aprobb ki-
lIdnbségeket a kerdbiv jdvedelemtablazatanak adathianyai okozhatjak. Elvileg a kildnbség-
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nek egy masik oka is lehet: a csaladi pétlék rendszerében bekovetkezett valtozas, mely az
iskolakoteles gyermekek esetében iskolalatogatashoz kéti az ellatas (iskolaztatasi tamoga-
tas) folydsitasat. Egyelére azonban nincs tudomasunk rola, hogy az ellatas igénybevétel-
ében ez okbdl olyan mértékl valtozas kovetkezett volna be, mely a kérdSives adatfelvétel
modszerével megragadhato lenne.

Mas a helyzet az anyasagi tamogatasok esetében, melyek a gyermek egy meghatarozott
életkoraig vehet6k igénybe, és folyositasuk figg az igénybevevé szilb elézetes munkavi-
szonyanak hosszatél, valamint a gyermek megsziletését kdvetdé munkaerd-piaci dontesétél.
Ezen felll a gyet esetében az ellatas csak a harmadik vagy magasabb szliletési sorszamu
gyermek esetében igényelhetd. Az anyasagi tamogatasokban részeslil haztartasok 6ssze-
tétele tUkrozi ezeket a sajatossagokat. E haztartasok koézott felllreprezentaltak a harom- és
tobbgyermekesek, az anyasagi tdmogatasban részesuld csaladok 28%-a tartozik ebbe a ka-
tegodriaba. Az ellatasokat igénybevevd haztartasokon belill a csaladtamogatasokban része-
sul6 Osszes haztartashoz képest magasabb a kétszulés csaladoké, és alacsonyabb az
egyedulallo szulés és a mas haztartastagot is szamlalé haztartadsoké. Ezekben a haztarta-
sokban egyrészt — eltéré okokbdl ugyan, de — nagyobb lehet a szlil6k munkavallalasi hajlan-
dosaga, masrészt a haztartasokban feltehetéen idésebb gyermekek élnek. Ugyancsak vara-
kozasainknak megfeleléen nagyobb e haztartasok kozott a fiatal haztartasfével rendelkezd
haztartasok aranya, ami az anyasagi tamogatasoknak a gyermek életkoraval 6sszefligg6 sa-
jatossagaival van 6sszefliggésben. Az anyasagi tdmogatasokban részesilé haztartasok
egynegyedében a haztartasfé 30 év alatti, kdzel felében pedig 30-39 éves. A haztartasfd is-
kolai végzettsége szerinti megoszlas a legfeljebb altalanos iskolat végzettek felllreprezen-
taltsagat mutatja, és azt is lathatjuk, hogy az anyasagi tamogatast igénybevevé haztartasok
kozott aranyosan tobb a kozségekben talalhatok, és kevesebb a févarosiak szama, mint a
csaladtamogatasban részesuld dsszes haztartason belll. Ugyancsak felllreprezentaltak az
anyasagi tamogatasok valamelyikében részestilék kozott a munkanélkili és a roma haztar-
tasfével rendelkezdk, illetve azok, melyekben nincs egyetlen gazdasagilag aktiv haztartastag
sem.

Megvizsgaltuk azt is, hogy a csaladtamogatasokra forditott kiadasok miként oszlanak meg a
kiilénb6zd jévedelemmel rendelkezd haztartasok kdzott. (2.11-2.12. tablazat, 2.4a—2.4b. ab-
ra) Az eredmények értelmezésekor két hatas érvényesulését kell szem el6tt tartanunk. Egy
tamogatasra forditott kiadasok jovedelmi decilisek k6zotti megoszlasat befolyasolhatja egy-
részt a jogosultsagi kritériumok meghatarozasa, masrészt a jogosultaknak a jévedelemszer-
kezetben elfoglalt helye, illetve a kett§ egyuttesen is, amennyiben a jogosultsagi kritériumok
jovedelmi helyzetre vonatkozo feltételeket is tartalmaznak. A tamogatasokra forditott kiada-
soknak az egy fére jutd és az ekvivalens jévedelmek alapjan képzett decilisek szerinti meg-
oszlasat is vizsgaltuk. Emlékeztetiink ra, hogy az ekvivalens jévedelemhez hasznalt skala a
magasabb sorszamu haztartastagokat kisebb sullyal veszi figyelembe, ezért alkalmazasakor

c sy

jobbnak észleljik, mint az egy f6re juté jovedelem alkalmazasakor.

Az Osszes csaladtamogatasra forditott kiadasok kozel 28%-a jut az egy fére jutd jovedelem
alapjan képzett legals6 jovedelmi decilisbe, az als6 6tédbe a tdmogatasok 45%-a, az also
harom decilisbe pedig dsszesen 58%-a kerll. (2.11. tabldzat) Az ekvivalens jovedelem
hasznalatakor az alsé 6tod részesedése 33%, az alsé harom decilisé pedig 44%. Egyrészt
lathatjuk, hogy a modszertani kulonbségek eltéréseket okozhatnak a jovedelmi helyzet meg-
itélésekor, masrészt viszont egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a csaladtdmogatasokra
forditott kiadasok jelentds része koncentralodik a legrosszabb jévedelmi helyzetben Iévéknél.
Az eredmények azt is megmutatjak, hogy az ekvivalens jovedelmek alapjan kapott 6., 8. és
10. decilisek részesedése nagyon alacsony, a hetediké és a kilencediké viszont az atlag ko6-
rul van, vagyis ahhoz hasonl6 aranyt (10%) képviselnek, melyet akkor kapnank, ha a jove-
delmi helyzet és a tamogatasok igénybevétele csupan véletlenszerlii kapcsolatban allna
egymassal. A csaladtamogatasi rendszer elemeire forditott kiadasok eltérd megoszlast mu-
tatnak a népesség jévedelmi helyzete szerint.
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A csaladi potlék kiadasainak 54%-a az egy fére jutd jovedelem alapjan képzett harom legal-
s6 jovedelmi tizedbe tartozokhoz jut. Az ekvivalens jovedelem segitségével elballitott jove-
delmi decilisek haszndlata esetén ez az arany valamivel alacsonyabb, 42%. (2.4a. abra) Az
elmult tiz év id6szakat az ekvivalens jovedelmek alapjan képzett decilisek szerint megjeleni-
t6 abran jol nyomon kdvetheték a csaladi potlék rendszerében bekovetkezett valtozasok. Az
elsé adatsor, mely az évtized elejét jellemzi, egy erételjes kdzéposztalyos megoszlast mutat
az 5-8. decilisek atlag feletti részesedésével. Ez egyrészt az alanyi jogu csaladi potléknak,
masrészt a gyermekes csaladok — ekkor még relative jobb — jovedelmi pozicidinak a kbvet-
kezménye. Annak ellenére, hogy a rendszer jogosultsagi kritériumai nem valtoztak, 1993/94-
re az alsébb decilisek részesedése valamelyest ndvekedett, a két legalso tized mar a kiada-
sok 24%-at birtokolta. A kdzéposztalyos jelleg kezdett eltlinni, az atlag fol6tt részesedé tize-
dek az abran j6l lathatdéan bal felé tolédtak. Ennek a gyermekes haztartasokban él6k jove-
delmi helyzetének fokozatos romlasa lehetett az oka. Harom évvel késdébb mar egy lényege-
sen megvaltozott helyzetet lathatunk. Ekkor mar csupan a legals6 harom tized részesedése
volt magasabb az atlagnal, e harom decilisbe jutott a kiadasok 44%-a. E valtozas mogott
mindkét korabban jelzett hatast megtalaljuk: a jévedelemvizsgalat bevezetésével egyrészt
javult a csaladi potlék célzottsaga, masrészt a realjdvedelmek — ezen belll a gyermekes csa-
ladokat leginkabb érint6 két jovedelemtipus, a munkajovedelmek és a készpénzes csaladta-
mogatasok értékének — csdkkenésével romlott a gyermekes csaladok helyzete. Az idei ada-
tok egy Uj, elnyujtott és egy magasabb bal szarat mutaté U alaka struktarat rajzolnak ki, mely
a gyermekes csaladok jovedelmi helyzetének polarizalédasara utalhat. Az alsé decilisek to-
vabbra is atlag folott részesednek az Ujra alanyi jogon jaré csaladi potlékbdl, amint lattuk a
két legalsé tized a kiadasok egyharmadat birtokolta. Az 5-7. decilisek részesedése ezzel
szemben erGteljesen lecsokkent, ez a harom tized a kiadasoknak mindéssze 21%-aban ré-
szesllt. A legfelsd tized a kiadasok 10%-at birtokolta.

2.4a. abra
A csaladi poétlék kiadasainak megoszlasa jovedelmi decilisek szerint, 1989-2001
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Forras: To6th (1995), Medgyesi, Szivos és T oth (1999), sajat szamitasok

Az anyasagi tamogatasra forditott kiadasok megoszlasa valamelyest eltér a csaladi potiék
esetében megfigyelttél. (2.4b. abra) Az U alaku megoszlas bal szara ebben az esetben is
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megvan, a decilisek részesedése folyamatosan csokken sorszamuk novekedésével. Az iga-
zan jelent8s kulonbséget a legfelsd négy tized esetében figyelhetjik meg. A hetedik decilis
részaranya kiugréan magas, kozel 16%, a nyolcadiké pedig nagyon alacsony, mindéssze
1,4%. ld6sorosan elemezve a tamogatasok kiadasainak megoszlasat azt lathatjuk, hogy a
hetedik tized kértl mind a négy idépontban relative magas volt az anyasagi tamogatasokra
forditott kiadasok aranya. Az anyasagi tamogatasok esetében is megfigyelheté — bar kevés-
bé mutatkozik er6snek — a csaladi potlék esetében mar emlitett polarizalodas, a legalsé 6tod
részesedése nétt a masodik rovasara, és a harmadik 6t6don belll is az 6tddik decilis része-
sedése nétt, mig a hatodiké csdkkent. Ezzel szemben 2000/2001-ben a legfelsé 6tddben
nétt az anyasagi tamogatasra forditott kiadasok aranya, valamivel tobb jutott ebbe a
kvintilisbe, mint harom évvel korabban.

2.4b. abra
Az anyasagi tamogatasokra forditott kiadasok megoszlasa jovedelmi decilisek szerint,
1989-2001
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2.4. Osszegzés

A szegénység mértékét mutatd indexek az elmult évben nem valtoztak jelentésen, ezért in-
kabb stabilitasrél beszélhetlink ezen a teruleten, tovabba a vizsgalt id6szakban a szegény-
ségi kockazatok tarsadalmi-gazdasagi jellemz6i sem modosultak dramaian. A rendszervaltas
oOta eltelt tiz évben a szegénység és a jovedelemegyenlbtlenségek témakorében végzett ku-
tatasok eredményei megegyeznek abban, hogy a gyermekek, valamint a gyermekes haztar-
tasok tagjai ebben az id6szakban a tarsadalom jévedelmi szerkezetében bekdvetkezett val-
tozasok legnagyobb vesztesei kdzé sorolhaték. Tanulmanyunkban a TARKI legtjabb haztar-
tasfelvételnek a 2000. aprilis és 2001. marcius kozotti idészakra vonatkoz6 adatai alapjan
elemeztlik a gyermekek, valamint a gyermekes haztartasok jévedelmi pozicidit, a jdvedelem-
szerkezetben elfoglalt helyét és kilonds figyelmet forditottunk e tarsadalmi csoportok sze-
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génységi kockazatara, a szegény gyermekek, és a veluk egy haztartasban él6k fontosabb
jellemzéinek meghatarozasara, valamint a csaladtamogatasi rendszer ellatasainak az érintett
haztartasok jévedelmi helyzetére gyakorolt hatasanak megallapitasara. Vizsgalatunk soran a
legujabb eredményeket Osszehasonlitottuk a korabbi id6szak adataival is. A kutatas ered-
ményeit az alabbiak szerint foglalhatjuk 6ssze:

A gyermekek jelenléte a haztartasban jelentésen meghatarozza a haztartas tagjainak ab-
szolut jovedelmét és a teljes népesség atlagjovedelméhez viszonyitott életszinvonalat. A
gyermekes csaladok tagjai atlagosan alacsonyabb jévedelemmel rendelkeznek, mint a
nem gyermekesek. A gyermekes haztartastagok koézott a gyermekszam differencial: a
nagyobb gyermekszamu haztartasok tagjainak jévedelmi pozicidi rosszabbak, mint a ke-
vesebb gyermekkel él6ké. A harom- és tobbgyermekes csaladok egy fére juté éves haz-
tartasjovedelme az egyszemélyes haztartasokban élék jévedelmének felét, az egygyer-
mekes, kétszllés haztartasokban élék jovedelmének 60%-at teszi ki. E tekintetben to-
vabbra is fennmaradtak a rendszervaltast kévetd idészakban kialakult viszonyok. A
gyermekes haztartasok tagjainak dsszességében szamottevéen nagyobb aranya jut ma
az also decilisekbe, mint tiz évvel korabban. Az egy évvel korabbi helyzethez képest ja-
vultak az egyszlilés és a szil6kodn és gyermekeiken kivil mas tagot is szamlalé haztarta-
sokban él6k abszolut jovedelmi pozicioi.

A gyermekek jelenléte és szama a haztartasokban tovabbra is a szegénység legfonto-
sabb meghatarozéi kozé tartozik. A haztartasok tagjainak szegénységi kockazata, a ko-
rabbi évekhez hasonléan, magasabb, mint a nem gyermekes haztartdsokban él6ké, és
ez a kockazat a gyermekek szamaval novekszik. Kulonésen magas azoknak a haztarta-
soknak a szegénységi kockazata, melyekben a gyermek jelenléte 6sszekapcsolddik a
szegénység egyéb fontos meghatarozéival: foglalkoztatott haztartastag hianyaval vagy
roma szarmazassal. A vizsgalat évében az also jovedelmi 6todben él6 gyermekes haz-
tartasok tagjainak aranya csokkent, a medianjévedelem felénél kevesebb jévedelemmel
rendelkez8ké viszont ndvekedett az egy évvel korabbihoz képest. A gyermekes haztarta-
sok kdzlul a harom- és tdbbgyermekesek tagjainak aranya nétt a legszegényebbek ko-
zOtt, az egy- és kétgyermekeseké viszont csokkent. Kizarolag a gyermekek helyzetét
elemezve azt talaltuk, hogy a legfiatalabbak, a 0-2 évesek aranya a legalsé jovedelmi
otodben csodkkent, a legszegényebbek kozott viszont nétt. Kismértékben noévekedett a
szegénység minden mas korcsoportban, elsésorban a medianjévedelem felében megal-
lapitott jovedelmi kiiszob alatt él6k esetében.

A csaladtamogatasok a gyermekes haztartasok bevételeinek a munkajévedelmek utan
kovetkezd legfontosabb forrasat képezik. A rendszer ellatasaibdl a gyermekes haztarta-
sok jovedelmének atlagosan 13%-a szarmazik, melynek felét a csaladi potlék, egyhar-
madat az anyasagi tamogatasok, 14%-at pedig az egyéb csaladtamogatasok jelentik. A
gyermekes haztartasok jovedelmeinek 71%-a kereset jellegli jOvedelem, az eltartott
gyermekek utan igényelhetdé addékedvezmények ebben a részjovedelemben jelennek
meg. A csaladtamogatasoknak kiléndsen nagy sulya van a szegény gyermekes haztar-
tasok jovedelmeiben. Ezekben a haztartasokban a készpénzes ellatasokbdl szarmazé
jovedelmek az 6sszes bevétel kétotodét teszik ki, és ez valamelyest magasabb a munka-
jévedelmek egyharmados aranyanal.

A csaladtamogatasokban részesuld haztartasok 44%-a egygyermekes, kétotdde két-
gyermekes, 15%-a pedig harom- vagy tdébbgyermekes. A tamogatasok valamelyikét
igénybe vev6 gyermekes haztartasok 9%-a egyszllés, egyharmadukban pedig a szll6-
kon és gyermekeiken kival mas haztartastag is él. A haztartasfék 29%-a diplomas, egy-
Otode érettségizett, egyharmada pedig szakmunkasképzdt végzett. Aktivitasuk szerint a
csaladtamogatasokbdl részesild haztartasok haztartasféinek kdzel négydtdde foglalkoz-
tatott, egytizede nyugdijas, 9%-a pedig munkanélkuili. E haztartasok egyharmada kozsé-
gekben, 27%-a megyeszékhelyeken, egyotdde pedig a févarosban él. A csaladtamoga-
tasokban részeslild haztartasok 6%-aban a haztartasfé cigany szarmazasu, a haztarta-
sok 12%-aban pedig nincs aktiv haztartastag.
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2.1. tablazat
A szegénységi mérészamok trendjei, 1992-2001

Szegénységi kiiszdb

Evek Median fele Az atlagjovedelem | Kvintilis hatar
fele
Szegénységi rata,%
1991/92 10,2 12,8 20,0
1995/96 12,8 18,3 20,0
1996/97 12,4 17,8 20,0
1997/98 9,1 12,8 20,0
1998/99 10,3 13,8 20,0
1999/00 9,1 14,6 20,0
2000/01 10,3 14,4 20,0
Szegénységi rés-arany, %
1991/92 31,3 33,2 30,9
1995/96 29,9 29,8 31,2
1996/97 32,6 31,1 30,8
1997/98 30,7 29,2 27,8
1998/99 25,3 27,6 26,7
1999/00 26,3 25,3 25,5
2000/01 26,8 27,3 26,7

Szegénységi deficit a nem szegények jovedelméhez
viszonyitva,%

1991/92 1,4 2,2 3,8
1995/96 1,7 2,8 3,4
1996/97 1,8 3,0 3,5
1997/98 1,3 2,0 3,6
1998/99 1,2 2,0 3,3
1999/00 1,1 2,0 3,1
2000/01 1,2 2,1 3,3
Sen-index * 1000
1991/92 46,5 59,7 88,4
1995/96 55,7 77,8 87,5
1996/97 55,8 78,0 87,5
1997/98 39,5 53,8 80,5
1998/99 36,7 52,4 75,8
1999/00 33,7 52,9 72,8
2000/01 39,1 55,8 76,5
FGT(2) 100
1991/92 1,66 2,16 3,05
1995/96 1,90 2,60 2,97
1996/97 1,93 2,64 2,94
1997/98 1,31 1,76 2,54
1998/99 1,01 1,52 2,21
1999/00 1,01 1,562 2,09
2000/01 1,17 1,68 2,28

Forrés: 1992—-1997: Magyar Héztartas Panel I-1V. hullém;1998-2001: TARKI Haztartas Monitor
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2.2, tablazat
Szegénységi ratak a kiilonb6z6 tarsadalmi-demografiai csoportokban, 1999/2000-ben
és 2000/2001-ben (%)

2000/2001 | 1999/2000
évben
Tarsadalmi- median | atlag fele [ kvintilis | median | atlag fele | kvintilis
demogréfiai fele hatar fele hatar
csoportok
szegénységi kiiszobdket alkalmazva
Eletkor
0-2 17,3 23,3 33,0 13,8 20,7 36,8
3-6 16,4 22,6 33,8 11,5 19,2 28,9
7-14 14,8 21,0 31,9 12,6 19,5 30,8
15-19 15,5 19,0 29,1 12,6 18,9 28,9
20-29 7,0 11,0 15,1 7,7 11,1 19,3
30-39 9,8 13,9 22,5 7,5 12,2 20,4
40-49 71 10,7 17,6 8,1 12,5 19,3
50-59 6,6 9,9 16,1 55 9,8 17,6
60-69 3,8 6,0 13,1 3,1 6,1 12,8
70+ 2,2 6,1 17,1 24 5,3 10,6
Iskolai végzetiség
0-7 osztaly 15,2 20,9 33,1 8,8 13,8 22,8
8 osztaly 10,9 16,1 25,9 11,2 17,2 27,4
Szakmunkasképzé 6,5 11,0 18,7 5,2 9,3 18,7
Kbzépiskola 3,0 5,3 10,0 2,5 5,1 9,5
Egyetem, f6iskola 1,9 2,0 3,8 2,0 3,3 4,3
Gazdasagi aktivitas

Alkalmazott 3,3 5,3 10,2 2,5 4,7 9,8
Vallalkozo 2,2 4,4 10,0 5,2 7,2 16,3
Alkalmi munkas 33,3 39,5 39,5 27,7 29,8 29,8
Nyugdij mellett dol-

gozd 3,0 3,0 6,2 1,4 29 4,3
Gyes-gyed-en levd 18,1 26,0 39,0 12,5 17,1 33,5
Munkanélkiili 27,3 37,0 48,0 20,4 31,5 47,5
Nyugdijas 4,6 8,0 16,2 3,8 7,2 14,3
Eltartott 14,9 20,3 30,2 12,8 20,0 30,2

Teleplléstipus

Kdzség 11,6 17,1 29,1 10,4 16,9 27,5
Varos 9,3 13,1 21,4 10,9 14,9 24,9
Megyeszékhely 5,3 8,5 13,6 2,9 6,9 14,5
Févaros 4,3 5,9 9,1 1,5 3,3 4,6
Egyatt 8,2 12,1 20,0 7.4 11,9 20,0

Megjegyzés: A szegénységi hatarokat az ekvivalens jévedelem (e=0,73) alapjan szamitottuk.
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2.2. tablazat folytatasa
Szegénységi ratak a kiilonb6z6 tarsadalmi-demografiai csoportokban, 1999/2000-ben
és 2000/2001-ben (%)

2000/2001 | 1999/2000
évben
Tarsadalmi- mediadn | atlag fele | kvintilis medidn | atlag fele | kvintilis
demografiai fele hatar fele hatéar
csoportok
szegeénysegi kiiszObdket alkalmazva
Régié

Budapest 4.3 5,9 9,1 1,5 3,3 4.6
Eszak-Dunantul 5,4 7,5 15,3 4,3 6,8 14,4
Dél-Dunantul 9,6 12,6 19,9 12,8 17,9 28,3
Eszak- és Kézép-

Alféld 8,7 13,9 24,9 7,3 12,4 24,4
Eszak- és Kelet-

Magyarorszag 12,2 18,5 27,4 11,2 18,5 26,3

Haztartasf6 életkora
-29 21,8 27,8 34,4 11,3 16,1 29,4
30-39 12,0 15,9 25,2 7,8 12,9 23,2
40-49 6,7 10,7 19,6 9,7 15,3 21,9
50-59 6,1 9,5 14,0 5,1 9,9 16,4
60-69 3,9 6,8 14,2 5,2 7,0 15,1
70+ 21 5,8 17,8 2,8 4,7 9,9
Haztartasnagysag
16 9,7 13,9 22,3 7,6 10,4 18,2
216 5,0 8,2 16,7 3,4 7,8 13,8
316 6,2 8,6 14,2 2,8 6,9 14,0
4 16 5,4 10,3 16,5 9,0 13,1 20,5
516 11,9 16,4 29,0 8,2 14,8 26,7
6+ 6 22,3 27,7 36,8 26,,0 33,2 48,0
Gyermekek szama
0 4,2 6,8 13,4 3,0 57 11,6
1 7,9 12,4 18,4 8,6 13,6 21,6
2 10,6 16,4 25,8 10,4 17,1 25,9
3+ 28,2 33,8 50,0 23,0 31,8 52,0
Haztartastipus

Egyszemélyes 9,7 13,9 22,3 7.4 11,6 19,3
Par 2,6 4,2 12,9 2,5 5,6 11,7
Par 1 gyermekkel 9,5 14,2 19,4 3,8 7,7 171
Par 2 gyermekkel 6,6 13,9 245 10,2 14,9 22,2
Par 3 gyermekkel 16,7 21,3 41,2 12,1 21,3 38,2
Par 4+ gyermekkel 41,0 46,2 59,0 25,3 41,3 52,0
Egyediili szl

gyermekkel 36,3 44,2 52,2 23,8 36,9 55,4
Mas haztartas

gyermekkel 11,1 15,3 22,8 13,1 19,5 30,9
Egyéb haztartas 3,4 6,2 10,9 3,2 5,6 10,6
Egyutt 8,2 12,1 20,0 7.4 11,9 20,0

Megjegyzés: A szegényséqi hatarokat az ekvivalens jévedelem (e=0,73) alapjan szamitottuk.
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2.2. tablazat folytatasa
Szegénységi ratak a kiilonb6z6 tarsadalmi-demografiai csoportokban, 1999/2000-ben
és 2000/2001-ben (%)

2000/2001 | 1999/2000
évben
Tarsadalmi- median | atlag fele | kvintilis | medidn | &tlag fele [ kvintilis ha-
demogréfiai fele hatar fele tar
csoportok
szegénységi kiiszobdket alkalmazva
A haztartdsfé gazdasagi aktivitasa

Alkalmazott 4,3 7,2 13,8 2,7 6,0 12,5
Vallalkozo 2,0 3,9 11,4 4,8 7,8 17,7
Alkalmi munkas 41,3 64,1 64,1 45,9 45,9 45,9
Nyugdij mellett

dolgozo . . 7,7 . 2,6 2,6
Gyes-gyeden levd | 73,8 78,6 78,6 (5,6) (22,2) 66,7
Munkanélkiili 34,3 43,3 57,0 24,2 36,9 54,5
Nyugdijas 6,1 10,6 19,0 59 9,8 17,0
Eltartott 24,9 26,6 42,0 31,1 42,3 52,4

Aktiv haztartasfé foglalkozasa

Vallalkoz6 2,7 5,5 14,3 4,6 9,4 18,9
Fels6-, kbzép-

vezetd . 0,4 0,7 1,6 1,9 1,9
Also- és miveze-

t6 3,1 50 8,8 0,3 1,5 5,8
Ertelmiségi 2,7 3,2 3,2 0,4 2,2 3,3
Irodai 1,8 53 9,8 1,4 3,6 7,9
Szakmunkas 6,1 10,2 18,0 4,2 7,6 16,7
Betanitott és se-

gédmunkas 17,2 22,8 34,8 16,0 24,2 35,8
Mg. fizikai 13,0 23,9 39,1 18,1 24,0 33,3

Aktivak szama
0 16,6 22,6 33,7 19,2 19,2 28,4
1 10,5 16,0 271 15,2 15,2 25,9
2 2,6 5,0 9,3 59 59 12,5
3+ 0,3 0,7 3,8 2,5 2,5 4,1
Nyugdijasok szama
0 10,7 14,9 22,6 8,9 13,8 21,9
1 3,0 6,0 15,5 7,9 13,4 23,3
2+ 0,9 4,0 9,9 2,5 4.4 9,8
Etnikum

Cigany 61,3 68,0 75,3 53,9 64,5 85,2
Nem cigany 6,1 9,9 17,8 5,2 9,5 17,0
Egyutt 8,2 12,1 20,0 7.4 11,9 20,0

Megjegyzés: A szegénységi hatarokat az ekvivalens jévedelem (e=0,73) alapjan szamitottuk.
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2.3. tablazat

Az egy fore jutd éves haztartasjovedelem haztartastipus és a gyermekek szama szerint

1991/1992 1999/20000 2000/2001 Index1| Index2
Ft N= Ft | N= Ft | N=
Haztartastipus
Egyszemélyes 123782 | 372 |505262 | 518 | 580786 | 462 115 469
Par gyermek nélkl 127657 | 867 | 471647 | 821 | 570958 | 838 121 447
Par 1 gyermekkel 121613 | 513 | 446347 | 469 | 474999 | 325 106 391
Par 2 gyermekkel 109622 | 1046 | 329772 | 761 |406577 | 592 123 371
Par 3+ gyermekkel 78549 422 | 257409 | 282 |290125| 320 113 369
Egyedulallo sziilé 97387 186 | 255092 | 85 |361566 | 113 142 371
Mas haztartas 1 gyermekkel | 115584 | 612 |328976 | 602 |417147 | 625 127 361
Mas haztartas 2+ gyermekkel | 90910 507 | 233567 | 401 |308478 | 479 132 339
Egyéb haztartas 132714 | 977 | 422076 | 1313 | 526927 | 1450 | 125 397
Osszesen 114784 | 5501 | 390202 | 5253 | 470419 | 5203 | 121 410
Gyermekszam (gyermekek)
1-2 gyermek 109914 | 1026 | 341544 | 815 | 408963 | 741 120 372
3+ gyermek 74437 370 | 230413 | 258 |268225| 269 116 360
Osszesen 100514 | 1396 | 314853 | 1072 | 369226 | 1010 | 117 367

Forrés: 1991/92: Magyar Héztartés Panel; 1999/00, 2000/01: TARKI Héztartés Monitor
Magyarazat a tablazat két utolsé oszlopaban szerepld indexek tartalmahoz:
Index1: az adott haztartastipusba tartoz6 haztartastagok egy fére juté éves haztartasjévedelmének
valtozasa 1999/00 és 2000/01 kbzétt, szazalékban.
Index2: az adott haztartastipusba tartozé haztartastagok egy fére juté éves haztartasjévedelmének
valtozasa 1991/92 és 2000/01 k6zbtt, szazalékban.
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2.4. tablazat

Az egy fore juté éves haztartasjovedelemnek az atlagos egy fore juté éves haztartas-
jovedelemhez viszonyitott aranya az egyes haztartastipusokban és a gyermekek
szama szerint

1991/1992 1999/2000 2000/2001
Ft Az 4tlaghoz Ft Az atlaghoz Ft Az atlaghoz
viszonyitva viszonyitva viszonyitva
(%) (%) (%)
Haztartastipus
Egyszemélyes 123782 108 505262 129 580786 123
Par gyermek nélkl 127657 111 471647 121 570958 121
Par 1 gyermekkel 121613 106 446347 114 474999 101
Par 2 gyermekkel 109622 96 329772 85 406577 86
Par 3+ gyermekkel 78549 68 257409 66 290125 62
Egyedulallo szilé 97387 85 255092 65 361566 77
Mas haztartas 1 gyermekkel | 115584 101 328976 84 417147 89
Mas haztartas 2+ gyermekkel | 90910 79 233567 60 308478 66
Egyéb haztartas 132714 116 422076 108 526927 112
Osszesen 114784 100 390202 100 470419 100
Gyermekszam (gyermekek)
1-2 gyermek 109914 109 341544 108 408963 111
3+ gyermek 74437 74 230413 73 268225 73
Osszesen 100514 100,0 314853 100 369226 100

Forras: 1991/92: Magyar Haztartas Panel;, 1999/00, 2000/01: TARKI Haztartas Monitor
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2.5. tablazat
Az adott haztartastipusba tartozék megoszlasa az egy fore juté éves haztartasjovedelem alapjan képzett jovedelmi decilisek szerint
(%)

1. decilis | 2. decilis | 3. decilis | 4. decilis | 5. decilis | 6. decilis | 7. decilis | 8. decilis |9. decilis| 10. decilis N=
Gyermekes haztartasok  [1991/92 14,3 12,4 10,9 9,4 10,0 9,3 9,4 8,9 7.6 7.7 3284
Osszesen 1999/00 17,7 14,6 12,2 10,8 9,5 7.3 8,1 7.1 6,2 6,5 2599
2000/01 17,4 16,3 12,1 11,8 8,6 7.7 6,3 7,5 6,1 6,1 2456
Par 1-2 gyermekkel 1991/92 8,7 12,3 11,0 9,0 10,6 9,8 10,1 11,2 8,3 9,0 1558
1999/00 10,8 11,5 12,8 10,0 9,3 7.7 9,8 9,2 9,6 9,2 1230
2000/01 11,1 11,9 13,8 15,0 6,2 8,3 7.6 9,7 8,0 8,4 916
Par 3+ gyermekkel 1991/92 31,9 17,1 15,5 9,0 45 7.1 5,2 5,2 2,6 1,7 420
1999/00 27,7 27,0 12,4 13,1 8,2 2,1 4,6 0,0 0,0 5,0 282
2000/01 31,9 25,9 53 4,7 11,6 9,1 0,0 6,3 5,3 0,0 320
Egyediilallé szild 1991/92 17,1 12,3 12,8 5,9 19,3 8,6 7.5 3,2 8,0 53 187
1999/00 28,2 21,2 12,9 3,5 7.1 12,9 3,5 5,9 0,0 4,7 85
2000/01 36,3 15,9 4.4 3,5 4.4 53 3,5 12,4 0,9 13,3 113
Mas haztartas 1 gyermek- [1991/92 6,7 11,8 9,3 11,6 8,2 10,8 10,0 9,3 10,5 11,9 612
kel 1999/00 14,1 13,8 12,6 6,8 12,8 9,0 10,8 8,8 5,6 5,8 602
2000/01 8,6 13,7 12,4 17,1 10,0 8,0 6,5 8,6 7.7 7.3 627
Mas haztartas 1+ gyer-  [1991/92 25,2 9,7 7.9 9,5 11,8 8,3 10,7 6,3 6,1 4,5 507
mekkel 1999/00 34,8 15,3 9,5 19,0 6,8 6,3 2,5 3,3 2,0 0,8 400
2000/01 26,7 21,9 15,0 5,8 10,2 5,6 8,3 1,5 2,5 2,5 480
Gyermekek 1991/92 17,3 13,1 11,4 8,9 10,1 9,2 9,1 7.9 6,5 6,5 1429
1999/00 19,5 15,8 12,6 11,0 9,0 6,6 7.4 6,3 5,8 6,0 1084
2000/01 20,3 16,9 11,5 10,3 8,6 7.7 5,8 7.4 5,9 5,6 1013

Forrés: 1991/92: Magyar Héztartés Panel; 1999/00, 2000/01: TARKI Héztartéds Monitor
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2.6. tablazat

A haztartas éves ekvivalens jove

delme alapjan képzett decilisek megoszlasa életkor szerint (%)

1991/1992 1999/2000 2000/2001

Gyermek | Aktiv kora | Idéskoru N= Gyermek | Aktiv kort | Id6skoru N= Gyermek | Aktiv kora | Idéskoru =
1. decilis 141 7,8 10,3 552 16,8 9,7 4,6 527 17,9 9,6 4,1 519
2. decilis 9,4 7,7 16,7 556 14,1 9,6 71 523 13,3 8,5 11,2 521
3. decilis 9,2 8,1 15,7 555 10,1 9,0 12,5 526 10,3 8,8 12,8 518
4. decilis 10,4 8,7 12,5 552 9,0 8,5 14,8 524 10,5 8,2 14,6 522
5. decilis 9,7 9,6 11,3 554 10,0 8,7 13,4 524 7,8 8,0 17,3 521
6. decilis 11,0 10,1 8,9 557 9,4 9,3 12,4 527 7,7 10,3 11,3 520
7. decilis 10,9 10,7 71 553 7,5 10,6 10,4 521 10,2 9,8 10,2 519
8. decilis 9,4 11,9 6,2 554 8,1 10,5 10,8 529 7,4 11,5 8,7 523
9. decilis 7,8 12,8 59 555 7,6 11,3 9,0 526 7,4 12,2 6,3 520
10. decilis 8,1 12,7 55 553 7,5 12,7 51 523 7,6 13,3 3,5 521
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 1429 2927 1185 5541 1083 3009 1158 5250 1013 3047 1144 5204

Forras: 1991/92: Magyar Haztartas Panel; 1999/00, 2000/01: TARKI Haztartas Monitor.

Megjegyzés: Gyermekek alatt a 18 év alattiak, aktiv kortak alatt a 18—60 évesek, iddskortak alatt pedig a 60 év felettiek értendSk.
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2.7. tablazat
Szegénységi ratak életkor, a gyermekek szama és haztartastipus szerint (ekvivalens éves haztartasjovedelem alapjan), 1998—2001 (%)

Median fele Atlag fele Kvintilis hatar N=
1998/1999 | 1999/2000 | 2000/2001 | 1998/1999 | 1999/2000 | 2000/2001 | 1998/1999 | 1999/2000 | 2000/2001
Eletkor
0-2 18,5 13,8 17,3 31,5 20,7 23,3 39,5 36,8 33,0 103
3-6 14,9 11,5 16,4 23,8 19,2 22,6 31,1 28,9 33,8 195
7-14 13,5 12,6 14,8 20,1 19,5 21,0 31,0 30,8 31,9 467
15-19 8,1 12,6 15,5 14,8 18,9 19,0 24,7 28,9 29,1 330
20-29 11,7 7,7 7,0 16,4 11,1 11,0 21,1 19,3 15,1 803
30-39 8,4 7,5 9,8 12,3 12,2 13,9 21,0 20,4 22,5 590
40-49 7.1 8,1 7,1 59 12,5 10,7 19,4 19,3 17,6 830
50-59 59 55 6,6 9,7 9,8 9,9 16,8 17,6 16,1 741
60-69 1,7 3,1 3,8 3,9 6,1 6,0 11,0 12,8 13,1 549
70+ 29 24 2,2 4,3 53 6,1 11,2 10,6 17,1 595
Gyermekek szama
0 4,3 3,0 4,2 7,2 57 6,8 13,2 11,6 13,4 2742
1 7,3 8,6 7,9 11,9 13,6 12,4 19,1 21,6 18,4 1014
2 11,5 10,4 10,6 14,9 17,1 16,4 24,3 25,9 25,8 987
3+ 22,8 23,0 28,2 40,5 31,8 33,8 51,3 52,0 50,0 460
Haztartastipus
Egyszemélyes 7,4 7,5 9,7 10,7 11,6 13,9 20,4 19,1 22,3 462
Par 2,2 2,1 2,6 4,8 52 4,2 8,5 11,0 12,9 838
Par 1 gyermekkel 6,7 3,8 9,5 12,9 7,7 14,2 18,8 17,1 19,4 325
Par 2 gyermekkel 9,9 10,5 6,6 13,7 15,2 13,9 23,5 22,5 24,5 592
Par 3 gyermekkel 13,8 15,6 24,6 35,8 26,2 294 49,7 41,8 47,2 320
Egyedulallé sziilé gyermek- 26,7 247 36,3 33,3 38,4 44,2 49,2 56,5 52,2 113
kel
Mas haztartas 1 gyermekkel 51 11,0 51 9,0 15,8 9,0 16,7 22,9 15,4 625
Mas haztartas 2+ gyermek- 24,2 19,4 18,8 28,1 27,2 23,6 33,9 449 32,6 479
kel
Egyéb haztartas 4,5 1,8 3,4 7.2 44 6,2 13,4 9,5 10,9 1449
Egyiitt 8,0 7,4 8,2 12,6 11,9 12,1 20,0 20,0 20,0 5203

Megjegyzés: A tablazatban az elemszamok a legutolsé, 2000/01-es adatfelvételre vonatkoznak.
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2.7a. tablazat

Szegénységi ratak a haztartasfoé életkoraval kombinalt haztartastipus szerint (ekvivalens éves haztartasjovedelem alapjan), 1998-2001

(%)
Median fele Atlag fele Kvintilis hatar N=
1998/1999 | 1999/2000 | 2000/2001 | 1998/1999 |1999/2000 | 2000/2001 | 1998/1999 | 1999/2000 | 2000/2001

Haztartasfé 18-39 éves, egyszemélyes 7,7 11,0 12,1 13,8 20,5 12,1 18,5 30,1 18,2 30
Haztartasfé 18—39 éves, par 5,2 53 2,1 9,0 6,4 3,1 9,0 8,5 3,1 95
Haztartasfé 18—39 éves, par 1 gyermek 6,8 2,7 10,4 10,7 6,5 15,1 12,0 15,4 20,8 187
Haztartasfé 18—39 éves, par 2 gyermek 13,0 8,0 5,6 16,1 10,7 12,8 24,2 18,1 25,1 356
Haztartasfé 18—39 éves, par 3+ gyermek 15,9 21,0 34,4 37,4 34,6 38,8 51,1 57,4 53,6 183
Haztartasfé 18—39 éves, egyedulallo sziilé 21,5 20,4 37,3 33,8 30,9 43,4 52,3 59,3 51,2 83
Haztartasfé 18—39 éves, mas gyermekes 23,4 13,8 18,4 24,6 16,2 21,7 31,1 39,2 29,3 287
Haztartasfé 18—39 éves, egyéb 2,5 3,0 11,7 3,6 11,0 14,5 13,0 13,3 20,0 212
Haztartasfé 40-59 éves, egyszemélyes 15,9 12,0 18,1 20,8 16,7 24,3 30,2 25,3 32,6 144
Haztartasfé 40-59 éves, par 3,1 3,3 3,5 8,5 8,2 5,8 14,0 17,1 14,0 249
Haztartasfé 40-59 éves, par 1 gyermek 7,5 57 8,9 14,6 9,7 13,8 24,9 20,0 18,7 118
Haztartasfé 40-59 éves, par 2 gyermek 4,3 13,8 8,3 9,0 22,2 14,3 22,6 29,0 23,0 224
Haztartasfé 40-59 éves, par 3+ gyermek 9,2 7,6 11,7 31,6 15,1 16,7 46,5 21,0 38,4 135
Haztartasfé 40-59 éves, egyedulallo szild 33,3 27,6 32,3 33,3 50,0 46,7 44 4 50,0 56,7 30
Haztartasfé 40-59 éves, mas gyermekes 6,4 12,8 7.9 11,8 20,7 11,7 18,8 27,9 18,9 740
Haztartasfé 40-59 éves, egyeb 5,3 1,6 2,2 8,5 3,1 4,8 13,4 7.4 9,0 984
Haztartasfé 60 évesnél id6sebb, egyszemé-

lyes 3,7 4,1 5,6 5,8 6,8 8,8 16,7 13,6 17,5 274
Haztartasfd 60 évesnél idésebb, par 1,0 1,0 1,5 24 3,3 29 5,8 8,3 13,9 470
Haztartasf6é 60 évesnél idésebb, egyéb 3,4 9,1 3,3 7,8 9,8 9,9 16,7 19,6 20,0 270
Egyiitt 8,0 7,4 8,2 12,6 11,9 12,1 20,0 20,0 20,0 |5081

Megjegyzés: A tablazatban az elemszamok a legutolsé, 2000/01-es adatfelvételre vonatkoznak.
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2.7b. tablazat

Szegénységi ratak az életkor, a gyermekek szama és haztartastipus szerint (ekvivalens éves haztartasjovedelem alapjan), 1991-2001

(%)
Szegényseégi kiiszdb: median fe-| Szegénységi kuszdb: atlag fele Szegényseégi kiszob: kvintilis hatar N=
le
1991/1992 | 2000/2001 1991/1992 | 2000/2001 1991/1992 | 2000/2001
Eletkor
0-2 6,6 17,3 12,6 23,3 28,0 33,0 103
3-6 8,2 16,4 13,3 22,6 24,0 33,8 195
7-14 7,9 14,8 13,8 21,0 22,8 31,9 467
15—-19 6,3 15,5 11,2 19,0 21,3 29,1 330
20-29 4,8 7,0 8,2 11,0 18,1 15,1 803
30-39 4,2 9,8 7,6 13,9 15,6 22,5 590
40-49 3,6 7,1 5,8 10,7 14,1 17,6 830
50-59 3,4 6,6 5,2 9,9 13,6 16,1 741
60-69 3,7 3,8 7,3 6,0 22,2 13,1 549
70+ 3,9 2,2 9,8 6,1 33,0 17,1 595
Gyermekek szama
0 3,2 4,2 6,2 6,8 19,0 13,4 2742
1 3,7 7,9 6,1 12,4 16,3 18,4 1014
2 3,0 10,6 6,5 16,4 16,4 25,8 987
3+ 17,9 28,2 29,4 33,8 39,3 50,0 460
Haztartastipus
Egyszemélyes 6,2 9,7 15,1 13,9 46,4 22,3 462
Par 2,8 2,6 6,2 4,2 18,9 12,9 838
Par 1 gyermekkel 4,5 9,5 5,1 14,2 16,2 19,4 325
Par 2 gyermekkel 2,4 6,6 6,4 13,9 15,3 24.5 592
Par 3 gyermekkel 13,7 24,6 25,4 29,4 35,3 47,2 320
Egyedilallo sziil6 gyermekkel 10,8 36,3 15,1 44,2 35,5 52,2 113
Més héztartas 1 gyermekkel 2,6 5.1 57 9,0 11,8 15,4 625
Mas haztartas 1+ gyermekkel 10,8 18,8 15,2 23,6 26,0 32,6 479
Egyéb haztartas 2,8 3,4 3,8 6,2 10,7 10,9 1449
Egyiitt 6,2 8,2 9,1 12,1 20,0 20,0 5203

Megjegyzés: A tablazatban az elemszamok a legutolsé, 2000/01-es adatfelvételre vonatkoznak.
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2.8. tablazat

A legalsé jovedelmi kvintilisbe keriilés esélye (logisztikus regressziés modell)

Regresszios egyutthatd Esélyhanyados
(B) (exp(B))
Haztartasfé életkora (folytonos) -0,038 0,967
Haztartasfd iskolai végzettsége (8 altalanos )
Kevesebb, mint 8 altalanos 0,693 1,999
Szakmunkasképz6 nsz. nsz.
Erettségi, -1,154 0,315
Féiskola, egyetem -2,136 0,118
A haztartas lakéhelye (Budapest)
Megyei jogu varos 0,663 1,941
Varos 0,300 1,350
Kozség 0,659 1,932
A haztartas létszama (folytonos) 0,083 1,086
A haztartasban é16 18 év alatti gyermekek szama
(folytonos) 0,836 2,308
Munkaer6-piaci status (Foglalkoztatott)
Nyugdijas 0,709 2,032
Munkanélkuli 1,369 3,932
Egyéb inaktiv 1,668 5,301
A haztartasfé etnikai hovatartozasa (0 — nem cigany,
1 —cigany) 1,606 4,983
Konstans -1,587 0,205
-2 log likelihood 3508,214
Modell khi-négyzet 1662,28
Helyesen elbrejelzett esetek aranya 85,4%
Sulyozatlan esetek szama 5939

Megjegyzés. A modell fliggé valtozéja : 0 — nem az alsé jévedelmi kvintilisbe tartozik (nem szegény), 1
— az alsoé jévedelmi kvintilisbe tartozik (szegény). A tablazatban a valtozok utan zardjelben feltiintettiik,
hogy az adott valtozét folytonos vagy kategorialis valtozéként vontuk-e be a modellbe. Kategorialis
valtozo esetén a zaréjelben a referenciakategéria talalhatd. Az esélyhanyadosok ebben az esetben
ehhez a kategoériahoz képest értelmezendbek. Az esélyhanyadosok kéziil azokat tekintettiik szignifi-
kansnak, melyek esetében a regresszids egytitthaté legalabb 0,1-es szignifikanciaszinten kiilénb6zik

nullatél.
nsz.= nem szignifikans
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2.9. tablazat
Haztartasok jovedelemszerkezete a haztartasok éves Osszjovedelme alapjan,
2000/2001 (%)

Osszes Nem gyer- Gyermekes | Szegény gyer-
haztartas mekes haztartas mekes
haztartas haztartas
Fémunkahelyi jbvedelem 50,3 44,0 60,7 25,5
Kilénmunka jévedelem 3,3 20 55 3,8
Ritka jévedelem 2,6 2,5 2,6 0,5
Vallalkozdéi jovedelem 0,2 0,3 0,1 0,0
Tbkejovedelem 24 29 1,5 0,0
Mez6gazdasagi jdvedelem 2,8 2,5 3,2 3,2
Tarsadalombiztositasi jovedelem (csa-
ladtamogatasok nélkiil) 30,1 43,0 8,7 20,2
Szocidlis jovedelem (csaladtamogata-
sok nélkiil) 1,5 1,5 1,7 6,5
Csaladtamogatasbdl szarmazé jévede-
lem, ebbél: 52 0,3 13,5 39,9
csaladi potlék 2,6 0,2 6,7 19,7
anyasagi tamogatasok 1,8 0,0 4,8 13,1
egyeéb csaladtamogatas 0,8 0,1 1,9 7,2
Transzfer jovedelem 1,6 0,9 2,6 0,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 1946 1365 581 95

61




2.10. tablazat

A csaladtamogatasi rendszer ellatasaiban részesiilé haztartasok 6sszetétele (%)

Csaladtamogatasok 0ssze- Csaladi Anyasagi ta-
sen potlék mogatas
Gyermekek szama
1 44 .4 42,9 34,4
2 40,2 41,7 37,8
3+ 15,4 15,3 27,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Haztartastipus
Par 1-2 gyermekkel 45,1 45,5 48,3
Par 3+ gyermekkel 11,4 11,2 21,0
Egyedulallé szulé gyermekkel 9,1 9,2 4,7
Mas haztartas 1 gyermekkel 20,6 19,8 12,5
Mas haztartas 2+ gyermekkel 13,8 14,3 13,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0
A haztartasfo életkora
-29 12,8 11,3 25,8
30-39 39,2 39,9 46,3
40-49 39,2 40,5 20,7
50-59 7,6 7,3 5,2
60-X 1,2 0,9 2,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0
A héztartasfo iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 osztaly 17,5 17,2 21,0
Szakmunkasképzé 33,3 334 33,2
Kbzépiskola 20,4 19,2 21,0
Egyetem, f6iskola 28,9 30,3 24,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Telepuléstipus
Kozség 32,6 31,5 43,0
Varos 20,1 19,9 18,5
Megyeszékhely 27,4 28,4 23,8
Budapest 19,9 20,1 14,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
A haztartasfé gazdasagi aktivitasa
Foglalkoztatott 76,8 77,8 70,7
Nyugdijas 9,3 9,0 8,5
Munkanélkli 8,9 8,7 14,4
Egyéb inaktiv 4,9 4,5 6,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Etnikum
Cigany 6,2 6,3 10,2
Nem cigany 93,8 93,7 89,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Van-e aktiv haztartastag?
Van aktiv haztartastag 88,4 89,4 81,8
Nincs aktiv haztartastag 11,6 10,6 18,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0
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2.11. tablazat

A csaladtamogatasi rendszer kiadasainak megoszlasa a haztartasok egy fére juté jovedelme alapjan képzett jovedelmi decilisek sze-

rint, 2000/2001

1. decilis | 2. decilis | 3. decilis | 4. decilis | 5. decilis | 6. decilis | 7. decilis | 8. decilis | 9. decilis | 10. decilis
Csaladtamogatasok dsszesen 18,6 20,4 19,3 10,5 7,0 54 3,5 3,8 7,0 4.4
Csaladi potléek 18,0 18,3 16,8 10,2 7,3 5,1 4,6 5,0 8,5 6,2
Anyasagi tamogatasok 21,9 21,9 18,1 12,0 4,1 6,2 24 1,8 8,0 3,6
Kiegészit6é csaladi potlek 12,9 23,8 30,6 8,2 13,0 45 24 4,5 0,0 0,0

2.12. tablazat

A csaladtamogatasi rendszer kiadasainak megoszlasa a haztartasok ekvivalens jovedelme (e=0,73) alapjan képzett jovedelmi

decilisek szerint, 2000/2001

1. decilis | 2. decilis | 3. decilis | 4. decilis | 5. decilis | 6. decilis | 7. decilis | 8. decilis | 9. decilis | 10. decilis
Csaladtamogatasok dsszesen 16,2 13,9 13,7 11,2 10,9 6,6 54 6,6 8,7 6,7
Csaladi potlék 15,7 12,7 13,2 10,4 8,8 5,9 6,4 6,5 9,6 10,8
Anyasagi tamogatasok 19,9 13,1 14,6 13,9 8,0 6,5 3,9 6,0 10,5 3,6
Kiegészité csaladi potlék 9,5 19,8 13,5 8,0 25,0 9,1 5,1 8,3 1,8 0,0
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3. Az id6sek jovedelmi és vagyoni helyzete
(Medgyesi Marton)

3.1. Bevezetés

Az id6sek jovedelmi helyzetének alakulasat tobb tanulmany is elemezte a kilencvenes évek
soran. A tanulmanyok egy része a Kdzponti Statisztikai Hivatal adatain (Hancock—Pudney,
1997; KSH-SzCsM, 1999; Havasi, 2000), masik része a TARKI haztartas-vizsgalatainak fel-
hasznalasaval (Medgyesi—Sagi—Szivos, 1999; Cserna—Szivos, 2000; Spéder, 2000) késziilt.
A tanulmanyok alapjan a kévetkez8 kép latszik kirajzolddni. Az idéskoruak realjdvedelmei, a
lakossag mas csoportjainak jovedelmeihez hasonldéan cstkkentek a kilencvenes évek elsé
felében. Ugyanakkor, bar a keresetekhez képest romlott a nyugdijak értéke, a lakossag egé-
szét nézve a nyugdijasok relativ jovedelmi helyzete javult (KSH-SzCsM, 1999; Ferge, 1999;
Medgyesi—Sagi—Szivés, 1999; Spéder, 2000). Ennek Spéder (2000) alapjan a f6 oka az volt,
hogy ugyanezt az idészakot, és kiilébndsen az évtized elejét a foglalkoztatas erbteljes csok-
kenése is jellemezte, és a munkajukat elveszték jovedelmi helyzetében jelentés romlas ko-
vetkezett be. Masrészt, bar az évtized els6 két évében volt az atlagos nyugdijnak az atlagos
keresetek mogotti lemaradasa jelentés mértéki volt, 1992 utan mar csak kisebb mértéki
csokkenés kovetkezett be (KSH-SzCsM, 1999). Harmadrészt a tdémeges korai nyugdijazas-
nak kdészénhetéen ,megfiatalodott” a nyugdijas- tarsadalom, és az Ujonnan belépdék altalaban
magasabb nyugdijra voltak jogosultak, mint az elhunytak (Spéder, 2000). Negyedik tényezd-
ként emlithetd a munkanélkuli ellatasok és csaladtamogatasok realértékének csdkkenése.

Emellett a munkanélkiili ellatasok és csaladtamogatasok realértéke is csdkkent, igy fordulha-
tott eld, hogy bar a keresetekhez képest romlott a nyugdijak értéke, a lakossag egészét néz-
ve a nyugdijasok relativ jovedelmi helyzete javult (KSH-SzCsM, 1999; Ferge, 1999;
Medgyesi—Sagi—Szivos, 1999; Spéder, 2000). Az atlagos nyugdijak realértéke 1996 o6ta né-
vekszik, és 1998-t6l a keresetek is ndvekedésnek indultak, igy most a gazdasagi névekedés
kontextusaban mertl fel az id6sek/nyugdijasok abszolut és relativ jovedelmi helyzetének
alakulasa. Ebben a tanulmanyban egyrészt a 2001-es adatok segitségével egészitjik ki az
idések jovedelmi helyzetérdl valé ismereteinket, valamint az elmult harom év alatti valtoza-
sokat vizsgaljuk.

A tanulmany felépitése a kovetkezd: az elsé fejezetben vizsgaljuk az idések és az aktiv ko-
ruak jévedelmeinek eltéréseit, a jévedelmi egyenlbtlenségek alakulasat, a jévedelmek szer-
kezetét, valamint az egyes jovedelemtipusok eloszlasat. Megvizsgaljuk, hogy milyen egyé-
ni/haztartasi ismérvekkel fugg 6ssze a jovedelmek idések kozotti szorodasa. Ezek utan a jo-
vedelmi szegénységet és annak idébeli alakulasat vizsgaljuk a szegénység kiilénb6z6 defi-
niciéi mellett. A jévedelem fejezet végén az iddsek relativ jovedelmi helyzetét és annak ala-
kulasat vizsgaljuk. A masodik fejezet az idéskortak vagyoni helyzetét probalja feltérképezni
két szempontbdl, a lakashelyzet és a tartds fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsag szempont-
jabél. Az idéskoru népesség hataranak a hatvan éves életkort tekintettlk. Az idéskoru né-
pesség jellemzéit vagy a teljes népességhez, vagy az aktiv koru, vagyis a 18 és 60 év kdzotti
népességhez hasonlitjuk. Ahol lehetéségiink van igyeksziink azonban ennél finomabb tipo-
I6giat hasznalni. Az id6sek esetében haromféle haztartast kilénbdztetlink meg, az egyediil-
allo id6s egyénbdl allé haztartasokat, a tobb tagot, de csak idéseket, illetve nem dolgozé ak-
tiv kortakat szamlalo haztartasokat, és az id6és tag mellett dolgoz6 aktiv koru haztartastaggal
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is rendelkezd haztartasokat. Az aktiv koriakon belll is megkulénbdztetiink két csoportot. Az
egyikbe azok az egyének tartoznak, akik olyan haztartasban laknak, ahol a haztartasfé nem
dolgozik, mig a masik csoportba azok, akiknél a haztartasfé dolgozik. Reményeink szerint
ennek a tipoldégianak az alkalmazasaval gazdagitani lehet az id6s és aktiv koruak jovedelmi
és vagyoni helyzete k6zétti 6sszehasonlitasokat.

3.2. Az idéskoruak jovedelmei

Az id6skoruak jovedelmi helyzetének elemzésekor hasznalt jévedelem fogalom az éves
nettd, rendelkezésre alld haztartasi jovedelem. Az elemzés egysége az egyén, hiszen az
egyeéni jolét eloszlasa érdekel minket, a jovedelmek azonban haztartasi szinten ,képz&dnek”,
tehat meg kell oldani a haztartasi jovedelmek egyéni szintre valé visszavetitésének
problémajat. Egyrészt feltételeztiik, hogy a haztartasban a tagok kdézott egyenldé a jolét
eloszlasa, masrészt a kilénb6zd méretli haztartasok jovedelmeinek Osszehasonlitasara
fogyasztasi sulyokat alkalmaztunk. A haztartasi jovedelmeket tehat minden egyénhez
hozzarendeltiik, de nem ugy, hogy vettik volna az egy fére juté jovedelemdsszeget, hanem
a masodik, harmadik stb. haztartastagot egynél kisebb sullyal vettik figyelembe (a sulyok
szamitasanal hasznalt rugalmassagi egylitthaté e=0,73)", igy kaptuk a fogyasztasi egységre
vetitett, un. ,ekvivalens” jovedelem értékeit.

3.2.1. Jovedelmek eloszlasanak egyenlétlensége

A 3.1. tablazat mutatja a teljes népesség, az aktiv koruak és az id6éskoruak atlagos és
medianjovedelmét, valamint a résznépességekre kulon-kulon definialt decilisek hatarait,
illetve atlagos joévedelmeit. Ennek alapjan az idéskoruak haztartasaiban 559 323 Ft volt az
éves egy fogyasztasi egységre juto jovedelem, ami 46 610 Ft-ot jelent havonta. Az id&skoru
népesseég atlagjovedelme adataink szerint 82%-a az aktiv koruak atlagjévedelmeinek, ami a
2000 majusatdl 2001 aprilisaig tartdé idészakban 679 290 Ft volt. Ez a tobb, mint 18%-0s
kilénbség a két népességcsoport atlagjovedelmeiben nagyobb, mint az idések 1998-ban
mért 10,5%-0s elmaradasa. Ferge Zsuzsa hivta fel a figyelmet arra (Ferge, 1999), hogy az
aktiv koruak és az id6éskoruak atlagjévedelmeinek kilénbségét érdemes a két népesség
eltéré 6sszetételének figyelembevételével vizsgalni. A magasabb haztartaslétszam ugyanis
altalaban alacsonyabb jovedelemmel jar egyutt, még akkor is, ha figyelembe vesszik a
haztartasok méretéb6l adodd méretgazdasagossagot, és fogyasztasi egységekre szamoljuk
a jovedelmeket. Az id6sek esetében viszont Iényegesen alacsonyabb a nagy létszamu
haztartasokban él6k aranya, és emiatt a teljes népességre kisebb joévedelemkilonbség
adodik, mint a haztartaslétszam szerint képzett kategoriakban. Ezért az 3.3. tablazat
haztartaslétszam szerinti csoportokban mutatja az atlagjévedelmeket és azok hanyadosat.
Lathatd, hogy az egyedil élék, illetve a masodmagukkal él6k esetében az atlagosnal
lényegesen nagyobb az id6s haztartasok jovedelemhatranya az aktiv koruakkal szemben.
Mindkét esetben héttized korili az idéskoruak és az aktiv koruak atlagjévedelmeinek aranya.
A harom, négy vagy annal toébb tagot szamlalé haztartdsokban viszont csak 10% korlli az
aktivak jovedelmi elénye, igy kapjuk 0sszesen az id6sek 18%-0s lemaradasat.

Amennyiben decilisenként vizsgaljuk az atlagjovedelmek eltérését megfigyelhetd, hogy az
also két tizedben az idéskoruak atlagjévedelme meghaladja az aktiv koruak atlagjévedelmeit.
Az id6skoruak legalacsonyabb jévedelemmel rendelkezé tizedében az atlagjévedelem mint-
egy 30%-kal magasabb, mint az aktiv korlak legszegényebb 10%-aban. A masodik
deciliseknél az aktiv koruak hatrdnya mar csak 7%, a harmadik decilisben az atlagjovedel-

' Formalisan az ekvivalens haztartastagra vetitett haztartasi jovedelem szamitasanak modja: Y=I/S°, ahol Y a
haztartasi jovedelem, S a haztartas létszama, e pedig a rugalmassagi egyutthaté.
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mek gyakorlatilag egyenlék, ettdl felfelé pedig az aktivak egyre fokozédé elénye a jellemzé.
A legfelsé decilis esetében az idéskoruak atlagjovedelme héttizede az aktiv koruak atlagjé-
vedelmének. Mindez azt jelzi, hogy az id6s népesség korében a jovedelmek eloszlasa joval
kisebb egyenlétlenséget mutat, mint az aktivak korében. Az egyenlétlenségi mérészamok is
jelzik az id6skoruak jovedelmeinek egyenlébb eloszlasat. Kiszamitottuk, és a 3.2. tablazat-
ban feltintettik az egyszeriibb, a jovedelemeloszlas kiléndzé pontjait egymashoz viszonyito
mérészamok, és a teljes eloszlast figyelembe vevd standard egyenlétlenségi indexek értékét
is. Az aktiv koru népesség esetében a felsd decilis atlagjévedelme tdbb mint hétszerese az
also decilisbe tartozok atlagos jévedelmeinek, mig az idéskoruak esetében ez az eltérés
minddssze négyszeres. Mind az eloszlas ,aljan”, mind a tetején megmutatkozik az aktiv ko-
ruak jévedelmeinek nagyobb szdérédasa, amit az 6tédik és az elsd decilis atlagjovedelmeinek
aranya, és a legfelsé és az 6tédik decilis atlagos jovedelmeit egymashoz viszonyitd, mutato
magasabb értéke jelez. Ugy tiinik mindazonaltal, hogy valamivel nagyobb az eltérés az el-
oszlas aljan. A jovedelemeloszlasok vizsgalatanal talan leggyakrabban alkalmazott meér6-
szam, a Gini-egyitthato.? A Gini-egyitthaté értéke 0,301 az aktiv kortiak esetében, és ennél
kisebb, 0,213 az idéskoruak esetében. Az egyenlétlenségi indexek un. ,altalanos entrépia”
csaladjahoz tartozé indexek koziil az ,atlagos logaritmikus eltérés” (MLD)® és a ,négyzetes
variaciés egyiitthatd” (SCV)* indexek értékét szamitottuk ki. Mindketté esetében a nulla érték
a teljes egyenlbséget jelenti, és annal nagyobb értéket vesznek fel, minél nagyobb az egyen-
I6tlenség. A két index abban kulonbozik egymastol, hogy eltérd sullyal veszik szamitasba a
jovedelemeloszlas kulonbozé részein tapasztalhatd jovedelemkulonbségeket. Az MLD-index
az eloszlas aljan lev6, tehat az alacsony jovedelmek kézotti kilénbségeknek ad nagyobb
sulyt, mig az SCV-index az eloszlas tetején, tehat a magasabb jovedelmek kdzotti kildnbsé-
geket tekinti fontosabbnak. Az MLD értéke 0,15 az aktiv koruak esetében, de csak 0,071 az
idéskoruaknal, mig az SCV értéke is kortlbelll kétszerese az aktiv kortiak esetében (0,432),
mint az idéskoruaknal (0,203). Még egy index értékét szamitottuk ki, az un. Atkinson-
indexét®, amely szintén nulla és egy kozotti értékeket vehet fel, ahol a nulla érték jelenti a tel-
jes egyenlbséget. Az index kiszamitasanal rogziteni kell egy paraméter értékét, amely a tar-
sadalomnak (vagy az index szamitéjanak) az egyenlétlenség iranti preferenciait fejezi ki (Id.
5. labjegyzet). Ennek értéke az aktiv koru népesség esetében 0,071, az idéskoruak
jovedelemeloszlasa pedig 0,041 értékkel jellemezhetd az Atkinson-index alapjan. A 3.2. tab-
lazatban feltlintettliik az egyes indexek harom évvel ezelbtti értékét is. Lathatd, hogy az akko-
ri értékekhez képest kicsit nagyobbak az egyenl6tlenségi mutatészamok értékei (kivéve az
SCV-indexet) mindegyik résznépességben és a teljes népességben is, bar szamottevé el-
mozdulast egyik mutatod értékében sem regisztralhatunk.

3.2.2. Jovedelemszerkezet

A haztartasok jovedelmein belll a kdvetkez6 jovedelemtipusokat kuldnitettlik el: keresetjel-
legl j6vedelem, vallalkozéi, illetve 6nalld mezdgazdasagi tevékenységbdél szarmazé jévede-
lem, t6kejovedelem, 6regségi nyugdij, egyéb nyugdij, egyéb allami transzfer és privat transz-

2 Gini={(2/u n? )Zyiti3-{(n+1)/n)}, ahol n a sokasag létszama, és i;=1.....n, tovabba y; az i-edik egyén jovedelme, és
M, a jovedelmek atlaga. A Gini 0 és 1 kozé esd értékeket vehet fel, a nagyobb érték nagyobb egyenlétlenségre
utal. Az egyltthatd a tébbi indexhez viszonyitva kevésbé érzékeny az eloszlas szélein bekdvetkezett valtoza-
sokra, tehat relative az eloszlas kozepére érzékeny. (Litchfield 1999)

® MLD (mean log deviation) =(1/n)Zjln(w/y;), ahol n a sokasag létszdma, és i:=1.....n, tovabba y; az i-edik egyén
jovedelme, és u, a jovedelmek atlaga.

4 scv (squared coefficient of variation) =var(yj) /u‘? , ahol a var a szorasnégyzetet jeloli, a tobbi jeldlés az el6z6
labjegyzettel azonos.

5 Atkinson=1—{(1/n) X(y; /,u)1_a}1/(1_a). Az a paraméter értéke az egyenlétlenség iranti averziot jelenti. Jelen
esetben a paraméter értékét 0,5-0s szinten rogzitettik.
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fer. Az 1998-as adatokkal dsszehasonlitasban megallapithatd, hogy mindegyik népesség-
csoporton belll, és a teljes népesség esetében is ndvekedett 1998-hoz viszonyitva a kere-
setjellegll jovedelmek aranya az dsszes haztartasi jovedelmen beliil. A teljes népesség jove-
delmeinek éppen felét tették ki 1998-ban a keresetek, 2001-ben pedig 54,1% volt az ilyen jo-
vedelmek ardnya. Az aktiv koru népesség jovedelmein belll 1998-ban 59% volt a keresetek
aranya, ebben az évben viszont ennél 4 szazalékponttal magasabb. Még valamelyest az
idéskoruak esetében is megfigyelhet6 a keresetek aranyanak emelkedése (13,4%-rol 15,1%-
ra), de ez a valtozas statisztikailag nem szamottevé. A vallalkozoi nyereség, illetve gazdal-
kodasbol szarmazé jovedelmek 1998-ban és 2001-ben is a jévedelmek nagyjabdl egytizedét
tették ki az 6sszes haztartas esetében. Az aktiv korl népesség esetében ennél picit nagyobb
(11%) az ilyen jovedelmek aranya, az idéskoruak esetében pedig kisebb, réaadasul valame-
lyest csokkend (7,7%-rél 5,4%-ra) a nyereség részesedése. A tékejovedelmek és a privat
transzferek mindkét id6szakban csak elenyész6, 1-2%-os részt jelentenek a haztartasi jove-
delmekben. Az id6skoruak jovedelmeiben legnagyobb részesedése természetesen az 6reg-
ségi nyugdijaknak van. 1998-ban 61,8%, 2001-es vizsgalatban pedig 63,5% volt ezek aranya
az id6skoruak jévedelmein belll. Az egyéb nyugdijak aranya 2001-ben 11,1%, mig a tovabbi
allami transzferek az idéskoruak jovedelmeinek 1,8%-at tették ki, ami szintén nem jelent 1é-
nyeges valtozast a harom évvel ezelétti allapotokhoz képest.

3.2.3. Jovedelmek egyenlétiensége az idés haztartasok kozott — egyenldtien
ségi indexek felbontasa

Ebben a részben arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy mivel magyarazhaté az
idéskoruak jovedelmeinek egyenlbtlensége, melyek azok az egyéni, illetve haztartasi
tulajdonsagok, amelyek befolyasoljak, hogy egy idéskori magasabb vagy alacsonyabb
jovedelemmel rendelkezik. Ennek vizsgalatara un. dekompozicios moddszereket fogunk
alkalmazni, amelyek |ényege, hogy meghatarozzak, valamelyik alkalmasan kivalasztott
egyenlétlenségi index esetében egy adott ismérv az dsszes egyenlétlenség mekkora
hanyadaért felelés. Ot ismérv hatasat vizsgaljuk, az idéskord személy életkora, iskolai
végzettsége, utolsé foglalkozasa, a haztartas tipusa és telepiléstipus szerint. Az utolsé
foglalkozas és az iskolai végzettség valtozok szerepét azért vizsgaljuk, mert ezek jelentésen
befolyasoljak a dolgoz6 egyén bérét, aminek alapjan aztan késébb a nyugdija
meghatarozasra keril. Az életkor azért lehet fontos tényez8, mert az egyre fiatalabb életkori
csoportok, a gazdasag és a termelékenység ndvekedése miatt altalaban tdbbet keresnek
aktiv korukban, és igy atlagban magasabb nyugdijakra jogosultak. Mivel azonban itt nem a
személyi, hanem a haztartasi jovedelmek eloszlasat vizsgaljuk, ezért a haztartas tipusat is
figyelembe kell venni. Nem mindegy, hogy az id&skoru egyeddl él vagy népesebb haztartas
tagja, és, hogy a haztartasban van-e aktiv személy stb.

Az els6 mddszer esetében arrdl van sz, hogy valamilyen ismérv (pl. életkor, iskolai végzett-
ség, haztartasszerkezet) alapjan csoportokra bontjuk a sokasagot, és kiszamitjuk az egyen-
I6tlenségi index értékét mind az egyes csoportokon bellli jovedelmekre, mind a csoportok
kozotti kildonbségekre. Vannak olyan egyenlétlenségi indexek (koéztik az MLD-index), ame-
lyek additivan felbonthatdk, vagyis kifejezheték két komponens dsszegeként, ahol az egyik
komponens a részsokasagokon beluli egyenlétlenségek sulyozott atlaga, mig a masik kom-
ponens az egyes részsokasagok kozotti egyenlétlenséget fejezi ki, tehat azt az egyenlétlen-
séget, amelyet akkor kapunk, ha minden egyén jovedelmét a megfeleld részsokasag atlagjo-
vedelmével helyettesitiink. Az egyes ismérveknek a teljes egyenl6tlenségre valé hatasat
megé)echIhetjUk a csoportok kodzotti egyenlétlenség és a teljes egyenlétlenség hanyadosa-
ként®.

® Shorrocks (1982) kimutatta, hogy ily médon az egyenlétlenségi indexek ,altalanos entrépia” csaladja bonthatd
fel. Az ebbe a csaladba tartozé MLD-index még egy kedvezd tulajdonsaggal rendelkezik ebbdl a szempontbdl.
Egy adott ismérv hatasat a teljes egyenl6tlenségre ugyanis kétféleképpen is lehet értelmezni. Egyrészt vizsgal-
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Az elemzés eredményeit a 3.4. tablazat tartalmazza. A legtdbbet ezek kozil a valtozék kdzul
az iskolai végzettség és az egyén utolso foglalkozasa magyarazott. A kiilénb6z6 iskolai vég-
zettségl csoportok jovedelmei kozotti kuldonbség a MLD-index értékének 23,5%-aért volt
felelés. Azt mondhatjuk tehat, hogy amennyiben csak iskolai végzettséglik szerint
kilénbdznének az idéskoru emberek, akkor a jovedelmeikben megfigyelhetd egyenlétlenség
mintegy egynegyede lenne a valésagban megfigyelheté egyenlétlenségnek. Gyakorlatilag
ugyanekkora részét magyardzza az MLD-index értékének az id6skoru egyén legutolsé
beosztasa, ez a teljes egyenlbtlenség 22,9%-4ért felelés. A telepuléstipus is 16,5%-ot
magyaraz az index értékébdl, ennyivel lenne tehat kisebb az MLD értéke, ha a kiloénb6zé
teleplilések atlagjovedelme kozott eltinne a kulonbség (de a telepuléstipusokon belli
szorédas valtozatlan maradna). Mig az iskolai végzettség és az utolsé foglalkozas fontos
szerepe az idések jovedelmeinek meghatarozasaban nem meglep6, addig a telepuléstipus
szerepe talan némi magyarazatot kdvetel. El&szor is, mivel ebben az esetben egyvaltozés
elemzést végzink, igy nagyon is elképzelhetd, hogy a telepuléstipus szerinti kildbnbségek
voltaképpen mas, azzal 6sszefliggd valtozok hatasat is mutatjak. Példaul a kistelepuléseken
nagyobb az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd8k aranya, mig alacsonyabb a
diplomasoké. Ugyanakkor a kistelepuléseken lakas dnmagaban is jelenthet hatranyokat, a
nagyobb telepliléseken, és kilondsen a budapesti élet pedig gazdagabb életlehetéségeket,
példaul tdbb munkalehetéséget, kiterjedtebb kapcsolatrendszert stb. A masik két vizsgalt
valtozd szerepe nem ennyire jelentés: a haztartas tipusa 3,9%-ot az életkor pedig
gyakorlatilag semmit nem magyaraz az egyenlétlenségekbdl. Az igy kapott megmagyarazott
részek azonban nem adddnak 6ssze, nem mondhatjuk, hogy az iskolai végzettség, az utolsé
foglalkozas és a telepuléstipus egylttesen az egyenl6tlenségek 63%-at magyaraznak,
ugyanis ezek a valtozok nem fuggetlenek egymastol.

Ahhoz, hogy az egyes magyarazé ismérveknek a tébbi valtozé hatasatdl ,megtisztitott” sze-
repét szamszerisithessuk tébbvaltozds statisztikai modszereket kell alkalmaznunk, ami jelen
esetben a regresszidszamitas lesz. Fields (1997) javasolt az egyenlétlenségi indexek felbon-
tasara alkalmas regressziéelemzésen alapulé médszert.” Ennek alapja egy regressziés mo-
dell, amelyben a fligg6 valtozé a jovedelem (vagy a jévedelem logaritmusa), magyarazo val-
tozokként pedig jelen esetben az elébb is vizsgalt valtozok, tehat az idéskoru személy élet-
kora, iskolai végzettsége, utolsé foglalkozasa, haztartastipusa és a telepuléstipus szerepel-
tek, valamint a nem szerepét is vizsgaltuk. A modszer sajatossaga, hogy az egyes magyara-
z6 valtozok abszolut hatasainak 6sszege megegyezik a jovedelmek szorédasanak a regresz-
sziés modell altal megmagyarazott részét mutaté R*tel. Ezek alapjan definialhatjuk az egyes
magyarazé valtozok relativ hozzajarulasat, ami az abszolut hatast viszonyitja a modell altal
magyarazott 6sszes varianciahoz (R?). Az elemzés eredményeit a 3.5. tablazat tartaimazza.
A regresszios modell 6sszességében a jovedelem variancigjanak 29,6%-at magyarazza. A
legnagyobb szerepe az idéskoruak jovedelmeiben fennalld kiilénbségek magyarazataban az
iskolai végzettségnek van. Ennek a valtozénak a tébbi valtozoval valé ésszefliggéstél meg-
tisztitott hatasa a modell altal megmagyarazott variancia 37%-at okozza. Jelentés magyara-
zéerdvel rendelkezd valtozok még az idéskoru egyén utolsé foglalkozasa és lakohelyének te-
leplléstipusa, amely az 6sszes megmagyarazott variancia 27-27%-aért felelés. A haztartas-
tipus minddssze 8%-ot, az életkor pedig csupan 1%-ot magyaraz.

hatjuk azt, hogy mekkora lenne az egyenlétlenség, ha a vizsgalt ismérv lenne az egyetlen tényezd, amely a j6-
vedelmek szérédasat okozza. Ekkor tehat a széban forgé ismérv alapjan képzett részsokasagok kozotti ,kiilsé”
egyenlbtlenséget akarjuk mérni. Feltehetjik azonban ugy is a kérdést, hogy mennyivel lenne kisebb az
egyenlbtlenség, ha a vizsgalt ismérv szerint nem szérédna a sokasag. Ekkor azt kéne kiszamolni, hogy mekkora
lenne az egyenlétlenség, ha minden csoport atlagjévedelme ugyanakkora lenne, de a részsokasagokon belili
egyenl6tlenség valtozatlan maradna. Az egyetlen olyan egyenlétlenségi index, ahol a felbontas fiiggetlen a
csoportatlagoktol, és igy az imént emlitett két értelmezés egybeesik, az MLD-index.

" Fields bebizonyitja, hogy ez a felbontas fliggetlen a valasztott egyenlétlenségi indextdl, vagyis a kapott abszolut
és relativ hozzajarulasok konzisztensek legalabbis az itt targyalt indexek (altalanos entrdpia index-csalad,
Atkinson- index, Gini-egyutthatd) mindegyikével.
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3.2.4. Szegénység

Ebben a tanulmanyban a szegénység relativ koncepciojat fogjuk alkalmazni, nevezetesen a
medianjovedelem meghatarozott szazalékat tekintjuk szegénységi kuszobértéknek. A
legkdnnyebben értelmezhetdé szegénységi mérészam a szegénységi rata, amely a
szegénységi kiszob alatti jovedelemmel rendelkezdk aranyat mutatja. Koévetkezd, 3.6.
tablazatunk a szegénységi kiiszdb négy lehetséges definicidja mellet mutatja ezen indexek
értékét a teljes, az aktiv koru és a nyugdijas koru népességre, mind 1998-ra, mind 2001-re.
Lathatd, hogy a teljes népességen belll a legmagasabb szegénységi kiszéb mellett (a
median 60%-a), a népesség 13,1%-a tekinthet6 szegénynek. Az altalanosan elfogadott, a
median felénél meghatarozott szegénységi kiiszobérték szerint a lakossag 8,2%-a, mig a
legkevésbé szigoru kritérium (a medianjovedelem 30%-anal meghuzott hatér) alapjan
csupan 1,7% szamit szegénynek. Ezek az aranyok szinte hajszalra egyeznek az 1998-ban
hasonlé mddszerek alapjan szamolt szegénységi ratakkal, tehat a teljes népesség
viszonylataban a szegénységi ratak nem valtoztak szamottevéen az elmult harom évben. Az
idéskoruak kdzott 6,9% a legszigorubb, a teljes népességre jellemzé medianjévedelem 60%-
at szegeénységi kuszobnek tekintd kritérium alapjan a szegények aranya, ami lIényegesen
kisebb, mint az aktiv korlak esetében becsllt 12,1% szegénységi rata. Amennyiben a
szegénységi kiiszobot a teljes népességre jellemzd medianjovedelem felénél huzzuk meg,
ugy az aktiv koruak 7,7%-a, az idéskoruaknak pedig 2,9%-a tekinthet6 szegénynek. Harom
évvel ezel6tt a megfeleld értékek 9% és 2,8% voltak, tehat a szegények aranya sem az aktiv
koruak, sem az id6skoruak kdzott nem valtozott jelentésen 1998 6ta, és mar harom éve is
megfigyelhettik az idések alacsonyabb szegénységi ratajat. Az idések alacsonyabb
szegénységi rataja annak a kovetkezménye, hogy amint a jovedelmek elemzésénél
megallapitottuk, az alacsony jovedelmi id&skoriak magasabb atlagjévedelmekkel
rendelkeznek, mint az alacsony jovedelmi aktiv koruak.

Megvizsgaltuk a szegénységi ratak alakulasat, ugy is, hogy az 1992-es medianjovedelmeket
vettiik alapul a szegénységi kiiszob kiszamitasahoz.? igy figyelembe tudjuk venni azt is, hogy
a szegénységi kiiszdb realértéke hogyan valtozott az elmult id6szakban. Az eredményeket a
3.7. tablazat tartalmazza az 1998-as adatokkal dsszehasonlitva. Lathatd, hogy a teljes
népességben nagyobb az egyes szegénységi kiszobok alatti jovedelemmel rendelkezdk
aranya, mint amikor a 2001-es jovedelemadatok alapjan szamitottuk a szegénységi
mutatokat, ami abbdl fakad, hogy realértékben az 1992-es szegénységi kliszob értéke
magasabb, mint a 2001-es kiiszobérték.® A leggyakrabban hasznalt szegénységi kiiszob
esetén (median 50%-a), a teljes népesség 11,6%-a szamit szegénynek. Az aktiv koruak
esetében 10,8%, az idéskoruaknal 5,3% a szegények aranya, ha az 1992-es median-
jovedelem felénél hatarozzuk meg a szegénységi kiiszobértéket. Mindegyik érték mintegy 3
szazalékponttal magasabb, mint a 2001-es kiszob alapjan szamitott. Ugyanakkor az is
lathatd, hogy 1998-hoz képest jelentésen csdkkentek ezeknek a szegénységi rataknak az
értékei, ami annak a kovetkezménye, hogy az elmult években novekedtek a lakossag
realjovedelmei, és kdzelebb kerlltek az 1992-es szinthez.

A szegénységi rata azonban csak a szegényégi kiiszdb alatt él6k aranyat mutatja, és nem
tesz kildnbséget aszerint, hogy mennyivel marad el a szegények jovedelme ettél a kiiszéb-
tél. A szegénység ,sulyossagat” mutatja az un. szegénységi rés-arany, ami a szegények at-
lagjovedelmének szegénységi kiszdbtdl valo atlagos elmaradasat fejezi ki szazalékos for-
maban. Ugyancsak érdekes informacidkat szolgaltat a szegénységi kiiszéb alatt levok jove-
delmeinek szorédasanak vizsgalatdahoz a szegények esetében valamelyik egyenl6tlenségi
index (jelen esetben a Gini-egyltthatd) kiszamolasa. A szegénységi rés-arany értéke 2001-

8 Az adatok forrasa a Magyar Haztartas Panel (MHP) volt. Az abszolut szegénységi mutatdok szamitasakor az
1998-as jovedelemértékeket a megfelel6 fogyasztdi arindexszel deflalva kaptunk 1992-es arakon kifejezett
jovedelmeket.

1992-ben a teljes népesség median jovedelme 2001-es arakon kifejezve 615 602 Ft.
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ben nem kilénbézik jelentésen az aktiv kortak és az idéskoruak esetében. Az aktiv koruak-
nal altagosan 26,3%-kal maradnak el szegények jovedelmei az aktiv koruak median jove-
delmének felénél meghatarozott szegénységi kliszdbtél, mig az idéskoruaknal 28,2% az at-
lagos lemaradas. A szegények jovedelmeinek szoérddasat a Gini-egyutthatoval jellemezve
azt latjuk, hogy az idéskoruaknal nagyobb a szegények jévedelmének szérédasa, hiszen eb-
ben a népességcsoportban 0,227 az index értéke, mig az aktiv koruak esetében pedig
0,153. Ezek az eredmények mast tikroznek, mint a harom éve tapasztaltak. 1998-ban joval
kisebb volt a 60 éven felliliek esetében a szegénységi rés-arany és a szegények jévedelmei-
re szamitott Gini értéke, mint az aktiv kortaknal. Harom évvel ezelbtt a nyugdijas koruak
esetében, a median fele kuszobérték mellett a szegények jévedelme atlagosan 18,3%-kal
marad el a szegénységi kiiszobtdl, mig ugyanez az arany az aktiv kordaknal jéval maga-
sabb, 27,4% volt. A Gini-egyutthatd értéke a szegények kodzott kisebb volt az idéseknél, mint
az aktiv koruaknal. Mindez azt sugallja, hogy az idéskoruak jovedelemeloszlasanak legaljan,
tehat a legalacsonyabb jovedelmi 2—-3% koz6tt ndvekedett a jovedelmek szérédasa. A kis
elemszam miatt azonban ezt a kdvetkeztetést inkabb csak ,sugallatként”, mint statisztikailag
alatamasztott tényként kell kezelni.

3.2.5. Id6sek helye a jovedelemeloszlasban

Végul megvizsgaljuk, hogy hogyan valtozott az id6sek helye a jévedelemeloszlasban az
elmult harom évben. Az imént is alkalmazott haztartastipologia egyes csoportjaiban
vizsgaljuk, hogy hogyan alakul a teljes jovedelem alapjan képzett decilisekbe tartozok
részaranya. Amint a 3.9. tablazat mutatja, 2001-ben az egyedulall6 idéseknek 18—20-20%-a
csoportosul a jévedelem-eloszlas harmadik, negyedik, 6todik decilisében. A csak id&sekbdl,
illetve inaktiv személyekbdl allé haztartasokban lakok 16,7%-a a negyedik tizedben, 19,3%-a
pedig az 6tédik jévedelmi tizedbe tartozik, tehat ezek a haztartasok a jovedelem-eloszlas
kézepén felllreprezentaltak. Az olyan id8s személyek, akik dolgozé aktiv koruakkal laknak
egyltt heterogénebb csoportot formalnak, nem csoportosulnak a jévedelemeloszlas egy
kitintetett darabjara, hanem szétszértan helyezkednek el. A harmadik tizedbe 13,4%-uk, a
hatodikba 12,7%-uk, a nyolcadik tizedbe pedig 15,3%-uk tartozik, ezek azok a decilisek, ahol
a legnagyobb aranyban talalhatjuk meg az ebbe a csoportba tartoz6 idéseket. A harom évvel
ezel6tti adatokkal Osszevetve, mindez azt jelenti, hogy az egyeduilallo idések helye nem
valtozott, a masik két idéskoru csoport esetében viszont a relativ helyzet romlasa figyelhetd
meg. A csak idésekbdl, illetve inaktiv személyekbdl allo haztartdsoknak 10%-nal nagyobb
részaranyat 1998-ban még a hatodik—hetedik decilisben talaltuk, 2001-ben viszont a
negyedik—6todik decilisben voltak felllreprezentalva. Harom éve a dolgozé aktiv koraval is
egylttlakéd idéseknek pedig majdnem a fele a hetedik—nyolcadik—kilencedik decilisben volt
megtalalhaté, 2001-ben viszont minddssze 36,9%-uk tartozik ezekbe a tizedekbe.
Mindekozben az aktiv koruak helyzete nem sokat valtozott. Azok kozott az aktiv koruak
k6zott, akik olyan haztartasokban laknak, ahol a haztartasf6 nem dolgozik, a
jovedelemeloszlas alsé harom decilisébe tartozik 1998-ban 41,1%, harom évvel késébb
pedig 42,7%. A dolgoz6 haztartasfés haztartasokban el6 aktiv kordak kozott viszont a felsd
harom decilisbe tartozék fordulnak el6 magas, de az elmult harom évben nem sokat valtozé
aranyban (1998-ban 46,3%, 2001-ben 44,3% volt az ide tartozék aranya).
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3.3. Az idések vagyoni helyzete: lakasvagyon és tartés fo-
gyasztasi cikkek

A kdzgazdasagi elméletben az egyének vagyonfelhalmozasi viselkedését magyarazo egyik
elmélet, az életciklus elmélet, amely szerint az egyének életiik aktiv szakaszan, amikor
magas munkajovedelmekkel rendelkeznek, jovedelmik egy részét megtakaritiagk annak
érdekében, hogy legyen mibél finanszirozni fogyasztasukat idéskorukban, amikor mar nem
dolgoznak és nem rendelkeznek munkajévedelmekkel. Alapesetben a modellbdl az
koévetkezik, hogy az egyén vagyona nyugdijazasig ndvekszik az életkorral, azutan viszont
fokozatosan csokken, amint id6skoraban az egyén feléli a felhalmozott vagyont. A
megtakaritasi viselkedésnek azonban nemcsak az idéskori fogyasztas finanszirozasa lehet
az egyetlen motivacidéja. Vannak egyének, akiket az 6érokhagyasi motivum jellemez, vagyis
azért halmoznak fel vagyont, hogy azt majd gyermekeiknek adhassak. Egy harmadik elmélet
szerint az egyének azért is halmoznak fel vagyont, hogy a jévében esetleg eléforduld
betegség, korhazi kezelés, vagy idésotthon finanszirozasa ne okozzon problémat. Bar az
ehhez hasonlé kockazatok ellen biztositast is lehet kétni, de a biztositasi piac tokéletlenségei
miatt ez sokak szamara nem, vagy csak nagyon dragan valosithatd meg, igy
vagyonfelhalmozassal készilnek fel az ilyen eshet6ségekre. Elemzésiinkben nem tudunk
vallalkozni az egyes vagyonképzési motivumok vizsgalatara, ahogy a haztartasok teljes
vagyonanak szambavételére sem. El6szor az idések lakasvagyonat, majd tartés fogyasztasi
cikkekkel valo ellatottsagukat elemezzuk.

3.3.1. Az id6sek lakasvagyona

A lakasvagyont a lakas értékével meértuk. A kérd6ivben részletesen megkérdeztuk a lakas tu-
lajdonsagait, és arra is kértuk a valaszaddkat, hogy becslljek meg lakasuk értékét. Ezek az
egyénileg becsililt értékek persze nemcsak a lakas objektiv tulajdonsagaitdl fliggnek, hanem
attél is, hogy az egyén mennyire van tisztaban a lakaspiaci arviszonyokkal. Ez a tényez6 azt
eredményezi, hogy mintankban a lakaseéertékek jobban szérdédnak, mint a valds lakaspiaci
arak. Ennek kikiszoébolését ugy kiséreltiik meg, hogy egy imputalt lakasérték-valtozot hasz-
naltunk szamitasainkhoz, amit ugy hatarozunk meg, hogy a lakastulajdonosok esetén (felté-
teleztlik, hogy 6k jobban tisztdban vannak lakasuk piaci értékével) regresszios modellel
megbecsiltik, hogy hogyan fligg a valaszadé altal megjeldlt lakasérték (illetve négyzetmé-
terar) a lakas kilonbdz6é tulajdonsagaitdl (Id. 3.10. tablazat). Minden haztartas esetében a
megbecsilt regresszids egyiltthatok segitségével szamitottuk ki az imputalt lakasértéket. Ez
alapjan aztan 6t-kategérias valtozéba soroltuk a lakastulajdon értékét: az els6 kategériaba a
lakasukban nem tulajdonosként él6k kertltek (nincs persze kizarva, hogy ezek kdzott az
egyének kozott vannak lakastulajdonosok, de az egyéb lakéingatlantulajdonra nem kérdez-
tink ra kérddivinkben), a 2-5. kategoria pedig a lakastulajdon értékének kvartiliseit jeleni.
Az egyes haztartastipusokba tartozé személyek megoszlasat a lakaseérték valtozé szerint a
3.11. és 3.12. tablazat mutatja. Az egyedulallé idéskoruak esetében a teljes mintara jellemzé
12,4%-nal, joval magasabb, 23,1% a lakasban nem tulajdonosként élék aranya. Az egyeddl
él6 idéseknek ezenkivil az atlagosnal nagyobb aranya, 42,4% tartozik a lakasérték szerinti
also kvartilisbe. Ez abbdl kdvetkezik, hogy, mint korabban lattuk az egyedulallé idések kozott
jelentds a kis tertletl lakasokban él6k aranya. A tébb idéskoru, illetve inaktiv személyt szam-
lalé haztartasokban éléknél viszont az atlagosnal kisebb, mindéssze 4,9% a lakasban nem
tulajdonosként él6k aranya, és az atlagosnal némileg nagyobb a lakasérték szerinti alsé két
negyedbe tartozok aranya. A dolgozo aktiv koruval egyitt €16 idések esetében az also és a
harmadik kvartilisbe tartozok felllreprezentaltak. Az aktiv koruak kézétt a nem dolgozé haz-
tartasfés haztartasokban él6k kozott az alsé lakasérték-kvartilisbe tartozok aranya nagyobb
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az atlagosnal, mig azoknal, akiknél a haztartasfé dolgozik a magasabb értékii lakasokban
lakdk nagyobb aranyban fordulnak el6. A telepuléstipusok szerinti elemzés (Id. 3.13-3.14.
tablazat) kimutatja, hogy elsésorban Budapesten magas a lakasukban nem tulajdonosként
lakok aranya, mind az aktiv kortak, mind az idéskoruak esetében. Budapesten azonban az
idéskoruaknal a nem tulajdonosok 23,8%-0s ardnya magasabb, mint az aktiv koruakra jel-
lemz6 18,8%-0s arany, mig a kézségekben és a kisvarosokban forditott a helyzet, és az ak-
tiv koruak esetében magasabb a lakasban nem tulajdonosként lakdk aranya. Tovabba az is
latszik, hogy mig a kdzségekben és a kisvarosokban az id6sek k6zott az alacsony lakasérté-
ki negyedekbe tartozék vannak felllreprezentalva, a megyeszékhelyeken mar a harmadik
kvartilisbe tartozék aranya magasabb az atlagosnal az id6sek kérében, Budapesten pedig
nincs szamottevd eltérés a lakasérték szerinti megoszlasban a tulajdonosok kézétt aszerint,
hogy id&s vagy aktiv koru az egyén.

3.3.2. Az idéskoruak tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsaga

A tartés fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsagot egyrészt a kilonb6zd cikkekkel vald
rendelkezés gyakorisagaval, majd Osszevont mutatét képezve is vizsgaljuk. Elemzési
szintlnk tovabbra is az egyén szintje, tehat azt vizsgaljuk, hogy az egyes korcsoportokba
tartozé személyek mekkora része él olyan haztartasban, ahol van az adott tartés fogyasztasi
cikkbdl (Id. a 3.15. tablazatban). Megallapithatjuk, hogy az id&sek altalaban inkabb a tartés
fogyasztasi cikkekkel kevésbé ellatott haztartasokban élnek. Mindkét korcsoportban szinte
mindenki olyan haztartasban lakik, ahol van mosogép, illetve hiitészekrény. Ha azonban a
mosoégépek esetében megklldnbodztetjlk a hagyomanyos és automata tipusokat, akkor
lathatd, hogy a idések kozdtt nagyobb aranyban vannak a hagyomanyos mosoégéppel
rendelkezd haztartasokban él6k, mint az aktiv koruak esetében, az automata mosogéppel
rendelkezd haztartasokban él6k viszont az aktiv koruak esetében fordulnak el gyakrabban.
A két alapvetd tartds fogyasztasi cikk mellett a szines tv-vel valé ellatottsag nem mutat
lényeges eltérést a két csoportban, mindenhol 90% koérili a szines tv-vel rendelkezd
haztartasokban lakok aranya. Az 6sszes tobbi tartdés fogyasztasi cikk esetében az idések
rosszabb ellatottsaga figyelhet6 meg. Az id6sek kulondsen rosszul ellatottak olyan
viszonylag Ujabb tartés fogyasztasi cikkekkel, mint a mikrohullamua sut6, videomagnd,
hifitorony, de a gépkocsival rendelkez6 haztartasban lakok aranya szintén alacsony. Példaul
a mikrohullamu sutével rendelkezd haztartasokban az aktiv koruak 61%-a, mig az idéseknek
csupan 35%-a, autéval rendelkezé haztartasban az aktiv koriak 59%-a, és az idéskoruak
31%-a él. Ezekben az esetekben persze nemcsak a haztartasok vasarloereje, hanem
fogyasztasi szokasai is szamitanak: aki nem szokott zenét hallgatni nem vesz hifitornyot,
vagy egy idés ember, aki egész életében megszokta, hogy a sparhelton f6z, nem biztos,
hogy késztetést érez egy mikrosité beszerzésére. A legujabb audiovizualis technikak (pl.
DVD-lejatszok) esetében persze hatvanyozottan igaz mindez, de ezek elterjedtségét
mintankon még nem tudjuk lemérmi. A szamitdégéppel valé rendelkezés is jelentds
kildnbségeket mutat. Az aktiv koruak 32%-a lakik olyan haztartasban, ahol személyi
szamitogép is van, mig az idéseknek ez csupan 7%-ara igaz.

Az imént targyalt kérdések alapjan ezutan dsszevont mutatot képeztiink a tartés fogyasztasi
cikkekkel valo ellatottsagra. Ezt Ugy végeztiik, hogy 0 atlagu és 1 szérasu (standardizalt) val-
tozokka transzformaltuk a fenti ismérveket, és ezeket 6sszeadva kaptuk a tartos fogyasztasi
cikkekkel valo ellatottsagot 6sszefoglaloan jellemzé mérészamot. Ez alapjan kildnitettik el a
tartds fogyasztasi cikkekkel valé rendelkezés 6todeit. Az 6t6ddk megoszlasa az egyes haz-
tartastipusokon belll (Id. 3.16. tablazat) meggy6zéen mutatja, hogy az idéskoruak az altala-
ban rosszabbul ellatott haztartasokban laknak. Kilondsen az egyedulallo idések esetében
szembedtl6 ez, hiszen majdnem kétharmaduk a legrosszabbul ellatott 6tédbe tartozik. Ebben
persze a haztartaslétszam hatasa is szerepet jatszik, hiszen a tartdés fogyasztasi cikkek be-
szerzése egyszeri nagyobb kiadast jelent, amit egy személynek el6teremteni nehezebb. A
tobb id8s, illetve inaktiv személybdl allé haztartasokban is az atlagosnal magasabb, 37,1%-
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os a tartos fogyasztasi cikkekkel rosszul ellatott haztartasokban él6k aranya. A dolgozdval is
egyltt lako idések és a nem dolgozo haztartasfés haztartasban lakoé aktiv kortak ellatottsaga
az atlagosnal egy kicsit rosszabb, mig az aktiv haztartasfével rendelkez6 haztartasban élé
aktiv koruaknal az atlagosnal jéval kedvez6bb a tartés fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag.

Azt is megnéztik, hogy milyen az 0Osszefiggés a haztartasok jovedelme és tartds
fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsaga kozott. A 3.17. tablazat alapjan 6sszességében ugy
latszik, hogy az idéskoruak esetében az alacsony jovedelem sokkal er6sebben determinalja
a tartds fogyasztasi cikkekkel valé rossz ellatottsagot, mint az aktiv kordak kdzott. Az
idéseknél a legalsé jovedelmi kvintilisbe tartozék majdnem nyolctizede a tartés fogyasztasi
cikkek alapjan is a legrosszabbul ellatott 6todbe tartozik, mig az aktiv koruak esetében ez
csak az also jovedelmi 6tod 43,8%-ara jellemzd. Ugyanakkor a jo jovedelmi helyzet, tehat
példaul a felsé jévedelmi kvintilisbe tartozas, az id6seknél kevésbé vonja maga utan, hogy
az illetd tartés fogyasztasi cikk terén is a felsé 6tddbe tartozik. A felsé jovedelmi 6tdédnek
minddssze 13,7%-a tartozik a tartds fogyasztasi cikkek szerinti fels§ 6tddbe az idéskoruak
kozott, az aktiv koruknal pedig ez 45,8%-ra igaz. Ez azt tukr6zi, hogy az idések atlagban
rossz ellatottsaga a tartdés fogyasztasi cikkek terén nemcsak az alacsonyabb
atlagjévedelemnek, hanem az eltér6 fogyasztasi preferenciaknak is betudhaté.

3.4. Osszefoglalas

Idei adataink és az 1998-as felvétel 6sszehasonlitasaval megallapithattuk, hogy az elmult
harom évben az id6sek lemaradasa atlagjovedelem tekintetében tovabb fokozddott. A harom
évvel ezelbtti adatokkal Osszevetve azt tapasztaltuk, hogy az egyeduilallé idések relativ
jovedelmi helyzete nem valtozott, a masik két idéskoru csoport esetében viszont a relativ
helyzet romlasa volt megfigyelheté. Mindez valdszinileg arra vezethet6 vissza, hogy a
gazdasagi novekedés a realkeresetek novekedése révén inkabb a dolgozo, aktiv koru
rétegeket érinti, igy az 6 jévedelmi pozicidjuk gyorsabban javul, mint a leginkabb nyugdijbdl
él6 idéseké. Most tehat ellentétes iranyu folyamat jatszédik le, ahhoz képest, amit 1992 és
1998 kozo6tt megfigyelhettink. Akkor ugyanis, a gazdasagi visszaesés idején a tarsadalom-
biztositasi nyugdij megmentette az id6seket attél a nagymértékii jovedelemcsdkkenéstdl,
ami példaul a munkajukat elvesztd rétegeket érintette, ezaltal ebben az id6szakban relativ
jovedelmi helyzetik a teljes népességhez viszonyitva javulni tudott. Az idések helyzetének
relativ romlasa a jovedelemeloszlas fels§ felében valé valtozast jelent, a felsé-k6zép
decilisektél a median felé valé elmozdulast. Ez az atrendez6dés ugy ment végbe, hogy a
szegények aranya sem az aktiv koruak, sem az idéskoruak k6zott nem valtozott jelentésen
1998 ota, és az idOskoruak esetében tovabbra is alacsonyabb szegénységi ratat
tapasztalunk, mint az aktiv kortuak kérében.
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3.1. tablazat
A haztartasi jovedelmek eloszlasa (Ft)

Teljes népesség 18—60 év kozotti népesség 60 éven fellli népesség
Decilis hatar Atlag Decilis hatar Atlag Decilis hatar Atlag
1. 292 745 215 456 298 099 220 124 343 374 284 195
2. 371644 334 813 384 423 344 831 388 461 368 971
3. 424 986 397 968 442 145 413 084 431 846 412 112
4. 479 521 450 449 514 375 477 517 464 935 449 929
S. 541 050 509 912 591 670 551 908 500 292 484 854
6. 619 161 581914 668 321 629 529 540 002 520 792
7. 699 606 655 791 766 492 716 142 611 096 577 929
8. 818 318 758 920 889 427 825 211 676 031 640 722
9. 1033 701 904 571 1137 137 982 708 807 225 735 554
10. 1479 362 1625135 1121853
Atlag 628 900 679 290 559 323
Median 541 050 591 766 500 671
Megjegyzés:

1. Decilisek az éves, nettd (addzas utani) ekvivalens haztartasi jbvedelmek alapjan képeztiik, minden
részsokasagra klén-kdlén.
2. Jovedelmek éves nettd (adbdzas utani) ekvivalens haztartasi jévedelmek (e=0,73).

3.2. tablazat
A haztartasi jovedelmek eloszlasanak egyenlétienségi indexei 1998-ban és 2001-ben
18-60 év kozotti 60 éven feluli
Teljes népesseg népesség népesség
1998 2001 1998 2001 1998 2001
SCV 0,407 0,374 0,432 0,397 0,207 0,227
Gini 0,280 0,290 0,292 0,301 0,203 0,213
MLD 0,139 0,145 0,150 0,157 0,705 0,080
/Atkinson 0,068 0,070 0,073 0,075 0,036 0,041
Decilis atlagok aranya 10/1 6,64 6,87 7,12 7,38 3,77 3,95
Decilis atlagok aranya 5/1 2,40 2,37 2,49 2,51 1,75 1,71
Decilis atlagok aranya 10/5 2,76 2,90 2,86 2,94 2,16 2,31
Decilis atlagok aranya 8/3 1,83 1,91 1,91 2,00 1,51 1,55
N 5202 5203 3221 3186 968 1075
Megjegyzés: Az indexek definicibit lasd a 2.,3.,4. labjegyzetben.
3.3. tablazat
Iddsek és aktiv koruak jovedelmeinek aranya 2000/2001 (Ft)
A
haztartas Aktiv koru Idéskoru Idés/aktiv koru
létszama
) Standard ) Standard
Atlag (Ft) hiba N Atlag (Ft) hiba N Arany (%)
1 706 549 51570 189 493 352 14 462 272 69,8%
2 760 829 21573 568 559 368 12 649 502 73,5%
3 698 726 14 684 825 652 094 16 605 191 93,3%
4+ 637 161 84 93 1603 561 201 25 849 109 88,1%
Osszesen | 679 290 7584 3186 559 323 8 136 1075 82,3%
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3.4. tablazat

Az idoéskoruak jovedelmi egyenlétlenségeinek felbontasa: az egyes magyarazé
ismérvek szerepének vizsgalata MLD-index felbontasaval
Megoszlas | Atlag (Ft) Szoras N MLD arany*MLD
i (1) 2) 3) 4) 5) (6)=(1)*(5)
Eletkor
60-64 éves 21,9 562 313 | 241519 235 0,074 0,016
65-69 éves 22,9 567 270 | 273128 246 0,075 0,017
70-74 éves 22,6 546 287 | 219 168 243 0,084 0,019
75-79 éves 18,3 538 809 | 262 604 197 0,077 0,014
80 évesnél idésebb 14,4 588 703 | 352 664 155 0,093 0,013
Osszesen 100,0 559 323 | 266 750 1075 0,080
Csoporton belili egyenlétlenség szerepe 99,7%
Csoportok kdzétti kildbnbség hatasa 0,3%
Haztartastipus
Egyediilallé idés 25,3 493 352 | 238 508 272 0,083 0,021
Csak inaktiv 49,8 564 423 | 268 690 535 0,070 0,035
Idés aktivval 24,9 616 195 | 276 362 268 0,085 0,021
Osszesen 100,0 559323 | 266 750 1075 0,080
Csoporton bellli egyenl6tlenség szerepe 96,1%
Csoportok kézétti kildnbség hatasa 3,9%
Iskolai végzettség
8 alt. kevesebb 30,5 463986 | 167 306 328 0,069 0,021
8 altalanos 32,9 524 346 | 193 165 354 0,051 0,017
Szakmunkas 17,3 562 888 | 180563 186 0,044 0,008
Erettségi 11,2 663 546 | 255073 120 0,058 0,006
Diploma 8,0 913535 | 539 081 86 0,116 0,009
Osszesen 100,0 559323 | 266 750 1075 0,080
Csoporton bellli egyenlétlenség szerepe 76,5%
Csoportok kdzétti kildnbség hatasa 23,5%
Legutolso foglalkozas
Vezetd, értelmiséqi,
vallalkozo 12,0 831303 | 464 800 117 0,110 0,013
Also vezet6,
beosztott
szellemi 15,5 647 231 297 368 152 0,065 0,010
Szakmunkas 19,9 579784 | 170006 195 0,041 0,008
Mez6g. munkas 12,9 468618 | 141781 126 0,042 0,005
Betanitott,
segédmunkas 39,7 491242 | 176 901 389 0,055 0,022
Osszesen 100,0 570717 | 269787 979 0,076
Csoporton bellli egyenlétlenség szerepe 771%
Csoportok kdzétti kildnbség hatasa 22,9%
Telepuléstipus
Kbzség 39,3 480387 | 178080 423 0,054 0,021
Varos 22,2 530477 | 187 394 239 0,050 0,011
Megyeszékhely 16,8 558 791 194 512 181 0,051 0,009
Budapest 21,6 733630 | 405758 232 0,119 0,026
Osszesen 100,0 559 323 | 266 750 1075 0,080
Csoporton belili egyenlétlenség szerepe 83,5%
Csoportok kdzétti kildnbség hatasa 16,5%

Megjegyzés: a csoporton beliili egyenlétlenség szerepének szamitasa: Y (6)/MLD teljes minta.
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3.5. tablazat

Az idéskoruak jovedelmi egyenlétlenségeinek felbontasa: az egyes magyarazo
ismérvek szerepének vizsgalata a Fields-féle regressziés médszerrel

R 0,296
Kiigazitott R® 0,285
Standard hiba 22,809
Regresz-
szibs Az X'szorasa| (X,Y) | Abszolit | Relativ Egyes
egyutthaté|egyutthatd korrelacid | hozzaja- |hozzajarula| magyarazd
(10 000 | becslés rulas s ismérvek
Ft) elséfaju (Sj) (s) Osszesitett
(bj) hibaja (o)) hozza-
jarulasa (%)
Flggb valtozé: ekvivalens haztartasi jévedelem (10 000 Ft)
Konstans 50,423 0,000
Neme: férfi -0,409 0,803 0,493 0,090 -0,07 —-0,23 -0,23
Eletkor: referencia kategéria: 61-65 éves
65-69 éves 3,001 0,166 0,424 0,019 0,09 0,30
70-74 éves 2,268 0,301 0,418 —0,023 —-0,08 -0,27
75-79 éves 4,717 0,047 0,379 —0,023 -0,15 —-0,51
80+ éves 6,944 0,008 0,338 0,052 0,45 1,53 1,04
Haztartastipus: referencia kategoéria: tobb idds/inaktiv
Egyedilallé —4,794 0,012 0,432 -0,121 0,93 3,14
Aktiv felnéttel 8,230 0,000 0,431 0,115 1,51 5,11 8,24
Iskolai végzettség: referencia- kategoéria: legfeljebb 8 altalanos
Erettségi 7,184 0,010 0,327 0,134 1,17 3,94
Diploma 23,864 0,000 0,283 0,395 9,89 33,39 37,33
Utolsé foglalkozas: referencia- kategéria: alsé vezetd, beosztott szellemi
Vezetd,
vallalkozo,
értelmiségi 6,956 0,034 0,324 0,355 2,97 10,01
Szakmunkas —1,421 0,605 0,400 0,017 —0,04 -0,12
Mg-i munkas —8,691 0,008 0,335 —0,146 1,58 5,32
Betanitott,
segédmunkas | —8,301 0,001 0,490 —-0,239 3,60 12,17 27,38
Teleplléstipus: referencia-kategoria: falu, kisvaros
Megyeszékhely 1,044 0,557 0,490 —0,063 -0,12 -0,40
Budapest 15,232 0,000 0,422 0,331 7,89 26,63 26,23
Osszesen 29,61 100,00 100,00

Megjegyzés: Fields (1997) alapjan egy magyarazoé valtozé abszolit hozzajarulasa a kbvetkez6képpen
szamolhat6: S;=bj*c;*korr(X;, Y) /o(Y). Tehat az adott magyarazé valtozé hatasanak abszolut
nagységét L’lgy szémithatjuk hogy a regresszio’s egyﬁtthatéjénak (b), a magyarézé vé/tozé

fliggd valtozo, vagy/s a jévedelem szorasaval. A relativ hozzajarulas (s;) nem mas, mint S/R
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3.6. tablazat
Relativ szegénységi mutatok a teljes, az aktiv koru és az idéskoru népességben (%)

Szegénységi | Szegénységi Teljes népesség Aktiv koru népesség Idéskoru népesség
kuszob a mutaté
teljes
népesség
medién-
jovedelméne
k
1998 2001 1998 2001 1998 2001
60%-a Rata 13,0 13,1 12,5 12,1 55 6,9
50%-a Rata 8,0 8,2 7,6 7,7 2,9 29
Rés-arany 27,6 25,9 28,4 26,1 18,92 22.3
100*Gini 16,0 15,1 16,6 15,2 9,6 17,9
40%-a Rata 4,8 44 4,7 4,2 1,2 0,9
30%-a Rata 2,4 1,7 2,4 1,7 0,4 0,5
3.7. tablazat
Abszolut szegénységi mutatok a teljes, az aktiv koru és az idéskoru népességben (%)
Szegénységi | Szegénységi Teljes népesség Aktiv koru népesség | ldGs koru népesség
kiszob a teljes mutato
népesség
1992-es
medianjovedel
mének
1998 2001 1998 2001 1998 2001
60%-a Rata 34,6 19,4 31,7 17,5 29,7 14,5
50%-a Rata 21,0 11,6 20,0 10,8 13,2 53
Rés-arany 26,5 26,2 26,9 26,5 17,7 19,8
100*Gini 15,5 15,2 15,7 15,3 10,0 13,2
40%-a Rata 11,2 6,2 10,7 57 4,6 1,8
30%-a Rata 5,0 2,7 4,8 2,6 1,5 0,6

Megjegyzés: Az abszolut szegénység szamitasahoz a Magyar Haztartas Panel 1992-es adatbazisébol
szamitott megfelel6 median-értékeket hasznaljuk, 6sszehasonlité aron.
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3.8. tablazat
Az egyes jovedelmi decilisekbe tartozék aranya haztartastipus szerint 1998-ban (%)

Aktiv koru Id6skoru
Ht.f6 nem dolgozik| Ht.f6 dolgozik | Egyedulallé | Csak id6s/inaktiv | Aktiv kort dolgozo
Decilis ht.tag ht.tag is
1. 16,5 4.4 6,5 3,3 2,6
2. 13,3 6,8 10,8 8,1 3,9
3. 11,3 7,2 15,8 9,4 7,8
4. 10,2 7,9 21,9 10,9 7,0
5. 9,3 8,3 19,4 14 14,3
6. 10,4 8,6 10 18,2 9,6
7. 8,9 10,5 8,2 12,5 14,3
8. 7.4 13,5 3,6 10,1 15,2
9. 7,2 15,3 3,2 7,9 15,2
10. 55 17,5 0,7 57 10,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1371 1850 279 457 230

Megjegyzés: A deciliseket a teljes népesség éves, nettd (adbézas utani) ekvivalens (e=0,73) haztartasi
Jjévedelmek alapjan képeztiik.

3.9. tablazat
Az egyes jovedelmi decilisekbe tartozék aranya haztartastipus szerint 2001-ben (%)
Aktiv koru Idéskoru
Csak id6s/inaktiv Aktiv koru
Decilis | Ht.f6 nem dolgozik | Ht.f6 dolgozik Egyedulallé ht.tag dolgozé ht.tag is
1. 18,0 5,3 6,3 2,2 52
2. 12,2 7,0 11,4 11,4 9,3
3. 12,5 7,0 18,4 10,5 13,4
4. 10,1 7,4 19,9 16,7 7,1
5. 8,2 8,4 19,9 19,3 9,7
6. 10,4 10,3 7,7 12,0 12,7
7. 8,1 10,3 9,2 11,6 9,7
8. 8,8 12,6 3,3 7,9 15,3
9. 6,0 15,1 29 5,1 11,9
10. 5,6 16,6 1,1 3,4 5,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1037 2151 272 534 268

Megjegyzés: A deciliseket a teljes népesség éves, netté (adézas utani) ekvivalens (e=0,73) haztartasi
Jjévedelmek alapjan képeztiik.
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3.10. tablazat

A fajlagos lakasérték regressziés modellje

R* 0,653
Kiigazitott R 0,648
Standard hiba 41116

Regressziés | Standard hiba T-érték Elséfaju hiba
egyutthatd elkdvetésének
(Ft) valoszinlisége
Flggd valtozo: A fajlagos lakasérték (Ft/m2
Konstans 119 511 7549 15,832 0,000
40 m*-nél kisebb 14 318 4965 2,884 0,004
Alapterilet =175 40 —4,395 0,000
\Van telefon 9445 3800 2,486 0,013
Fltés- referencia kategdria: nincs flités, kazan, tavflités
\Van gézvezeték 12 980 3397 3,821 0,000
Modern egyedi fltés —19 045 3013 —6,321 0,000
Hagyom. egyedi flités -17 817 4499 —3,961 0,000
Teleplléstipus — referencia kategoéria: kdzség
\Varos 20 066 3167 6,335 0,000
Megyeszékhely 44 481 3525 12,620 0,000
Budapest 34 269 6219 5,510 0,000
Régi6é — referencia kategéria: K6zép- Magyarorszag
K&zép- dunantul —49 374 5942 -8,309 0,000
Nyugat-dunantul —45 978 6057 —7,591 0,000
Dél-dunantul —64 359 6110 -10,533 0,000
Eszak-Magyarorszag —67 441 5931 -11,371 0,000
Eszak-Alfold =79 111 5753 —13,752 0,000
Dél-alfold —76 321 5691 -13,411 0,000
Lakaspiaci 6vezet- referencia kategéria: kbézepes lakaspiaci dvezet
Olcso lakaspiaci korzet —-13 786 3769 -3,658 0,000
Draga lakaspiaci korzet 20 798 2849 7,299 0,000
Budapesti keriletek — referencia kategoéria: egyéb keriletek
Bp. elitkerllet 102 371 7843 13,052 0,000
Bp. atmeneti kerllet 29 482 5702 5171 0,000
Lakotelep —17 569 3724 4,717 0,000
\Van lift -14 130 4419 -3,198 0,001
Dohos lakas -8 261 3075 —2,686 0,007

Megjegyzés. Budapesti elitkertiletek:l., Il., V., Xll.: atmeneti keriletek:Ill., IV., XI., Xlll., XIV., XIX.

kertilet.
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3.11. tablazat

A lakasukban tulajdonosként lakék aranya az egyes haztartastipusokban (%)

Aktiv koru Idéskoru
Ht.f6 nem | Ht.f6 dolgozik | Egyedulallé | Csak idés/ Aktiv koru
dolgozik Inaktiv ht.tag | dolgozd ht.tag is
Lakasaban nem
tulajdonosként lakik 11,9 11,8 23,1 4,9 9,3
Lakasaban
tulajdonosként lakik 88,1 88,2 76,9 95,1 90,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1034 2151 273 535 269

3.12. tablazat

Az egyes haztartastipusokban él6 személyek megoszlasa lakasuk értéke szerint (a
lakasukban tulajdonosként lak6k%-aban)

Aktiv koru Idéskoru
Ht.f6 nem Egyedulallo Csak
dolgozik Ht.f6 dolgozik idés/inaktiv Aktiv koru
ht.tag dolgozo6 ht.tag is
Alsé kvartilis 36,1 16,5 42,4 27,1 25,8
2. 23,4 25,7 25,7 25,7 20,9
3. 22,6 28 19 24 32,4
Felsé kvartilis 17,9 29,8 12,9 23,2 20,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 911 1897 210 509 244
3.13. tablazat
A lakasukban tulajdonosként lakék aranya a vizsgalt korcsoportokban,
telepuiléstipusonként (%)
Falu Varos

Aktiv koru Idéskoru Aktiv koru Id6s koru
Lakasaban nem tulajdonoskeént lakik 9,4 5,2 10,6 6,3
Lakésaban tulajdonosként lakik 90,6 94,8 89,4 93,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1088 423 744 239

Megyeszékhely Budapest

Aktiv koru Id&skoru Aktiv koru Id8s koru
Lakdsdban nem tulajdonosként lakik 11,0 11,5 18,8 23,8
Lakasaban tulajdonosként lakik 89,0 88,5 81,2 76,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N 738 182 616 231
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3.14.sz. tablazat
Az egyes haztartastipusokban él6 személyek megoszlasa lakasuk értéke szerint
telepiiléstipusonként (a lakasukban tulajdonosként lak6k%-aban)

Falu Varos

Aktiv koru Idéskoru Aktiv koru Id6skoru
Alsé kvartilis 43,1 51,9 24 .1 30,8
2. 21,4 26,2 29,9 31,3
3. 23,2 17,0 29,8 22,8
Fels6 kvartilis 12,3 5,0 16,2 15,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N 986 401 665 224

Megyeszékhely Budapest

Aktiv koru Id6éskoru Aktiv koru Id6éskoru
Alsé kvartilis 8,7 7,5 0,0 0,0
2. 38,7 34,2 7,2 3,4
3. 254 39,8 28,8 324
Fels6 kvartilis 27,2 18,6 64,0 64,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N 657 161 500 176

3.15. tablazat
Tartés fogyasztasi cikkekkel rendelkezé haztartasban él6k aranya az aktiv koruak és
az idéskoruak kozott (%)

Aktiv koru Idéskoru
(N=3183) (N=1075)
Arany St. hiba Arany St. hiba

Hifitorony 41 0,9 12 1,0
H{t6gép 98 0,3 95 0,6
Mélyh(ité 75 0,8 65 1,5
Mikrosuté 61 0,9 35 1,5
Hagyomanyos moségép 37 0,9 56 1,5
Automata mosogép 71 0,8 45 1,5
Mosogatdgép 4, 0,4 1 0,2
Szines tv 94 04 89 0,9
\Videomagné 67 0,8 28 1,4
Lakasriasztd 5 0,4 1 0,3
Szamitégep 32 0,8 7 0,8
DVD 1 0,2 0 0,1
Kabel-tv 51 0,9 40 1,5
Parabola antenna 21 0,7 12 1,0
Auto 59 0,9 31 1,4
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3.16. tablazat
Az egyes haztartastipusokban él6 személyek megoszlasa tartés fogyasztasi cikkek
kvintilisei szerint (%)

Aktiv koru Id6skort Osszesen
Ht.f6 nem |Ht.f6 dolgozik| Egyedulallé Csak Aktiv koru
dolgozik idds/inaktiv |dolgozé ht.tag
ht.tag is

Legalso kvintilis 29,2 9,8 63,6 37,1 25,7 21,8
2. 22,6 13,8 31,6 26,8 20,8 18,2
3. 22,4 22,1 3,7 23,8 21,9 21,3
4. 14,1 24,0 1,1 9,0 20,4 18,8
Legfelsd kvintilis 11,7 30,2 0,0 3,4 11,2 20,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1036 2150 272 534 269 5204

3.17. tablazat
Tartés fogyasztasi cikkek és jovedelem kvintilisei kozotti 6sszefiiggés (%)

Teljes népesség

Also tfe. Felsé tfc.

kvintilis 2. 3. 4. kvintilis N
Also jov. kvintilis 48,8 18,2 15,4 8,6 8,9 1036
2. 29,7 22,8 23,4 11,7 12,4 1038
3. 18,5 22,8 25,5 18,4 14,9 1040
4. 7,9 17,0 26,3 28,2 20,6 1041
Felsd jov. kvintilis 4,5 10,0 15,3 27,0 43,1 1039
N 1135 944 1101 976 1038 5194
Teljes minta 21,9 18,2 21,2 18,8 20,0 100
Aktiv koruak
Also jov. kvintilis 43,8 19,8 16,4 9,3 10,7 580
2. 21,9 22,4 25,9 13,8 16 544
3. 10,6 19,3 29,5 221 18,5 596
4. 6,8 15,5 27,5 28,5 21,8 666
Felsd jov. kvintilis 4,0 9,6 14,1 26,6 45,8 802
N 513 532 708 664 771 25,2
Teljes minta 16,1 16,7 22,2 20,8 242 3188
Idéskoruak
Also jov. kvintilis 78,8 12,5 50 0,6 3,1 160
2. 52,8 25,9 15,7 2,6 3,0 305
3. 38,1 34,1 17,9 7,3 2,6 302
4. 17,0 29,6 29,1 18,4 5,8 206
Felsé jov. kvintilis 49 24,5 21,6 35,3 13,7 102
N 442 288 192 105 48,0 1075
Teljes minta 41,1 26,8 17,9 9,8 4,5 100

tfc. = tartés fogyasztasi cikk
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4. A haztartasok megtakaritasai (Gabos Andras—
Szivos Péter)

4.1. Bevezetés

A haztartasok fogyasztasra el nem koltétt pénziiket, megtakaritasok formajaban a bankrend-
szeren keresztll, a gazdasagi élet mas szereplGinek rendelkezésére bocsatjak. A haztarta-
sok megtakaritasain keresztll tehat a nemzetgazdasag szektorai egymast finanszirozzak,
igy azok — ebben az értelemben — a gazdasagi élet miikédésének fontos tényezdivé valnak.
A megtakaritdsok nagysaga valtozhat a gazdasag teljesitménye, a jévedelmek nagysaga, a
bankrendszer altal nyujtott feltételek és a szerepldk varakozasainak figgvényében.

A Haztartas Monitor idei adatfelvétele soran — a korabbi évekhez hasonldéan — részletesen
érdeklédtink a haztartasok megtakaritasairdl. A tavalyi tapasztalatok alapjan a megtakaritasi
formak megnevezésekor annak allomanyara is rakérdeztiink, egyes esetekben a tényleges
Osszegre, a biztositasok esetében pedig a rendszeres befizetés nagysagara, illetve a futam-
id6ére. Ez évben — a két évvel ezel6ttihez hasonldan — ismét szerepeltek a kérdbivben a meg-
takaritas allomanyanak valtozasara vonatkozo kérdések.

A megtakaritasi allomany nagysaganak kérddives moddszerrel nyert egyéni adatokbdl vald
becslése, komoly nehézségekbe Utkozik, tovabba a lakossag tényleges megtakaritasainak
csupan kis hanyadat képes megragadni. Az altalunk hasznalt definicié alapjan a magyar
haztartasok 60,2%-at tekinthetjik megtakariténak. Ide soroltuk azokat a haztartasokat, me-
lyek a kérdezés id6pontjdban rendelkeztek valamilyen megtakaritassal, ideértve a
megtakaritasi tipusu biztositasokat (az életbiztositast, az Onkéntes nyugdijpénztari
befizetést, valamint a gyermekek tovabbtanulasara kotott biztositast) is, vagy a megtakaritas
allomanyara vonatkozoé kérdésunkre nullanal nagyobb 6sszeget neveztek meg. Az altalunk
megtakaritonak tekintett haztartasok 48%-a csak megtakaritasi format emlitett, 6sszeget
nem. Az allomany nagysagara igy csak a fennmaradé 52% (6sszesen 604 haztartas)
valaszaibdl tudunk koévetkeztetni. Ebben az évben az egy haztartasra jutdé atlagos
megtakaritas 6sszege 643 064 forint. Ha azzal a feltételezéssel élink, hogy a megtakaritasi
format igen, de Osszeget nem emlitdk atlagos megtakaritasa a valaszaddk atlagos
megtakaritasaval azonos, akkor becslésliink szerint a magyar haztartasok teljes
megtakaritasi allomanya 1 427 milliard forint. A makrostatisztikai adatokbdl tudjuk, hogy a
tényleges 6sszeg 5 200 milliard forint korll van, tehat adatfelvétellink a teljes megtakaritasi
allomany mintegy 27%-at képes megragadni. Ez az arany magasabb a korabbi évek
adatainal, de még igy is jelentésen elmarad a jovedelmek esetében elért kétharmados
aranytol.
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4.2. A haztartasok megtakaritasi poziciéi, a megtakaritoéi
profil

4.2.1. Megtakaritas, adéssag, megtakaritoéi pozicié

2001-ben a magyar haztartdsok 60,2%-a volt megtakaritdé. Megtakaritonak tekintettiik azokat
a haztartasokat, melyek az adatfelvétel idépontjaban rendelkeztek folydoszamla lekotéssel,
betétszamlaval (kbnyves betét vagy egyéb betétkdnyv), értékpapirral (banki, allami, egyéb),
befektetési jeggyel, vallalati koétvénnyel, részvénnyel, lakascélu megtakaritassal,
megtakaritasi tipusu, tehat élet- vagy nyugdijbiztositassal, devizaval vagy otthon tartott
készpénzzel. Ebben az évben a gyermekek tanittatasara kotott biztositasrdl is voltak
informacidink. Az ilyen tipusu biztositassal rendelkezd haztartasokat is megtakaritonak
tekintettik, de a viszonylag alacsony esetszam miatt a megtakaritasi formak targyalasanal
azokat 6sszevontuk az életbiztositast birtokld haztartdsokkal. Megtakaritassal rendelkezének
tekintettlik azokat a haztartasokat is, melyek egyetlen megtakaritasi format sem jeldltek meg,
de a megtakaritas allomanyara vonatkozé kérdéslinkre nullanal nagyobb 6sszeget jeldltek
meg valaszként. Ha a megtakaritasi tipusu biztositasokat (életbiztositas és Onkéntes
kiegészit6 nyugdijpénztari befizetés) kivesszik a megtakaritas definiciéjabol, akkor a
megtakaritassal rendelkezé haztartdsok aranya 44%. Az elmult nyolc év folyamatait
vizsgalva lathatjuk, hogy az 1994 és 1998 kozotti idészakra a megtakaritd és az eladésodott
haztartasok aranyanak csdkkenése volt jellemzb. Az azoéta eltelt idészakban viszont a
megtakaritasi rata kismérték(i emelkedése az eladdésodottsag stagnalasa mellett kdvetkezett
be. (4.1. abra)’

' A korabbi évek adatait idésorosan lasd Arvai és Téth 1. J. (2000: 36), illetve Téth I. J. és Arvai Zs. (2001).
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4.1. dbra
A megtakaritassal, adéssaggal, illetve banki hitellel rendelkezé haztartasok aranyanak
alakulasa az 6sszes haztartason beliil, 1994-2001 (%)
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Kisérletet tettink a megtakaritasi allomany és az allomany egyévi valtozasanak becslésére
is. Az dsszeget firtatd nyitott kérdés mellett mindkét esetben lehetéve tettiik az 6sszeg meg-
nevezésétdl elzark6zék szamara, hogy megtakaritasuk, illetve az annak dsszegében beké-
vetkezett valtozas nagysagat megadott kategoria hatarokon belll helyezzék el. Az igy kapott
valaszt is ,forintositottuk” oly médon, hogy a nyitott kérdésekre érkezett valaszok azonos ka-
tegoriainak atlagat helyettesitettiik be az adott haztartas esetében. A tavalyi adatokhoz ké-
pest, amikor is a kategdria-kdzepet helyettesitettlik vissza az 6sszeg-valtozéba, az idén al-
kalmazott eljaras 6nmagaban is a tavalyinal magasabb megtakaritasi 6sszeget eredményez.
Ennek oka, hogy a nyitott kérdés hasznalatakor szamitott kategodria-atlagok minden katego-
rian belll magasabbnak bizonyultak, mint a kategériahatarok egyszerl atlagolasa nyoman
nyert értékek.

A megtakaritas 6sszegét firtatd kérdéslinkre a megtakaritassal rendelkez6 1171 haztartasbal
csak 604 esetében kaptunk nullanal nagyobb forintdsszeget tartalmazo valaszt. Osszesen
567 esetben fordult el, hogy az altalunk megtakariténak tekintett haztartasok érvénytelen
valaszt adtak a megtakaritasok allomanyara vonatkozé kérdéslinkre. Ebbdl 89 haztartas
egyaltalan nem valaszolt, 567 esetben pedig — bar korabban pozitiv valaszt adtak a megta-
karitasi formak fel6l érdekl6d6 kérdéslinkre — azt valaszoltak, hogy nincs megtakaritott pén-
zUk. Az érvénytelen valaszadas egyik oka — az dsszegre vonatkozé kérdésekkel kapcsolatos
altalanos visszafogottsagon tul — az lehetett, hogy a kérdés soran nem hasznaltuk az alta-
lunk figyelembe vett megtakaritas-definiciét. Ezért elképzelhet, hogy a valaszaddék nem
minden esetben ugyanazt értették megtakaritason, mint mi. Ebben az évben a valaszhiany
kismérték(i ndévekedését tapasztaltuk. Mig tavaly a megtakaritassal rendelkezé haztartasok
59,1%-a adott valaszt az allomany nagysaga utan érdekl6d6 kérdésre, addig ebben az év-
ben azoknak csupan 51,6%-a.

Az érvényes valaszok alapjan a megtakarit6 magyar haztartasok atlagosan 643 064 forintnyi
megtakaritassal rendelkeznek. A 2000-ben mért 6sszeghez képest ez 50%-0s nominalérték-
novekedést jelent.
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A megtakaritas 0sszegének az adatfelvételt megel6zd 12 hénapban bekdvetkezett valtoza-
sarél 665 haztartastdl kaptunk valaszt. A megtakaritas allomanya ebben az idészakban a
haztartasok 14%-aban nétt, egyharmadaban csdkkent, valamivel tdbb mint felében pedig
valtozatlan maradt. (4.2. abra) Az allomany valtozasanak iranyat meghatarozza a haztartasfé
neme, kora, gazdasagi aktivitasa, tovabba a haztartas létszama és a haztartasra jellemzé
fogyasztas/jovedelem arany.? A férfi haztartasfével rendelkezdé haztartasokban a megtakari-
tas allomanyanak novekedésérdl, a n6k esetében pedig annak csokkenésérél beszamolok
felUlreprezentaltak. A haztartasfé életkoranak névekedésével csokken annak valésziniisége,
hogy a haztartas az allomany névekedésérdl szamoljon be. Az alkalmazott haztartasfék ké-
z0Ott az dsszes haztartas atlaganal magasabb az allomany ndvekedésérél, a nyugdijasok és
a munkanélkuliek kozott pedig annak csokkenésérdl szamot adok aranya. Ugyanigy minden
egyes, féként aktiv haztartastag jelentésen néveli annak valdszinliségét, hogy a haztartas a
ndvekvd megtakaritasi allomanyuak kozé tartozzon. A csdkkend allomanyrdl beszamold haz-
tartasokban a megtakaritas 6sszege az adott idészakban atlagosan 324 324 forinttal csok-
kent, a ndvekvd allomanyrdl nyilatkozok esetében pedig atlagosan 201 118 forintnyi valto-
zast regisztraltunk.

4.2. abra
A megtakaritasi allomany valtozasa az elmult 12 hénapban

14%

0 N6tt l Nem valtozott ll Csokkent

A megtakaritéi viselkedés vizsgalata soran a haztartasok eladdsodottsagat is elemeztik.
Ezért arra kértik a haztartasi kérdbiv kitdltéit, hogy mondjak meg: tartoznak-e valakinek, és
ha igen kinek? A haztartasok hitelez6i lehetnek pénzintézetek, maganszemélyek (csaladtag-
ok, baratok, ismer6sok), a munkahely, az 6nkormanyzat vagy kdzszolgaltatd cégek. Ebben
az esetben is érdeklédtink a hitelallomany nagysaga feldl, a havi térlesztd részlet, illetve a
futamidé megkérdezésével. A magyar haztartasok 27%-a rendelkezik valamilyen hitellel,
19%-uk pénzintézeteknek tartozik. A megtakaritas és az eladésodas egyuttes vizsgalata le-
het6séget ad a haztartasok megtakaritoi pozicidinak megallapitasara. Hitellel és megtakari-
tassal egyidében a haztartdsok 17%-a rendelkezik. A haztartasok 44%-a csak megtakaritd,
10%-uk pedig el van adésodva anélkul, hogy k6zben megtakaritasai lennének. A haztartasok

2 Egy képzett mutatd segitségével vizsgaltuk azt is, hogy a haztartas jovedelmének mekkora részét kolti fogyasz-
tasra. Ez a mutatd arrdl is képet ad, hogy a haztartas jovedelmének mekkora részét takarithatja meg, adhatja
kdlcson mas haztartasoknak vagy a gazdasag szerepldinek.
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29%-a sem hitelrél, sem megtakaritasrol nem szamolt be (4.3. abra). Az 1995 és 2001 kdzot-
ti idészakot tekintve megallapithatjuk, hogy a kilencvenes évek masodik felében
megndvekedett a se hitellel, se megtakaritdssal nem rendelkez6 haztartasok aranya, csok-
kent viszont az egyid6ben megtakarité és eladésodott haztartasoké. Az idei év eredményei-
nek idésoron bellli értékelése a megtakaritasok és a hitelek egyideji meglétének ndvekedé-
sét, és a csak eladdsodott haztartasok aranyanak jelentés cstkkenését mutatjak.

4.3. dbra
A haztartasok megtakaritdéi poziciéi — a megfelelé csoportba tartozé haztartasok
aranya az 6sszes haztartas szazalékaban, 1995-2001
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4.2.2. A megtakaritoi profil

A megtakaritéi profil megrajzolasahoz egyrészt a haztartasf6 és haztartas altalanos
tarsadalmi-gazdasagi-demografiai jellemz6it, masrészt a haztartasok feln6tt tagjainak
megtakaritadssal kapcsolatos attitldjeit, inflacios varakozasait, valamint &ar- és
minéségérzékenységét hasznaljuk. Ez utébbi paramétert két kérdés segitségével kiséreltik
meg definialni. Két joszagcsoport, a zdldség-gyimdlcs, valamint a cip6 esetében
érdeklédtink arrél, hogy a felné6tt lakossag az arat vagy a minéséget preferalja ezek

)g\asgrgléagst%ﬁgrr@&. viselkedés er6s kapcsolatot mutat kilonbdz6 tarsadalmi-gazdasagi-
demografiai hattérvaltozékkal (4.1—4.3. tablazatok). Némileg eltéré eredményt kapunk az al-
talunk hasznalt két megtakaritasra alkalmazott definicié esetében. Azt tapasztaljuk, hogy az
életbiztositas nélkili megtakaritéi viselkedést kevésbé befolyasoljak az egyén, illetve a haz-
tartas jellemz6i, szemben azzal, ha az életbiztositast is figyelembe vennénk. igy példaul a
haztartasf6 neme vagy életkora nem mutat szignifikans kapcsolatot a megtakaritassal valé
rendelkezéssel a szlkebb definicid hasznalatakor, viszonylag jelentés kuldnbségeket tala-
lunk azonban, ha az életbiztositast is a definicid részének tekintjik. Férfi haztartasfé eseté-
ben a megtakaritd haztartasok aranya egyharmadaval magasabb, mint a ndi haztartasfével
rendelkezd haztartasok kozott. Azt is megfigyelhetjik ugyanakkor, hogy férfi haztartasféja
haztartasok kozott az eladdsodottsag is magasabb, ezen belil is elsésorban a banki hitellel
rendelkezd haztartasok aranyaban talalunk jelent6s kildnbséget. A haztartasf6 neme nem
tul erds, de szignifikans kapcsolatot mutat a megtakaritéi poziciéval. N6 haztartasfével ren-
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delkez6 haztartasok esetében a se hitellel, se megtakaritadssal nem rendelkezdk aranya ko-
zel kétszer olyan magas, mint a férfi haztartasfék jelenléte mellett, az arany viszont éppen
forditott, ha a hitellel és megtakaritassal is rendelkez8 haztartasokat vizsgaljuk.

Hasonld kulénbségeket figyelhetlink meg a szikebb, illetve tagabb megtakaritas definicio
hasznalatakor az életkor esetében. Ha a megtakaritasok k6zé nem vesszik be az életbizto-
sitasokat, a megtakaritdi viselkedés, valamint a haztartasfé6 kora esetében nem talalunk
olyan kuldnbséget, mely kizarna, hogy az csupan a véletlennek tulajdonithato. Az életbiztosi-
tas figyelembevétele értelemszeriien megvaltoztatja ezt a kapcsolatot. Ez esetben a megta-
karitd haztartasok aranya a haztartasfé életkoraval csdkken, ha az 30 évesnél idésebb. A
30-59 évesek kozott az életbiztositast birtoklék aranya magasabb, mint az 6sszes haztartas
figyelembevételével szamitott arany, a 60 év felettiek esetén viszont alacsonyabb annal. A
30 év alatti haztartasféjii haztartasokban a megtakaritok aranya nem kilonbdzik az atlagtol.
A héaztartasfd életkora erés kapcsolatot mutat az eladésodottsaggal is. igy a 30—-39 évesek
kdzel felének, a 18-29 évesek kétotddének van valamilyen addssaga, a 60 év felettieknek
viszont csak 7%-a tartozik maganszemélynek vagy intézménynek. Az eladdsodott haztarta-
sok tébbségének minden életkori csoportban banki hitele van, ezen belll is elsésorban a 40—
49 évesek kozott a legmagasabb a pénzintézeti hitellel rendelkez6k aranya (75%). A haztar-
tasf6é életkora kdvetkezésképpen a megtakaritoi poziciot is jelentésen meghatarozza. A 60
év felettiek kozel fele se hitellel, se megtakaritassal nem rendelkezik, mig a 30-39 évesek
kozott ez az arany csupan 16%. A 18-29 évesek kozott a csak hitellel rendelkez6k aranya, a
megtakaritd és eladosodott haztartadsoké viszont a 30-39 évesek kozott a legmagasabb. A
képet valamelyest arnyalja a megtakaritasok allomanyanak vizsgalata. Ez azt mutatja, hogy
a legmagasabb megtakaritasi aranyt mutaté 30—39 éves haztartasfével rendelkezd haztarta-
sok altal birtokolt atlagos 6sszeg az dsszes haztartas figyelembevételével szamitott atlag
alatt van, és ebben a korcsoportban a valaszok szérasa is relative alacsony. Az 50-59 éves
kozott viszont az allomany az atlag kozel kétszerese, rendkivil nagy széras mellett.

A megtakaritéi viselkedés, illetve pozicid szempontjabdl ugyancsak fontos hattérvaltozo a
haztartasf6 iskolai végzettsége. Az iskolai végzettség szintjével egyutt n6 a csak megtakari-
tassal és a megtakaritassal, valamint adéssaggal is rendelkez6k aranya. A legfeljebb nyolc
altalanost végzettek kozel fele nem rendelkezik se megtakaritassal, se adéssaggal, a csak
adosok kozott aranyuk viszont haromszorosa a diplomas haztartasfék kozotti aranynak. Ez
utdbbi csoportban kilondsen magasnak mutatkozik a szakmunkasképzdt végzett haztartas-
fék aranya (14%).

Ugyancsak er8s és pozitiv kapcsolatot talalunk a megtakaritéi viselkedés és a haztartasban
elé dolgozdék szama, valamint a haztartaslétszam kéz6tt. Minél nagyobb a haztartas létsza-
ma és minél tdbb kdzottlik a gazdasagilag aktiv, annal nagyobb valdszinliséggel rendelkezik
a haztartas megtakaritassal és addssaggal is egyszerre.

A haztartas egy fére jutd jovedelme és a megtakaritoi pozicid kdzotti kapcesolat pozitiv a csak
megtakaritassal, ellenben negativ a csak hitellel rendelkezé haztartasok esetében. Minél
alacsonyabb jovedelmi kategériaba tartozik egy haztartas, annal nagyobb valésziniséggel
vannak adossagai, mikozben pénzugyi tartalékai nincsenek. A rendelkezéslnkre all6 ada-
tokbdl csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy emogott valoszinlleg a magyar haztartasok hi-
telstrukturaja all. Az alacsonyabb iskolai végzettség, inaktiv vagy fizikai foglalkozasu, aktiv
haztartasfével rendelkezd haztartadsok k6z6tt magas a rokonnal, maganszeméllyel vagy koz-
szolgaltatoval szemben fennall6 adossaggal rendelkezék aranya, és feltehetéen a hasonld
statusu, de banki hitellel rendelkezd haztartasok addssagai is elsésorban korabbi OTP-
hitelekb6l szarmaznak. A banki hitelek 6sszetételérdl azonban konkrét adatokkal nem ren-
delkezunk. Egy képzett mutatod segitségével vizsgaltuk azt is, hogy a haztartas jovedelmének
mekkora részét kolti fogyasztasra. Ez a mutaté arrdl is képet ad, hogy a haztartas jovedel-
mének mekkora részét takarithatja meg, adhatja kdlcson mas haztartasoknak, illetve a gaz-
dasag szereplbinek. Vizsgaltuk a fogyasztas/jovedelem arany kapcsolatat a megtakaritasi
viselkedéssel. Minél magasabb ez az arany, a haztartds annal nagyobb valdszinlséggel
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nem birtokol megtakaritast. Ezzel parhuzamosan a kisebb fogyasztas/jovedelem aranyt mu-
tatd haztartasok kozott nagyobb valdszinliséggel talalunk csak megtakaritot.
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4.3. Megtakaritoi célok

A megtakaritéi célok vizsgalatakor ebben az évben egy Iényeges ponton eltértiink a korabbi
gyakorlattél. A lehetséges célok listajardl elhagytuk — a mindig legmagasabb emlitési aranyt
elért — varatlan esemény bekdvetkezésére vald tartalékolas alternativajat, mivel azt feltéte-
leztlk, hogy a valaszadok valdjaban olyan eseményekre gondolnak, melyek amugy is szere-
pelnek a listan (példaul betegség vagy munkanélkiliség). Annak érdekében, hogy kontrollal-
ni tudjuk ezt a hatast, a valasztasi lehet6ségek kozé felvettik a ,mas célra” alternativat is. Ha
azt talaljuk, hogy ebbe a kategoriaba sok valasz érkezik, mikdzben a betegség vagy a mun-
kanélklliség kategériak emlitési aranya nem nodvekszik, akkor nagy valdszinliséggel figyel-
men kivul hagytunk egy jelentés megtakaritasi motivumot.

Adataink megerdésitik feltételezésiinket. Betegség esetére ebben az évben a haztartasok
52,3%-a, a csaladtag esetleges munkanélkulivé valasanak estére pedig 14,2%-a takarékos-
kodik (4.5. tablazat), ez névekedést jelent a tavalyi aranyokhoz képest. Akkor a betegséget
Onalloé valaszként a haztartdsok 46,1%-a, a munkanélkiliséget pedig azok 10,1%-a jeldlte
meg. Ezzel szemben idén az egyéb célra takarékoskodas mint cél emlitése nagyon ala-
csony, minddssze 4,9% volt. Temetésre a haztartasok egyharmada tesz félre. A haztartasok
29%-a a gyerekekkel kapcsolatos kiadasokra, ennél valamivel kevesebben (26,5%) a nyug-
dijas korra takarékoskodnak. Utazasra, nyaralasra a haztartasok 18,6%-a, lakasvasarlas-
ra/épitésre 16,9%-a, autévasarlasra 7,7%-a, tartés fogyasztasi cikkek vasarlasara pedig
9,3%-a tesz félre. A megtakaritoi célok k6zott szerepel még az drokhagyas (11,2%), valamint
sajat vallalkozas beinditasa (5,8%).

4.4. Megtakaritasi formak

A megtakaritd haztartasokon belll jelentés eltéréseket talalhatunk a megtakaritasi formak
vizsgalata soran. Az alabbiakban el6sz6r egyenként targyaljuk a lehetséges megtakaritasi
formak el6fordulasat a megtakarité haztartasokban.

A leggyakoribb megtakaritasi forma a megtakaritasi tipusu biztositas. A biztositasokon belll
az életbiztositas a legnépszeriibb. (4.4. abra) A megtakarité haztartasok 47,7%-a rendelke-
zik ezzel a megtakaritasi formaval, 6nkéntes nyugdijpénztari befizetéssel pedig 32,8%-uk. A
tavalyihoz képest valamelyest ndvekedett a megtakaritasi tipusu biztositassal rendelkezd
haztartasok aranya (1999: 34,9%, 2000: 35,6%, idén 37,2%) az 0sszes haztartason belll. Az
életbiztositassal rendelkez6 haztartasok kozott fellilreprezentaltak a férfi, 30-39 éves, me-
gyeszékhelyeken €16, fels6foku végzettségl, alkalmazott (ezen belll vezeté foglalkozasu),
6nallé vagy munkanélkili haztartasfével rendelkezé haztartasok. Egy haztartasrdl annal na-
gyobb valészinlséggel allithatjuk, hogy életbiztositassal rendelkezik, minél nagyobb a haz-
tartas, ezen belll pedig minél magasabb a munkaval rendelkez6 haztartastagok szama. Az
életbiztositast birtoklok arany atlagon fellli a legalsé jovedelmi kvintilisbe tartozok és a ma-
gas jovedelem/fogyasztas aranyt mutatd haztartasok kozott. (4.7. tablazat) Az életbiztositas
tulajdonosai az atlagosnal nagyobb aranyban talalhaték az inflaciot jelentésen fellilbecslék,
az idénre a tavalyinal Iényegesen magasabb inflaciot vardk, valamint a minéségérzékenyek
kozott.

A haztartasf6 neme, életkora, iskolai végzettsége és foglalkozasa esetében az 6nkéntes
nyugdijpénztari befizetéseknél ugyanazokat a hatasokat talaljuk, mint az életbiztositas ese-
tében. (4.7. tablazat) A telepllés esetében azonban e megtakaritasi forma eléfordulasi gya-
korisaga ndvekszik a lakossagszammal, a févarosban a legmagasabb. A gazdasagi aktivitas
esetében az alkalmazottak mellett a nem nyugdijas inaktivak kozott regisztraltunk onkéntes
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nyugdijpénztari tagsagot az atlagosnal nagyobb aranyban. A haztartaslétszam és a dolgozok
szama esetében az életbiztositashoz hasonléan pozitiv kapcsolatot talaltunk. A legfelsé jo-
vedelmi 6tdédbe tartozé és az alacsony fogyasztas/jovedelem aranyt mutaté haztartasok koé-
z6tt felulreprezentaltak az 6nkéntes nyugdijpénztari befizetéssel rendelkezék. Az dnkéntes
nyugdijpénztari befizetések birtokosai felllreprezentaltak a tavalyi inflaciot pontosan becslék,
az aremelkedések idei valtozasat a tavalyival egyforma mértéklinek prognosztizaldk, vala-
mint a minéségérzékenyek kozott.

4.4. dbra
A kiilonb6z6 megtakaritasi formak el6fordulasa a megtakarité haztartasokban (%)

Eletbiztositas

47,6%

E

Onkéntes
nyugdijbiztositas

Betétkonyv

Folyoszamla lekotés

Lakasmegtakaritas
Otthon tartott pénz
Részvény
Deviza 8,6%
Banki értékpapir 5,9%
Allami értékpapir 4,9%

Villalati kotvény

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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A két biztositasfajta mogoétt felvételiink szerint a harmadik legelterjedtebb megtakaritasi for-
ma a betétkdnyv. A haztartasok 20,5% rendelkezik ezzel a tipusu megtakaritdssal. A betét-
konyv-tulajdonos haztartasok haztartasféi kozott fellilreprezentaltak a nék, a nyugdijas koru-
ak, a legfeljebb nyolc altalanost végzett, a szellemi foglalkozasuak, valamint a kbzségekben
élék. (4.8. tablazat) A betétkonyvvel rendelkezd haztartasok aranya csdkken a haztartas lét-
szamanak és az aktiv haztartastagok szamanak novekedésével. A masodik kvintilis tagjai
kozott szintén az atlagosnal tobb betétkonyv-tulajdonost talalunk. A betétkonyv esetében is
vizsgaltuk a szubjektiv magyarazoé valtozok befolyasat. Tapasztalatunk szerint a betétkdnyv-
vel rendelkezdk felllreprezentaltak a 2000. évi inflaciét jelentésen alulbecslék, a tavalyi és
idei év aremelkedési lteme kdzott nagy eltérést érzékeldk, fliggetlenll az eltérés iranyatdl, a
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minden koérilmények kdzott a megtakaritast preferalok, valamint az altalunk megnevezett két
jészagcsoportot (z6ldség—gyumolcs, illetve cipb) sajat bevallasuk szerint nem fogyasztok
vagy nem vasarolok kozott.

A kovetkezb legnépszeriibb megtakaritasi forma a folydszamlalekétés. A megtakaritd haztar-
tasok 17%-a szokott folydszamlajan bizonyos Osszeget kamatozas céljabdl lekotni. Ez a
megtakaritasi forma elsésorban a magasabb statusu haztartasokat jellemzi. (4.8. tablazat)
Az atlagosnal nagyobb aranyban talalunk lekétott folydszamlaval rendelkezét azokban, me-
lyekben a haztartasfé 30-39 éves, fels6foku végzettségl, vezetd vagy szellemi foglalkozasu,
tovabba a févarosi haztartasok kozoétt. Annak valdszinlisége, hogy egy haztartas rendelkezik
lekotott folydszamlaval egyenes aranyban ndvekszik a haztartas létszamaval, aktiv tagok
szamaval és a haztartas egy fére jutd jovedelmével. A lekotott folydszamlak aranya forditot-
tan aranyos a fogyasztas/jovedelem arannyal, vagyis a jovedelmuk kisebb részét fogyasztas-
ra kolték kozott tobb a lekotott folydszamla-tulajdonos.

A tavalyi évhez képest jelentdsen, felére csokkent a pénziket otthon tarté haztartasok ara-
nya. Ennek azonban elsésorban modszertani okai vannak. A kérdezés soran idén el6szor
behataroltuk a pénzallomany minimalis 6sszegét. Kérdéslinkben arrél érdeklédtiink, hogy
tartanak-e otthon haztartasuk havi 0sszjovedelménél nagyobb 6sszeget. Az igy meghuzott
alsé hatar mellett tehat 1ényegesen csdkkent az otthon pénzt tarték aranya a megtakaritdk
kozott. Ardnyuk igy ebben az évben 12%. Az otthon tartott készpénzrdl nyilatkozok aranya
azokban a haztartasokban a legmagasabb, ahol a haztartasfé né, nyugdijas koru, legfeljebb
altalanos iskolat végzett. Ugyancsak magas aranyuk a kozségekben él6 haztartasok koré-
ben. (4.8. tablazat)

Banki értékpapirral a megtakarité haztartasok 5,9%-a rendelkezik, ez kismértékl csokkenést
jelent a tavalyi évhez képest. Kozottik felllreprezentaltak az 50-59 éves, kisebb varosokban
vagy Budapesten él6, fels6foku végzettségl, vezet6 foglalkozasu haztartasfével rendelkezé
haztartasok, illetve azok, melyekben egy-két haztartastag él, ahol magas az egy fére juto j6-
vedelem és alacsony a fogyasztas/jévedelem arany. A banki értékpapirokkal rendelkezé
haztartasok tébb mint kététddének felséfoku végzettségli haztartasféje van, tdbbségik pedig
az egy fére jutd jovedelem alapjan a legfelsd kvintilisbe tartozik. (4.7. tablazat)

Az allami értékpapirt birtokld haztartdsok aranya a megtakariték kdzott 4,9%. Az atlagosnal
magasabb az allami értékpapirt birtoklok aranya a férfi, az 50-59 éves, févarosi, felséfoku
végzettségll haztartasfével rendelkezd haztartasok kozott. Ezzel a megtakaritasi formaval
rendelkez8 haztartasok kozott felllreprezentaltak a legfelsd jovedelmi 6tdédbe tartozék és az
alacsony fogyasztas/jovedelem aranyt mutatdk. (4.7. tablazat) Ezeknek a haztartasoknak
52%-a févarosi, 58%-a diplomas haztartasfével rendelkezik, kdzel kétharmada pedig a leg-
fels6 jovedelmi kvintilisbe tartozik. Az értékpapirral rendelkez6k a megtakarité haztartasok-
ban él6k atlaganal képest aranyosan tobben vannak az inflacié tavalyi tGtemét pontosan
becslék és az idei fogyasztasi arindexre vonatkozéan a tavalyihoz képest kismértéki nove-
kedést varok kdzott.

N6tt a lakascélu megtakaritast birtoklék aranya a megtakaritok kézétt, aranyuk ebben az év-
ben atlagosan 14,1% volt. Ennél magasabb e megtakaritasi formaval rendelkez6k aranya
azokban a haztartdsokban, melyekben a haztartasfé férfi, 30—39 éves és alkalmazott. (4.7.
tablazat) A lakascélu megtakaritast birtoklék aranya névekszik a haztartas létszamaval és az
aktiv tagok szamaval, illetve az atlagnal magasabb a legfelsé jovedelmi kvintilisbe tartozo,
valamint az alacsony fogyasztas/jévedelem aranyt mutaté haztartasokban.

Az el6z6 évhez hasonlé nagysagrendben birtokolnak a haztartasok devizat, akkor a haztar-
tasok 9,2%, idén tavasszal azok 8,6%-a rendelkezett klilfoldi fizet6eszkdzzel.
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4.5. A megtakaritoi viselkedés vizsgalata regressziés mo-
dell segitségével

Az egyes tarsadalmi—gazdasagi, illetve attitidvaltozok onall6 hatasanak elkilonitésére
logisztikus regressziés modellt futtatunk. Akarcsak a korabbi években, idén is négy modellt
készitettlink, melyekben a megtakaritéi viselkedés, az eladésodas, valamint a leggyakoribb
hagyomanyos, illetve szofisztikalt megtakaritasi forma valasztasanak magyarazatara tore-
kedtunk. A négy modell esetében a fliggd valtozé minden esetben dummy: 1-es értéket vesz
fel, ha egy haztartas definiciénk szerint megtakaritd, ha rendelkezik valamilyen betétkonyv-
vel, ha van megtakaritasi tipusu biztositasa, vagy ha van addssaga, és 0-t minden mas
esetben. A modell magyarazo valtozoi az alabbiak:

® folytonos valtozok: a haztartas létszama, a haztartas aktiv, dolgozo tagjainak szama, az
egy fére esd haztartasjovedelem logaritmusa, valamint a fogyasztas/jovedelem arany;

® diszkrét valtozok: a haztartasfé neme (1 — férfi, 0 — n6), a haztartasfé életkora (1 — 18-24
éves, 2 — 25-34 éves, 3 — 3544 éves, 4 — 45-59 éves, 5 — 60 év felett), a haztartasfd is-
kolai végzettsége (1 — legfeljebb altalanos, 2 — szakmunkasképz6, 3 — érettségi, 4 felso6-
foku végzettség), a haztartasfé§ gazdasagi aktivitasa (1 — alkalmazott, 2 — 6nallo, 3 —
egyéb), a megtakaritéi attitiid (1 — mindig félre kell tenni, 0 — mas vélemény), valamint
ar/minéségérzékenység (1 — minéségérzékeny, 2 — ha draga, inkabb a kézepes minbsé-
glt veszi, 3 — arérzékeny, 4 — nem vasarol ilyen terméket, 5 — egyéb valasz).

Mind a négy modellben ugyanazokat a magyarazé valtozokat hasznaltuk. A regresszios
egyutthatokat a 4.11. tablazat tartalmazza.

A megtakaritassal rendelkezést magyarazé modell (1. modell) eredményei azt mutatjak,
hogy a megtakaritoi viselkedés legfontosabb meghatarozéi a haztartasfé neme, iskolai vég-
zettsége, a haztartas egy fére jutd jovedelme, a haztartasfé6 megtakaritoi attitlidje, valamint
min&ségérzékenysége. A legerésebb hatast egyértelmiien a jovedelem esetében tapasztal-
juk. Ehhez hasonl6 erejl hatast regisztralhatunk az iskolai végzettség esetében is. A felséfo-
ku végzettségli haztartasfé esetében 2,54-es esélyhanyadost becsliltiink. Az iskolai végzett-
ség masik két kategoriaja (szakmunkasképzd, érettségi) esetében nem tapasztaltunk hatast,
a nem és a megtakaritadsokkal kapcsolatos attitlidok esetében viszont igen. Kétszer nagyobb
annak az esélye, hogy egy haztartas megtakarité azzal szemben, hogy nem az, ha a haztar-
tasfé szerint minden kértilmények kdzott takarékoskodni kell, mintha ezzel nem egyez6 vé-
leményen van. A férfi haztartasfével rendelkezd haztartasoknak masfélszer nagyobb esélyuk
van megtakaritéva valni, mint a nék altal vezetetteknek. Ahogy né a haztartas munkaeré-
piaci szempontbdl aktiv tagjainak a szama, ugy né a haztartas esélye is a megtakaritasra.
Szintén szignifikans a haztartasf6 min6ségérzékenységének 6nallé hatasa a megtakaritoi vi-
selkedésre. A min6ségérzékenyekhez képest minden mas kategoriaba es6é haztartasfének
2—4-szer kisebb az esélye arra, hogy megtakarité legyen. Az el6z6 évvel ellentétben a haz-
tartasfé gazdasagi aktivitasa 6nmagaban nem mutatott szamottevé hatast.

Az addssa valas esetében (2. modell) a magyarazo valtozok hatasat gyengébbnek talaltuk. A
megtakaritassal szemben az eladdésodast 6nalléan is magyarazza a haztartasfé életkora. A
legfiatalabb, 18-29 éves korosztalyhoz képest — minden mas tényez6 valtozatlansaga mel-
lett — a 40 év felettieknek 0,4—0,6-szoros esélye van arra, hogy adéssaggal rendelkez6 haz-
tartast vezessenek, mig a nyugdijasok esélye 10-szer kisebb. Minél magasabb a haztartasfé
iskolai végzettsége, annal nagyobb a haztartas esélye arra, hogy az addsok kdzé kertiljon,
szemben a legfeljebb altalanos iskolat végzettekkel. A megtakaritoi attitid ez esetben is
meghatarozénak bizonyult. A fogyasztas-orientaltaknak, illetve az arérzékenyek nagyobb
eséllyel kerlilnek a hitellel rendelkez6k kd6zé, mint a minden koériimények kézott megtakari-
tasra torekvok, illetve a minéségérzékenyek.
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A megtakaritasi formak kozul a betétkdnyvvel valo rendelkezést (3. modell) a haztartas lét-
szama, a haztartas egy fére jutd jOvedelme, a megtakaritéi attitiid, valamint az
ar/minéségérzékenység magyarazza. A biztositasok esetében (4. modell) mar magasabb az
Onallé és szignifikans hatast mutato valtozok szama. Ezek a tényez6k tébbnyire ugyanazok,
mint a megtakaritéi viselkedés esetében, jelentds kivételt képez azonban a haztartasjévede-
lem, mely esetében nem talaltunk szignifikans kapcsolatot az életbiztositassal val6 rendelke-
zéssel. A haztartasfo férfi volta és fels6foku végzettsége kiuldn-kildn is ndveli annak esélyét,
hogy a haztartds megtakaritasi tipusu életbiztositassal rendelkezzen ahhoz képest, ha a
haztartasfé né, esetleg altalanos iskolat végzett. Ugyancsak pozitiv a haztartaslétszam, azon
belll is a munkaeré-piaci szempontbdl aktiv tagok szama altal kifejtett 6nallé hatas. Szintén
szignifikans kapcsolatot mutat a biztositas-tulajdonlassal a megtakaritéi attitlid, valamint az
ar/minéségérzékenység.

4.6. Osszegzés

A 2001. évi Haztartas Monitor adatfelvétel eredményeit az alabbiak szerint foglalhatjuk 6sz-
sze:

— Az idei adatfelvétel alapjan a haztartdsok 60%-at tekinthetjuk megtakaritonak, 27%-at
eladosodottnak. A haztartasok kozel egyotode rendelkezik banki hitellel. Egyik adat sem
mutat szamottevd valtozast a mult év hasonlé adataihoz képest. Ha a megtakaritasokat
és a hiteleket egyidejlileg vessziik figyelembe, megallapithatjuk, hogy a haztartasok ké-
zel fele, 44%-a rendelkezik csak megtakaritassal, a csak hitellel rendelkezéké viszont
minddssze 10%. Megtakaritassal és hitellel egyidejlleg a haztartasok 17%-a rendelkezik.
A megtakaritasok atlagos allomanya 640 ezer forint kordl van.

— A megtakaritoi viselkedést mindenekeldtt a haztartas egy fére jutd jovedelme, a haztar-
tasf6é iskolai végzettsége és gazdasagi aktivitisa hatarozza meg. Szintén erds hatast
mértink a haztartasf6 neme, megtakaritassal kapcsolatos attitidje és
ar/minéségérzékenysége esetében. Az eladésodast elsésorban a haztartasfé életkoraval,
iskolai végzettségével, megtakaritoi attitidjével, valamint ar/min6ségérzékenységével
magyarazhatjuk.

— A megtakaritoi viselkedésen tul, a megtakaritd haztartasokat az altaluk preferalt megta-
karitasi formak kulonbdztetik meg. Ezek kézil tovabbra is a megtakaritasi célu biztosita-
sok (élet- és egészségbiztositas, valamint dnkéntes magan-nyugdijpénztari befizetés) a
legnépszeribbek, a megtakaritd haztartdsok 62%-a rendelkezik ezek valamelyikével, el-
s@sorban életbiztositassal. A haztartasfé6 nemének, iskolai végzettségének, megtakaritoi
attitGidjeinek, ar/minéségérzékenységének, valamint a haztartas aktiv tagjai szamanak
van a legnagyobb szerepe abban, hogy melyik haztartas kerll az életbiztositassal ren-
delkez6k kdzé. Tovabbra is népszer(i megtakaritasi forma a betétkdnyv. A korabbi évek-
hez képest ndvekedett a lakascélu megtakaritasokat birtokldé haztartasok aranya.

— A megtakaritoi célok kdzil a haztartasok leggyakrabban a betegség esetére valo takaré-
koskodast jeldlték meg. Ezt kdvette a temetésre, illetve a gyermekekkel kapcsolatos ki-
adasokra val6 takarékoskodas motivuma.
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4.1. tablazat
Megtakaritassal rendelkez6 haztartasok aranya az egyes tarsadalmi csoportokban (%)

Osszes megtakarito N= Biztositasok nelkli N=
aranya szamitott megtakaritok
aranya

Haztartasf6 neme

Férfi 64,3 928 45,2 653

N6 48,5 243 40,5 203
Osszesen 60,2 1171 44,0 856
Haztartasf6 kora

18-29 61,7 92 40,9 61

30-39 69,3 203 45,4 133

40-49 66,5 292 40,3 177

50-59 63,4 284 46,7 209

60 felett 48,8 300 45,0 276
Osszesen 60,2 1171 44 1 856
Telepuléstipus

Kbzség 51,6 339 37,4 246

Varos 59,4 260 40,4 177

Megyeszékhely 67,7 295 49,4 215

Févaros 66,9 277 52,7 218
Osszesen 60,2 1171 44,0 856

Héaztartasf6 iskolai végzettsége

8 osztalyt végzett 43,0 260 33,1 200

Szakmunkas 56,0 323 37,7 217

Erettségizett 67,8 261 48,1 185

Felséfoku végzettségi 87,1 325 67,6 252
Osszesen 60,3 1169 44,0 854
Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa

Alkalmazott 73,0 585 49,6 398

Vallalkozd 76,5 114 49,7 74

Nyugdijas 49,5 401 41,8 339

Munkanélkiili 30,8 33 16,8 18

Egyéb 48,7 38 35,1 27
Osszesen 60,2 1171 44,0 856
Dolgozé haztartasfd foglalkozasa

Onallé 73,9 102 47.8 66

Vezetd 88,8 111 64,8 81

Szellemi 84,6 208 66,4 164

Fizikai 62,9 276 36,4 160
Osszesen 73,5 697 49,6 471
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4.1. tablazat (folytatas)
Megtakaritassal rendelkez6 haztartasok aranya az egyes tarsadalmi csoportokban (%)

Osszes megtakarito N= Biztositasok nelkli N=
aranya szamitott megtakaritok
aranya

Dolgozdk szama a haztartasban

Nincs 43,7 324 39,0 289

Egy 63,5 349 39,6 218

Kett6é vagy tobb 76,4 496 53,8 349
Osszesen 60,2 1169 441 856
Haztartas létszama

Egy 45,3 211 37,1 173

Kettd 60,2 331 48,0 264

Harom 68,0 264 46,1 179

Négy vagy tébb 67,3 364 44,4 240
Osszesen 60,2 1170 44,0 856
Egy fére jutd haztartasi jovedelem kvintilisei

1. kvintilis 41,0 159 21,2 82

2. kvintilis 51,9 202 32,9 128

3. kvintilis 58,2 226 47,5 184

4. kvintilis 68,7 266 51,7 200

5. kvintilis 82,2 319 67,5 262
Osszesen 60,4 1172 442 856
Fogyasztas/jdvedelem arany kvartilisei

1. kvartilis 72,3 332 57,7 265

2. kvartilis 73,4 336 55,0 252

3. kvartilis 60,1 276 429 197

4. kvartilis 37,3 171 23,9 109
Osszesen 60,8 1115 449 823
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4.2. tablazat
Az adéssaggal és banki hitellel rendelkez6 haztartasok aranya az egyes tarsadalmi
csoportokban (%)

Adéssaggal N= Banki hitellel ren- N=
rendelkez8k aranya delkez8k aranya
Haztartasf6 neme
Férfi 30,0 431 22,9 330
N6 18,0 89 8,8 44
Osszesen 26,9 520 19,3 374
Haztartasf6 kora
18-29 41,9 62 25,7 38
30-39 46,2 133 35,5 104
40-49 36,4 159 27,3 120
45-59 27,6 123 18,8 84
60 felett 7,0 43 4,6 28
Osszesen 27,0 520 19,3 374
Telepuléstipus
Kbzség 23,1 152 16,9 111
Varos 28,6 125 20,3 89
Megyeszékhely 31,2 134 251 109
Févaros 26,8 109 16,0 65
Osszesen 26,9 520 19,3 374
Haztartasfd iskolai végzettsége
8 osztalyt végzett 18,1 109 10,5 63
Szakmunkas 30,2 174 214 123
Erettségizett 30,6 117 22,5 86
Felséfoku végzettség 32,7 120 27,2 101
Osszesen 27,0 520 19,3 373
Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 37,7 299 28,3 226
Vallalkozd 33,6 49 28,1 41
Nyugdijas 12,7 103 8,9 72
Munkanélkili 39,3 42 20,6 22
Egyéb 36,5 27 16,0 12
Osszesen 26,9 520 19,3 373
Dolgozé haztartasfd foglalkozasa
Onallé 33,6 45 28,1 38
Vezetd 43,2 54 41,1 51
Szellemi 36,3 87 25,6 63
Fizikai 36,9 162 26,1 115
Osszesen 37,1 348 28,3 267
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4.2. tablazat (folytatas)
Az adéssaggal és banki hitellel rendelkez6 haztartasok aranya az egyes tarsadalmi
csoportokban (%)

Adéssaggal N= Banki hitellel ren- N=
rendelkez8k aranya delkez8k aranya

Dolgozdk szama a haztartasban

Nincs 12,2 90 6,5 48

Egy 33,8 183 22,9 125

Kett6é vagy tobb 37,8 245 30,7 199
Osszesen 26,9 518 19,2 372
Haztartas létszama

Egy 15,5 72 7,6 35

Kettd 20,5 111 15,9 87

Harom 32,3 125 22,0 85

Négy vagy tébb 39,3 212 30,9 167
Osszesen 26,9 520 19,3 374
Egy fére jutd haztartasi jovedelem kvintilisei

1. kvintilis 36,8 142 21,5 83

2. kvintilis 27,0 104 18,7 72

3. kvintilis 21,3 82 16,4 63

4. kvintilis 23,2 89 18,1 70

5. kvintilis 25,8 99 22,2 86
Osszesen 26,8 516 19,4 374
Fogyasztas/jdvedelem arany kvartilisei

1. kvartilis 22,5 103 17,2 79

2. kvartilis 27,6 126 20,4 93

3. kvartilis 32,3 147 24,2 111

4. kvartilis 23,7 107 16,6 75
Osszesen 26,6 483 19,6 358
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4.3. tablazat

Megtakaritéi pozicio (%)
Se hitel, Csak Csak hitel Mindkettd N
se megtakaritas | megtakaritas
Osszes haztartas 29,5 43,6 10,4 16,6 1932
Haztartasfé neme (x°=67,2; df.=3; szign.=0,00)
Férfi 24.8 45,2 11,0 19,0 1438
N6 43,1 38,9 8,5 9,5 494
Haztartasfé kora (x°=265,5; df.=12; szign.=0,00)
18-29 20,3 37,8 18,2 23,6 148
30-39 16,0 37,8 15,3 30,9 288
40-49 21,3 424 11,9 24,3 436
50-59 25,6 46,7 11,2 16,4 445
60 felett 46,6 46,4 44 2,6 610
Telepiiléstipus (x“=49,3; df.=9; szign.=0,00)
Kdzség 36,5 40,3 11,9 11,3 657
Varos 28,6 42,8 11,9 16,7 437
Megyeszékhely 23,7 451 8,8 22,3 430
Févaros 25,1 48,0 7,9 19,0 406
Dolgozok szama a haztartasban (x°=289,9; df.=6; szign.=0,00)
Nincs 47,2 40,6 9,0 3,3 737
Egy 23,1 43,1 14,0 19,8 541
Kettd vagy tobb 14,6 47,6 8,9 28,8 649
Haztartas létszama (x“=156,7; df.=9; szign.=0,00)
Egy 46,7 38,0 7,8 7,6 463
Kettd 32,5 46,9 7,9 12,7 542
Harom 20,2 477 11,7 20,5 386
Négy vagy tébb 18,5 42,2 141 25,2 540
Haztartasfé iskolai végzettsége (x°=237,0; df.=12; szign.=0,00)
8 osztalyt végzett 454 36,4 11,5 6,7 601
Szakmunkas 29,8 40,0 14,2 15,9 577
Erettségizett 22,3 47 1 9,9 20,7 382
Felséfoku végzettségi 10,1 57,2 3,0 29,7 367
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4.3. tablazat (folytatas)
Megtakaritéi pozicio (%)

Se hitel, Csak Csak hitel | Mindkett6 N=
se megtakaritds | megtakaritas
Osszes haztartas 29,5 43,6 10,4 16,6 1932
Haztartasfé gazdasagi aktivitasa (x°=303,6; df.=12; szign.=0,00)
Alkalmazott 17,4 45,0 9,8 27,8 794
Vallalkozo 13,0 53,4 11,0 22,6 146
Nyugdijas 43,1 44,2 7,4 53 810
Munkanélkili 40,2 20,6 29,0 10,3 107
Egyéb 28,9 34,2 19,7 17,1 76
Dolgozé haztartasfs foglalkozasa (X°=66,1; df.=9; szign.=0,00)
Onallo 14,2 52,2 11,9 21,6 134
Vezetd 6,5 50,4 4,1 39,0 123
Szellemi 12,9 50,6 3,3 33,2 241
Fizikai 22,3 40,8 15 21,9 439
Egy f6re jutd haztartasi jovedelem kvintilisei (x“=203,4; df.=12; szign.=0,00)
1. kvintilis 36,9 26,2 22,3 14,5 385
2. kvintilis 36,5 36,5 11,9 15,0 386
3. kvintilis 32,2 46,5 9,1 12,2 385
4. kvintilis 26,4 50,4 52 18,0 383
5. kvintilis 15,8 58,7 23 23,3 387
Fogyasztas/jdvedelem arany kvartilisei (x°=186,0; df.=9; szign.=0,00)
1. kvartilis 20,6 56,9 7,0 15,5 457
2. kvartilis 18,2 54,0 8,5 19,3 457
3. kvartilis 27,9 39,8 12,3 20,0 455
4. kvartilis 50,1 26,2 12,9 10,9 451
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4.4. tablazat

A megtakaritasok allomanya

A megtakaritasok allomanya

A megtakarita-
sok 6sszegének

A megtakarito és
Osszeget is mon-

aranya do haztartasok
Osszetétele
Atlag (Ft) | Szoéras (Ft) = % %

Osszesen 643 064 1497 995 604 100,0 100,0
Haztartasf6 neme

Férfi 730 648 1579 698 471 88,6 78,0

N6 333 047 1114 400 133 11,4 22,0
Haztartasf6 kora

18-29 699 352 1637 744 34 5,8 5,6

30-39 478 867 684 856 93 11,0 15,4

40-49 714 083 1491 294 116 20,4 19,2

50-59 1149 137 2 342 399 139 39,2 22,9

60 felett 430 869 1257 934 223 23,6 36,8
Telepuléstipus

Kozség 348 024 606 531 183 16,4 30,3

Varos 434 970 617 589 137 15,3 22,7

Megyeszékhely 448 796 630 645 131 15,1 21,6

Févaros 1 346 556 2 662 437 153 53,2 25,4
Dolgozdk szama a haztartdsban

Nincs 439 579 1393 693 236 26,7 39,1

Egy 946 832 1996 854 135 32,8 22,3

Kett6é vagy tobb 673 598 1211820 233 40,5 38,6
Haztartas létszama

Egy 786 954 2 201 568 128 26,0 21,3

Kettdé 595 327 1415050 201 30,8 33,3

Harom 569 643 1190 939 116 17,1 19,3

Négy vagy tobb 640 942 1033 645 158 26,1 26,2
Haztartasfd iskolai végzettsége

8 osztalyt végzett 214 872 309 240 157 8,7 26,0

Szakmunkas 422 006 732 850 152 16,5 25,2

Erettségizett 550264 | 1205229 119 16,9 19,8

Fels6foku végzettségl | 1 284 685 2 368 234 175 57,9 29,0
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4.4. tablazat (folytatas)
A megtakaritasok allomanya

A megtakaritasok allomanya

A megtakaritasok

A megtakarito és

Osszegének dsszeget is mon-
aranya do haztartasok
Osszetétele
Atlag (Ft) | Szoéras (Ft) = % %

Osszesen 643 064 1497 995 604 100,0 100,0
Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa

Alkalmazott 817 874 1671872 266 55,9 43,9

Vallalkozo 638 012 839 256 41 6,8 6,9

Nyugdijas 501 729 1439 309 267 34,4 44,1

Munkanélkdili 177 182 411 034 11 0,5 1,9

Egyéb 476 920 972 849 19 24 3,2
Dolgozé haztartasfd foglalkozasa

Onallo 646 146 842 240 41 10,8 13,3

Vezetd 1938 636 3022478 53 42,2 17,3

Szellemi 745 085 1189 685 100 30,5 32,6

Fizikai 354 675 549 229 113 16,4 36,8
Egy fére jutd haztartasi jovedelem kvintilisei

1. kvintilis 205 295 301 252 52 27 8,5

2. kvintilis 203 957 285 235 93 4,9 15,3

3. kvintilis 311 907 619 241 133 10,7 22,0

4. kvintilis 399 835 583 060 135 13,9 22,4

5. kvintilis 1373933 2 392 984 192 67,8 31,7
Fogyasztas/jdvedelem arany kvartilisei

1. kvartilis 1261 251 2410992 185 61,0 31,1

2. kvartilis 551 431 887 612 183 26,5 30,8

3. kvartilis 220 276 234 172 149 8,6 25,0

4. kvartilis 194 795 256 012 77 3,9 13,0
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4.5. tablazat
Megtakaritoi célok

Megtakarité haztartasok%-aban

Betegség esetére 386 52,3
Temetésre 244 33,1
Gyerekkel kapcsolatos kiadasokra 215 29,2
Nyugdijas korra 195 26,5
Utazasra, nyaralasra 137 18,6
Lakasvasarlasra és/vagy épitésre 125 16,9
Ha csaladtag munkanélkili lenne 104 14,2
Orokhagyasra 83 11,2
Tartés fogyasztasi cikk vasarlasra 69 9,3
Autdévasarlasra 57 7,7
Vallalkozashoz 43 5,8
Egyéb célra 36 4,9
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4.6. tablazat
Inflacios varakozasok, megtakaritoéi attitlid, ar/minéségérzékenység és a megtakaritoi
pozicié kapcsolata (%)

Se hitel, Csak Csak | Mindkett§ | N=
se megtakaritds | megtakaritds hitel

Mekkora volt az elmult egy évben az arak emelkedése? (x°=51,2; df.=12; szign.=0,00)

—8%-nal kevesebb 25,5 44,9 11,2 18,4 98
9-11% 19,5 51,0 8,6 20,9 478
12-15% 21,7 49,3 8,0 21 934
16—-21% 26,1 45,4 10,6 17,9 1084
22%—nal tobb 26,3 41,2 14,8 17,7 1132
Osszesen 24,2 45,8 11,0 19 3726
Inflacio alakulasa (x°=58,6; df.=15; szign.=0,00)
—8% alatt 27,7 41,5 12,2 18,6 328
—7——4% 21,7 49,4 9,8 19,1 387
-3——1% 14,0 55,3 8,5 22,2 293
0% 24,6 45,0 10,2 20,1 1450
1-3% 24,2 48,0 7,9 19,9 277
4—-7% 27,1 421 11,8 19,0 484
8%—nal tobb 24,0 429 19,3 13,9 296
Osszesen 24,0 457 11,0 19,3 3515
Melyik véleménnyel ért egyet? (X°=144,0; df.=6; szign.=0,00)
Mindig félre kell tenni 22,6 52,6 6,8 17,9 2190
Ha lehet félre kell tenni 27,4 38,7 15,1 18,8 1499
Nem kell félretenni 30,2 34,1 19,0 16,7 378
Osszesen 25,1 45,8 11,0 18,1 4067

Ar/mindségérzékenység — zoldség, gylimélcs (x°=189,1; df.=12; szign.=0,00)

A legjobbat veszi, még akkor is,

ha az a legdragabb 17,7 53,4 6,9 22,0 792
Ha tul draga, inkabb a kézepes
mindség(it veszi 22,5 46,3 10,1 21,1 1937
Inkabb az olcsdbbat veszi 34,6 32,9 17,7 14,8 840
Nem vasarol ilyesmit 30,7 47,0 11,4 10,9 642
Egyéb valasz 26,7 60,0 0,0 13,3 30
Osszesen 25,3 45,2 11,2 18,4 4241

Ar/mindségérzékenység — cip6 (x"=229,0; df.=12; szign.=0,00)

A legjobbat veszi, még akkor is,

ha az a legdragabb 15,0 57,6 5,6 21,8 698
Ha tul draga, inkabb a kézepes
mindséglit veszi 21,3 47,6 10,1 21,0 1929
Ink&bb az olcsébbat veszi 33,6 35,8 15,7 15,0 1197
Nem vasarol ilyesmit 37,5 38,6 13,8 10,1 355
Egyéb valasz 28,6 55,4 3,6 12,5 56
Osszesen 25,2 45,2 11,1 18,4 4235

106




4.7. tablazat

Megtakaritasi formak aranya a kiilonb6z6 tipusu haztartasokban (%)

Banki ér- Allami Lakas- Elet- Onkéntes
tékpapir | értékpapir | megtakaritas | biztositds | nyugdijbiztositas
Atlag 5,9 4,9 14,1 47,7 32,8
Haztartasf6 neme
Férfi 6,4 5,7 15,2 54,5 35,4
N6 4,1 1,7 9,9 21,4 22,5
Haztartasf6 kora
18-29 2,2 54 15,1 48,4 40,2
30-39 6,4 1,0 19,7 66,5 46,8
40-49 4,1 4,1 15,0 57,5 45,2
50-59 8,1 7,8 18,3 53,9 35,6
60 felett 6,3 5,0 5,0 19,1 49
Telepuléstipus
Kbzség 53 24 17,1 48,7 23,0
Varos 7,8 4,3 12,0 46,2 33,8
Megyeszékhely 2,7 3,1 16,9 55,6 34,9
Févaros 7,9 10,8 9,0 39,4 41,4
Haztartasfd iskolai végzettsége
8 osztalyt végzett 3,9 2,3 7,3 31,9 13,2
Szakmunkas 53 3,1 15,8 48,6 30,1
Erettségizett 4,2 3,1 16,0 47,9 39,7
Felséfoku végzettségi 9,2 10,2 16,3 58,8 45,9
Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 6,3 55 19,0 60,5 48,1
Vallalkozd 53 3,5 13,3 52,2 29,2
Nyugdijas 5,7 5,0 7,5 26,9 9,8
Munkanélkili 0,0 0,0 12,1 54,5 242
Egyéb 2,6 53 13,2 50,0 421
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4.7. tablazat (folytatas)

Megtakaritasi formak aranya a kiilonb6z6 tipusu haztartasokban (%)

Banki ér- | Allami érték- Lakas- Elet- Onkéntes nyug-
tékpapir papir megtakaritds | biztositas dijbiztositas
Atlag 5,9 4,9 14,1 47,7 32,8
Dolgozé haztartasfd foglalkozasa
Onallo 5,9 4,0 13,7 51,5 29,7
Vezetd 12,6 11,8 26,1 66,7 66,7
Szellemi 53 6,7 20,1 61,5 46,4
Fizikai 4,7 1,8 14,9 56,9 40,8
Dolgozdk szama a haztartasban
Nincs 6,2 5,0 5,0 21,7 2,3
Egy 57 4,3 15,5 47,6 39,3
Kettd vagy tobb 59 5,1 19,0 64,3 46,8
Haztartas létszama
Egy 6,6 52 8,1 26,5 15,3
Kettd 7,2 6,3 10,9 36,6 27,3
Harom 53 3,8 15,9 57,4 40,5
Négy vagy tdbb 47 4,2 19,2 62,9 41,5
Egy fére jutd haztartasi jovedelem kvintilisei
1. kvintilis 25 1,9 13,8 57,0 29,5
2. kvintilis 4,0 3,5 8,9 51,7 25,8
3. kvintilis 49 0,9 10,6 40,4 23,3
4. kvintilis 3,8 3,4 13,9 42,5 35,0
5. kvintilis 11,0 11,3 20,1 50,2 43,8
Fogyasztas/jdvedelem arany kvartilisei
1. kvartilis 9,1 8,4 19,0 49,7 40,9
2. kvartilis 7,1 57 14,9 46,7 32,3
3. kvartilis 25 29 12,0 42,8 28,7
4. kvartilis 1,8 0,6 8,2 51,8 19,9

108




4.8. tablazat
Megtakaritasi formak aranya a kiilonb6z6 tipusu haztartasokban (%)

Betétkdnyv Lakossagi fszla. Deviza Otthon tartott
lekotés pénz
Atlag 20,5 16,8 8,6 12,3
Haztartasf6 neme
Férfi 17,9 16,9 9,5 11,5
N6 30,5 16,5 5,0 15,7
Haztartasf6 kora
18-29 17,4 10,8 9,7 14,8
30-39 14,9 22,7 11,9 6,6
40-49 13,4 16,4 6,8 8,0
50-59 16,6 20,1 11,7 10,5
60 felett 35,8 12,3 5,3 21,5
Telepuléstipus
Kdzség 24,5 71 5,3 15,9
Varos 16,3 13,5 54 10,8
Megyeszékhely 20,1 18,3 8,5 13,3
Févaros 20,2 30,7 15,5 8,8
Haztartasfd iskolai végzettsége
8 osztalyt végzett 30,1 3,5 3,1 19,1
Szakmunkas 14,3 11,1 3,1 12,1
Erettségizett 19,3 22,2 8,5 9,5
Felséfoku végzettségi 20,3 28,9 18,5 9,1
Haztartasf6 gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 16,1 19,1 9,4 9,2
Vallalkozé 11,5 19,5 11,5 8,2
Nyugdijas 30,2 14,0 6,2 18,7
Munkanélkli 18,2 9,1 3,0 6,3
Egyéb 15,8 10,3 21,1 7.9
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4.8. tablazat (folytatas)
Megtakaritasi formak aranya a kiilonb6z6 tipusu haztartasokban (%)

Betétkdnyv Lakossagi fszla. Deviza Otthon tartott
lekotés pénz
Atlag 20,5 16,8 8,6 12,3
Dolgozé haztartasfd foglalkozasa
Onallo 11,9 15,7 10,9 9,0
Vezetd 14,5 28,8 9,0 9,3
Szellemi 23,6 26,4 18,3 6,6
Fizikai 10,2 11,6 3,3 10,7
Dolgozdk szama a haztartasban
Nincs 33,4 11,7 53 20,4
Egy 16,7 14,3 7,8 10,3
Kett6 vagy tébb 15,0 22,2 11,5 8,5
Haztartas létszama
Egy 30,8 14,7 3,3 20,4
Kettd 21,8 10,8 10,6 17,0
Harom 19,0 18,6 10,2 6,2
Négy vagy tébb 14,4 22,5 8,6 7,9
Egy fére jutd haztartasi jovedelem kvintilisei
1. kvintilis 8,9 57 5,1 52
2. kvintilis 26,4 11,4 4,0 13,3
3. kvintilis 21,3 10,2 4,9 17,0
4. kvintilis 21,9 21,4 6,4 12,1
5. kvintilis 20,9 26,6 17,8 12,2
Fogyasztas/jdvedelem arany kvartilisei
1. kvartilis 21,8 19,8 10,8 15,2
2. kvartilis 20,8 13,4 11,0 10,3
3. kvartilis 22,2 9,8 44 11,8
4. kvartilis 15,3 8,2 53 13,3
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4.9. tablazat

Egyes megtakaritasi formak korrelaciéos matrixa

Betét- Banki Allami Lakas- Elet- Onkéntes | Lakossagi | Deviza | Otthon Villalati | Részvény
kényv |értékpapir| értékpapir | megtaka- | biztositas | nyugdij biz- fszla. tartott kotvény
ritas tositas lekotés pénz
Betétkdnyv 1,00
Banki értékpapir 0,02 1,00
Allami értékpapir 0,04 0,18 1,00
Lakasmegtakaritads 0,01 0,01 0,04 1,00
Eletbiztositas -0,16 0,01 0,02 0,07 1,00
Onkéntes nyugdijbiztositas | —0,16 0,04 -0,01 0,06 0,11 1,00
Lakossagi fszla. lekotés —0,01 0,11 0,09 0,03 —0,05 0,02 1,00
Deviza 0,04 0,18 0,06 0,04 0,08 0,05 0,20 1,00
Otthon tartott pénz 0,03 —0,02 —0,02 —0,05 —0,06 -0,09 —-0,06 0,00 1,00
Vallalati kbtvény —0,05 —0,02 —0,02 —0,02 —0,02 —0,03 0,05 0,02 —0,04 1,00
Részvény 0,01 0,16 0,18 0,09 0,08 0,11 0,14 0,19 0,00 0,06 1.00

Megjegyzés: A vastag, délit betiivel szedett korrelacios egylitthatok 0,01-es, a csak délt betiivel szedett egylitthatok 0,05-6s szignifikancia-szint mellett szigni-
fikansak. Az egyilitthatok értékét két tizedesjegyre kerekitve adtuk meg.
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4.10. tablazat

Megtakaritasi allomany az egyes megtakaritasi formak szerint

Az egyes megtakaritasi
forméak atlagos allomanya
(Ft)

Az egyes megtakaritasi formak
atlagos allomanya az dsszes
megtakaritas atlagahoz viszonyitva (%)

Vallalati kbtvény 109 374 16,3
Részvény 609 337 90,6
Deviza 773 786 115,1
Ertékpapir 1383 207 205,7
Banki értékpapir 1448 359 2154
Allami értékpapir 1034 553 153,8
Betétkonyv 369 821 55,0
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4.11. tablazat
Logisztikus regressziés modellek esélyhanyadosai

Megtakaritas | Addssag | Betétkdonyv | Eletbiztositas
1. modell 2. modell 3. modell 4. modell

Haztartas létszama 1,17* (1,06) 1,27** (1,01)
Dolgozék szama (1,05) (1,11) (0,80) 1,36**
Haztartasf6 neme

Ferfi | 156~ | (1,06) | (1,32) | 3,49*
Haztartasf6 életkora

30-39 (1,25) (1,07) (0,78) 1,84*

40-49 (0,92) 0,64* (0,74) (1,36)

50-59 (1,12) 0,39* (0,98) (1,37)

60 felett (1,05) 0,13** (2,05) (0,63)
Héaztartasfo iskolai végzettsége

Szakmunkasképzé (1,02) (1,37) (0,75) (1,09)

Erettségi (1,25) 1,55* (1,07) 1,53*

Fels6éfoku 2,54* 1,87** (1,13) 2,55*
Héaztartasf6 gazdasagi aktivitasa

Alkalmazott 1,49* (1,07) (1,28) (1,29)

Onallé (1,38) (1,16) (0,86) (0,83)
Haztartas jovedelme

Jovedelem logaritmusa 3,05* (0,79) 1,68* (1,13)

Fogyasztasi arany (1,07) (0,94) (0,59) (1,06)
Szubjektiv valtozok

Mindig tegyen félre | 211 | 0,68* | 1,69* | 1,48*
Ar/mindségérzékenység

Ha draga, inkabb a kézepes mindségit

valasztja 0,56** 1,46* 0,47* 0,59*

Arérzékeny 0,47* 1,97** 0,37** (0,69)

Nem vasarolja ezt a terméket 0,32** 1,82* 0,39™* 0,45**

Egyéb valasz 0,26** 0,18* (0,49) (0,82)
Konstans
N= (1579) (1572) (1574) (1579)
X (15) (355,2) (273,3) (89,3) (352,2)
Prob>y” (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R* (0,269) (0,231) (0,101) (0,283)
Helyesen klasszifikalt esetek (%) (69,8) (75,3) (87,2) (76,6)

Megjegyzés:A *-gal jelzett esélyhanyadosokhoz tartozé egyilitthatok 0,05-6s, a **-gal jelzett esélyha-
nyadosokhoz tartozé egyditthatok pedig 0,01-es szinten szingifikansan kidlénbdznek nullatol. A zéaro-
Jelben szerepld esélyhdnyadosokhoz tartozo egyiitthatok nem szignifikansak.

A modell kategoriélis valtozbi esetében a referenciakategériak a kévetkezOk: az életkor esetében a
18-29 évesek, az iskolai végzettség esetében a legfeljebb altalanos iskolat végzettek, a haztartasfé
gazdasagi aktivitasa esetében az inaktivak, az ar/min6ségérzékeny valtozd esetében pedig a
minéségérzékenyek. A nem és az attitlidvaltozé dummyvaltozok. A nem esetében: 0 — nbk, 1 — férfiak,
az attitdidvaltozé esetében: 0 — a kériilményektdl fiiggben, vagy egyaltalan nem takarékoskodnanak, 1
— minden kérilmények k6zott takarékoskodnanak. A héaztartas létszama, a haztartasban dolgozok
Szama, a haztartas jévedelme, és a fogyasztas/jbvedelem arany folytonosak. A haztartas jévedelme
alatt az egy fére juto, havi jovedelmet értjiik, a véltoz6é képzése sorén a természetes alapu logaritmust
hasznaltuk.
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5. A lakashelyzetrol
(Biro Lajos—Karajannisz Manolisz)

irasunk tdbb szempontbdl szerves folytatdsa a TARKI Monitor Jelentések tavalyi, ,Noveke-
dés alulnézetben” cimet viseld tanulmanykétetben megjelent elemzésiinknek. A TARKI Haz-
tartas Monitor adatfelvétel-sorozat standarditasanak készénhetéen médunk nyilik arra, hogy
jérészt azonos adatszerkezetben, a korabbihoz hasonld elemzési eszk6zokkel kdzelithessiik
meg a cimben jelzett témat. A tanulmany elsé részében dsszehasonlitdé adatokon keresztil
mutatjuk be a lakasallomany jelenlegi allapotat, illetve az elmult egy év soran bekdvetkezett
valtozasokat. A lakashelyzet leirasan tul a masodik részben — Uj elemként — a haztartasok al-
tal kinyilvanitott (szubjektiv) lakashelyzet-valtoztatasi szandékok, az ehhez kapcsolédoé fi-
nanszirozasi tervek allnak elemzésink kézéppontjaban.

5.1. A hazai lakasallomany

Magyarorszagon 2001. januar 1-én tébb mint 4,061 millié lakast tartott nyilvan a Kézponti
Statisztikai Hivatal. A haztartasok szama ennél valamivel alacsonyabb, mintegy 3,8 millié ko-
rulire tehet6. Jelen vizsgalatunk az ugynevezett ,lakashaztartasokra” terjed ki, vagyis nem
vizsgaljuk azokat a haztartasokat, amelyek nem lakasban élnek, valamint eltekintiink azoktél
az esetekt6l, amikor egy lakasban tobb haztartas él egyutt.

A 2001 tavaszan végzett Haztartas Monitor adatfelvétel eredményei alapjan a magyar haz-
tartasok atlagosan 77 m?-es lakasokban élnek (a 2001. évi Népszamlalas adatai szerint az
atlagos lakasnagysag 75m?). Az atlagos haztartasnagysag 2,6 6, igy a lakasok atlagos lak-
slirlisége 29,6 m“/f6. Az atlag koriil azonban jelentésen szérédnak a lakasnagysagra jellem-
z6 mutatok. A lakasok alaptertilete leginkabb a telepliléstipustdl és a lakohaz jellegétdl figg.
Budapesten szignifikansan nagyobb a kis alapterilet(i lakasok aranya, s a telepuléshierar-
chiaban lefelé haladva fokozatosan né a lakasok atlagos mérete, ami a csaladi hazas épit-
kezés dominancigjaval magyarazhato.

A lakasok szobaszam szerinti megoszlasa évek 6ta Iényegében valtozatlan: mintegy 11% az
egyszobas lakasok aranya, 44% a kétszobasoké, és a lakasok 45%-a rendelkezik harom-
vagy annal tébb szobaval.

A haztartasok 94%-a él olyan lakasban, ahol van vezetékes viz, a lakasok 91%-aban van
furdészoba, 89%-aban vizoblitéses WC. Ebben a tekintetben tehat még nem koévetkezett be
a ,szaturacié”, amit az is jelez, hogy még az elmult 1 évben is kimutathaté volt néhany
szazalékpontos ndvekedés (Id. 5.4. tablazat).

A fitést ma mar a legtébb helyen gazzal oldjak meg; az évtized elsé felében lezajlott k6zmi-
fejlesztési programoknak kdszdnhetéen 2001-ben a haztartasok 72%-a hasznal vezetékes
gazt.

A feldolgozas soran a félszobakat 0,7 szobaként tekintettiik, az 6sszegzésnél kerekitést alkalmaztunk.
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5.1.1. Komplex lakasmindség—mutatoé

Egy lakas hasznalati (és ezzel egyitt tébbnyire piaci) értékét nagysagan kivul jelentésen be-
folyasoljak min6éségi paraméterei is. Mig a lakasok mérete egyszerlien és egzakt modon
mérhetd, a lakasminéség olyan 6sszetett fogalom, melynek megragadasa csak a befolyasolo
tényezoOk egylttes, komplex attekintésével lehetséges.

A lakasmin&séget jellemzé sokféle mutatd (az épulet tipusa, a szobak szama, furdészoba,
WC léte, a melegvizellatas és a flités modja, a gazellatas tipusa, klls6 és belsé lakashibak)
alapjan egy komplex, szintetikus mutatét képeztiink.? Ezek alapjan a lakasokat 6t egyenld
létszamu csoportba soroltuk, ahol a legalsé 6tédbe a legrosszabb, a legfelsébe pedig a leg-
jobb minéségi lakasok tartoznak. A tovabbiakban a lakasok minéségét ezzel besorolassal
jellemezzik.

A korabbi évek tapasztalatahoz hasonléan 2001-ben is elmondhaté: a févarosban viszonylag
alacsony a fels6 min6ségi 6tddbe tartozé lakasok aranya, ami elsésorban annak tulajdonit-
hatd, hogy sok a fizikailag leromlott allagu épiilet (lasd varosi bérhazak, lakotelepek), amihez
a nagyvarosi kérnyezeti artalmak (por, zaj stb.) is tarsulnak. Masfel6l a kifejezetten rossz mi-
néségli lakasok aranya is alacsony Budapesten, a lakasok zOme a kézepes kategoriakba so-
rolhat6. Ugyanakkor a kézségekben éppen ellentétes tendencia érvényeslul: a lakasok miné-
ség szerinti megoszlasa polarizalt, vagyis a viszonylag sok rossz mindségl lakas mellett a
kifejezetten j6 min&ségli lakasok aranya is magas. A nagyvarosi kérnyezet tehat nivellalo ha-
tassal van a lakasallomany mindségére, hiszen ott a kommunalis ellatottsag altalaban egy-
ségesen magas szintl. A kdzségekben viszont, a kedvez6 lakdkdrnyezeti adottsagok és a
kisebb kdrnyezeti artalom mellett a lakasok mindéségét erésen differencialja a kommunalis
szolgaltatasok megléte avagy hianya.

5.2.2. A lakasok értéke

A lakasok piaci értéke természetesen fligg azok minéségétdl (hasznalati értékétdl), de ezen
kivil szamos egyéb tényezd is befolyasolja (a lakasok fekvése, a telepllések munkaeré-
piaci helyzete, a szlikebb lakdkdrnyezet tarsadalmi 6sszetétele stb.).

5.2.1. Fajlagos lakasérték

A lakasérték meghatarozasahoz a tavaly mar alkalmazott matematikai modellt szerkesztettik
meg, amelyben a magyarazni kivant jellemzé a lakasok fajlagos (azaz egy négyzetméterre
jutd) értéke, a magyarazo tényezék pedig a lakasmindség elemei. (A lakasok értékének
becslésekor kiindulopontként most is az adott lakasokban lakdktol kapott becsléseket hasz-
naltuk.) A tobbvaltozés, linearis regresszids modell segitségével a fajlagos lakasérték szoé-
rasnégyzetének 60%-at tudtuk megmagyarazni. (R*=0,595).°

A budapesti lakasok piaci értéke sokkal magasabb az ugyanolyan min6ségd, videki lakasok-
nal. A legrosszabb életkdrilményt biztositd, budapesti lakas négyzetméterara is magasabb a
legszinvonalasabb vidéki (akar megyeszékhelyen talalhatd) lakasénal — legalabbis az alsé
és felsd 6todok atlagat tekintve. A févarosi négyzetméterarak atlagosan mar tébb mint ha-
romszorosat teszik ki a kdzségben leviknek, és a megyeszékhelyeken talalhato lakasokét is
kozel kétszeresen muljak felll.

2 A mutaté elsallitasanak részletes leirasa az 5.5. tablazatban talalhato.

® A lakasérték-modell regresszios egyutthatdi az 5.7. tablazatban talalhatéak.
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2000 tavaszarol 2001 tavaszara a négyzetméterarak orszagosan 23%-kal néttek, ami tébb
mint kétszerese a megfeleld idészakra vonatkozo fogyasztoi arindexnek. A ndvekedés mér-
téke azonban teriletileg er6sen differencialt. 2000-r61 2001-re Budapesten az arak nominali-
san 33%-kal néttek, a megyeszékhelyeken 26%-kal, a varosokban csupan 5%-kal, mig a
kdzségekben 12%-kal. A lakasallomany minéségi Osszetétele egy év alatt nem valtozott je-
lentésen, igy a lakasok értékének eltéré ndvekedési liteme a piac kereslet—kinalati viszonyai-
ra vezethetd vissza.

5.1. dbra
Lakasok atlagos fajlagos értéke telepiiléstipus szerint 2000 és 2001 tavaszan (Ft/m?)

180,000

160,000

140,000

120,000 -

100,000 -

80,000 -

60,000 -

40,000 <

20,000 -

0 -

Budapest Megyeszékhely Varos Kozség Orszagosan
32000 2001

5.2.2. A lakasok osszértéke

A lakasérték modellbdl nyert becslés a lakas egy négyzetméterének értékére vonatkozik.
Ebbdl az értékbdl — az alapterilet ismeretében — egyszeriien kiszamolhaté a lakas teljes
ertéke.

Mivel az urbanizaltabb telepllések lakasainak atlagos alapterilete kisebb, igy a
telepilléstipus szerint a lakasok 6sszértékében mar kisebb kildnbségek mutatkoznak. 2000
tavaszardél 2001 tavaszara az ingatlanarak atlagos novekedése 26%-ra tehet6, ami a
négyzetméterarak ndvekedését jellemzd 23%-nal valamivel magasabb érték. Ennek okat a
kisebb lakasok iranti felfokozott keresletben kereshetjik, hiszen a ,kislakasok” fajlagos
ertéke magasabb, mint a nagyobb alapteruletl lakasok négyzetméterara.

Az arndvekedés azonban jelentds kildnbségeket mutat az urbanizaltsag figgvényében. A
budapesti lakasok értéke atlagosan 41%-kal nétt; a megyeszékhelyeken 33%-kal, a
varosokban 13%-kal, mig a kdzségekben 9%-kal lett magasabb. Tovabb folytatodik a
kOzségi és varosi lakasallomany relativ leértékel6dése, illetve az urbanizaltabb telepllések
lakdsainak felértékelédése, egy budapesti atlagos értéki lakas 75%-kal ér tobbet az
orszagos atlagnal.
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5.3. Potencialis lakashelyzet-valtoztatok

Milyen tényez6kbdl kdvetkeztethetlink arra, hogy egyes haztartasok a kozeljévében valtoz-
tatnak-e lakaskorilményeiken? Egyik oldalon olyan objektiv koérilményeket emlithetiink,
amelyek a ,szikség” és a ,lehetéség” megfelel6 egyuttallasabol addédnak (s amelyekrél a
Haztartas Monitor vizsgalat révén ismeretekkel rendelkezlink). Tetten érhetjik azt az inkon-
zisztenciat, amely adott esetben a haztartas kedvezdbb jovedelmi—anyagi helyzete, illetve
ahhoz képest rosszabb lakashelyzete kz6tt feszdl.

A 2001-es vizsgalat soran olyan kérdések is szerepeltek a haztartasokkal készitett interjuk-
ban, amelynek révén nemcsak a fent emlitett objektiv, am indirekt mddon kévetkeztethetiink
a haztartasok varhaté lakaspiaci magatartasara, hanem kdzvetlenll, a kinyilvanitott szandé-
kok szintjén is megismerhetjuk a csaladok lakasvaltoztatasi terveit. A két megkozelités — az-
az az ,objektiv’ és a ,szubjektiv’ potencialis lakaspiaci aktivitas — egybevetése kiléndsen
érdekes kovetkeztetések levonasat teszi lehetbvé.

A lakasminéséget és a lakasértéket, illetve az ekvivalens jovedelmet és a haztartas-
felszereltséget* figyelembe véve egy inkonzisztencia-mutatét képeztiink®, és ez alapjan a
haztartasokat harom csoportba soroltuk. Eredménylnk szerint a magyar haztartasok 53%-a
konzisztens statusunak nevezhet6, azaz kis eltérésekkel ugyanazon lakasminéség, lakaseér-
ték, jovedelem és haztartasfelszereltség szerinti 6tddbe tartozik. Ugyanez az arany (a hason-
6 mddszerrel készitett inkonzisztencia-mutatét alkalmazva) 2000-ben 60% volt. Mintegy
23%-nyi azok aranya, akik anyagi helyzetlikh6z képest aranytalanul nagy értéki lakasban
élnek. Ok képezhetik a hasznalt lakasok piacanak (kényszer)kinalati oldalat. Ugyanakkor a
haztartasok 24%-a él relative rosszabb lakaskdrilmények kézott, mint ahogy azt anyagi sta-
tusuk indokolja. Ez alapjan tdbb mint 900 ezer haztartas ,predesztinalt” lakasberuhazasra.

A ,lakashelyzet-valtoztatasi szandék” kissé talan nehézkes, de tartalmilag pontos ki-
fejezés tagabb értelm(i az ,objektiv’ szempontnal, kétféle aktivitast foglal magaban: lakasval-
toztatast, illetve a meglévd lakas felljitasat, korszerisitését, bévitését. Ez utébbi ,lakasberu-
hazasra” készuldk kore egyébként joval tagabb (a haztartasok 22%-a), mint az uj vagy hasz-
nalt, de mindenképpen masik lakasba koltézni szandékozok aranya (9%, azaz mintegy 350
ezer haztartas). A két fenti terv egyuttes figyelembevételével a lakashelyzetiikdn valtoztatni
akardk aranya 29%-ra tehetd, ami mintegy 1,1 millié6 haztartast jelent.

A lakas és anyagi statusinkonzisztencia és a kinyilvanitott lakasvaltoztatasi szandék
alapjan a haztartasokat négy kategériaba sorolhatjuk.

* A haztartasok jovedelmi és vagyoni helyzetének elemzésérdl részletesebben lasd a kotet idevagd tanulmanyait.

® Az inkonzisztencia-mutaté kialakitasanak leirasat lasd az 5.9. tablazatban.
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5.a. tablazat
Lakashelyzet-valtoztatasi szandékkal, illetve feszultséggel rendelkezé6k matrixa

Varhaté lakaspiaci aktivitas Csoport nagysaga
Objektiv Szubjektiv % Ezer haztartas
A csoport ¥ ¥ 9,8 372
»mag

B csoport

csak ,,szubjektiv” B * 19,0 722
C csoport

csak ,,objektiv” " B 13,8 524

D csoport - - 57,3 2177
spasszivak

A haztartasok mintegy 10%-anak lakdsviszonyait és anyagi statusat tekintve indokolt a la-
kasvaltoztatasa, és ezt maga is kinyilvanitotta, ezeket tekintjik legnagyobb valdszinliséggel
lakashelyzet-valtoztatoknak. A csaladok 19%-a tervez lakasberuhazast, bar életkérilményei
alapjan ez nem tlnik feltétlenul sziikségesnek és/vagy lehetségesnek. Ezeket tekintjik a
masodsorban valészinisitett lakasvaltoztatoknak. Tovabbi 14% nem érzi inkonzisztensnek a
lakaskorilményeit az anyagi statusahoz képest, nem tervezi lakashelyzetének megvaltozta-
tasat, noha a besorolasunk alapjan, ,objektive” sziikségiik és madjuk is lenne erre. Ok a
harmadsorban valészinisitett lakasberuhdzok. A haztartdsok 57%-a lakds-anyagi status
szempontjabdl is konzisztens helyzetlinek tekinthetd, és nem is kivan valtoztatni lakaskordl-
ményein.

A ,mag” terveinek megalapozottsagat jelzi, hogy az atlagot jéval meghalad6é aranyban
rendelkeznek megtakaritassal, kérlikben a kifejezetten lakascélu megtakaritasi formaval
rendelkez6k haromszorosan felllreprezentaltak.

A lakast vasarolni (illetve épiteni) kivanok 47%-a (legalabb) részben a jelenlegi lakasanak
értékesitésébdl kivanja finanszirozni az Uj ingatlan vasarlasat, épitését. (Hasonlé az arany a
,mag” korében is.) A haztartasok 21%-a jelenlegi lakasanak megtartasa mellett kivan uj
lakéingatlanhoz jutni.

A lakast vasarolni, épiteni, vagy felujitani, béviteni szandékozdék 40%-a tervezi kulsé forras
bevonasat is, mig 60%-uk nem igényel ehhez hitelt. A kilsd, banki forras igénybevételének
szandéka természetesen jellemz6en a nagyobb beruhazast jelentd lakasvasarlashoz
kapcsolédik (mintegy kétharmaduk tervez hitelfelvételt), mig a ,csak” feldjitani, bdviteni
szandékozok kérében ez az arany nem éri el az egyharmadot.
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5.1. tablazat

A lakasok atlagos alapteriilete telepiiléstipusonként (m?)

5.2. tablazat

Telepulés tipusa Atlagos alapteriilet
Budapest 66
Megyeszékhely 72
Varos 80
Kdzség 86
Osszesen 77

A lakasok atlagos alapteriilete az épiilet jellege szerint (m?)

5.3. tablazat

Epiilet jellege Atlagos alapteriilet
Csaladi haz 89
Tarsashaz 67
Régi (bérhaz 59
Uj tipusU varosi (bér)haz 56
Osszesen 77

Lakasok épilettipus szerinti 6sszetétele telepiiléstipusonként (%)

Epiilet jellege Telepuléstipus _
Budapest | Megyeszékhely | Varos Kdzség Osszesen
Csaladi haz 24 37 67 97 61
Tarsashaz 16 20 11 3 11
Régi bérhaz 24 11 7 0 9
Uj tipusu varosi (bér)haz 36 32 15 0 18
Osszesen 100 100 100 100 100
5.4. tablazat
A lakasallomany kommunalis ellatottsaganak alakulasa
1992 2000 2001
Vezetékes viz 85 92 94
Firdészoba 83 88 91
Vizoblitéses WC 79 86 89
Vezetékes gaz 46 69 72
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5.5. tablazat

A komplex lakasminéség-mutaté osszeallitasa

Valtozo

Erték

Pontszam

Melegviz ellatas

Kdzponti melegviz

9

Gaz-, villanybojler, cirké

7

Fa-, szén-, olajtlizelési bojler

3

Gazellatas

Vezetékes

10

Palackos

3

Fites

Egy lakast fiité gazkazan

—_
o

T6bb lakést fiitd kazan

Egy lakast flité nem gazkazan

Egyedi helységflités gazzal

Tav- témbfltés

Lakashibak*

Nincs bels6 hiba

Nincs kulsé hiba

Nincs egyéb lakashiba

Furdészoba, wc

Mindkettd van a lakason belll

Epdlet tipusa

Tobblakasos villa, sorhaz, tarsashaz

_ |

Csaladi haz

Régi tipusu, varosi (bér)haz

Szobdak szama

Egy szobasnal nagyobb

—_

Minden tovabbi szoba

2| O|h N[Ol |N |00

Megjegyzés: A napi életvitelt nehezité belsé lakashibak: dohos, vizes, gombas, sétét, nincs kilén be-
Jarata. A napi életvitelt nehezité kiilsé lakashibak: rossz levegdji, zajos, rendezetlen kérnyék,

aladucolas a lakason beliil vagy kiviil, vakolatomlas a lakason bellil vagy kiviil.

A komplex lakdsmin8ség-mutatd kialakitasa soran a lakéas jellemzbkhéz egy-egy pontszamot rendel-
tiink. Ha egy adott jellemzbvel nem rendelkezett a lakas, akkor nulla pontot kapott az adott jellemzé
szempontjabol. A pontszamokbdl additiv skalat képeztiink, és a skala értékeit 6t egyenlé részre osz-

tottuk.

5.6. tablazat

A lakasok megoszlasa a lakasminéség 6todeiben telepuléstipus szerint (%)

L Lakasmindéségi 6todok i
Telepuléstipus — —— Osszesen
Alsé 6tdd 2. 3. 4. Felsd 6tod

Budapest 16 19 32 14 19 100
Megyeszékhely 14 19 23 23 21 100
Varos 18 21 15 23 23 100
Kdzség 27 19 12 18 24 100
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5.7. tablazat
A fajlagos lakasérték modell regressziés béta értékei, 2001

Lakasjellemzd B-egyutthaté Sign.
Budapest (i/n) 0,633 0,000
Az éplilet helye a telepulésen belll (1-5) 0,234 0,000
Megyeszékhely (i/n) 0,176 0,000
Fités korszerliségi foka (0—10) 0,161 0,000
A lakas alapteriilete (m?) -0,122 0,000
Nyugat—Magyarorszag (i/n) 0,095 0,000
Tarsashaz (i/n) 0,064 0,001
Vezetékes telefon (i/n) 0,052 0,010
Firdészoba—WC (i/n) 0,044 0,036
Vakolatomlas (i/n) —0,039 0,040

Magyarazott valtozo: A lakas fajlagos értéke (Ft/m°), R® = 0,595.

5.8. tablazat
Az egyes lakasmindségi 6todokbe tartozé lakasok fajlagos értéke 2001-ben telepiilés-
tipus szerint (forint/m?

L Lakasmin8ségi 6t6dok - Fels6/alsé
Teleplléstipus — ——— Osszesen oa
Also 6tod 2. 3. 4, Fels6 6tod 6tod

Budapest 157631 | 164904 | 166 094 | 176845 | 188883 | 170 414 120%
Megyeszékhely 83 117 94 727 94 225 97 750 | 111 465 97 115 134%
Varos 33775 55019 66 296 63 558 74 587 59 464 221%
Kbzség 25450 47 616 58 711 56 614 73 550 50 639 289%
Osszesen 58 993 83801 | 107 186 87722 | 103428 88 522 175%

5.9. tablazat
Az anyagi- és lakasstatus inkonzisztencia-mutaté kialakitasa. Rotalt komponens
matrix

1. F6komponens 2. F6komponens
Ekvivalens jovedelmi 6tod 0,079 0,916
Haztartasfelszereltség 6tod 0,383 0,766
Lakdsmin&ségi 6tdd 0,905 0,149
Lakaseérték 6tod 0,876 0,244
Sajatérték 2,347 0,899
Megmagyarazott széras 58,7% 22,5%

Megjegyzés: Az inkonzisztencia-mutatoé képzéséhez a haztartasok anyagi-, illetve lakasstatusat legin-
kabb jellemzé négy valtozéra (ekvivalens jévedelmi 6téd, haztartasfelszereltség 6tdd, lakasmindségi
Otdd, lakasérték 6tdd) elvégzett f6komponens analizis két f6 komponensét hasznaltuk fel. Az inkon-
zisztencia-mutatot a két f6komponens kiilbnbségébdl allitottuk eld. Konzisztens helyzetiinek tekintet-
tik azokat a haztartasokat, ahol a két f6komponens-pontszam klilbnbsége nem haladta meg az egy-
ségnyi szoras értékeét.
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5.10. tablazat
A jovedelmi helyzet és a varhato lakaspiaci aktivitas osszefiiggése (%)

Jovedelmi 6t6dok Lakasvaltoztatasi potencial
A csoport B csoport | C csoport D csoport Osszesen
mag” cs_ak . c.sak’ passzivak”
? ,Szubjektiv’ | ,objektiv’ |”
Felsé 6tod 47 21 35 12 20
4. 30 23 27 16 20
3. 16 24 18 20 20
2. 6 21 17 23 20
Also 6tod 2 11 3 30 20
Osszesen 100 100 100 100 100

5.11. tablazat
Megtakaritassal rendelkezdk aranya a kiilonb6z6 varhaté lakaspiaci aktivitasu csopor-
tokban (%)

Varhat¢ lakaspiaci aktivitas Van lakascélu megtakaritasa Van megtakaritasa
A csc:’port o "

umag

B csoport

Csak ,szubjektiv” 12 70

C csoport

csak ,objektiv” 7 72

D csop’ort ) - -
,passzivak

Osszesen 3 —

5.12. tablazat
Lakasvaltoztatas tervezett lebonyolitasi médjai — ingatlan vasarlasat/épitését tervezok
korében (%)

Hogyan tervezik %
Lakasat eladja, masikat vesznek 40
Lakasat eladja, masikat épitenek 7
Lakasat megtartja, masikat vesznek 9
Lakasat megtartja, masikat épitenek 10
Egyéb mddon 25
Nyaral6t terveznek

\Valaszhiany
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5.13. tablazat

A lakasvaltoztatas tervezett finanszirozasi maédjai kiils6 forrasbol (%)

Lakasvasarlasi Lakas felujitasi Bsszesen
Banki finanszirozasi tervek (vagy épitési) (vagy bévitési)
szandékkal rendelkez6kon belll
Piaci kamatozasu hitel 16,8 10,5 11,8
AI:]ei\tlzlnos kamattamogatas melletti 12.1 6.2 75
Kle_:g§332|to kamattamogatas mellet- 71 3.2 36
ti hitel
Lakaseplte5| kt’advezmeny, SzocC. 229 6.2 10,5
pol. tamogatas
Nem tervez hitelfelvételt 35,8 68,5 60,0
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6. Info-kommunikacios tarsadalom: hozzaférési és
hasznalati indexek (Polonyi Gabor)

6.1. Bevezetés

Az informacids tarsadalom fokozatos magyarorszagi kiépllésével parhuzamosan egyre fon-
tosabba valik, hogy a folyamat idébeni alakulasat (gyorsasagat, mélységét, intenzitasat, stb.)
a lakossag relacidjaban is megprébaljuk valamiképpen, standardizalt statisztikai eszk6zokkel
mérni. Az info-kommunikacios indexek létrehozasaval egy olyan mutatérendszert probalunk
megalkotni, amely hosszabb id6tavon képes mérni és tesztelni a lakossag info-
kommunikacios eszk6z6khdz valé viszonyat: egyrészt azt, hogy a lakossag mennyire felsze-
relt ezekkel az eszk6zdkkel, masrészt mennyire hasznalja azokat. Jelen tanulmanyban — a
TARKI adatbazisaira tamaszkodva — ilyen indexek képzésére tesziink kisérletet, bemutatva
az indexek Osszetevéit, képzésik modjat, s mikddéképességiiket (miképpen viselkednek,
mennyire reagalnak érzékenyen az id6beni valtozasokra, milyen szocioldgiai relevanciaval
birnak stb.).

Az elemzés soran két indexet fogunk eléallitani. Egyrészt a ,hozzaférési/behuzalozottsagi
indexet”, amely a haztartasok hozzaférési szintjét mutatja. Ez az index a haztartasok info-
kommunikacios eszkdzokkel valo felszereltségét, ellatottsagat jelzi, tébbek k6zott a szamito-
geép, Internet-, vezetékes telefon, mobiltelefon stb. hozzaférést. A masik index a ,hasznalati
index”, ami az info-kommunikaciés eszkdzok hasznalati szintjét fejezi ki. Mig a ,hozzaféré-
si/behuzalozottsagi index” az objektiv adottsagokat, az info-kommunikaciés paraméterek mi-
lyenségét mutatja, addig a ,hasznalati index”, azt nézi, hogy mindezekkel a lehetéségekkel
(eszkdzokkel, technikakkal) mennyiben élnek az emberek. A ,hasznalati index” — a hozzafé-
rési lehetéségek talajardl kiindulva — egy Osszesitett értékben a lakossag info-
kommunikacios eszk6zokhoz valod affinitasat méri, személyekre vonatkozéan pedig a rend-
szeres szamitogep hasznalatot, Internet bongészeési, levelezési szokasokat stb.

Reményeink szerint az el6allitott és tesztelt indexek plasztikusan mutatjak majd, hogy a ma-
gyar lakossag hol all, illetve mennyire gyorsan halad a szamara megnyilé ,informaciés sztra-
dan”.

6.2. Az info-kommunikaciés hozzaférési/behuzalozottsagi
index

A ,hozzaférési/behuzalozottsagi index” a haztartasok info-kommunikacios eszk6zokkel vald
felszereltségét, ellatottsagat mutatja. A felmérések soran az interjualanyok a haztartas vo-
natkozasaban egy sor info-kommunikacios eszkdzzel kapcsolatban jelezhették, hogy rendel-
keznek-e vele vagy sem. Fontos megjegyeznlnk, hogy az ellatottsagot otthoni kdrnyezetben
mértik, a mutato tehat kizardlag az otthoni, személyes ellatottsagot mutatja. (Az otthonra va-
|6 korlatozas aldl kivételt képeznek a mobiltelefonok. Ennél az eszkbznél a készilék mobil
jellege miatt ezt a fajta korlatozast nem érdemes megtenni.)
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Az index tehat a haztartasok hozzaférési szintjét fejezi ki, értékét azonban aggregaltan nem-
csak a haztartasok 6sszességére vetitve lehet megadni, hanem a magyar (felnétt) lakossag
egészére is ki lehet szamitani. A hozzaférési index a haztartasokra vetitve az fejezi ki, hogy
a tobb mint 3,5 milli6 haztartas hanyad részének a lakasa, haza van ,bekotve”, a haztartas-
tagokra/személyekre vonatkozoan pedig azt, hogy a tébb mint 7 millié felnéttkord magyar la-
kossag hanyad része él olyan haztartasban, amely info-kommunikaciés eszk6zdkkel rendel-
kezik. (A mellékelt tablazatokban éppen ezért a hozzaférési index-szel kapcsolatban kétféle
adatsort fogunk k6zolni. Az adatokat egyrészt megadjuk a haztartdsok 6sszességére vetitve,
masrészt a felnétt lakossagra, illetve a felmérésben szereplé haztartastagok dsszességére
vetitve.)

6.2.1. Az info-kommunikaciés hozzaférési/behuzalozottsagi index 6sszetevoéi

A ,hozzaférési index” alapelemeikét egyrészt azokat a legfontosabb az info-komminkacios
csatornakat definialtuk, amelyek potencialisan alkalmasak adatatvitelre, s bazisul
szolgalhatnak egy internetkapcsolat kialakitasara (telefonvonal, kabel, miholdas
parabolaantenna). Ezen tulmenéen alapelemként definialtuk azokat a kdzvetité eszkdzoket,
amelyek az adatatviteli csatornakhoz kapcsolédva potencialisan internet-hozzaférést
biztosithatnak (mobiltelefon, szamitdgép). A kivalasztott csatornak és a hozzajuk kapcsol6dd
kozvetitd eszk6zok esetében problémat jelentett a tévékabel, s a miiholdas parabolaantenna
kozvetitd eszkdzének ,megtalalasa’. Ehhez a csatornahoz ugyanis potencialisan kdézvetlendl
a televizio kapcsolodik. A televizid mechanikus bevonasa a hozzaférési indexbe azonban az
index értékét — valos sulyahoz képest — tulsdgosan megemelte volna, hiszen televizidja
minden haztartasnak van, mikozben a televizion keresztil torténé internetezés ma
egyaltaldan nem elterjedt Magyarorszagon. ,Pétmegoldasként” az index Osszetevéi kdzé a
videomagnot vontuk be. Ez az eszkdz ugyanis kozvetlenul a televiziohoz kapcsolddik, s
szimbolizalja a televiziokészllékeknek azt a fajta masodlagos felhasznalasat, amit pl. a
tévén keresztul torténd internetezés is jelenthet.

Osszességében tehat hat valtozot (info-kommunikacios csatornat, eszkozt) vontunk be az
indexbe, melyek a kévetkezék:

e vezetékes telefon;

e mobiltelefon;

o kabeltévé/miiholdas parabolaantenna;
e videomagno;

e személyi szamitogeép (PC);

e internet-hozzaférés.

6.2.2. Az info-kommunikaciéos hozzaférési/behuzalozottsagi index Osszete-
vOinek alapstatisztikaja

A vizsgalt info-kommunikaciés eszkdzok kozul a vezetékes telefon a leginkabb elterjedt. A
vezetékes telefonok orszagos lefedettsége 75% korul mozog, kabeles bekdtéssel és/vagy
sajat mlholdas adas vételére képes antennarendszerrel pedig a haztartasok kb. 60%-a ren-
delkezik. A harmadik szamu informacios csatornaként a mobiltelefonok jelentkeznek: a haz-
tartasok lefedettsége ebben a vonatkozasban 40% koéril mozog, a személyes lefedettségé —
a kérdezett tagja-e olyan haztartasnak, amelynek van mobiltelefonja — pedig kb. 50%-0s. A
kozvetitd eszkdzok soraban kedvezdbb adatokat regisztralhatunk a pétmegoldasként index-
be bevont videomagno esetében, s joval kedvezétlenebbet a legfontosabb, mindegyik info-
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kommunikaciés csatornahoz kapcsolhatd kozvetitd eszkdzzel, a szamitégéppel kapcsolat-
ban. A PC-ék haztartasi lefedettsége 20% korul mozog, a személyes lefedettségé pedig 25%
kordl. Internet-hozzaféréssel minddssze a haztartasok, illetve a haztartastagok 5—-6%-a ren-
delkezik. Az otthoni internet-hozzaféréssel kapcsolatban tehat az igazi donté attérés még va-
rat magara. (6.1. tablazat)

Ezek az adatok viszonylag stabilan alakulnak 2001-ben. Az id8soros adatok 2001 tavasza és
Osze kozott két esetben, a kdbeles/miholdas, illetve mobiltelefonos haztartasok aranyaban
mutatnak aprobb, pozitiv iranyld elmozdulast. A mobiltelefénia piac fokozatos bévilését
mutathatja, hogy a mobiltelefonok esetében a haztartasok lefedettsége néhany honap alatt
3,8%-kal nétt. De ugyancsak versenyhelyzetben vannak a szolgaltatok a kabeltévé piacon: a
kabeles/miiholdas haztartasok aranya ugyanis a vizsgalt id6szakban 4,6%-kal nétt. (E két
(potencialisan) info-kommunikacios csatornahoz képest a harmadik csatorna elterjedtsége
nem valtozott: a hagyomanyos vezetékes telefonok szama az elmult hénapokban stagnailt.)

6.2.3. Az info-kommunikaciés hozzaférési/behuzalozottsagi index
osszetevoinek egymashoz valé viszonya, kapcsolédasa

Az info-kommunikaciés eszkdzOk Osszekapcsolodasanak, egyuttjarasanak vizsgalatahoz
statisztikai elemzéseket vegeztink. Elsé 1épcsbben egy tébbvaltozés elemzést készitettlink a
tesztelni kivant info-kommunikacios eszkd6zok belsé strukturajanak megragadasa végett. Az
alkalmazott toébbvaltozés elemzés — a faktoranalizis — segitségével megnéztik, hogy mely
info-kommunikacios eszkdzok birtoklasa jar egyiitt. '

A faktoranalizis végeredménye azt mutatja, hogy a vizsgalt eszkdzdk kapcsan két faktornak
(eszkdz-csoportnak) van az atlagosnal nagyobb magyarazé ereje, s ezek kozil a
legnagyobb magyarazo erével rendelkez6 faktorban mindegyik eszkdz — a vezetékes telefont
kivéve — nagy sullyal jelentkezik. (2. tablazat) Mindez azt jelenti, hogy a kivalasztott, s az
indexbe beemelt valtozok kozoétt valds, statisztikailag relevans kapcsolat van. Lehetséges
O0sszekapcsolodasuk hatterében a kotéer6t talan részben éppen az jelenti, hogy esetikben
info-kommunikacios eszk6zokrél van sz6.?

A tobbvaltozos elemzés mellett a valtozok paronkénti dsszevetését is elvégeztik a
korrelacios egyutthatdok kiszamitasaval — ezek az egyutthatdk altalaban akkor utalnak egy
szorosabb kapcsolatra, ha értékuk meghaladja a 0,3-at —, hogy kideruljon milyen iranyu
(pozitiv, illetve negativ) kapcsolat van két valtozd kozoétt. Ennek tisztazasat azért tartjuk
fontosnak, mert e kapcsolat iranya az index jév8beni alakulasat alapvetéen meghatarozhatja.
Jelen index mikodoképességének egyik elbfeltételének tartjuk, hogy a valtozok pozitiv
kapcsolatban legyenek egymassal. A valtozok koézoétti negativ iranyu kapcsolat ugyanis azt
jelenti, hogy bizonyos info-kommunikaciés eszkdz birtoklasa kizarja, illetve csékkenti annak
lehet&ségét, hogy valaki egy masik info-kommunikacios eszkdzzel rendelkezzen. Tehat, ha
egy bizonyos idétavon beldl javulna az ellatottsag egy bizonyos szegmensben, az egy masik
eszk6z vonatkozasaban negativ iranyu folyamatokat valthat ki. Ez pedig az 6sszesitett
hozzaférési indexre is kihatna, mégpedig kedvezbtlenul.

' Az elemzés végeredményeképpen faktorokat kaptunk — ami a vizsgalt valtozokat 0sszegzi, s ,tiszta”, tipikus
csoportokba rendezi —, és a faktorokon beliil egyiitthatokat. Ezek az értékek mutatjak, hogy az adott faktoron
belll a vizsgalt eszk6zok mekkora sullyal vesznek részt: minél nagyobb ez az érték, annal inkabb meghatarozé
a szerepuk. Ezek az egyitthaték altalaban akkor birnak statisztikai relevanciaval, ha értékiik meghaladja a 0.4—
0.5-6t.

ZA vizsgalt eszkdzok kézott masfajta tartalmu kapcsolat is létezik, ahol a kétéerdt mar mas jelentheti, példaul az,
hogy ezek az eszkdzdk részei lehetnek altalaban véve a haztartasok infrastrukturalis ellatottsagnak. Ez
kiilobndsen a vezetékes telefon és a kabeltévé/parabolaantenna esetében igaz. A masodik szamu faktorban e
két eszkdz emelkedik ki.
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Jelenleg ilyen veszély nem fenyeget — mindegyik vizsgalt valtozé pozitiv kapcsolatban van a
masik valtozéval (3. tablazat) — , s a kézeljovében talan nem is varhaté ennek megvaltozasa.
Kérdéses azonban, hogy a tavolabbi jovében, amikor a vizsgalt info-kommunikacioés formak,
csatornak erételjesebben fognak versenyezni egymassal — mivel mindegyik tébbé-kevésbé
ugyanazt fogja tudni, mint a masik —, mi lesz a helyzet. Egyes szakértdék példaul azt jésoljak,
hogy a mobiltelefonok erételjes ndvekedése kedvezdtlen hatassal lesz majd a vezetékes te-
lefonok hasznalatara. Amennyiben elériink egy olyan szakaszba, amikor ez valéban beko-
vetkezik, akkor végig kell gondolni, hogy az index kialakitasa soran erre hogyan kellene rea-
galni. Hiszen az index — mint azt majd a késébbiekben lathatjuk — jelenlegi formajaban azt
,<dijazza”, ha valaki minél tdbbféle eszkbzzel rendelkezik. Ha valaki teljesen racionalis okbdl
csokkentené info-kommunikacios ,portfoliojat”, azt az index mar ,buntetné”.

Eredményeink azt mutatjak, hogy jelenleg a vezetékes telefonnal valé rendelkezés
onmagaban véve nagyon kicsi hatassal van a mobiltelefonnal valé rendelkezésre. (A
legalacsonyabb korrelacios egyutthatd e két valtozéd relacidjaban figyelheté meg.) 2001
tavaszan példaul a vezetékes telefonnal rendelkezé haztartasok 39,5%-anak volt
mobiltelefonja, a vezetékes telefonnal nem rendelkezéknél ez 33,8%. Ugyanez az aranypar
2001 6szén: 44,3%, illetve 35,1%. A két érték tehat viszonylag kozel esik egymashoz, mas
relaciéban sokkal jelentésebb kllénbségek vannak az ellatottsagban annak fliggvényében,
hogy valaki rendelkezik-e egy bizonyos info-kommunikacios eszkdzzel vagy sem (6.4—6.5.
tablazat).

6.2.4. Az info-kommunikaciés hozzaférési/behuzalozottsagi index képzése

Az index képzése soran minden egyes csatornanak, eszkdznek azonos jelentéséget
tulajdonitottunk, azonos sullyal vontunk be 6ket az indexbe. (Az ellatottsag tekintetében a
vizsgalt tényez6k kozott fontossagi sorrendet nem is nagyon lehet tenni, hiszen minden
egyes eszkdznek meg van a maga funkcidja.) Adataink szerint az indexbe bevont hat info-
kommunikacios eszkdz nagyon sokféle 6sszetételben fordul elé a haztartasokban: tébb mint
40 féle variacié figyelhetd meg. Ez tul nagy, mar-mar kezelhetetlen mennyiség, nehezen
kvanitifikalhaté és mérhetd Ossze — melyik eszkdzallomany tekinthet6 értékesebbnek,
mennyivel stb. —, éppen ezért az ellatottsag egyes szintjeit mechanikusan definialtuk, az
alapjan, ki mennyi info-kommunikaciés eszkdzzel rendelkezik.

Az ellatottsag magasabb szintjét az jelenti, ha valakinek minél t6bb info-kommunikaicés esz-
koze van. Az ellatottsag mértéke alapjan a haztartasok, illetve a haztartastagok hét csoport-
ba sorolhaték. A legmagasabb szintre azok kertlnek, akik otthonukban mind a hat vizsgalt
eszkozzel rendelkeznek, a legalacsonyabb szintre pedig azok, akik semmiféle hozzaférést
sem tudnak felmutatni. Ezzel a besorolassal a tdbb mint 40 féle eszkdzallomanyu csoportot
jelentds meértékben redukalédott. Fontos kérdés, hogy az 6sszevonas kovetkeztében nem
valt-e tul heterogénné az egyes szintek dsszetétele. Az index mikédéképessége szempont-
jabol természetesen az volna jo, ha mindegyik szint teljes mértékben homogén volna, ha az
egyes szinteken mindenki ugyanazzal a tipusu eszkozallomannyal rendelkezne. (Ebben az
esetben az Un. homogenitasi mutaténk 100%-ot mutatna minden egyes szinten.) Ertelem-
szerlen a hétfoku skala két szélsé polusan elhelyezked6 haztartasok teljesen homogének,
eszkozallomanyuk teljes mértékben azonos. A legalul 1év6k — nulladik szint — semmivel sem
rendelkeznek, a legfelll Iévék —6. szint — pedig mindennel. Viszonylag homogén még az 1.,
illetve az 5. szint dsszetétele is. Az elébbi csoportba elsésorban azok kerllnek, akik kizaro-
lag csak vezetékes telefonnal rendelkeznek, az utébbiba pedig azok, akik mindennel rendel-
keznek, kivéve az internet-hozzaférést. Valamivel heterogénebb a 2. és a 4. szint 6sszetéte-
le, bar itt is van egy olyan eszkdzcsoport, ami viszonylag hangsulyos. A 2. szinten legtébben
olyanok vannak, akik vezetékes telefonnal, illetve kabeltévével/parabolaantennaval rendel-
keznek, a 4. szinten pedig azok, akik emellett még mobiltelefonnal és videdval is. A leghete-
rogénebb szint a kdzépen elhelyezkedé 3. indexcsoport. Ez esetben a tébbséget mar azok
alkotjak, akik bar egy szinten vannak, azonban mas-mas eszk6zallomannyal rendelkeznek
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(pl. vezetékes telefonnal-videdval-antennaval, vezetékes telefonnal-mobiltelefonnal-
videdval, mobiltelefonnal-videdval-antennaval stb.). Az indexképzés soran mindezen kulon-
b6z6 eszkézallomanyd csoportok, azaltal, hogy mindannyian harom-harom info-
kommunikacios eszkdzt tartalmaznak, azonos sullyal kerlltek be az indexbe.

6.1. dbra
A haztartasok eloszlasa az info-kommunikaciés hozzaférési/behuzalozottsagi index
mentén (haztartasi adatok)

2%
20 /\

15

10 \
5 \

0 : ; ; ‘ ‘
legalsé 1 2 3 4 5 legfelso
ellatottsagi ellatottsagi
szint (0) szint (6)
2001. apr.-maj. —— 2001. aug.-szept.

A hétfoku skala mentén a haztartasok, illetve a haztartastagok eloszlasa forditott U alaku.
(6.1. abra) Legkevesebben a két széls6 poluson helyezkednek el, legtébben pedig kézépen.
A legalsé szintre példaul 2001 tavaszan a haztartasok 12,9%-a kerdlt, legfelllre pedig 3%-a.
2001 6szén pedig a teljesen ellatatlanok aranya 11,8% volt, a teljesen ellatottaké pedig
3,6%. Ezzel szemben a k6zépen elhelyezked6 indexcsoportok aranya 18-23% koz6tt mozog
a vizsgalt idészakban. Osszességében igen tagolt képet mutat a haztartasok/haztartastagok
eloszlasa az index-valtozd mentén, hiszen a legfels6 kategoria kivételével az indexcsoportok
szamossaga altalaban mindenhol eléri, illetve meghaladja a 10%-ot. (6.6. tablazat)

Amennyiben az index-valtozd megoszlasat egy dsszesitett, aggregalt értékben akarjuk meg-
adni, az adatok kénnyebb értelmezhetésége miatt érdemes egy skala-transzformacios elja-
rast végrehaijtani, s az adatokat egy 0—100-ig terjed® skalara vetiteni.> Az aggregalt érték azt
mutatja, hogy az info-kommunikacids hozzaférési/behuzalozottsagi index 2001-ben orszago-
san 40-45 pont koéril mozog, tehat valamivel a kdzepes szint (50 pont) alatt van. A haztarta-
sokra vetitett ,hozzaférési index” 2001 tavaszan 40,2 ponton allt, 2001 &szén pedig 41,6
ponton. Ugyanezen haztartasi adatok a felnétt lakossagra vonatkozéan tavasszal 46,5 pontot
mutattak, 6sszel pedig 45,3 pontot. Erdemi valtozast tehat az idésoros adatok nem mutat-
nak, a valtozasok a statisztikai hibahataron bellliek. Az egyes eszk6z6k vonatkozasaban —
mobiltelefon, kabeltévé — mért valtozas (bovilés) az aggregalt indexre nem fejt ki érdemi ha-
tast.

® Az eredeti 0-6-ig terjed6 hétfoku skalat a kdvetkezd eltolasokkal transzformaltuk 0—100-ig terjed6 skalara —
(0=0) (1=16,67) (2=33,33) (3=50,0) (4=66,67) (5=83,33) (6=100).
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6.2.5. Az info-kommunikaciés hozzaférési/lbehuzalozottsagi index tarsadalmi
meghatarozottsaga

szocioldgiai relevanciaval bir: az ellatottsagot mennyire hatarozzak meg a kilénb6z6
tarsadalmi, demografiai, terlleti stb. adottsagok. Elsé Iépcsében leird statisztikakat adunk
meg: milyen értéket vesz fel az index kilon-kilén a bevont hattérvaltozok bontasaban. Az
elemzésben a hattérvaltozok kévetkezé nagyobb csoportjait kiildnboztetjik meg:

tarsadalmi-demografiai valtozok (pl. nem, életkor)

tarsadalmi-strukturalis valtozok (pl. foglalkozas)

e anyagi-jovedelmi valtozok (pl. egy fére jutd jovedelem)

haztartasi jellemzdk (pl. haztartasnagysag)

tertleti valtozok (pl. teleplilés nagysaga, régiok).

Masodik lépcsdben pedig regresszio elemzés segitségével azt mutatjuk be, hogy mindezen

mennyiben befolyasoljak annak alakulasat.

Az ellatottsag tekintetében a tarsadalmi-demografiai valtozok szerint nincs jelentds eltérés.
férfiak és a ndék, illetve a fiatalok és a kézépkoruak ellatottsaga azonosnak mondhaté (kb.
45-55 pont). (6.7. tablazat) Egy olyan demogréfiai csoport talalhatd, amely ellatottsaga az
atlagosnal jéval alacsonyabb: a 60 évnél idésebbek kérében a hozzaférési index mindéssze
30 pont kérul mozog.

E dimenzi6 mentén mas sokkal karakterisztikusabb kiildnbségek mutatkoznak. Altalanos
vonasként jelentkezik, hogy minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, minél
magasabb presztizsi foglalkozasa van, minél magasabb tarsadalmi osztalyba sorolja magat,
annal valdsziniibb, hogy ellatottsdga magasabb szint{, hogy a hozzaférési index magasabb
értéket mutat.

Az info-kommunikaciés hozzaférési/behuzalozottsagi index értéke példaul a fels6foku
végzettséglek, a vezetdk, a vallalkozok, az értelmiségiek, illetve a magukat a felsd, felsé-
k6zéposztalyba sorolék koérében meghaladja a 65 pontot. Ezzel szemben a tarsadalom
alsébb szegmenseiben ugyanez az érték joval alacsonyabb. Az alapfoku végzettséguek,
illetve a nyugdijasok korében az index 30 pont korll mozog, a magukat az als6 osztalyba
sorolok, valamint a roma lakossag kérében az index 20 pont alatt marad. (6.8-6.9. tablazat)

Az anyagi-jovedelmi helyzetet mutatd valtozok értelemszeriien szervesen kapcsolodnak a
tarsadalmi-strukturalis  valtozékhoz, az anyagi-jovedelmi lehet6ségek alapvet6en
meghatarozzak a tarsadalmi strukturaban elfoglalt helyet. Ennek megfeleléen a hozzaférési
index alapvetéen mas-mas értéket vesz fel a kedvezétlenebb, illetve a kedvezdbb gazdasagi
nagyobb jovedelmi potenciallal rendelkezdk kérében, s alacsonyabbat az alsébb jovedelmi
csoportokban. Példaul azok kdrében, akik a legalso szinten helyezkednek el, ugy érzik, hogy
LNélkilézések kdzott élnek” az index minddssze 13 pontot mutat, azok kérében pedig, akik
legfelll vannak, ,gondok nélkul élnek”, ugyanez az érték 77 pont. (6.10-6.11. tablazat)

Mivel a hozzaférési index alapvetéen haztartasi index, érdemes az adatokat néhany haztar-
tasi jellemz6 bontasaban is megnézni. Az adatok azt mutatjak, hogy a vizsgalt haztartasi jel-
lemzd8k hatassal vannak az indexre. Az ellatottsagi mutatd a legmagasabb értéket a 3—4 f6s
haztartasokban — szllék + 1-2 gyermek — veszi fel (kb. 50-55 pont). Ennél valamivel ala-
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csonyabb a hozzaférési index a nagyobb létszamu és 6sszetettebb haztartasokban (kb. 45-
50 pont), s jéval alacsonyabb az egyszemélyes haztartdsokban (kb. 25 pont). (6.12—-6.13.
tablazat)

A teruleti valtozok mentén is jellegzetes kildnbségek mutatkoznak az info-kommunikéacios el-
latottsag tekintetében. Altalanos vonasként jelentkezik, hogy minél nagyobb telepiilésen él
valaki, annal valdsziniibb, hogy ellatottsaga magasabb szinti, hogy a hozzaférési index az
atlagosnal magasabb értéket vesz fel. Budapesten példaul az info-kommunikaciés hozzafé-
rési/behuzalozottsagi index értéke a haztartasokra vetitve 50 pont kértl mozog. Ezzel szem-
ben a maximum 1-2000 f&s teleplilések ellatottsagi szintje csak 30 pontnyi. Budapest ki-
emelkedése abban is tlikro6zddik, hogy regionalisan a legjobb ellatottsagi mutatéval a kézép-
magyarorszagi térség rendelkezik. Ezen tulmenden tovabbi regionalis kilonbségek is érzé-
kelhetéek. Az adatok azt mutatjak, hogy az orszag kelet-nyugati megosztottsaga az info-
kommunikacios eszkézékkel vald ellatottsag eltérd szintjében is megmutatkozik. A hozzafé-
rési index ugya.nis a nyugati orszagrészekben altalaban magasabb értéket vesz fel, mint a
keleti térségben (6.14. tablazat)

Mar az eddigi ismertetett adatok is azt mutatjak, hogy az ellatottsag eltérd szintjei alapvetd
tarsadalmi kilonbségeket hordoznak magukban. A regresszio elemzés eredményei szerint
tobb tényezének is — egymastdl figgetlendl is — komoly hatasa van az index alakulasara, igy
az iskolai végzettségnek, a haztartas nagysaganak, az anyagi helyzetnek, a telepulés nagy-
saganak, a haztartasf6 életkoranak. Az adatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy e szociologiai
modell egyuttes magyarazo ereje is kifejezetten magasnak mondhatd, ami még plasztiku-
sabban mutathatja a ,hozzaférési index” szocioldgiai tartalmat. (6.15. tablazat)

6.3. Az info-kommunikacios hasznalati index

A ,hasznalati index” azt mutatja, hogy az info-kommunikacios eszk6zéket mennyien hasznal-
jak, s milyen gyakran. Fontos megjegyeznunk, hogy mig az ellatottsagot otthoni kdrnyezet-
ben mértik, addig a hasznalat tekintetében ilyenfajta korlatozast nem tettiink. Az adatok
ugyanis azt mutatjak, hogy a vizsgalt info-kommunikacios eszkézoket a kérdezettek elsésor-
ban nem-otthoni kérnyezetben hasznaljak (pl. munkahelyen, iskolaban, egyéb helyszinen), s
a ,hasznalati index” kapcsan mi elsésorban a lakossag info-kommunikacios eszkbzokhoz va-
|6 affinitiasat szeretnénk mérni: ezek az eszk6z6k mennyire mindennapos hasznalati tar-
gyak, az emberek tudjak-e, akarjak-e 6ket hasznalni. Az otthoni kdrnyezetbdl valo kilépés fe-
¢ mutatott az is, hogy info-kommunikacios eszkd6zok hasznalata egy sor olyan intézményi
kézponthoz is kapcsolhatd, ami kivalthatja, s feleslegessé teheti az otthoni hasznalatot (pl.
telehazak, kényvtarak).

6.3.1. Az info-kommunikacios hasznalati index 0sszetevoi

A ,hasznalati index” kapcsan megprébaltuk megkeresni azokat az alapveté hasznalati tech-
nikakat, teruleteket, amelyekkel a legjobban lehet jellemezni valakinek az informacids tarsa-
dalomban valo részvételét, mozgasat. A kivalasztott hasznalati tertiletek alapvetéen két info-
kommunikacios eszkd6zhdz kapcsolddnak: a szamitégépekhez, illetve a mobiltelefonokhoz.

Osszességében hat valtozot (info-kommunikacios eszkdzt, technikat) vontunk be az indexbe,
melyek a kdvetkezdk:

e személyi szamitdogép hasznalata;
e internet hasznalata;

e elektronikus levelezés hasznalata;
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e on-line vasarlas;
e mobiltelefon hasznalata;

e WAP-o0s készllék hasznalata.

A hasznalatot bizonyos idébeli korlatokhoz kotottuk. Az indexben hasznaloként csupan azo-
kat vettik figyelembe, akik az adott eszkdzt bizonyos gyakorisaggal hasznaljak. A szamito-
gép, illetve az internethasznalatnal heti gyakorisagot ,kdveteltlink meg”, az elektronikus leve-
lezésnél pedig azt, hogy az illet6 hetente tobb alkalommal ellenérizze elektronikus postalada-
jat. Az on-line vasarlas esetében azt tekintettilk hasznalénak, aki az elmult harom hénapban
vasarolt ezen a moédon. A mobiltelefonnal, illetve a WAP-os készllékek hasznalatanal idébeli
korlatot nem allapitottunk meg, itt 6nmagaban véve feltételeztik a rendszeres hasznalatot.

6.3.2. Az info-kommunikaciés hasznalati index dsszetevdinek alapstatisztikaja

A vizsgalt info-kommunikacids eszkdzok, technikak kdzll a mobiltelefon hasznalata a legel-
terjedtebb. 2001 tavaszan a megkérdezettek 28,4%-a jelezte, hogy hasznalt mobiltelefont,
2001 6szén pedig — a mobiltelefonnal valo ellatottsag ndvekedésével parhuzamosan — mar
35,7% volt ez az arany. Osszességében tehat minden harmadik ember hasznal ma Magyar-
orszagon mobiltelefont, szamitdgépet viszont csak minden negyedik. A szamitégéphasznalat
az esetek nagy részében nem kapcsolddik semmifajta halézathoz. Internetezni ugyanis a
kérdezettek 10%-a szokott rendszeresen, elektronikus formaban levelezni pedig kb. 6%. A
WAP-o0s készillékek hasznalata is korilbelll a lakossag ekkora koérére jellemz6, elenyészd
viszont azok aranya, akik on-line modon szoktak vasarolni. 2001 tavaszan a teljes minta
0,3%-a volt on-line vasarlonak tekinthetd, 2001 6szén pedig 0,6%-a. (6.16. tablazat).

Mint azt az el6z6ekben emlitettik az info-kommunikacios eszk6z6k hasznalatat terlletileg
nem korlatoztuk, hasznaloknak tekintjuk mindazokat, akik ezeket az eszkozoket akar otthoni
kornyezetben, akar mashol hasznaljak. Tesszuk ezt azért, mert az index elsésorban a hasz-
nalatra fokuszal, s azért is, mert az idegen kérnyezetben térténd hasznalat nem egy esetben
magancélu felhasznalast jelenthet. (Példaul feltind, hogy az internetezés, az egyik
legkdltségérzékenyebb technika alkalmazasa, mennyire hangsulyos munkahelyi, illetve isko-
lai kérnyezetben.) Az adatok egyébként 6sszességében azt mutatjak, hogy a megkérdezet-
tek nagyobbik része az info-kommunikacios eszk6zok kdzll a szamitdgépet, akar altalanos
célra, akar internetezésre, akar e-mailek kuldésére els6sorban nem-otthoni kdrnyezetben
hasznalja. Osszességében szamitdégépet otthon a felnétt lakossag valamivel tébb mint 10%-
a hasznal rendszeresen, otthonan kivil pedig kb. 20%-uk. (6.17. tablazat)

6.3.3. Az info-kommunikaciés hasznalati index 6sszetevéinek egymashoz valé
viszonya

Az info-kommunikacios eszk6zok hasznalatanak 6sszefliggéseivel kapcsolatban a ,hozzafeé-
rési indexhez” hasonloan kétfajta statisztikai elemzést végeztiink el. Elsé Iépcsbben itt is egy
faktorelemzést készitettlink, hogy megnézzik a kivalasztott hasznalati teriletek mennyire
.egynemiiek”, mennyiben kapcsolédnak dssze. Eredményil ez esetben is két, az atlagosnal
nagyobb magyarazé erével bird faktort kaptunk, de mig a ,hasznalati index” kapcsan a fak-
toranalizis végeredménye azt mutatta, hogy a legnagyobb magyarazé erdvel rendelkezé fak-
torban mindegyik eszk6z nagy sullyal jelentkezik, tehat az indexbe beemelt valtozék kozott
valds, statisztikailag relevans kapcsolat van, addig a ,hasznalati index” kapcsan a bevont
valtozék jobban elvalnak egymastol. Ez els6sorban annak készdnhetd, hogy a hasznalati
funkciok alapvetéen két info-kommunikaciés csatornahoz kapcsolédnak, s a faktoranalizis is
ezt a két eszkozt talalja” meg. (6.18. tablazat) E két faktor kivalasa és kilonvalasa azt jelen-
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ti, hogy a ,hasznalati index” nem minden esetben az info-kommunikacios eszk6z6khoz vald
altalanos viszonyt mutatja, hanem két konkrét eszk6z hasznalatat, kilonbdzé metszetekben.
Eppen ezért a jovében talan érdemes volna az indexet Ujabb info-kommunikaciés csatornak
bevonasaval, s ezen keresztll ujabb hasznalati terlletek bevonasaval bdviteni (pl. fax, ISDN
telefon hasznalata), illetve a mobiltelefonok esetében konkrétabb hasznalati funkcidkat ki-
emelni (pl. SMS-kildés). A mobiltelefonok — kilonésen a WAP-os telefonok — esetében a
hasznalat gyakorisagat is érdemes volna el6zetesen tisztazni.

A faktorelemzés mellett a valtozok paronkénti Osszevetését is elvégeztik a korrelacios
egyutthatok kiszamitasaval. A hozzaférési index esetében ezt azért tartottuk fontosnak, mert
a kapcsolat iranya az index jévébeni alakulasat alapvetéen meghatarozhatja. Az indexek
képzésénél ugyanis alapfeltételének tekintjik, hogy a valtozok pozitiv kapcsolatban legyenek
egymassal. gy van ez a hasznalati indexnél is. A pozitiv kapcsolat egyébként az info-
kommunkaciés eszk6zok hasznalatanal jobban adott, mert egyrészt az indexben szereplé
fébb hasznalati terliletek jobban elvalnak egymastél — egymassal nem versenyeznek —, mas-
részt az egyes hasznalati terlletek sokszor szinte egymasra épulnek (a WAP-os készllék
hasznalata feltételezi, hogy az illet6 mobiltelefont hasznal, az e-mail és az internet hasznala-
ta azt, hogy az illet6 szamitdgépet hasznal stb.). Nem véletlen, hogy a legerdsebb statisztikai
kapcsolat a szamitogép, illetve az Internet- és az e-mail hasznalat k6z6tt van (6.19-6.21.
tablazat).

6.3.4. Az info-kommunikacioés hasznalati index képzése

Az index képzése Iényegében ugyanazon elvek és modszerek alapjan torténik, mint a hozza-
férési index képzése. Ez esetben is minden egyes hasznalati terlilet azonos sullyal kerll be
az indexbe. Joggal merilhet fel, hogy helyesen tesszik-e ezt. Az info-kommunikaciés esz-
k0zOk hasznalata szempontjabol vajon azonos értékii-e, ha valaki példaul rendszeresen
hasznal mobiltelefont, illetve allandé jelleggel internetezik. Nem érezziik teljesen egyenérté-
kiinek, viszont azaltal, hogy a hasznalati terlletek egymasra éplilnek, ez valamelyest segit
kiegyenliteni ezeket az eltéréseket. Példaul az a személy, aki internetezik azzal fog nagyobb
szerepet kapni az indexben, hogy 6 automatikusan a szamitégép hasznalat révén is bekerl
az indexbe.

A hasznalati index egyes szintjeit — a hozzaférési szinthez hasonléan — mechanikusan defi-
nidltuk, az alapjan, ki mennyiféle eszkdzt hasznal. A hasznalat magasabb szintjét az jelenti,
hogy ha valaki minél tébbféle info-kommunikaicos eszkdzt, technikaz alkalmaz. Az eszk6z6k
hasznalata tekintetében a megkérdezetteket ez esetben is hét csoportba soroltuk. A legma-
gasabb szintre azok kerultek, akik mindegyik vizsgalt eszkozt, technikat hasznalni szoktak, a
legalacsonyabb szintre pedig azok, akik ezek kézll semmit sem hasznalnak.

Osszességében a vizsgalt eszk6z6k hasznalata — ha a teljességre térekszink, s megnézzik
minden egyes hasznalati egyuttjarast —, tdbb mint 20 féle variaciot ad. Ebben az esetben te-
hat — a hozzaférési indexhez képest — a hét hasznalati csoportra valo sziikités, elvben ki-
sebb informacidvesztességgel kell, hogy jarjon, az egyes szintek vonatkozasaban; az egyes
hasznaloi csoportoknak elvben viszonylag homogénebbnek kellene maradniuk. Ez azonban
nincs igy, s ez részben arra vezethetd vissza, hogy az index két nagy info-kommunikacios
eszk6z hasznalatat vonja be, amelyek hasznalata sok esetben nem kapcsolodik dssze. Az
un. homogenitasi mutaté maximalis 100%-o0s értékéhez képest az elsd szinten 1évd kérde-
zettek 60—-70%-a hasznalja ugyanazt az eszkdzt — a mobiltelefont —, a tobbiek a szamitdégép
kizarélagos hasznalataval kerlinek erre a szintre. Még heterogénebb a 2. szint dsszetétele:
itt kb. 50—60%-nyian hasznalnak ugyanolyan eszkozt — jelen esetben mobiltelefont és szami-
toégépet — a tobbiek viszont mar a szamitdégép és az internet, illetve a mobiltelefon és a WAP
hasznalataval kerllnek ebbe a csoportba. A legheterogénebb a 3. indexcsoport: itt a tdbbsé-
get ugyanis azok alkotjak, akik bar egy szinten vannak, mas-mas eszkdézallomanyt hasznal-
nak (pl. szamitégépet—internetet—e-mail-t, szamitdégépet—internetet—-mobiltelefont, szamito-
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gépet—mobiltelefont—-WAP-ot). Az alsdbb csoportok alacsonyabb szinti homogenitasaval
szemben a fels8bb indexcsoportok, a hasznalat iranyat illetéen, homogénebb dsszetételliek.
Mind a 4., mind az 5. szinten a kérdezettek 70-80%-a hasznalja ugyanazokat az eszk6zoket.
Az el6bbiek a szamitogépet, az internetet, az e-mailt és a mobiltelefont, utdbbiak pedig még
plusz elemként on-line médon is szoktak vasarolni (6.21-6.23. tablazat).

6.2. abra
A lakossag eloszlasa az info-kommunikaciés hasznalati index mentén (személyi adatok)
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Ellentétben a hozzaférési index eloszlasfliiggvényével, a hétfoku skala mentén a megkérde-
zettek megoszlasa egy folyamatosan csékkend lejté képét rajzolja meg. (6.2. abra) Legtob-
ben ugyanis a skéla legaljan helyezkednek el, legkevesebben pedig a legtetején. A legfelsd
szintre példaul 2001 tavaszan senki sem kerllt be, de 2001 6szén is csak a kérdezettek
0,2%-a. A legalsé szinten 2001 tavaszan 60,2%-nyian szerepeltek, 2001 8szén pedig — a
mobiltelefon hasznalat elterjedésének kdszénhetéen — valamivel kevesebben, 56,6%-nyian.
Osszességében nagyon egyoldali képet mutat a lakossag eloszlasa a hasznélati index-
valtozé mentén, hiszen a harom legfelsé szinten dsszességében minddssze 4-5%-uk he-
lyezkedik el. (6.24. tablazat)

Ha az adatokat itt is egy 0—100-ig terjedd skalara vetitve adjuk meg, a hasznalati index 6sz-
szesitett, aggregalt értéke nagyon alacsonynak mondhato, s a vizsgalt id6szakban érdem-
ben nem is valtozott. Az info-kommunikacids hasznalati index 2001 tavaszan 12,3 pont, 2001
6szén pedig 13,3 pont volt.

6.3.5. Az info-kommunikaciés hasznalati index tarsadalmi meghatarozottsaga

Ebben a fejezetben azt mutatjuk be, hogy az info-kommunikaciés eszkdzdok hasznalatat
mennyire hatadrozzak meg a kulénb6zd tarsadalmi, demogréfiai, terlleti stb. tényezék. Az
elemzésben a hattérvaltozok kovetkezd nagyobb csoportjait kilonboztetjuk meg:

e tarsadalmi-demografiai valtozok (pl. nem, életkor);

e atarsadalmi-strukturalis valtozok (pl. foglalkozas);
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e anyagi-jovedelmi valtozok (pl. egy fére jutd jovedelem);

o terlleti valtozok (pl. teleplilés nagysaga, régiok).

Onmagaban véve — ha abbdl indulunk ki, hogy a hozzaférési indexre hogyan hatottak ezek a
tényezdk — joggal feltételezhetd, hogy a hasznalatot is erételjesen befolyasoljak a tarsadal-
mi-demografiai-gazdasagi tényezok, hiszen a hasznalat lehetésége a hozzaférési lehetbsé-
gekbdl bomlik ki. Figyelembe kell venni viszont azt a tényt, hogy a hasznalati index csak
részben épul az otthoni ellatottsagra, sok esetben a hasznalat ,idegen” kdrnyezetben zajlik,
ami Uj helyzetet teremthet.

Ellentétben az ellatottsaggal, a hasznalati index esetében — ami egyénekre vonatkozo index
—, a tarsadalmi-demografiai valtozoknak komoly differenciald szerepe van. Kiléndsen az
életkori sajatossagoknak van donté szerepe: az info-kommunikacids eszk6zdk hasznalata
elsdésorban ugyanis a fiatalok kérében figyelheté meg. Minél fiatalabb kordsszetételli csopor-
tot veszink alapul, annal magasabb értékl hasznalati indexet regisztralhatunk. A mintakban
szerepl6 legfiatalabb korosztaly esetében az index példaul tavasszal 27,7 pontot mutatott, a
legidésebb korosztalyban, a 60 évnél idésebbek kdrében, viszont csak 1,3 pontot. Nemek
szerinti bontasban is vannak kulénbségek. A férfiak kérében az index — a n6khdéz képest —
valamivel magasabb értéket mutat (6.25. tablazat).

E dimenzié mentén is nagyon jellegzetes kulonbségek figyelheték meg. A hozzaférési index-
hez hasonléan itt is altalanos vonasként jelentkezik, hogy minél magasabb iskolai végzett-
séggel rendelkezik valaki, minél magasabb presztizsii foglalkozasa van, minél magasabb
tarsadalmi osztalyba sorolja magat, annal valészinlbb, hogy hasznalati indexe magasabb ér-
téket mutat. Az index értéke a vezetdk és az értelmiségiek, illetve a magukat a felsé, felsé-
k6zéposztalyba sorolok kérében meghaladja a 30 pontot. Az ellenpdlust a nyugdijasok, a
magukat az alsé osztalyba sorolok, illetve a roma lakossag jelenti, akik korében az index
minddssze 1 pont. (6-26—6.27. tablazat)

Az anyagi-jévedelmi helyzet is alapvet6éen meghatarozza a hasznalati index értékét. A hasz-
nalati index az atlagosnal magasabb értéket vesz a jobb anyagi kdrulmények kozott élék, s
alacsonyabbat a rosszabb anyagi helyzetben Iév6k csoportjdban. Konkrét szamokat emlitve:
azok korében, akik ugy érzik, hogy ,nélkllézések kozoétt élnek” az index minddssze 5 pontot
mutat, azok kérében pedig, akik ,gondok nélkil élnek” ugyanez az érték 33 pont. (6.28—6.29.
tablazat)

A hozzaférési indexhez hasonldan a terlleti valtozék mentén is jellegzetes kildnbségek mu-
tatkoznak: a nagyobb telepiilések lakéi azon tul, hogy jobban ellatottak, jobban ki is hasznal-
jak a lehetéségeiket. A legmagasabb hasznalati index-érték a févarosban regisztralhaté: Bu-
dapesten az index 20 pont kézelében jar. Ezzel szemben a maximum 1000 fés telepilések
esetében ugyanez az érték minddssze 6 pont. Budapest kiemelkedésének kdszénhetéen re-
giondlisan a legjobb hasznalati mutatoval a kdzép-magyarorszagi térség rendelkezik. A tobbi
régié esetében az adatok mar kiegyenlitettebb képet mutatnak. (6.30. tablazat)

Ellentétben a hozzaférési index-el, ahol a regresszios elemzés — a regresszids elemzése —
azt mutatta, hogy egy sor szocioldgiai tényez6 egymastdl fuggetlenul is komoly befolyassal
van az index alakulasara, addig a hasznalati index esetében minddssze az életkor volt meg-
hatarozé. Az info-kommunikacids eszk6zok hasznalataban, illetve nem-hasznalataban tehat
els6ésorban életkori sajatossagok jatszanak szerepet: minél fiatalabb valaki, annal valészi-
ndbb, hogy hasznalja a vizsgalt eszk6zoket. Mindez arra utal, hogy mig az ellatottsagot
alapvetben tarsadalmi-strukturalis tényez6k hatarozzadk meg, a hasznalatot mar inkabb kultu-
ralis szokasok és mintak, s az a tény, hogy a fiatalabb korosztaly tagjai kdnnyebben adapta-
l6dnak az informacios tarsadalom intézményesuléséhez: nyitottabbak, fogékonyabbak, szin-
te egyutt nének fel az Uj rendszer kiépulésével. (6.31. tablazat)
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6.1. tablazat
Info-kommunikacios csatornakkal, eszk6zokkel valé ellatottsag — az adott eszkozzel
rendelkez6k szazalékos aranya (haztartasi adatok)

2001. aprilis—majus 2001. augusztus—szeptember
(Monitor) (Omnibusz)
A haztartasok- | A haztartasok- | A haztartasokra | A haztartasok-
ra vetitve ban él6 szemé- vetitve ban él6 szemé-
(n=1946) lyekre vetitve (n=3045) lyekre vetitve
(n=4271) (n=3046)
Vezetékes telefon 73,6 77,9 73,2 73,3
Kabeltévé/miholdas parabola-
antenna 58,3 63,2 62,9 65,2
Videomagno 47,3 58,4 47,6 55,2
Mobiltelefon 38,0 46,6 41,8 50,1
PC 19,1 26,2 20,0 23,2
Internet-hozzaférés 4.9 6,5 6,1 6,6
6.2. tablazat

Info-kommunikacios csatornak, eszk6zék egymashoz valé viszonya, kapcsoldédasa
(faktorpontszamok — haztartasi adatok)

1. faktor 2. faktor
info-kommunikacios eszkb6z6k infrastrukturalis eszk6zbk
Videomagno 0,7379 0,1055
PC 0,7285 -0,3370
Mobiltelefon 0,6858 -0,1412
Kabeltévé/miiholdas
parabolaantenna 0,6211 0,4507
Internet-hozzaférés 0,5484 -0,5162
Vezetékes telefon 0,3922 0,6825
A faktor magyarazo ereje 39,8% 18%

Forras: TARKI Héztartas Monitor 2001. éprilis—-majus

6.3. tablazat
Info-kommunikacios csatornak, eszk6zok egymashoz valé viszonya, kapcsoldodasa:
korrelaciés egyutthatok (haztartasi adatok)

Vezetékes Mobil- Video- Kabelté- PC Internet-
telefon telefon magné | vé/miholdas hozza-

parabola férés
antenna

Vezetékes telefon 1,0000 0,0521 0,2171 0,3013 0,1555 0,0859

Mobiltelefon 0,0521 1,0000 0,4847 0,3015 0,3686 0,2124

Videomagno 0,2171 0,4847 1,0000 0,3555 0,3730 0,2050

Kabeltévé/miiholdas pa-

rabolaantenna 0,3013 0,3015 0,3555 1,0000 0,2661 0,1450
Pc 0,1555 0,3686 0,3730 0,2661 1,0000 0,4656
Internet-hozzaférés 0,0859 0,2124 0,2050 0,1450 0,4656 1,0000

Forras: TARKI Héaztartas Monitor 2001. aprilis—-majus
Megjegyzés: délt betlivel szedve az atlagosnal er6sebb kapcsolatot jelzé egyditthatok, N=1946
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6.4. tablazat

Info-kommunikacios csatornak, eszk6zok egymashoz valé viszonya, kapcsolodasa:
az adott eszkozzel rendelkezé6/nem rendelkezé haztartasok milyen mas eszkodzzel ren
delkeznek még (haztartasi adatok,%)

Vezetékes | Mobil- | Video- Kabelté- PC | Internet-
telefon telefon | magné | vé/miiholdas hozza-
parabola férés
antenna

Vezetékes telefon | van (N=1432) 100,0 39,5 53,8 67,2 22,8 6,0

nincs (N=514) 0,0 33,8 29,2 33,5 8,9 1,8
Mobiltelefon van (N=740) 76,5 100,0 78,2 77,3 37,6 10,7

nincs

(N=1206) 71,8 0,0 28,3 46,7 7,8 1,3
Videomagno van (N=920) 83,7 62,9 100,0 76,8 34,6 9,5

nincs

(N=1026) 64,5 15,7 0,0 41,7 5,2 0,7
Kabelté- van (N=1134)
vé/miiholdas 84,8 50,4 62,3 100,0 28,0 7,5
Parabolaantenna nincs (N=811) 57,9 20,7 26,3 0,0 6,7 1,2
PC van (N=372) 87,7 74,8 85,6 85,3 100,0 25,5

nincs

(N=1574) 70,3 29,3 38,2 51,9 0,0 0,0
Internet-hozzaférés | van (N=95) 90,3 83,6 92,5 89,9 100,0 | 100,0

nincs

(N=1851) 72,7 35,7 45,0 56,7 15,0 0,0
Féatlag (N=1946) 73,6 38,0 47,3 58,3 19,1 4,9

Forras: TARKI Héaztartas Monitor 2001. aprilis—-majus

6.5. tablazat

Az info-kommunikaciés hozzaférési/behuzalozottsagi index egyes szintjei: az egyes
szintek vizsgalt csatornakkal, eszkozokkel valé ellatottsaga mennyire homogén*
(haztartasi adatok,%)

2001. aprilis—majus 2001. augusztus—szeptember
(Monitor) (Omnibusz)
Ellatottsagi szint A haztartasokra | A haztartasok- | A haztartasokra | A haztartasok-
vetitve ban él6 szemé- vetitve ban é16 szemé-
lyekre lyekre
vetitve vetitve
N % N % N % N %
Legalsé ellatottsagi szint (0.) 250 100,0 378 100,0 358 100,0 300 100,0
1. 382 73,0 648 69,2 559 64,5 467 59,0
2. 429 62,3 821 51,4 709 60,8 650 51,4
3. 369 44,3 954 43,3 531 46,4 580 411
4. 287 68,8 769 67,2 508 73,2 596 74,2
5. 168 82,0 525 84,8 271 77,6 331 80,0
Legfelsé ellatottsagi szint (6.) 59 100,0 175 100,0 109 100,0 122 100,0

* Az egyes szinteken mennyien rendelkeznek legnagyobb aréanyban azonos tipusu

kommunikacioés csatornakkal, eszk6zbkkel.
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6.6. tablazat

Az info-kommunikaciés hozzaférési/behuzalozottsagi index egyes szintjein mennyien

vannak (bels6é szazalékos megoszlas — haztartasi adatok)

2001. aprilis—majus 2001. augusztus—szeptember
(Monitor) (Omnibusz)
Ellatottsagi szint A haztartdsokra | A haztartdsok- | A haztartasokra | A haztartasok-
vetitve ban éI6 szemé- vetitve ban éI6 szemé-
(n=1946) lyekre vetitve (n=3045) lyekre vetitve
(n=4271) (n=3046)
Legalso ellatottsagi szint (0.) 12,9 8,8 11,8 9,8
1. 19,7 15,2 18,4 15,3
2. 22,1 19,2 23,3 21,3
3. 19,0 22,3 17,5 19,0
4. 14,7 18,0 16,7 19,6
5. 8,7 12,3 8,9 10,9
Legfelso ellatottsagi szint (6.) 3,0 4.1 3,6 4,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
6.7. tablazat

Az info-kommunikaciés hozzaférési/behuzalozottsagi index értéke a haztartastagok
neme és életkor szerint (atlag a haztartasokban él6 személyekre vetitve, 0: egyaltalan
nem ellatott, 100: teljes mértékben ellatott)

2001. aprilis—majus 2001. augusztus—szeptember (Omnibusz)
(Monitor)

N | Index | N | Index
Nem
Férfi 1997 47,9 1426 48,0
N6 2274 45,3 1620 42,9
Féatlag 4271 46,5 3045 45,3
Eletkor
16—19 éves 250 51,9
20-29 éves 801 54,7 18-29 éves 633 53,6
30-39 éves 548 514 30-39 éves 572 511
40-49 éves 831 53,8 40-49 éves 551 52,8
50-59 éves 693 47,7 50-59 éves 530 46,9
60 év felett 1146 31,1 60 év felett 758 27,4
Féatlag 4270 46,5 Féatlag 3045 45,3
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6.8. tablazat

Az info-kommunikacios hozzaférési/behuzalozottsagi index értéke a haztartastagok
iskolai végzettsége, gazdasagi aktivitasa/foglalkozasa szerint (atlag a haztartasokban
él6 személyekre vetitve, 0: egyaltalan nem ellatott, 100: teljes mértékben ellatott)

2001. aprilis—majus (Monitor) 2001. augusztus—szeptember
(Omnibusz)
N | index N ] index
Iskolai végzettség
Alapfok 1544 31,7 1003 28,3
Szakmunkasképzé 1172 45,9 846 44 4
Kozépfok 1050 59,4 827 58,0
Fels&fok 501 66,2 368 65,0
Féatlag 4267 46,5 3045 45,3
Gazdasagi aktivitas/foglalkozas
Vezetd 88 73,2 61 72,0
Ertelmiségi 186 69,6 138 68,6
Vallalkozd 152 72,9 136 67,7
Beosztott szellemi 263 63,6 180 62,0
Mivezetd, alsé vezetd 82 66,6 62 66,3
Szakmunkas 547 52,1 430 51,5
Segéd- és betanitott munkas 382 45,3 296 44,2
Mzg.-i fizikai 58 447 38 48,1
Gyes-gyed 157 42,6 176 47,7
Munkanélkli 272 36,4 159 38,5
Nyugdijas 1445 33,3 1095 31,0
Eltartott 377 56,9 220 54,6
Egyéb 141 37,1 54 38,8
Féatlag 4150 46,4 3044 45,3
6.9. tablazat

Az info-kommunikaciés hozzaférési/behuzalozottsagi index értéke a kérdezettek tar-
sadalmi oOnbesorolasa, illetve etnikai hozatartozasa alapjan 2001 aprilisaban-
majusaban (atlag, a haztartasokban él6 személyekre vetitve, 0: egyaltalan nem ellatott,
100: teljes mértékben ellatott)

N Index
Alsé osztaly 258 19,4
Munkasosztaly 1606 35,9
Alsé-kbzéposztaly 854 51,4
Kbézéposztaly 1424 59,4
Fels6-k6zép, felsd osztaly 66 73,3
Féatlag 4208 46,6
Roma 165 18,9
Nem roma 4001 47,7
Féatlag 4166 46,6
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6.10. tablazat

Az info-kommunikaciés hozzaférési/behuzalozottsagi index értéke a haztartasok egy
fére es6 éves jovedelmének nagysaga, illetve a szubjektiv anyagi helyzet alapjan, 2001
aprilisdban—-majusaban (atlag a haztartasokra vetitve, 0: egyaltalan nem ellatott, 100:
teljes mértékben ellatott)

N Index
Also6 kvintilis 346 31,6
2 376 35,5
3 403 35,8
4 406 41,8
Fels6 kvintilis 410 55,0
Féatlag 1939 40,3
Nélkulozések kdzott élnek 101 13,1
Hénaprol-hénapra anyagi gondjaik vannak 365 32,5
Eppen hogy kijénnek a havi jdvedelmiikbél 958 38,9
Beosztassal jol kijonnek 473 51,0
Gondok nélkiil élnek 46 76,5
Féatlag 1943 40,2

Forras: TARKI Haztartas Monitor 2001.

6.11. tablazat

Az info-kommunikaciés hozzaférési/behuzalozottsagi index értéke az alapjan, hogy a
kérdezoék szerint a meginterjuvolt haztartas az adott telepiilésen beliil milyen helyen
lakik, 2001 aprilis—majus (atlag a haztartasokra vetitve, 0: egyaltalan nem ellatott, 100:
teljes mértékben ellatott)

N Index
Olcsé lakaspiaci 6vezet 316 243
Kdzepes, atlagos lakaspiaci dvezet 1169 41,0
Helyileg magasabbra értékelt lakaspiaci dvezet 375 48,9
Helyileg a legmagasabbra értékelt lakdspiaci dvezet 46 63,3
Féatlag 1906 40,3

Forras: TARKI Haztartas Monitor 2001.

6.12. tablazat

Az info-kommunikaciés hozzaférési/behuzalozottsagi index értéke a haztartasok lét-
szama alapjan (atlag a haztartasokra vetitve, 0: egyaltalan nem ellatott, 100: teljes mér-
tékben ellatott)

Haztartaslétszam 2001. aprilis—majus 2001. augusztus—szeptember
(Monitor) (Omnibusz)

N index N index
Egyszemélyes 493 25,2 798 26,0
Kétszemélyes 558 35,4 866 36,8
Haromszemélyes 388 49,2 607 51,2
Négyszemélyes 303 58,3 521 57,9
Ot vagy tébbszemélyes 203 455 253 51,2
Fdatlag 1946 46,5 3045 45,3
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6.13. tablazat

Az info-kommunikaciés hozzaférési/behuzalozottsagi index értéke a 18 évnél fiatalabb
gyerekek szama és a haztartas tipusa alapjan, 2001 aprilis—majus (atlag a haztartasok-
ra vetitve, 0: egyaltalan nem ellatott, 100: teljes mértékben ellatott)

Gyermekek szama N Index
Nincs 1402 36,5
Egy 283 51,9
Kettdé 188 51,3
Harom vagy tobb 73 36,5
Féatlag 1946 40,2
Ha a haztartasfé 60 évnél fiatalabb

Egyszemélyes 198 34,3
Par 172 44,5
Par + 1 gyerek 107 49,3
Par + 2 gyerek 113 56,5
Par + 3 vagy tobb gyerek 51 39,6
Egyeduléld szilb + gyerek 38 46,3
Mas haztartas + gyerek 222 49,8
Egyéb haztartas 408 51,4
Ha a haztartasfé 60 évnél idésebb

Egyszemélyes 295 19,2
Par 268 27,6
Egyéb haztartas 73 441
Féatlag 1946 40,2

Forras: TARKI Haztartas Monitor 2001.
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6.14. tablazat

Az info-kommunikaciés hozzaférési/behuzalozottsagi index értéke a telepiilés/lakéhely
tipusa, nagysaga és régiok szerint (atlag, 0: egyaltalan nem ellatott, 100: teljes mér-
tékben ellatott)

2001. aprilis—majus 2001. augusztus—szeptember
(Monitor) (Omnibusz)
A haztartdsokra | A haztartdsok- | A haztartdsokra | A haztarta-
vetitve ban é16 szemé- vetitve sokban é16
lyekre szeméelyekre
vetitve vetitve
N | index N | index N | index N | index
Telepuléstipus
Kbzség 697 30,5 1599 34,3 1058 34,3 1107 | 384
Varos 467 40,9 1049 | 41,8 835 41,8 783 | 45,8
Megyeszékhely 393 46,5 843 45,3 547 45,3 590 | 48,2
Budapest 388 50,3 780 50,9 604 50,9 565 | 55,0
Féatlag 1946 | 40,2 | 4271 46,5 | 3045 | 41,6 | 3046 | 45,3
Telepulésnagysag
— 1 ezer 222 271 498 34,3 325 30,3 347 | 34,3
1-2 ezer 223 30,9 528 37,1 284 35,4 300 | 39,3
2-5 ezer 220 32,8 506 40,9 395 35,1 399 | 39,5
5-10 ezer 141 39,2 332 44,2 311 38,0 306 | 42,3
10-20 ezer 190 41,9 413 46,2 325 45,4 314 | 491
20-50 ezer 213 429 490 50,1 316 44,2 295 | 48,6
50-100 ezer 173 46,0 372 52,1 241 46,4 265 | 49,3
100 ezer felett 174 45,3 352 52,1 244 43,1 254 | 45,7
Budapest 388 50,3 780 57,8 604 50,9 565 | 55,0
Féatlag 1946 | 40,2 | 4271 46,5 | 3045 | 41,6 | 3046 | 45,3
Régio
Kb6zép-Magyarorszag 514 47,8 1093 55,1 871 47 4 835 | 514
K6zép-Dunantul 209 39,5 490 47,9 344 447 340 | 50,3
Nyugat-Dunantul 185 45,3 434 50,9 299 47,0 316 | 511
Dél-Dunantul 181 37,6 445 44 4 276 44 4 294 | 46,5
Eszak-Magyarorszag 250 36,6 533 45,9 393 35,3 389 | 38,7
Eszak-Alféld 315 34,1 654 37,6 421 34,9 437 | 37,2
Dél-Alfold 291 35,3 622 38,4 441 34,6 434 | 38,7
Féatlag 1946 | 40,2 | 4271 46,5 | 3045 | 41,6 | 3046 | 45,3

6.15. tablazat
Az info-kommunikaciés hozzaférési/behuzalozottsagi indexet meghatarozé szociol6-
giai tényezok sulya: regresszios egyiitthatok (haztartasi adatok)

Az egyltthato értéke
A haztartasfé iskolai végzettsége (— alapfok/felséfok +) 0,30
A haztartas nagysaga (— egy f6/tébb 16 +) 0,26
A haztartas anyagi helyzete (— rossz/j6 +) 0,25
A teleplilés nagysaga (— kicsi/nagy +) 0,18
A haztartasfé életkora (— fiatal/id6s +) -0,18
A haztartas egy fére esé jovedelme (— alacsony/magas +) 0,07
A modell magyarazo ereje (R 0,47
Szignifikaszint 0,0000

Forras: TARKI Haztartas Monitor 2001.
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6.16. tablazat
Info-kommunikacios eszkozok, technikak hasznalata (az
szazalékos aranya — személyi adatok)

adott eszkozt ,,hasznalok”

2001. aprilis—majus 2001. augusztus—szeptember
(Monitor) (Omnibusz)
N=4271 N=3046
Mobiltelefon 28,4 35,7
PC 24,8 23,0
Internet 10,6 8,0
Wap 4,0 6,9
E-mail 5,6 5,7
On-line vasarlas 0,3 0,6

6.17. tablazat

Egyes info-kommunikaciés eszk6zok otthoni és nem-otthoni hasznal6i (az adott esz-
kozt ,hasznalok” szazalékos aranya — személyi adatok)

2001. aprilis—majus (Monitor) 2001. augusztus—szeptember (Omnibusz)
N=4271 N=3046
Otthon Nem-otthon Osszesen Otthon Nem-otthon Osszesen
PC 12,0 20,2 24.8 12,2 18,1 23,0
Internet 34 9,0 10,6 3,9 6,3 8,0
E-mail 2,2 4,5 5,6 2,5 4,5 5,7

6.18. tablazat

Info-kommunikacios eszk6zok, technikak hasznalatanak egymashoz valé viszonya,
kapcsolédasa: faktorpontszamok (személyi adatok)

1. faktor: 2. faktor:
szamitogép mobiltelefon

Internet 0,8444 —0,2499
PC 0,7845 —0,0386
E-mail 0,7629 -0,3249
Mobiltelefon 0,5261 0,5880
On-line vasarlas 0,2537 —0,3088
Wap 0,3488 0,7399
A faktor magyarazé ereje 39,6% 19,3%

Forras: TARKI Haztartas Monitor 2001.
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6.19. tablazat

Info-kommunikacios eszk6zok, technikak hasznalatanak egymashoz valé viszonya,

kapcsolodasa: korrelacios egyiitthatok (személyi adatok)

PC Internet E-mail On-line Mobil- WAP
vasarlas telefon
PC 1,0000 0,5933 0,4241 0,1003 0,3249 0,1620
Internet 0,5933 1,0000 0,6435 0,1344 0,2366 0,1282
E-mail 0,4241 0,6435 1,0000 0,1641 0,1879 0,0892
On-line vasarlas 0,1003 0,1344 0,1641 1,0000 0,0456 0,0205
Mobiltelefon 0,3249 0,2366 0,1879 0,0456 1,0000 0,3239
WAP 0,1620 0,1282 0,0892 0,0205 0,3239 1,0000

Forras: TARKI Haztartas Monitor 2001.
Megjegyzés: délt betiivel szedve az atlagosnal er6sebb kapcsolatot jelzé egylitthatok, N=4276

6.20. tablazat

Info-kommunikacios eszk6zok, technikak hasznalatanak egymashoz valé viszonya,
kapcsolédasa:az adott eszkdzt hasznalék/nem hasznaldk milyen mas eszkézt hasz-

nalnak még,% (személyi adatok, %)

PC Internet | E-mail | On-line Mobil- WAP
vasarlas | telefon

PC hasznal (N=1061) 100,0 42 4 22,6 1,3 53,8 9,5
nem (N=3210) 0,0 0,0 0,0 0,0 19,9 2,2
Internet hasznal (N=454) 100,0 100,0 48,6 2,6 59,3 11,3
nem (N=3817) 16,0 0,0 0,5 0,1 24,7 3,1
E-mail hasznal (N=240) 100,0 92,0 100,0 4.2 63,1 11,1
nem (N=4031) 20,4 5,8 0,0 0,1 26,3 3,6

On-line vasar-
las hasznal (N=14) 100,0 82,5 71,1 100,0 64,0 10,9
nem (N=4257) 24,6 10,4 54 0,0 28,2 4,0
Mobiltelefon hasznal (N=1211) 47,2 22,2 12,5 0,7 100,0 14,1
nem (N=3060) 16,0 6,0 29 0,2 0,0 0,0
WAP hasznal (N=170) 59,2 30,0 15,7 0,9 100,0 100,0
nem (N=4101) 23,4 9,8 5,2 0,3 25,4 0,0

Fdéatlag

(N=4271) 24,8 10,6 5,6 0,3 28,4 4,0

Forras: TARKI Haztartas Monitor 2001.

6.21. tablazat

Az info-kommunikaciés hasznalati index egyes szintjei: az egyes szinteken a vizsgalt

eszk6zok hasznalata mennyire homogén* (személyi adatok,%)

Hasznalati szint 2001. aprilis—majus 2001. augusztus—szeptember
(Monitor) (Omnibusz)
N % N %
Legalsé hasznalati szint (0.) 2570 100,0 1725 100,0
1. 859 66,0 678 74,0
2. 445 56,3 364 62,5
3. 219 42,9 137 33,6
4. 147 77,8 99 79,5
5. 32 81,2 39 70,4
Legfelsé hasznalati szint (6.) 0 - 5 100,0

* Az egyes szinteken mennyien hasznalnak legnagyobb aranyban azonos tipusu info-kommunikacios

ezkbzbket, technikakat
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6.22. tablazat
Az info-kommunikaciés hasznalati index egyes szintjei: az egyes szintek milyen info-
kommunikacios eszk6zoket, technikakat hasznalnak,% (személyi adatok

Hasznalati szint PC Internet | E-mail | On-line Mobil- WAP N
vasarlas telefon
Legals6 hasznalati szint (0.) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2570
1. 34,0 0,0 0,0 0,0 66,0 0,0 859
2. 83,5 25,1 2,8 0,1 72,8 15,6 445
3. 100,0 76,2 34,8 0,4 66,7 21,9 219
4, 100,0 97,9 82,0 4.7 97,5 18,0 147
5. 100,0 100,0 97,0 18,8 100,0 84,1 32
Legfelsé hasznalati szint (6.) - - - - - - 0
Féatlag 24,8 10,6 5,6 0,3 28,4 4,0 4271

Forras: TARKI Haztartas Monitor 2001.

6.23. tablazat
Az info-kommunikaciés hasznalati index egyes szintjei: az egyes szintek milyen info-
kommunikacios eszkozoket, technikadkat hasznalnak (személyi adatok, %)

PC Internet | E-mail | On-line Mobil- WAP N
vasarlas telefon
Legals6 hasznalati szint (0.) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1725
1. 26,0 0,0 0,0 0,0 74,0 0,0 678
2. 67,8 4,6 1,3 0,0 94,7 31,7 364
3. 98,1 63,4 32,2 1,3 72,1 32,8 137
4. 100,0 98,8 80,6 1,2 100,0 19,4 99
5. 100,0 100,0 100,0 29,6 100,0 70,4 39
Legfelsé hasznalati szint (6.) | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 5
Féatlag (N=3046) 23,0 8,0 5,7 0,6 35,7 6,9 | 3046

Forras: Omnibusz 2001. augusztus—szeptember

6.24. tablazat
Az info-kommunikaciés hasznalati index egyes szintjein mennyien vannak (bels6%-os
megoszlas — személyi adatok)

2001. aprilis—majus 2001. augusztus—szeptember
(Monitor) (Omnibusz)
N=4271 N=3046
Legalsé hasznalati szint (0.) 60,2 56,6
1. 20,1 22,2
2. 10,4 11,9
3. 5,1 4,5
4. 3,4 3,2
5. 0,7 1,3
Legfelsd hasznalati szint (6.) 0,0 0,2
Osszesen 100,0 100,0
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6.25. tablazat
Az info-kommunikaciés hasznalati index értéke a lakossag korében nem és életkor
szerinti bontasaban (atlag, 0: egyaltalan nem hasznal, 100: teljes mértékben hasznal)

2001. aprilis—majus 2001. augusztus—szeptember
(Monitor) (Omnibusz)

N | index | N | index
Neme
Férfi 1997 14,5 1426 16,6
N6 2274 10,4 1620 10,4
Féatlag 4271 12,3 3045 13,3
Eletkor
16—19 éves 250 27,7
20-29 éves 801 23,4 18-29 éves 633 25,6
30-39 éves 548 17,3 30-39 éves 572 17,4
40-49 éves 831 12,1 40-49 éves 551 14,1
50-59 éves 693 8,3 50-59 éves 530 10,1
60 év felett 1146 1,3 60 év felett 758 1,7
Féatlag 4270 12,3 Féatlag 3045 13,3

6.26. tablazat

Az info-kommunikaciés hasznalati index értéke a lakossag korében az iskolai végzett-
ség és gazdasagi aktivitas/foglalkozas szerint (atlag, 0: egyaltalan nem hasznal, 100:
teljes mértékben hasznal)

2001. aprilis—majus 2001. augusztus—szeptember
(Monitor) (Omnibusz)

N ] index N ] index
Iskolai végzettség
Alapfok 1544 54 1003 3,4
Szakmunkasképzé 1172 8,2 846 10,4
Kozépfok 1050 19,9 827 21,2
Fels&fok 501 271 368 29,3
Féatlag 4267 12,3 3045 13,3
Gazdasagi aktivitas/foglalkozas
Vezetd 88 31,4 61 39,2
Ertelmiségi 186 32,8 138 35,6
Vallalkozd 152 25,8 136 254
Beosztott szellemi 263 27,5 180 31,3
Mivezetd, alsé vezetd 82 22,5 62 241
Szakmunkas 547 12,9 430 15,4
Segéd- és bet. munkas 382 8,0 296 11,0
Mg.-i fizikai 58 9,5 38 11,9
Gyesen-gyeden 157 8,9 176 12,6
Munkanélkili 272 8,5 159 8,3
Nyugdijas 1445 1,6 1095 2,5
Eltartott 377 28,3 220 25,3
Egyéb 141 12,5 54 11,1
Féatlag 4150 12,3 3044 13,3
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6.27. tablazat

Az info-kommunikaciés hasznalati index értéke a kérdezettek tarsadalmi 6nbesorola-
sa, onmeghatarozasa és etnikai hovatartozasa alapjan 2001 aprilisaban—majusaban
(atlag, 0: egyaltalan nem hasznal, 100: teljes mértékben hasznal)

N Index
Alsé osztaly 258 1,4
Munkasosztaly 1606 5,0
Als6-kdzéposztaly 854 14,0
Kbzéposztaly 1424 20,4
Fels6-k6zép, felsd osztaly 66 35,0
Féatlag 4208 12,3
Roma 165 12,7
Nem roma 4001 4.4
Féatlag 4166 12,4

Forras: TARKI Haztartas Monitor 2001

6.28. tablazat

Az info-kommunikaciés hasznalati index értéke a lakossag korében a haztartasok egy
fére esd éves jovedelmének nagysaga és szubjektiv anyagi helyzete alapjan, 2001 ap-
rilisaban—-majusaban (atlag, 0: egyaltalan nem hasznal, 100: teljes mértékben hasznal)

| N | Index

Egy fére juté jovedelem

Also kvintilis 917 9,2
2. 825 9,8
3. 71 8,9
4. 731 13,0
Felsd kvintilis 710 20,8
Féétlag 3894 12,1
Szubjektiv anyagi helyzet

Nélkulozések kdzott élnek 151 4,6
Hdénaprol-hénapra anyagi gondjaik vannak 794 9,0
Eppen hogy kijénnek a havi jdvedelmiikbél 2152 10,5
Beosztassal jol kijonnek 1085 17,7
Gondok nélkiil élnek 85 32,6
Féatlag 4267 12,3

Forras: TARKI Haztartas Monitor 2001

6.29. tablazat

Az info-kommunikaciés hasznalati index értéke az alapjan, hogy a kérdez6k szerint a
megkérdezettek az adott telepiilésen beliil milyen helyen lakik, 2001 aprilis—-majus (at-
lag, 0: egyaltalan nem hasznal, 100: teljes mértékben hasznal)

N Index
Olcso lakaspiaci 6vezet 707 6,7
Kdzepes, atlagos lakaspiaci dvezet 2559 12,2
Helyileg magasabbra értékelt lakaspiaci dvezet 836 16,5
Helyileg a legmagasabbra értékelt lakdspiaci dvezet 88 21,8
Féétlag 4119 12,3

Forras: TARKI Haztartas Monitor 2001
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6.30. tablazat
Az info-kommunikaciés hasznalati index értéke a telepiilés/lakéhely tipusa, nagysaga
és régiok szerint (atlag, 0: egyaltalan nem hasznal, 100: teljes mértékben hasznal)

2001. aprilis—majus 2001. augusztus—szeptember
(Monitor) (Omnibusz)

N | % N | %
Telepliléstipus
Kdzség 1599 7,9 1107 9,1
Varos 1049 12,8 783 13,8
Megyeszékhely 843 15,4 590 15,2
Budapest 780 17,2 565 19,0
Féatlag 4271 12,3 3046 13,3
Lakohely nagysaga
— 1 ezer 498 6,4 347 6,4
1-2 ezer 528 7,7 300 10,6
2-5 ezer 506 9,0 399 9,3
5-10 ezer 332 12,0 306 12,2
10-20 ezer 413 12,6 314 15,7
20-50 ezer 490 15,3 295 14,4
50-100 ezer 372 14,0 265 16,2
100 ezer felett 352 15,6 254 14,0
Budapest 780 17,2 565 19,0
Féatlag 4271 12,3 3046 13,3
Régiok
Kbzép-Magyarorszag 1093 15,8 835 16,8
K6zép-Dunantul 490 11,0 340 15,1
Nyugat-Dunantul 434 11,7 316 12,9
Dél-Dunantul 445 11,3 294 11,9
Eszak-Magyarorszag 533 11,6 389 10,7
Eszak-Alf6ld 654 9,9 437 10,5
Dél-Alfold 622 11,4 434 11,8
Féatlag 4271 12,3 3046 13,3

6.31. tablazat
Az info-kommunikaciés hasznalati indexet meghatarozé szociolégiai tényezok sulya:
regressziods egyutthatok (személyi adatok)

Magyarazo valtozok Az egyiutthatd értéke
A kérdezett életkora (— fiatal/id8s +) -0,45
A kérdezett iskolai végzettsége (— alapfok/felséfok +) 0,22
A telepuilés nagysaga (— kicsi/nagy +) 0,15
A haztartas anyagi helyzete (szubjektiv valtozo) 0,12
A héztartas egy fére esé jovedelme (— alacsony/magas +) 0,12
A kérdezett neme (— férfi/nd +) -0,05
A héztartas nagysaga (— egy f6/tébb 6 +) —0,01
A modell magyarazé ereje (R 0,37
Szignifikancia—szint 0,0000

Forras: TARKI Haztartas Monitor 2001
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7. Elégedettség, jovedelmi feszultség (Sagi Matild)

7.1. Elégedettség

Adataink szerint az emberek azokkal a dolgokkal elégedettebbek, amelyek alakulasaba koz-
vetlen beleszolasuk van. Majdnem mindenki elégedett a csaladon bellli kapcsolataival, a
munkaval rendelkez6k kétharmada elégedett a munkajaval, ugyanennyien elégedettek a la-
kasukkal. Az egészégi allapotaval azonban mar csak minden masodik feln6tt (57%) elége-
dett. Kimondottan elégedetlenek az emberek az anyagiakkal kapcsolatos tényezékkel. A fel-
néttek 17%-a elégedett tdbbé-kevésbé a jovedelmével és egynegyede az életszinvonalaval.
Ha az embereket altalaban a jovébeli kilatasaikrol kérdezzuk, akkor valaszaik nagyjabdl tuk-
rozik az életszinvonaluk alakulasardl vallott elképzeléseiket. Valamivel tdbben itélik jovébeli
kilatasaikat optimistanak, mint életszinvonaluk alakulasat, de a két tényezével valé elége-
dettség mértéke idében szorosan egymas mellett halad. Akkor, amikor az emberek altalaban
az életik eddigi alakulasat értékelik, egylttesen veszik figyelembe az anyagi és a nem
anyagi jellegi dolgaik allasat. igy az ,altalanos” elégedettség — az élet eddigi alakulasanak
értékelése — kdztes helyzetet foglal el a tdbbi elégedettségi tényez6 kdzott. Adataink szerint
a feln6ttek csaknem fele elégedett életének eddigi alakulasaval, a masik fele inkabb elége-
detlennek tekinthets." (7.1. tablazat)

' Az elégedettséget egy 11-foku skalan mértik, ahol a O a teljes elégedetlenséget, a 10-es érték pedig a teljes
elégedettséget jelentette. A dichotdm valtozo képzésekor elégetettnek tekintettiik azokat a személyeket, akik e
11-foku skalan legalabb hetes értéket adtak a vizsgalt tényezének.
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7.1. dbra
Az egyes tényezokkel elégedettek aranya, 1992-2001
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Az id6soros adatok azt mutatjak, hogy a rendszervaltast kovetéen, a kilencvenes évek elején
a magyarok az élet szinte minden terlletével elégedetlenebbek lettek. Az elégedetlenség
mélypontja 1997 volt, a munkaval valé elégedettséget kivéve, ahol a valasztévonalat az
1995-3s év jelentette. 1997 utan viszont lassan, de biztosan elégedettebbekké kezdtek valni
az emberek még a csaladon bellli kapcsolataikkal is, ami pedig kevéssé hozhat6 dsszefiig-
gésbe a gazdasagi életben, a munkaeré-piaci helyzetben vagy a lakasallomanyban bekdvet-
kezett valtozasokkal. Adataink szerint az idén az altalunk vizsgalt tényez6k mindegyikének
esetében 2—-3%-kal tdbben voltak elégedettek, mint egy évvel korabban. (7.1. tablazat)

A teljes mintara vonatkozd atlagok ugyanazokat a tendenciakat tikrézik, mint az
elégedettséget mutatd dichotom valtozok: Leginkabb a csaladon bellli kapcsolataikkal, a
munkajukkal, a lakasukkal és lakokornyezetukkel elégedettek az emberek, és legkevésbé a
jovedelmikkel és életszinvonalukkal. Az atlagértékek 1997 o6ta folyamatosan nének, ettdl
kezd6déen az emberek valamelyest elégedettebbek lettek az élet minden, altalunk vizsgalt
tényezéjével.

Az egyes tényezbkkel valé elégedettséget mutatd score-ok atlagait évenként kilon-kilon
megvizsgaltuk az elégedettek, az elégedetlenek esetében is. Ezek vizsgalata azt mutatja,
hogy az 1995-1997 kdzotti idészakban inkabb az elégedettebbek lettek még elégedettebbek
- azaz azok, akik legalabb hetesre értékelték az egyes tényezékkel valo elégedettségiket a
11 foku skalan, ebben az idészakban a ,valamelyest elégedett” allapotbdl a ,meglehetésen
elégedett” allapotba keriltek at. Az 1998-2001 kozotti idészakban az elégedettek nem valtak
még elégedettebbé, (az elégedettségi mutatdik atlagértéke nem ndvekedett), viszont
csOkkent az elégedetlenség mértéke az elégedetlenek kérében. Az atlagértékek mutatdinak
ndvekedése elsdsorban ez utébbibdl adddik ebben az idészakban. (7.2. tablazat)
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7.2. dbra
Az életszinvonallal valé elégedettség atlagértékei a) a teljes mintaban, b) az
elégedettek korében, c) az elégedetlenek korében
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Az életlk eddigi alakulasat az emberek leginkabb az életszinvonaluk, jovedelmik és lakas-
helyzetik tikrében értékelik, e valtozok kdzott legerdsebb a korrelacio. Jovébeli kilatasaikrol
alkotott véleménylket pedig az anyagi helyzetik (jovedelmik és életszinvonaluk) értékelé-
sén tul, az egészségi allapotuk befolyasolja jelentésen. (7.3. tablazat)

A vallalkozok, a diplomasok és a fiatalok (30 év alattiak) szinte minden tényezdével lényege-
sen elégedettebbek, mint a tébbi tarsadalmi csoport tagjai. E csoportok tagjainak kétharma-
da—haromnegyede elégedett a munkajaval, a lakasaval, az egészségi allapotaval, és altala-
ban az élete eddigi alakulasaval. Minden masodik, e tarsadalmi csoportokba tartozé személy
pozitivan értékeli jovébeli kilatasait, 40%-uk elégedett az életszinvonalaval (az atlagos 28%-
kal szemben). Mikdzben a teljes minta csak 17%-a elégedett a jovedelmével, a fiatalok k6zil
minden 6tddik, a diplomasok és vallalkozok kdzul pedig minden negyedik itélte kielégitének
jovedelemi viszonyait. Hozzajuk képest csak a nyugdij mellett dolgozék vallottak magukat
elégedettebbnek személyes jévedelmuikkel kapcsolatban.

Altalaban, minél magasabb egy csalad jévedelme, annal valésziniibb, hogy a csaladtagok
elégedettek az élet tobbi tertiletével is — kivéve a csaladi kapcsolatokat. (7.4. tablazat)

7.2. A lakossag személyes jovedelmi perspektivai

A rendszervaltast kozvetlenul megel6z6, illetve azt kdzvetlenul kovetd idészakban — parhu-
zamban a gazdasag objektiven mért mutatdinak és az egyének életszinvonalanak erételjes
csOkkenésével — a feln6tt magyar népesség egyre kisebb és kisebb aranya volt bizakodod, ha
sajat csaladja életszinvonalanak joévébeli alakulasara gondoilt.
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7.3. dbra

,Ahogy a dolgok alakulnak Magyarorszagon, az olyan emberek, mint On és csaladja, j6
esélyik van az életszinvonaluk javitasara” allitassal egyetértok szazalékos aranya,
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Forrasok: 1987, 1992: ISSP Egyenlétlenségek vizsgalat, 1991: TARKI-INTERN; 1998-2001: TARKI
Haztartas Monitor.

Mar 1987-ben is csupan a lakossag egyharmada vélte ugy, hogy neki, és a hozza hasonlé
embereknek j6 esélylk van életszinvonaluk javitasara, ami nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
is roppant alacsony aranynak tekinthet6. A rendszervaltast kévetd évben csupan alig tébb,
mint feleennyien tekintettek optimistan a jovébe, s a ra kdvetkezé évre tovabb csdkkent azok
aranya, akik esélyt lattak az anyagi boldogulasukra. A gazdasagi valsag enyhilését kdvets-
en a magyarok pesszimizmusa is csokkent. A politikai-gazdasagi atalakulas kezdetét kévetd
nyolcadik évben — 3—4 évvel a gazdasagi valsag mélypontja utan — egyre tobb és tébb meg-
kérdezett valt bizakodova személyes prosperitasat tekintve. 1998-ban a megkérdezettek
15%-a, egy év mulva pedig mar a feln6tt lakossag 18%-a vélte ugy, hogy van esély csaladja
életszinvonalanak novelésére. 2000-ben megtért a lendllet, Ujra 14%-ra csdkkent azok ara-
nya, akik biztak életszinvonaluk javulasaban, 2001-ben viszont ujra nétt valamelyest az op-
timistak aranya. (7.5. tablazat)

Az életszinvonal jovébeli alakulasardl alkotott vélemény nagyon szoros kapcsolatban van a
fébb tarsadalmi-demografiai tényezékkel. Minél fiatalabb valaki, minél nagyobb teleplilésen
lakik, és minél magasabb az iskolai végzettsége, annal valészinlbb, hogy az életszinvonala-
nak javulasara szamit a kézeljovében. A vallalkozék ugyancsak lényegesen optimistabban
tekintenek a jovébe, mint az alkalmazottak, de az alkalmazottak kozil is tébben vélik ugy,
hogy névekedni fog az életszinvonaluk, mint az inaktivak koézul. Ugyanakkor a csalad jove-
delmi helyzete, és az életszinvonallal kapcsolatos jov8beli varakozasok kézétt nincs egyér-
telmd linearis kapcsolat. Ugyan adataink azt tikrézik, hogy a legmagasabb jévedelmiiek op-
timistabbak, mint a tobbiek, viszont az als6 jovedelmi csoportokban mar alig mutatkozik 6sz-
szefliggés a két valtozé kozoétt. Ennek nyilvanvaldéan az az oka, hogy ugyan az életszinvonal-
lal kapcsolatos jov6beli kilatasokat erételjesen befolyasolja a jelenlegi életszinvonal, viszont
az egészségi allapot, az életciklus, és a munkaerdé-piaci helyzet valtozasai legalabb ennyire
befolyasoljak azt, hogy az egyén hogyan vélekedik jovébeli kilatasairdl. (7.6. tablazat)
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7.3. Eszlelt relativ jévedelmi helyzet

A valaszadok kétharmada ugy véli, hogy sajat jovedelmi helyzete koérilbellil megfelel az or-
szagos atlagnak, egynegyedik sajat jovedelmi helyzetét a tébbségénél rosszabbnak itéli
meg, s csupan a feln6tt lakossag 11%-a latja ugy, hogy anyagi helyzete valamivel jobb az at-
lagosnal. (7.7. tablazat) Ezt az altalanos ,atlaghoz huzas” vonatkoztatasi csoport-elméletbdl
jol ismert jelenségének, valamint a magasabb jovedelmek ,latvanyosabb” voltanak egyittes
hatasaként magyarazhatjuk, Az egyének hajlamosak sajat kdzvetlen koérnyezetiket
(szomszédaik, barataik, kollégaik, rokonaik) ugy felfogni, mint a ,tarsadalom” reprezentativ
szegmensét, ezért gyakran tulbecsllik e csoportok altal reprezentalt tarsadalmi rétegek valés
aranyat. Ugyanakkor a gazdagsag, a magasabb joévedelem latvanyosabb, mint a szegény-
ség, igy a magasabb jovedelmiiek aranyat is hajlamosak felllbecsuilni az egyének. Lényege-
sen tébben latjak tehat, hogy a tarsadalmi atlag kordil, illetve az atlag alatt vannak, mint aha-
nyan az atlagnal magasabb jévedelmiinek vélik magukat. (7.7. tablazat)

7.4. dbra
A relativ jovedelmi helyzet szazalékos megoszlasa (%)
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A relativ anyagi helyzet részletesebb elemzése pontosan az ,atlaghoz tartas” elméletének
megerfsitését szolgaltatja. (7.8. tablazat) Adataink szerint, akarmelyik tarsadalmi-demog-
rafiai csoportot tekintjik is, a megkérdezettek fele—kétharmada atlagosnak tekinti sajat jove-
delmi helyzetét. Lényeges eltérés csupan abban mutatkozik, hogy a tobbiek (tehat, akik ugy
vélik, hogy sajat anyagi helyzetik nem atlagos) inkabb éatlag folé, vagy inkabb atlag ala sorol-
jak magukat. Még a haztartas jévedelmi helyzetét alapul véve is ezt az altalanos jelenséget
tukrézik adataink. A legszegényebbek kozel fele ugy gondolja, hogy sajat anyagi helyzete
ugyanolyan, mint az orszag lakosainak tdbbségéé, — igaz, a masik fellik szegényebbnek tart-
ja magat az atlagnal. Masfeldl, a legmagasabb jovedelmi decilisbe tartozok fele atlagosnak
tartja sajat anyagi helyzetét, 8%-uk rosszabbnak, s tiz jomédu valaszold kozll csak 4 észleli
azt, hogy anyagi helyzetlk atlag feletti. Az objektiven mért jévedelmi helyzet és a relativ jo-
vedelmi helyzetértékelés k6zbtt tehat csak gyenge kapcsolatot mutatnak adataink.

Az észlelt relativ jovedelmi helyzet szoros kapcsolatban van a jovedelemmel, az életszinvo-
nallal, és altalaban az emberek életiik eddigi alakulasaval valé elégedettségének mértékével.
Ha valaki a sajat anyagi helyzetét az atlagosnal jobbnak tartja, akkor is elégedettebb a jove-
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delmével, az életszinvonalaval, és az élete eddigi alakulasaval, ha az objektiven mért jove-
delmi szintje és életszinvonala alapjan nem ezt valdszinisitenénk. (7.9. tablazat)

7.4. Jovedelmi feszlltség és elégedettség

Az életszinvonallal val6 viszonylagos elégedettség nem feltétlendl jelenti azt, hogy az embe-
rek elégedettek a jovedelmikkel. Adatfelvétellink soran megkérdeztik azt, hogy a valaszadé
véleménye szerint mekkora jovedelemre lenne a csaladjanak sziiksége ahhoz, hogy megfe-
lelé szinvonalon éljenek. Ugyanakkor részletes informacioink vannak arrdl is, hogy a kérde-
zett csaladjanak mennyi az 6sszes jovedelme. A tényleges, és a megfelel6 nagysagunak tar-
tott sszeg aranyabdl képeztik a jévedelmi fesziltséget mérd valtozonkat. Az altalunk beve-
zetett jovedelmi feszlltség tehat azt mutatja, hogy hanyszor nagyobb csaladi jévedelmet ta-
lalna megfelelének a valaszadd, mint amennyivel jelenleg a csaladja rendelkezik.

Az igy képzett jovedelmi feszliltség-valtozét a kdnnyebb kezelhetéség miatt decilisekbe ren-
deztik. (7.5. abra) Adataink szerint minden tizedik megkérdezett kevesebb csaladi jévedel-
met is megfelelének tartana, mint amennyivel jelenleg rendelkeznek, a megkérdezettek tize-
de koérilbellil megfelelének tartja a csaladja anyagi-jovedelmi viszonyait, mig a felnétt ma-
gyar nepesség elsbpré tbbbsege kisebb-nagyobb meértekben elégedetlen csaladja jévedel-
mével. (7.10. tablazat)

7.5. dbra
A jovedelmi fesziiltség atlaga a fesziiltség decilisei szerint
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Atlagosan kétszer akkora csaladi jovedelmet tartananak a megkérdezettek megfelelének,
mint amennyivel most rendelkeznek, de a leginkabb elégedetlenek kozel hatszoros jovedel-
met tartananak csak kielégitének csaladjuk szamara.
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Kilénés moédon a fiatalok Iényegesen nagyobb jovedelmi fesziltséget élnek meg, mint az
id6sebbek, annak ellenére, hogy nagyobb aranyuk elégedett az életszinvonalaval.

A kulonbdzé iskolai végzettségliek altal megélt jdvedelmi fesziltség j6l parhuzamba allithaté
az életszinvonallal valo elégedettség mértékével: minél magasabb valakinek az iskolai vég-
zettsége, atlagosan annal kisebb mértékl jovedelmi fesziltséget él meg. Ez valdszinlileg
azzal magyarazhat6, hogy a fiatalok kozll az elégedettek is ,t6bbre vagynak”, tdbbet akar-
nak elérni, nagyobb a vagyaik és az adottsagaik kozotti fesziltség.

Az aktiv koru inaktivak kérében tapasztaltuk a legnagyobb mértéki jovedelmi feszlltséget. A
munkanélkiliek haromszoros, a gyesen levok kozel két és félszeres csaladi jovedelemmel
lennének csak elégedettek. Az aktiv keresdk kozil az alkalmazottak kb. atlagos jovedelmi
feszlltséget élnek meg, a nyugdij mellet dolgozok a tdbbiekhez képest viszonylag elégedett-
nek tlinnek, az alkalmi munkasok pedig kdzel ugyanolyan mérték( jovedelmi feszilltséget él-
nek meg, mint az inaktivak. Annak ellenére, hogy a vallalkozék kézll az atlagosnal Iényege-
sen tobben vallottak azt, hogy elégedettek az életszinvonalukkal, az atlagosnal nagyobb j6-
vedelmi fesziltséget élnek meg, tehat esetiikben is ugyanolyan belsé ellentmondast mutat-
nak adataink, mint amit a fiatalok kérében tapasztaltunk. (7.11. tablazat)

Mindezek ellenére adataink a jovedelmi fesziiltség mértéke, valamint az anyagi jellegl fakto-
rokkal valo elégedettség kozott erdteljes kapcsolatot mutatnak. Az atlagosnal 1ényegesen ki-
sebb jovedelmi fesziltséget élnek meg azok, akik elégedettek az életszinvonalukkal, illetve a
jovedelmikkel. Ugyancsak szoros kapcsolat van a jovébeli kilatasok megitélése, és a jove-
delmi feszlltség mértéke kozott: azok, akik ugy vélik, hogy jok a joévébeli kilatasaik, kisebb
jovedelmi fesziiltséget élnek meg, mint akik pesszimistak a jovét illetéen. Az anyagiakkal va-
|6 elégedettség, és a jovedelmi feszlltség tehat olyan, kilénbdzé fogalmak, amik ugyan dsz-
szefliggnek egymassal, de Iényeges eltéréseket is mutatnak. (7.12. tablazat)

Minél magasabb valakinek a csaladi jovedelme, annal kisebb fesziltséget él meg. A legala-
csonyabb jovedelmiek kdzel négyszer akkora csaladi jévedelemmel lennének elégedettek,
mint amennyijiuk most van, mig a leginkabb joméduak atlagosan 10%-os csaladi jovedelem-
névekedéssel elégedettek lennének. (7.11. tablazat) Hasonldképpen, minél inkabb ugy itéli
meg valaki, hogy az anyagi helyzete rosszabb az orszag lakosai tébbségénél, annal na-
gyobb jovedelmi feszlltséget él meg. (7.13. tablazat)

Osszefoglalva, az elmult években lassan, de biztosan nétt az dsszes, altalunk vizsgalt té-
nyezével vald elégedettek szama. Egyre tdbben elégedettek az életszinvonalukkal is, bar
életszinvonaluk ndévekedésében nem biznak lényegesen tébben, mint az el6z6 évben. Az
1998-2000 kozotti idészak ,optimista lendilete” mérséklédni latszik. Valtozatlanul nagy jo-
vedelmi fesziltséget élnek meg az emberek, még azok is, akik viszonylag elégedettek a jo-
vedelmiikkel. A lakossag jovedelmi viszonyokkal valé elégedettsége tehat parhuzamosan né
a gazdasag megerésodésével, kiléndsen azon tarsadalmi csoportok esetében, amelyek jo-
vedelmi viszonyai az elmult években Iényegesen javultak. Ugyanakkor a jovedelmi feszult-
ség mértéke varhatéan csak akkor mérseklédik, ha a magyar jovedelmi viszonyok elérik,
vagy legalabb megkdzelitik az Eurdpai Unié kevésbé fejlett orszagainak a szintjét.
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7.1. tablazat
Az élet egyes tényezbivel elégedettek szazalékos aranyanak valtozasa 1992-2001 ko-
zott

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999* | 2000 | 2001

Elete eddigi alakulédsaval [38,7 | 36,0 | 389 | 349 | 37,0 | 349 | 340 | - 45,9 | 46,1
Jovdbeli kilatasaival 20,3 | 204 | 26,8 | 196 | 222 | 226 | 245 | - 31,5 | 32,6
Eletszinvonalaval 205| 206 | 238 | 195 | 191 | 176 | 19,2 | - 251 | 284
Csaladon bellli kapcsola-

taival 853 | 84,3 | 841 | - - — 81,7 | - 84,5 | 87,9
Egészségi allapotaval 53,3 | 50,9 | 53,0 471 | 456 | 518 | - 53,0 | 57,5
Munkajaval 69,5 | 67,9 | 66,7 | 545 | 60,2 | 582 | 657 | - 67,6 | 69,4
Lakasaval 63,7 | 610| 635| 548 | 589 | 53,1 | 553 | - 64,2 | 65,7
Lakdékdrnyezetével 672 | 61,0 | 628 | 57,7 | 59,0 | 552 | 626 | - 67,5 | 68,9
Jovedelmével 16,0 | 145 168 | 11,8 | 114 | 105 | 12,7 | - 14,3 | 16,8
Megjegyzés:
7.2. tablazat

Az élet egyes tényezdivel valo elégedettség atlagértékei a) a teljes mintaban, b) az elé-
gedettek korében, c) az elégedetlenek korében, 1992-2001

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Elete eddigi alakulasaval (a) 5,57 55| 5,79 55| 5,62 5,57 548 - 6,15 6,13
Jovébeli kilatasaival (a) 413| 4,17 4,83 4,32 4,55| 4,58 4,63 - 501 5,23
Eletszinvonalaval (a) 4,48 4,37 48| 4,51 45| 4,46 4,48 - 4,84 5,14
Csaladon bellli kapcsolataival (a) 8,61 8,5| 8,44 - - - 8,31 - 8,48| 8,75
Egészségi allapotaval (a) 6,3 6,1 6,27 - 5,92 5,79| 6,22 - 6,43| 6,61
Munkajaval (a) 741 7,36 7,25/ 6,51| 6,81 6,68 7,21 - 7,24 7,45
Lakasaval (a) 71 6,95 7,06 6,59 6,74 6,48 6,6 - 7,07 7,26
Lakokornyezetével (a) 7,29 6,87 6,96 6,64 6,71 6,53 7,01 - 7,28 7,43
Jovedelmével (a) 3,64 3,69 3,97 3,6| 3,55 3,36 3,43 - 3,51 3,98
Elete eddigi alakulasaval (b) 3,98 3,9 4,27 413| 4,21 4,28 4,03] - 4,33| 4,36
Jovobeli kilatasaival (b) 3,1 3,18 3,68 345/ 3,59| 3,63 3,52 - 3,58| 3,83
Eletszinvonalaval (b) 3,51 3,39 3,81 3,68 3,71 3,74 3,64 - 3,75 3,99
Csaladon bellli kapcsolataival (b) 429 4,28 442 - - - 4,35 - 4,34 4,52
Egészségi allapotaval (b) 3,29 3,31 3,49 - 3,53 3,53 3,37 - 3,49| 3,62
Munkajaval (b) 417| 4,46| 4,51 4,34| 4,46| 4,43| 4,33] - 43| 4,68
Lakasaval (b) 3,95| 4,11 4,21 4,2 4,2 4,24 4,09 - 4,04| 4,44
Lakdékornyezetével (b) 3,82| 3,89 3,96| 3,91| 3,95 4| 4,07 - 4,05 4,3
Jovedelmével (b) 2,78 2,94| 3,16| 3,02 3| 2,83 2,771 - 2,74\ 3,17
Elete eddigi alakulasaval (c) 8,45 8,36/ 8,19/ 8,06| 8,01| 7,98 8,3 - 8,29| 8,22
Jovébeli kilatasaival (c) 8,21 8,05 7,97 7,89 7,91 7,83 8,04 - 8,12| 8,11
Eletszinvonalaval (c) 8,25| 8,11 7,96| 7,93| 7,85 7,84 8,02 - 8,1 8,06
Csaladon beluli kapcsolataival (c) 9,35| 9,29 92| - - - 92| - 9,26 9,33
Egészségi allapotaval (c) 8,94 8,78/ 8,73 - 8,6| 8,49 8,87 - 8,85 8,83
Munkajaval (c) 8,83| 8,73 8,61 8,33 8,37 8,29, 8,71 - 8,64 8,67
Lakasaval (c) 8,9 8,78 8,7/ 8,56, 8,52| 8,45 8,63 - 8,76| 8,74
Lakokornyezetével (c) 8,99 8,78/ 8,74 8,64, 8,63| 8,58 8,77 - 8,83| 8,85
Jovedelmével (c) 8,15 8,11| 7,98 794, 7,81 7,93 797 - 8,1 7,99
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7.3. tablazat

Az egyes tényezOkkel valé elégedettség kozotti korrelacio — kétutas korrelacios
egyutthatok a 11-foka skalan mért valtozok kozott

Elete | Jovébeni | Eletszin- | Csaladi | Egész- [Munka-| Lakasa- |Lakokor- | Jovedel-
alaku- |kilatasaival| vonalaval | kapcsola- | ségi al-| javal val nyeze- | mével
laséaval taival | lapota- tével
val
Elete alakula-
saval 1,000 0,665 0,612 0,287 | 0,360 | 0,387 0,413 0,263 0,418
Jovebeni kila-
tasaival 0,665 1,000 0,689 0,194 | 0,468 | 0,362 0,326 0,218 0,468
Eletszinvona-
laval 0,612 0,689 1,000 0,216 | 0,368 | 0,351 0,435 0,280 0,532
Csaladi kap-
csolataival | 0,287 0,194 0,216 1,000 | 0,200 | 0,262 0,324 0,316 0,117
Egészségi al-
lapotaval 0,360 0,468 0,368 0,200 | 1,000 | 0,345 0,209 0,118 0,266
Munkajaval 0,387 0,362 0,351 0,262 | 0,345 | 1,000 0,352 0,302 0,396
Lakasaval 0,413 0,326 0,435 0,324 | 0,209 | 0,352 1,000 0,545 0,304
Lakdkornye-
zetével 0,263 0,218 0,280 0,316 | 0,118 | 0,302 0,545 1,000 0,212
Jovedelmével| 0,418 0,468 0,532 0,117 | 0,266 | 0,396 0,304 0,212 1,000
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7.4. tablazat

Az egyes tényezdkkel valo elégedettek aranya a fébb tarsadalmi-demografiai csopor-

tokon beliil (%)

Elégedett, %
Elete |Jov6beni| Elet- | Csaladi | Egész- [Munka-| La- | Laké- | Jéve- | N
alaku- | kilatésai- |szinvo- |kapcsola-| ségi alla-| javal |késa-|kdrnye-| del-
lasaval val nalaval| taival potaval val |zetével| mével
Nem
NG 451 31,2 | 27,6 87,9 54,1 | 69,6 |65,2 | 69,7 | 152 | 1215
Férfi 471 34,2 | 29,3 88,0 61,4 | 69,2 66,2 | 680 | 185 | 1024
Eletkor
18-29 55,3 51,0 | 40,5 90,1 88,4 | 73,0636 | 650 19,0 413
30-39 49,6 36,9 | 304 88,6 80,6 | 71,1645 | 652 | 19,2 289
40-49 43,0 30,1 | 257 86,9 60,9 | 669 |645 | 67,2 | 153 477
50-59 43,0 280 | 219 85,6 423 | 653 1652 | 673 | 14,6 399
60-69 38,2 178 | 21,2 88,1 2906 | 84,1 (672 | 748 | 141 350
70— 43,2 219 | 257 88,0 242 | 766 (712 | 779 | 194 311
Telepuléstipus
Kdzség 40,5 28,7 | 27,2 89,1 52,7 | 67,4 164,0 | 73,3 | 123 877
Varos 46,5 33,2 | 289 88,4 55,4 | 658 166,3 | 704 | 174 514
Megyeszékhely 53,7 37,8 | 29,2 88,0 635| 71,7675 | 66,0| 17,6 413
Budapest 47,2 33,3 | 29,0 85,3 62,0 | 729 (66,1 | 626 | 229 435
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8
altalanos 34,4 219 | 22,6 86,0 384 | 58,7599 | 688 | 115 892
Szakmunkaskép-
z6 39,3 262 | 23,8 87,1 56,7 | 63,8 |63,1 | 70,3 | 11,2 656
Erettségi 52,9 40,5 | 32,2 89,9 70,2 | 70,0 |675| 67,8 | 20,0 488
Fdiskola 68,3 51,2 | 40,9 90,3 79,0 | 795|76,2 | 69,6 | 28,8 138
Egyetem 73,5 53,2 | 43,3 89,8 76,2 | 825|831 | 674 | 32,8 62
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 50,1 39,5| 30,9 88,6 774 | 698|675 | 67,0] 205 811
Vallalkozo 61,8 46,1 | 41,9 93,5 781 | 70,7 |744 | 681 | 261 81
Alkalmi munkas 37,7 36,1 | 224 73,7 69,1 | 40,3 |53,7 | 50,6 | 16,1 21
Nyugdij mellett
dolgozdé 46,8 35,6 | 38,9 93,7 51,4 | 79,2 80,3 | 784 | 384 35
Gyesen-gyeden 50,7 421 | 28,3 84,7 79,0 | 50,4 53,8 | 62,9 51 76
Munkanélkli 26,3 19,6 | 23,7 84,1 70,0 | 244 (54,3 | 63,0 2,8 183
Nyugdijas 38,4 18,3 | 20,6 87,2 23,0 | 54,7 1645 | 731 13,6 862
Eltartott 66,1 59,7 | 45,0 88,9 79,3 | 844 (748 | 70,7 7.4 95
Egyéb 43,0 284 | 271 88,2 50,2 | 41,553,1 ] 63,0 21 56
Haztartas havi jovedelmének decilisei
1. (legalso) 28,5 172 | 154 75,2 354 | 554 (49,7 | 64,0 9,6 118
2. 37,7 23,1 19,9 84,4 39,1 | 63,1159,5]| 66,9 9,3 155
3 37,5 233 | 21,0 88,2 423 | 60,0 |62,7 | 71,2 | 10,7 156
4 42,2 26,7 | 24,8 88,2 50,9 | 69,7653 | 71,0] 14,3 175
5. 42,6 26,0 | 222 90,6 59,1 | 59,7616 | 693 | 13,2 177
6. 43,7 295 | 246 87,9 62,2 | 70,3618 | 657 | 135 181
7 50,9 38,7 | 34,3 90,9 63,3 | 638|714 | 673 | 189 211
8 46,3 36,1 | 32,2 92,7 67,7 | 68,1693 | 705 | 175 193
9. 63,5 49,3 | 40,6 91,6 754 | 79,079,3 | 70,6 | 24,7 262
10. (legfelsd) 67,8 55,9 | 48,9 89,9 799 | 79,2 76,3 | 72,8 | 352 281
Osszesen 46,1 32,6 | 284 87,9 575| 69,4 |65,7 | 689 | 16,8 | 4160
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7.5. tablazat )
Az ,,Ahogy a dolgok alakulnak Magyarorszagon, az olyan embereknek, mint On és csa-
ladja, jo6 esélyiik van az életszinvonaluk javitasara” allitassal egyetértok aranya (%)

% N
Kicsit sem ért egyet 21,7 878
Nem ért egyet 37,1 1498
Egyet is ért, nem is 26,6 1076
Egyetért 12,4 502
Teljesen egyetért 2,1 84
Osszesen 100,0 4038
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7.6. tablazat

Az ,,Ahogy a dolgok alakulnak Magyarorszagon, az olyan embereknek, mint On és csa-
ladja, j6 esélyiik van az életszinvonaluk javitasara” allitassal egyetérték aranya a fobb
tarsadalmi csoportokban

| Egyetért, % | N
Nem
N6 13,0 1215
Férfi 16,2 1024
Eletkor
18—29 20,4 413
30-39 16,4 289
40-49 13,6 477
50-59 16,6 399
60-69 6,8 350
70— 9,0 311
Telepuléstipus
Kbzség 11,7 877
Varos 12,3 514
Megyeszékhely 17,2 413
Budapest 19,3 435
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8 altalanos 9,9 892
Szakmunkasképzé 10,6 656
Erettségi 16,8 488
Féiskola 24,6 138
Egyetem 30,2 62
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 17,8 811
Vallalkozo 27,1 81
Alkalmi munkas 9,4 21
Nyugdij mellett dolgozé 16,9 35
Gyesen-gyeden 9,9 76
Munkanélkili 10,5 183
Nyugdijas 7,8 862
Eltartott 25,7 95
Egyéb 12,2 56
Haztartas havi jovedelmének decilise
1. (legalsd) 10,0 118
2. 6,3 155
3 11,0 156
4 9,1 175
5. 13,3 177
6. 9,4 181
7 14,1 211
8 19,8 193
9. 20,7 262
10. (legfels6) 30,9 281
Osszesen 14,5 4160
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7.7. tablazat
A sajat anyagi helyzet megitélése az orszag lakosainak tobbségéhez képest (%)

% N
Sokkal rosszabb 5,3 217
Rosszabb 21,2 869
Olyan mint masoké 62,9 2584
Jobb 10,0 410
Sokkal jobb 0,7 29
Osszesen 100,0 4109
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7.8. tablazat
A sajat anyagi helyzet megitélése az orszag lakosainak tobbségéhez képest fébb tar-
sadalmi csoportok szerint (%)

Anyagi helyzetik az orszag lakossagahoz képest
sokkal rosszabb | olyan mint jobb sokkal N
rosszabb masoké jobb
Nem
N6 5,1 21,5 64,2 8,7 0,6 1215
Férfi 55 20,8 61,4 11,5 0,9 1024
Eletkor
18-29 5,1 18,5 65,1 10,4 0,8 413
30-39 5,8 18,1 61,8 14,2 0,1 289
4049 6,1 20,4 61,4 10,9 1,2 477
50-59 5,6 22,4 59,5 12,1 0,4 399
60-69 6,0 22,0 65,7 5,6 0,7 350
70— 24 27,7 63,9 52 0,8 311
Telepuléstipus
Kbzség 7,1 24,6 63,4 4,6 0,2 877
Varos 6,0 20,2 64,6 8,8 0,4 514
Megyeszékhely 3,2 16,1 68,0 11,9 0,8 413
Budapest 3,4 21,5 54,4 19,0 1,8 435
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8 altalanos 8,8 28,9 58,2 3,5 0,5 892
Szakmunkasképz6 6,9 24,7 64,7 3,7 0,1 656
Erettségi 2,1 15,8 69,2 12,2 0,6 488
Féiskola 0,2 8,7 67,8 22,8 0,6 138
Egyetem 0,6 53 45,7 43,2 5,2 62
Gazdasdgi aktivitas
Alkalmazott 1,8 14,8 68,9 13,9 0,6 811
Vallalkozé 29 11,7 65,0 19,1 1,3 81
Alkalmi munkas 8,7 29,8 59,2 2,3 0,0 21
Nyugdij mellett dolgozé 2,5 11,4 59,5 24,6 2,0 35
Gyesen-gyeden 7,8 20,3 61,5 10,4 0,0 76
Munkanélkdli 20,9 32,3 43,4 3,4 0,0 183
Nyugdijas 6,2 27,2 61,1 49 0,5 862
Eltartott 5,6 20,6 59,0 11,8 3,0 95
Egyéb 9,4 34,8 53,1 27 0,0 56
Haztartds havi jévedelmének decilise
1. (legalsd) 12,5 38,5 45,7 3,2 0,1 118
2. 11,9 31,1 56,0 1,0 0,0 155
3 6,0 28,3 62,7 29 0,2 156
4 53 27,4 61,3 5,6 0,4 175
5. 5,8 21,5 67,7 5,0 0,0 177
6. 3,3 20,3 70,8 47 0,9 181
7 3,2 14,6 74,3 8,0 0,0 211
8 3,1 16,3 64,7 15,4 0,6 193
9. 04 7,0 71,7 19,8 1,1 262
10. (legfelsd) 0,9 7,1 54,0 34,3 3,7 281

Osszesen | 53 | 212 | 629 | 10,0 | 07 | 4160
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7.9. tablazat
Kétutas korrelacios egyiitthatok az észlelt relativ anyagi helyzet, valamint az egyes té-
nyezékkel valé elégedettség kozott

Anyagi helyzetlk az orszag lakossagahoz képest
Elégedettség élete alakulasaval 0,306
Elégedettség jov6beni kilatasaval 0,298
Elégedettség életszinvonalaval 0,321
Elégedettség csaladi kapcsolataival 0,149
Elégedettség egészségével 0,235
Elégedettség munkajaval 0,206
Elégedettség lakasaval 0,277
Elégedettség lakdkdrnyezetével 0,135
Elégedettség jovedelmével 0,316

7.10. tablazat
A jovedelmi fesziiltség atlaga a jovedelmi fesziiltség decilisei szerint

Jovedelmi feszlltség decilis Jovedelmi feszlltség atlaga N

1. (legkisebb) 0,7210 402
2. 1,0719 402
3 1,2536 402
4 1,4121 401

5. 1,5706 403
6. 1,7434 402
7 1,9587 402
8. 2,2536 402
9. 2,7909 402
10. (legnagyobb) 5,7650 401

Osszesen 2,0535 4020
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7.11. tablazat

A jovedelmi fesziltség mértéke a fébb tarsadalmi csoportokban

Jovedelmi fesziiltség mértéke

Atlag Median Széras | Standard | Ervényes
hiba N
Osszesen 2,05 1,65 2,43 0,04 4020
Nem
N6 2,03 1,64 2,36 0,05 2137
Férfi 2,09 1,67 2,50 0,06 1883
Eletkor
18—-29 2,31 1,73 3,39 0,11 897
30-39 2,22 1,66 3,45 0,15 557
40-49 2,13 1,65 2,33 0,08 821
50-59 1,88 1,65 1,12 0,04 686
60-69 1,85 1,67 0,97 0,04 555
70— 1,76 1,56 1,25 0,06 504
Telepliléstipus
Kbzség 2,02 1,70 1,56 0,04 1423
Varos 2,17 1,68 3,30 0,11 919
Megyeszékhely 1,84 1,58 1,16 0,04 880
Budapest 2,21 1,63 3,36 0,12 798
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8 altalanos 2,07 1,68 2,30 0,06 1294
Szakmunkasképz6 2,18 1,75 2,40 0,07 1064
Erettségi 2,11 1,63 3,08 0,10 1011
Foiskola 1,70 1,41 1,09 0,05 421
Egyetem 1,75 1,43 1,57 0,10 226
Gazdasdgi aktivitas
Alkalmazott 1,96 1,56 2,99 0,07 1592
Vallalkozé 2,11 1,70 1,42 0,10 205
Alkalmi munkas 2,67 1,74 2,27 0,39 34
Nyugdij mellett dolgozd 1,65 1,51 0,92 0,11 65
Gyesen-gyeden 2,29 1,77 1,78 0,14 154
Munkanélkdli 2,99 1,99 4,66 0,30 243
Nyugdijas 1,90 1,67 1,16 0,03 1341
Eltartott 2,44 1,90 1,85 0,11 262
Egyéb 1,88 1,66 0,93 0,08 124
Héaztartas havi jévedelmének decilise
1. (legalso) 3,75 2,17 6,67 0,33 403
2. 2,41 1,88 1,44 0,07 405
3 2,14 1,80 1,17 0,06 404
4 2,08 1,75 1,23 0,06 404
5. 2,18 1,95 1,40 0,07 402
6. 1,89 1,68 0,92 0,05 405
7 1,70 1,48 0,83 0,04 407
8 1,71 1,48 0,79 0,04 399
9. 1,53 1,38 0,79 0,04 396
10. (legfels6) 1,11 1,07 0,53 0,03 395
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7.12. tablazat

A jovedelmi fesziiltség mértéke az anyagi jellegii tényez6kkel valé elégedettség sze-

rint
Jovedelmi feszlltség mértéke
Atlag Median Széras | Standard | Ervényes
hiba N

Osszesen 2,05 1,65 2,43 0,04 4016
Eletszinvonalaval

nincs megelégedve 2,13 1,70 2,61 0,05 2901

elégedett 1,84 1,48 1,88 0,06 1115
Jovedelmével

nincs megelégedve 2,02 1,68 2,02 0,04 2962

elégedett 1,63 1,32 2,98 0,13 567
Jovbbeni kilatasaval

nincs megelégedve 2,13 1,69 2,66 0,05 2689

elégedett 1,91 1,54 1,89 0,05 1285
Elete eddigi alakulasaval

nincs megelégedve 2,12 1,71 2,29 0,05 2177

elégedett 1,97 1,57 2,58 0,06 1836
7.13. tablazat
A jovedelmi fesziiltség mértéke az észlelt relativ jovedelmi helyzet szerint

Jovedelmi feszlltség mértéke
Atlag Median Széras | Standard | Ervényes
hiba N

Anyagi helyzetlk az orszag lakossagahoz képest

sokkal rosszabb 2,69 2,29 1,84 0,13 211

rosszabb 2,33 1,85 2,32 0,08 854

olyan mint masoké 1,97 1,61 2,48 0,05 2498

jobb 1,70 1,27 2,65 0,13 391

sokkal jobb 1,35 1,14 1,24 0,24 26
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F.1. Az adatallomany sulyainak létrehozasa
(Sagi Matild)

,Alap-sulyozas”

A TARKI Haztartas Monitor adatfajlanak ,alap-sulyozasa” harom Iépésben tortént.

1. Az elsb Iépésben a Kdzponti Statisztikai Hivatal 1996-os Mikrocenzus adatatai alapjan a
haztartasfékre készitettiink sulyt, a kdvetkez6 négy dimenzid egylttes figyelembe vételével:

Teleplléstipus:

e Budapest

e megyeszékhely
e Vvaros

o falu

Iskolai végzettseg:

e nem érettségizettek

o érettségizettek

o érettséginél magasabb iskolai végzettségiliek
Eletkori csoport:

e 30 év alattiak

e 30-59 évesek

o 59 év felettiek
Haztartaslétszam:

o 1
o 2
e 3
e 4 vagy tébb

A sulyozott minta haztartasféi e négy dimenzié mentén illeszkednek a haztartasfék megfeleld
KSH altal megadott megoszlasaihoz.

2. A masodik lépésben a haztartasf6 sulyait hozzarendeljik a haztartastagokhoz, beleértve a
16 év alatti gyerekeket is. Ez a HTSULY elnevezésii valtozo.

3. A harmadik 1épésben az egyéni kérdbivre valaszolokat sulyozzuk hozza a mintaba kerdlt
Osszes 16 éven fellli haztartassullyal felsulyozott megfelelé megoszlasahoz, a kovetkezé
dimenzidk egyuttes figyelembe vételével:

Neme:

o ferfi

e nd
Teleplléstipus:

e Budapest

e megyeszékhely

e Vvaros

o falu
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Eletkor:
e 16-19 évesek
e 20-39 évesek
o 40-59 évesek
e 60-X éves

Iskolai végzettség:
e nem érettségizettek
e érettségizettek
o érettséginél magasabb iskolai végzettségiliek

Ezzel azt érjik el, hogy az egyéni kérdSivre valaszolok megfeleld adatai e tekintetben jol
illeszkedjenek ahhoz az allapothoz, ami akkor valésulna meg, ha minden 16 éven fellili
haztartastag valaszolt volna az egyéni kérd6ivre.

Ez az EVSULY elnevezési valtozo.

Haztartas sulyt (HTSULY) tehat akkor hasznalunk, ha olyan adatokat elemziink, ami a
haztartas kérdbivben vannak, egyéni sulyt (EVSULY) pedig akkor, ha olyan adatokat
elemziink, ami az egyéni kérdbivbél szarmazik.

Korrekciok

1. A magas statusu, k6zépkoru varosi haztartasfék aranya alacsonyabb volt a sziikségesnél
a sulyozott haztartas fajlban. Ennek oka az, hogy a sulyhoz hasznalt életkori kategdria tul
durva, egy kategoridba veszi az 6sszes 30-59 éves haztartasfé6t. Ezt megfelelé suly-
szorzokkal korrigaltuk.

2. A KkoOzbensd ellenbrzések soran a jovedelemadatoknal mindségi problémakat
tapasztaltunk. Ez azzal magyarazhato, hogy az idén az Omnibusz adatfelvétel keretében
tortént a Monitor adatfelvétel lebonyolitasa is, és igy a jovedelem-valtozok is ,Omnibusz-
szerliek” lettek. Feltételezésiink szerint ugyanis, amikor a kérdezettet az egyszeri
Omnibusz-kérd6ivben alkalmazott joévedelemkérdés utan kérdezték részletesen a
jovedelmeirdl, mar nemigen akart mast mondani a Monitor-blokkban sem, igy jovedelmeit
,alulbecsulte”.

A jovedelmeket kovetkez6 modon korrigaltuk:

a) Megnéztik, hogy 2000-ben, amikor a két kutatas kérddivet nem egyszerre kérdezték,
mekkora volt az egyes részletes foglalkozasi—demografiai csoportokban a Monitor
adatfelvétel soran nyert; illetve a 2000 évre vonatkozé 6sszes Omnibusz adatfelvételre
egyesitett jovedelmi adatainak a kiilénbsége. (Jévedelemaranyokat vizsgaltunk az egyes
tarsadalmi csoportokban a kétféle adatfelvételi médszer kdzott.)

b) Ezekkel az aranyokkal felszoroztuk a 2001. évi Monitor adatfelvételbél szarmazo
megfelelé foglalkozasi/demografiai csoportokhoz tartozok személyes jovedelmét.
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F.2. Jovedelemadatok szamitasa és imputalasa
(Janky Béla)

Bevezeté megjegyzések

A Haztartas Monitor felmérés soran részletesen és tobb moddon gydjtottink jévedelmi
adatokat. Az Osszesitett jévedelmi informaciok mellett részletesen, egyes kereseti- és
transzfertipusokra lebontva kértiink informacidkat a valaszadoktél. Az emlitett inputadatok
alapjan utdlagos szamitasok eredmeényeképp hataroztuk meg az altalunk becsiilt egyéni és
haztartasjévedelmeket a valaszadok kérében. Ez jelentds részben a részadatok mechanikus
Osszegzése. Ugyanakkor figyelni kell egyes jévedelemtipusok, valamint kilénb6z6
élethelyzetek sajatossagaira is, mivel a jOvedelemtipus-felosztas és adatkdzlés
részletezettségének hatarai vannak, igy a kutatonak utdlag kell kalkulalnia egyes
résztételeket.

A jovedelmi kérdések kulonosen érzékeny pontjai a kérdbiveknek. A megkérdezettek egy
része megtagadja a valaszadast, vagy nagyon hianyos informaciokat nyuijt.
Jovedelembecsléseink részét alkotja ezért e hianyos adatok kipotlasa, az un. imputacio is.
Ekkor a tarsadalmi-demografiai valtozék, valamint a valaszt adok adatai alapjan
helyettesitjik be a valaszmegtagaddk jovedelemadatait. A kutatoi feltevések szerint azonban
a valaszaddk egyes jol korulhatarolhatd csoportjai is jelentésen torzitott informaciokat
nyujtanak: jovedelmeik egy részérdl hallgatnak. Emellett e tarsadalmi rétegek (melyekbe
jelllemzéen a vallalkozok és a felsévezetdk tartoznak) mintaba kerulése soran szisztematikus
szelekcié figyelhetd meg a kérdezés-meghilsulasok miatt is. igy a minta néhany jol
meghatarozhaté csoportjaban tovabbi specialis imputacios eljarasra is sziikség volt.

Az ellenbrzések és a fenti szamitasok segitségével készlilt el az az adatbazis amely a ,félig
nyers”’, azaz az imputalt, am sulyozatlan egyéni- és haztartasi jovedelmi adatokat
tartalmazza.

A szamitasi folyamat sokéves munka soran alakult ki. A korabbi tapasztalatok és az aktualis
tarsadalmi vagy jogi valtozasok alapjan minden évben torténtek kisebb modositasok a
programokban.

A szamitasok Iépései és a kapcsoléddé parancssorokat tartalmazé
adatallomanyok

1. A nyers input-adatok ellenérzése
2. Az ellenérzés soran talalt hibak korrigalasa
3. A jovedelmek szamitasa
a) Az egyéni részjovedelmek 6sszeadasa
b) Egyéni szintl alapimputalas
c) Egyéni szintl specialis imputéalas
d) Végsé egyéni adatok, valamint a haztartas-szint(i adatok létrehozasa

167



4. Jovedelmi adatok alapveté mutatdinak prezentalasa

A nyers input-adatok ellendrzése és javitasa

Az ellenbrzés soran tdbbféle hiba kiszlirését végeztik el. Mindenekelbtt kiemelt figyelmet
szenteltink az adatfelvétel kilonb6z6 fazisaiban keletkezd mérési hibak (téves kérdezébiz-
tosi kodolas, rossz adatbevitel) kikiiszobdlésének. Ennek keretében vizsgaltuk a kiugrd érté-
keket, és a mogottik allo tényezdket. Részben az adatfeldolgozas soran keletkez6 mérési
hibak, de részben a valaszadok nem kdvetkezetes adatkdzléseinek kiszlrését szolgaltak az
adatok belsd konzisztenciajanak vizsgalatai. Ez utébbi elsésorban a havi, illetve az éves
adatok dsszevetése révén volt lehetséges.

Az egyéni részjovedelmek osszeadasa

A jovedelmek lekérdezése soran olyan technikat alkalmazunk, amely a kérdezett szamara
lehetb legegyszeriibb valaszadast teszi lehetévé. Ez azt is jelenti, hogy a kllénféle jévede-
lemtipusok eltéré vonatkoztatasi rendszerben kertlnek rogzitésre. Jellemzden valtozhat az,
hogy havi vagy éves kalkulaciordl van-e szé, illetve az, hogy egyénre vagy haztartasra vo-
natkozik az adott item. Szlikség van tehat arra, hogy az input-adatokat egységes szerkeze-
tlvé alakitsuk, mert csak igy valnak 6sszegezehetévé. A jévedelemprogram elsé része eze-
ket a miveleteket végzi el. A fenti atalakitasok utan térténik a jovedelmek egyéni szintl 6sz-
szeadasa.

Egyéni szintii alapimputalas

Az imputalas els6 fazisaban kipoétoltuk azoknak a megfigyelési egységeknek az adatait, ahol
nem szerepeltek jovedelmek, illetve irredlis 6sszegek voltak feltiintetve. Az imputalas soran
négy dimenzio figyelembe vételével rétegeztik a mintat: munkaeré-piaci status, lakdhely, is-
kolai végzettség és életkor. Az egyes rétegek jovedelmi median-értékeit helyettesitettik be a
hianyz6 adatok helyére.

Egyéni szintii specialis imputalas

A vallalkozok és a felsGvezet6k kdrében tovabbi imputalasi miveleteteket végeztink. Az ir-
realisan alacsony értékeket az adott csoport atlagos jovedelmeivel cseréltik fel. Erre nem
csupan a jovedelemeltitkolas, de a szelekcios hatasok miatt is sziikség volt.

Végso egyéni adatok, valamint a haztartas-szintii adatok létrehozasa

Az imputalasok utan tortént a végleges havi és éves adatok szamitasa. Kilon feladatot jelen-
tett a haztartas szint(i adatbazis létrehozasa, mely az egyéni adatok aggregalasaval jott étre.
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