“r'l

osmocmsx :

1;_ t"' -

""-::-:":‘ H-:-. > ‘$"‘

AL ‘ﬁf
" KORNYEZEWEDHM' SZEPGNTBN. I

: '|
L "-\."-._"' = H

&‘_

- ‘l.:.'_“--"‘

s .-"'l.-
-,__ S L7
=




Ez a dokumentum a Levegd Munkacsoport Zold konyvtarabdl szarmazik. A szerzé

és egyéb jogok a dokunentum szerzéjét/tul ajdonosat illetik. Ha a szerzé vagy
tul aj donos kil 6n i s rendel kezi k a szévegben a terjesztési és fel hasznél asi

j ogokr6l, akkor az & negkotései felilbiréaljak az al 4bbi negj egyzéseket.
Ugyancsak 86 a felel 8s azért, hogy ennek a dokumentummak el ektroni kus formaban
val 6 terjesztése nemsérti masok szerzdi jogait.

Ez a dokunentum el ektroni kus formaban szabadon mésol haté, terjeszthetd, de
csak saj at célokra, nem kereskedelm jellegt al kal mazasokhoz, valtoztat asok

nél kil és a forrasra val6 negfel el 8 hivatkozassal hasznal hat6. M nden més
terjesztési és felhasznal 4&si fornma esetében a szerzd/tul ajdonos engedél yét

kell kérni. Ennek a copyright szdvegnek a dokunentunban mi ndi g benne kel

mar adni a.



Kornyezetvédelmi szempontbol
karos tamogatasok
a magyar gazdasagban

Szerkesztette:
Kiss Karoly

Levegd Munkacsoport - Lélegzet Alapitvany
Budapest, 2004



A hattértanulmanyok szerz6i:

Angyan Jozsef (Szent Istvan Egyetem)

Beliczay Erzsébet (Levegd Munkacsoport)

Gyéri Zsuzsanna (Budapesti Kozgazdasdgtudomdnyi és Allamigazgatdsi Egyetem)
Kiss Karoly (Budapesti Kozgazdasdgtudomdnyi és Allamigazgatdsi Egyetem)
Kohlheb Norbert (Szent Istvdin Egyetem)

Lukécs Andras (Levegé Munkacsoport)

Pavics Lazar (Levegé Munkacsoport)

Pal Janos (Szent Istvdn Egyetem)

Podmaniczky Laszl6 (Szent Istvdn Egyetem)

Szaboé Zoltan (Levegd Munkacsoport)

Tanyi Anita (Levegd Munkacsoport)

Ungvari Gabor (Magyar Kornyezetgazdasdgtani Kézpont)

ISBN 963 216 772 4

Késziilt a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium o

és a PHARE ACCESS 2001 tdmogatésaval. E

© Lélegzet Alapitvany — Levegd Munkacsoport, 2004

1075 Budapest, Karoly krt. 3/a.
Postacim: 1465 Budapest, Pf. 1676
Telefon: (1) 411-0509, 411-0510
Fax: (1) 266-0150

E-posta: levego@levego.hu
Honlap: www.levego.hu

A szerkesztés lezarva: 2004. augusztus 25-én

Felelds kiad6: Lukacs Andras
Technikai szerkeszts: Susinszky Ferenc
Cimlap: Susanszky Ferenc

Saluton Nyomda, Budapest
Felelds vezetd: Szabd Imre



Bevezetés

I. A kornyezetileg karos

tamogatasok (kkt-k)
1. A kkt-k beazonositasa

2. Megjelenési formak

I1. Agazati vizsgalatok

1. Vizgazdalkodas

2. Energiaszektor
Bényajaradék
Arnyereség
Kornyezetterhelés

3. Asvanybanyaszat

4. Epitési szektor
Epit(’janyagipar
5. Vegyipar

6. MezGgazdasag

Koltségvetési tAmogatéasok

7. Elelmiszeripar

Tartalom

4 8. Kozlekedés
II1. Infrastruktira-fejlesztés
6 és tertilethasznalat
6 1. Kozlekedési infrastruktira
8 2. Kornyezetvédelmi
infrastruktara
10

10 Regionilis hulladéklerakok
épitése
11 3. Teriilethasznalat
11 .
11 | IV. Osszegzés
12
1. Kovetkeztetések
12 .
1.1 Agazati tAmogatéisok
13 1.2 A tdmogatasok
14 megjelenésének formai
1.3 Tamogatasi mechanizmusok
15 2. Ajanlésok
16 A kutatas soran késziilt
16 tanulmanyok jegyzéke

Szennyvizkezelés és -tisztitas

18 | Irodalomjegyzék

19

21

21

22
22

23
23

26

26
26

26
29

31

32
33



Bevezetés

A magyar gazdasag legsilyosabb gondja a ma-
gas allamhéztartési hidny. Alacsony gazdasagi
novekedés mellett ez egy sor, a jovedelmek
csokkentésével és Gjraelosztisaval kapcsolatos,
politikai jelent8ségre szert tevd, kritikus prob-
lémat okoz. A kormany szdmtalan teriileten
és intézkedéssel igyekszik a helyzeten trré len-
ni, de mindeddig nem hasznalta ki azokat a
lehetdségeket, amelyeket a kornyezetpolitika
képes feltarni. A legkézenfekvdbb megoldas a
kornyezetileg kéros tevékenységek fokozottabb
megaddztatisa lenne, de ez a megoldas a tar-
sadalom és a gazdaségi érdekcsoportok szinte
lekiizdhetetlen ellenall4saba titkdzne még ak-
kor is, ha az dltalunk javasolt bevételsemleges
modon (mas adok csokkentésével) valosulna
meg.! Tanulmanyunkban a hazai gazdasagpo-
litka szdmara mindeddig Gj megoldast javas-
lunk: a kornyezetvédelmi szempontbdl kdros td-
mogatdsok (kkt-k) leépitését.

Ez amddszer a kérnyezetvédelem szempont-
jabol is igéretes. Kezdetben a kornyezetpolitika
a kozvetlen (adminisztrativ) eszkozoket alkal-
mazta, majd a kilencvenes évtizedben a koz-
gazdaségi eszkozok keriiltek elStérbe, s azok
koziil is az addk és dijak. (A tovabbiak sordn az
un. dnkéntes eszkzok, majd a kombinélt meg-
oldésok jottek divatba.) Nem alkalmaztak vi-
szont mindezideig egy egészen kézzelfoghato és
praktikus megoldast, a kdrnyezeti szempontbdl
kéros tdmogatasok leépitését. Ez gyakran el6-
nydsebb, mint a kdrnyezetvédelem mas eszko-
zei, hiszen anélkiil érhetd el vele a kornyezet-
védelmi cél és az allami bevétel novekedése,
hogy nem jelent tobbletterhet az érintettek sza-
méra, csupdn a kordbbi kedvezményezett hely-
zet megsziintetését. Viszont az esetek tobbsé-
gében a tAmogatdsok megvonasa a nem fede-
zett kdrnyezeti karok kiegyenlitését jelenti, és
ezért végsGsoron a meglévs adok és dijak eme-

1éséhez, vagy Gjak kivetéséhez vezet. A kérdés
Gjfajta megkozelitése, az eddigiektdl eltérd re-
torika és szemlélet e modszert a méar alkalma-
zottakhoz képest igéretesebbé teszi.

Olyan gazdaségi helyzetben, mint a mai
hazai, a kérnyezeti szempontbdl karos tdmo-
gatdsok megvondsanak kiemelkedd jelent8sé-
ge van, hiszen — mas megoldasokkal, pl. az
alapképzéssel szemben, ahol a bevétel vissza-
keriil a kornyezetvédelembe — egyértelmiien
tobbletbevételhez juttatja az dllamhéztartast.
(A kedvezs kornyezeti hatas gy jelentkezik,
hogy a karos, szennyezd tevékenységek a ta-
mogatis megvondsa vagy csokkentése kovet-
keztében mérséklédni fognak, ugyanakkor a
kornyezetileg kedvezdbb tevékenységek ver-
senyhétranya csdkken.)

Fontos elére leszdgezniink, hogy e kutatas-
nak nem feladata azokat az esetleges gazdasdgi hdt-
ranyokat vizsgdlni, amelyek a tdmogatdsok meg-
vonasa miatt keletkeznek. Ez gazdasagpolitikai
dontés kérdése. Feladatunk arra korlatozddik,
hogy kimutassuk, hol nytjtanak olyan tdmoga-
tast, amely kornyezeti karokat okoz. Ugyancsak
fontos azonban belatni, hogy a kdryezetileg ka-
ros timogatasok megvonésanak esetleges gazda-
sagi hatranya (legalabb is elméletileg) nem indo-
kolja a timogatas folytatasat! Egyrészt azért, mert
ha kornyezeti kér (externalia) keletkezik, az méar
onmagéiban tdmogatast jelent (annak folytan,
hogy az okozénak nem kell a kart megtéritenie),
tehat a tovabbi tdmogatis nydjtasa ,duplan”
alaptalan. Masrészt — és ez alapvet$ gazdaséigel-
méleti axioma — csak olyan tdmogatés nydjtdsa
indokolt, amely kozjavakat allit eld, vagy azok
kinlatat boviti. Marpedig, ahol externélia (fe-
dezetlen kar) keletkezik, ott nem beszélhetiink
kozjavakrol.

Ugyanakkor a koérnyezetileg karos tdmoga-
tasok felszimol4sa nyilvanvalé nemzetgazdasagi

'Ld. a Levegd Munkacsoport altal évente elkészitett zold dllamhéztartési reformjavaslatokat!

Koérnyezetvédelmi szempontbdl karos tdmogatasok a magyar gazdasagban 4



elényokkel jar. Ezen tdmogatdsok miatt ugyan-
is az drak nem tiikrozik a valds koltségeket, ami
a nemzetgazdasig minden szintjén hib4s don-
tésekhez vezet. Ennek a helyzetnek a megval-
toztatisa egy korszertibb és versenyképesebb
gazdasagi szerkezet kialakulasat segiti eld.

Az Allamhaztartasi hidny csokkentésének
és a kornyezet egyidejt védelmének aktulis
céljai mellett ez a kutatds egy harmadik, rend-
kiviil id68szert feladatot is szolgal. Nevezete-
sen: hozzajarul a hazai tamogatdsi politika EU-
konformmd tételéhez. Ugy latjuk, hogy a csatla-
kozasi felkésziilés sordan az EU tdmogatasi
politikdjanak és gyakorlatdnak a megismerése
és az ahhoz val6 igazodas nem tortént meg kel-
16képpen. Holott a tAmogatasi kérdések rend-
kiviil nagy szerepet jatszanak a kozosségi poli-
tikdkban; abbdl kifolydlag, hogy az eurdpai in-
tegracio gerincét az egységes piac adja, s annak
zavartalan mikodtetése. Marpedig a kiilonfé-
le tAmogatasok lépten-nyomon megzavarhat-
jak az egységes piacot, torzithatjak a verseny-
feltételeket. FélS, hogy a hazai tAmogatasi po-
litika hidnyossdgai még sok gondot fognak
okozni nekiink.

A kutatas egyrészt tobb dgazatra is kiter-
jed, masrészt formaik szerint is attekinti a t4-
mogatésokat, végiil pedig vizsgilja azokat a
mechanizmusokat, melyek a tdmogatdsokat
kozvetitik a kedvezményezetteknek. A kérdést
az alabbi 4gazatokban vizsgaltuk részletesen:
banydszat, vizgazddlkodds, energiaszektor, kozle-
kedés, mezdgazdasdg, épitésiigy. Ezekben részle-
tes szamitdsokat is végeztiink a kdrnyezetileg
kdros tamogatdsok kimutatdsara. Tobb mas
dgazatban és teriileten csupan jelezziik a kkt-
k meglétét és megjelenési formait, anélkiil,
hogy részletesen szambavennénk azokat. En-
nek az az oka, hogy ez utébbi teriileteken ki-
szamitasuk igen komplikalt és/vagy a sziiksé-
ges adatok nem allnak rendelkezésre, és mun-
kdnknak iddbeli és finanszirozési korlatai is
vannak. Munkénk soran feltdrjuk, hogy mi-
lyen formaban, milyen jelleggel, kitsl, honnan
kapnak ezek az dgazatok kornyezetileg karos
tamogatdsokat. (Az Osszes tAmogatéas halma-

zabol vizsgalatunk csak a kodrnyezetileg karos
tAmogatasokra terjed ki.) Megnéztiik azt is,
hogy a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztéri-
um 4ltal nytjtott tAmogatasok irdnti palyaza-
tok elbiraldsa soran érvényesiilnek-e a kornye-
zetvédelem szempontjai.

Hazai viszonylatban eddig harom 4gazat
vonatkozasiban folytak jelentds kutatésok, il-
letve vizsgalodasok. A godollsi Szent Istvan
Egyetemen miikodd Kornyezet- és Tajgazdal-
kodasi Intézet tevékenységének kozéppontja-
ban az all, hogyan lehetne a mezdgazdasdgnak
juttatott hatalmas, hagyomanyos tAmogatiso-
kat (melyek a kdrnyezetrombold, intenziv gaz-
dalkodast erdsitik) tgy atalakitani, hogy azok
a tobbfunkcids, kdrnyezetkimél$ mezdgazdal-
kodast szolgéljak. A Levegd Munkacsoport és
a Magyar Kozlekedési Klub kornyezetgazda-
szai a kozlekedésben és az energiaszektorban
mutattak ki a kornyezetileg kdros tdmogata-
sok formait és mértékét, de tanulméanyozzak a
tertilethasyndlat és a lakdsgazdalkodds terén je-
lentkez$ tAmogatasokat is.

Altalénosabban foglalkoznak a témaval a
Levegd Munkacsoport évente kidolgozott zold
koltségvetéseiben az ide vago fejezetek, vala-
mint

— Tanyi Anita: Kérnyezetvédelmi szem-
pontok beépitése tAmogatisi rendszeriinkbe.
BKAE, Kérnyezetgazdasigtani és technoldgi-
ai tanszék, Zold Belépd 80. szam, 1999,

— Kiss Karoly: Tamogatéasok az OECD-or-
szdgokban és az EU-ban — kornyezetgazdasagi
értékelés. BRAE Koérnyezettudoméanyi Intézet,
22. szam, 2003.

Nyugaton, {6leg Nyugat-Eurépdban szdmos
tudomdnyos intézet és hivatalos intézmény, vala-
mint a kdrnyezetvédd civil szervezetek foglal-
koznak e kérdéssel. Az OECD és az Eurdpai
Bizottsdg mar tobb figyelemremélté munkat
jelentetett meg a témardl. (Ezekrdl 1asd az iro-
dalomjegyzéket.)

A kutatis a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium megbizdsabdl torténik, és a Kor-
mény kornyezet- és természetvédelmi kotele-
zettségvillalasai teljesitésének részét képezi.

Koérnyezetvédelmi szempontbdl karos tdmogatasok a magyar gazdasagban 5



1. A kérnyezetileg karos
tamogatasok (kkt-k)

1. A kkt-k beazonositasa

Nyilvanval6, hogy a kkt-k beazonositasa elétt
elészor meg kell hatdroznunk azt, hogy mit
tartunk egyaltaldn kornyezetileg karos tevé-
kenységnek. Elméletileg a feladat nagyon egy-
szertinek tlnik: ahol az okoz6 éltal nem vi-
selt, tehat harmadik személyekre (a térsada-
lomra) atharitott kornyezeti kar (azaz
externalia) keletkezik, ott beszélhetiink kor-
nyezetileg kéros tevékenységekrdl. Ez a meg-
hatdrozas azonban olyan széles, hogy szinte
mindenre vonatkoztathatd, hiszen zéré szeny-
nyezéanyag-kibocsatés vagy kornyezetterhelés
nem létezik, és ezeket (vagy ezek nagy részét)
rendre az egész tarsadalom viseli.

Ezért egyik kiindul6pontunk az volt, hogy
ha egy kornyezetkarosito tevékenységnek van
redlis kornyezetbarat alternativéja, akkor azt
kédrosnak mindsitjiikk. Nem tekintjiik viszont
realis alternativanak azt, ami csak hossza ta-
von val6sithaté meg (pl. a hazai gabonater-
mesztés nagy részének kiiktatdsa az éghajlat-
véltozésra tekintettel), vagy gyokeres szerke-
zeti atalakitést igényelne (pl. 4tallas a megtjuld
energaiforrdsok hasznélatdra). Ezekre a kor-
nyezetbarit alternativakra csak utalni fogunk,
de e rovid hatdridej( és nem tul békezien fi-
nanszirozott kutatds sordn nincs lehet8ség
ilyen forgatokonyvek felallitasara.

Pozitiv példa ellenben az energiahatékony-
sag javitésa, illetve az energiatakarékossag fo-
kozésa. Ezzel kapcsolatban az EU mar szdmos
politikai nyilatkozatot hozott, sét az utébbi id6-
ben mér jogszabélyok is kezdenek megjelenni
(példaul az épiiletek vagy a személygépkocsik
fajlagos energiafelhasznélasaval kapcsolatban).
Magyarorszagon tobb kormanyhatarozat és or-
szaggytilési hatarozat is elSirja az energiahaté-
konysag javitasat. Tehat amennyiben az ener-

giahatékonysag javitasa elmarad a lehetSségek-
tél, a nem megujuld energidk ennek megfelels
mértékii termelését és felhasznaldsat minden-
képp karosnak kell tekintentink.

Miutén beazonositottuk a kornyezetileg
karos tevékenységeket, az azoknak nyujtott
tamogatdsokat — latszélag nyilvanvaléan —
kornyezetileg kdros tAmogatasoknak kell mi-
ndsiteniink. A hangsilyt az elsé [épésre he-
lyezziik, és ha az sikeriilt, a masodik mar auto-
matikusan kovetkezik belSle. E mdédszerrel
azonban az a baj, hogy hidnyzik beldle a koz-
gazdasagi-kornyezetgazdasigi megfontolas. Ha
ugyanis a kdrnyezetpolitika hatékony, ha nincs
kornyezetileg kedvezdbb alternativa, ha a ke-
reslet rugalmatlan az arvéltozasra, ha a tAmo-
gatott monopolhelyzetben van, vagy ha a ta-
mogatas nincs kdzvetlen kapcsolatban a ter-
meléssel, a tdmogatds megvondsa nem
eredményez kornyezeti javulast. A dolog 1é-
nyege abban 4ll, hogy meg kellene vizsgalnunk:
valoban a kérnyezet javuldsat eredményezi-e
egy bizonyos tdmogatds megvondsa

E mésodik esetben tehat nem lenne sziik-
séges elére beazonositani a kornyezetileg ka-
ros tevékenységeket és tAmogatdsokat; azt
kellenne vizsgélni, hogy egy bizonyos tdmoga-
t4s megvondsa maga utan vonja-e a kdrnyeze-
ti elemek allapotanak javulasat.

Az OECD ezzel a kérdéssel foglalkozo leg-
Gjabb kotetében? Jan Pieters tanulmanya nagy
hangsulyt fektet annak vizsgilatara, hogy mi
a kapcsolat a ,beavatkozasi pontok” és hata-
saik kozott. Ez attdl fiigg, hogy mennyire szo-
ros a tAmogatas és a termelés kapcsolata, mire
hat a tdAmogatés: a cégen beliili kibocsatasra,
az inputokra, vagy pedig a profitra és a jove-
delmekre; vagy pedig a cégen kiviil a tarsadal-
mi kereslet novekedésére. Részletesen elemzi,
hogy ettdl fiiggden milyen eredményhez vezet

2 OECD: Environmentally Harmful Subsidies: Policy Issues and Challenges. OECD, Paris, 2003.
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a tAmogatasok megvondsa. Ugyancsak fontos

megvizsgalni, hogy a timogatéas a véltozé kolt-

ségeket vagy az allando koltségeket befolya-
solja, mert ettdl fliggben megint csak nagyok

a kornyezeti hatdsban megnyilvanul6 kiilénb-

ségek a tAmogatis megvonasat kdvetden.

A gyakorlatban jol hasznalhaténak tiinik
az Un. ellendérzési lista felallitasa, mert ha ezen
végigmegyiink, kideriil, hogy a timogatas meg-
vondsa valéban eredményez-e pozitiv kdrnye-
zeti hatést. Lassuk:

* atimogatss leirdsa utidn

o fel kell tenni a kérdést: hatékony-e a kor-
nyezetpolitikai szabélyozas,

* mert haigen, hidba vonjuk meg a tAmoga-
tast, nem lesz jelentds kornyezeti ered-
mény;

* haakornyezeti szabélyozas nem hatékony,
kovetkezik a 2. kérdés: allnak-e rendelke-
zésre kornyezetileg kedvezdbb alternati-
vak?

* hanem, l4sd az el4z8 kimenetet;

* haigen, felteendd a 3. kérdés: a timogatés
noveli-e a kornyezetileg kéros tevékeny-
ség mértékét?

e mert ha nem, l4sd az elsé kimenetet;

* haigen, kovetkezik a 4. kérdés: monopoli-
zalt-e a tAmogatott tevékenység piaca?

e mert ha igen, bizonytalan a megvonas ki-
menetele;

e de ha nem, akkor a vizsgalt tAmogatas
megvondsa végsS soron a kdrnyezet javu-
lasahoz fog vezetni.

Ezzel a gondolatmenettel érzékeltetni sze-
rettiik volna, hogy milyen kellene legyen a
kozgazdasagilag-kornyezetgazdasagilag korrekt
eljaras. A rendelkezésre all6 anyagi keretek és
az idSkorlat azonban nem ad lehetdséget arra,
hogy e vizsgalatot a fentiecknek megfelelSen,
modszeresen végezziik el. Ha ugyanis a fenti-
ek szellemében akartunk volna eljarni, akkor
ag osszes tamogatast meg kellene vizsgélni,
mindenfajta ,elémindsités” nélkiil, s csak a
fenti ,ellendrzési lista” logikdjat kovetd vizs-
galat utdn mindsithetnénk egy tdmogatést
kornyezetileg kdrosnak. Mindenesetre, ahol

moédunk volt 14, ott utaltunk a tdmogatas
megvondasidnak kozgazdasagi feltételeire. Egy
ilyen jelleg(i vizsgalatra inkabb akkor van le-
het8ség, amikor egy bizonyos tdmogatas kor-
nyezeti hatdsaira vagyunk kivancsiak, nem
pedig az Osszes tAmogatiséra.

Gondolkod4sunkba, problémaérzékelé-
stinkbe oly mértékben betiiremkedtek az
egésységiigyi és szocidlis kérdések, hogy gyak-
ran szinte elvalaszthatatlanul ¢sszekevered-
nek a kornyezeti dimenzidval. Ezért sziiksé-
gesnek tartjuk téméankat lehatérolni az alab-
bi médon:

Az egészségi kéarokat csak akkor szabad
kornyezeti karnak tekinteni, ha azokat a kor-
nyezeti elemek szennyezése okozza. De ha ala-
csony jovedelem, szegénység, kereskedelmi
szédelgés, butitds stb. az ok, az semmiképpen
sem tekinthetd kornyezeti kdrnak, s a vétkes
agazatokkal kapcsolatos megengedd gazdasag-
politikat sem mindsithetjiik kornyezetileg ka-
ros tamogatasnak (kkt-nak).

Hasonléan vonjuk meg a hatdrvonalat a
kornyezeti és tarsadalmi hatdsok kapcsolata
tekintetében is. Ha kedvezStlen térsadalmi
és szocialis hatdsok (pl. jovedelem-csdkkenés,
munkanélkiiliség, jovedelmi és teriileti diffe-
rencidk novekedése, kulturalatlansag) kozvet-
leniil valamely gazdasagpolitikai dontés vagy
tevékenység hatésara jonnek létre, az nem
tartozik a mi kutatdsi targykoriinkbe! Csak
akkor, ha a kornyezeti elemek mindségének
aromlésa vagy a kornyezeti szolgéltatisok ki-
nalatanak a csokkenése okozza a fenti prob-
lémdkat.

Ha mindezekrsl nem {gy gondolkodnank,
akkor a kutatds cimét meg kellene véltoztatni:
Kornyezetileg, egészségileg és tarsadalmilag kdros
tdmogatdsokra! Az ,egészségi” kiegészités még
védhetd, de a ,tarsadalmi”, szocidlis dimenzid
mar ideoldgiai-politikai, és semmiképpen sem
kornyezetpolitikai kérdés, ezért azt e vonatko-
zasban nem tartanank elfogadhaténak.

Az alacsony személyes jovedelmek és ma-
gas kozmi- és szolgaltatési dijak tarsadalmi
fesziiltséget okoznak. E kérdéskornek csak
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egy kovetkezménye lehet relevans: ha vidék-
8l varosba irdnyuld migraciot okoz, és ez ki-
mutathatéan kdrnyezetterhels. Az életszin-
vonal-cstkkenés és a regiondlis jovedelem-
killonbségek novekedése, a kedvezdtlen
egészségi kovetkezmények nem tartoznak a
kutatds targykorébe.

Kérdés, milyen véleményt alakitsunk ki, ha
egy kkt-ra azért keriilt sor, mert az 4gazat va-
lamely EU-kovetelménynek akar megfelelni?
(Tipikusan ilyen esetek a szennyvizkezelési és
hulladékgazdalkodasi beruhdzasok talhajtasa.)
Ugy gondoljuk, hogy a tdmogatés kérnyezeti-
leg karos voltat mindenképpen ki kell mutat-
ni, de fel kell hivnunk a figyelmet az EU-ko-
vetelményre is. (Analdg eset, amikor a tAmo-
gatés ugyan kornyezetileg karos, de nélkiile pl.
nemzetkozi piacvesztés, vagy mas jelentSsebb
gazdasagi kar keletkezne, és a helyettesités al-
ternativdja nem reélis.)

Az EU politikajaban az egységes piac mii-
kodtetése, a versenyfeltételeket kiegyenlits
szempontok dominalnak, a tAimogatisok — még
gyakorta a kornyezetileg hasznosak is — piac-
zavaré tényez8k. Az Eurdpai Bizottsdg nem a
kornyezetileg hasznos tevékenységek tdmoga-
tasaban, hanem a kérosakkal szemben a ppp
(a szennyezd fizet elv) érvényesitésében latja
a megoldast. Ezen elvi dllaspont mellett azon-
ban igen sokféle tdmogatast nyjt, illetve en-
gedélyez a kornyezetvédelem érdekében.
Mindez azonban most masodlagos, mert min-
ket az érdekel, hogy ne tdmogassak a karos
tevékenységeket.

Kutatasi megbizdsunk a kkt-k beazonosi-
tasara és kimutatésara sz6l. Indokolatlan len-
ne a feladatot olyan sztiken értelmezni, hogy
ha mar odaig eljutottunk, ne vonjuk le az ab-
bdl fakadd, kdzvetlen gazdasagpolitikai kovet-
keztetéseket és ne tegyiik meg ajanlasainkat.
Nem feladatunk azonban ennél tovabb men-
ve kornyezetileg hasznos tdmogatéasokra tenni
javaslatot.

2. Megjelenési formak

A kornyezetileg karos tdmogatéasok prob-
lematik4janak megértésében alapvetd fontos-
sagl a megjelenési formaik ismerete. Az alab-
biakban ezek felsoroldsa kovetkezik.

o Kozuetlen és kozvetett dllamhdztartdsi tamo-
gatdsok (kozvetlen koltségvetési kiutala-
sok, juttatds allami-allamhdaztartési ala-
pokbdl, kedvezményes hitelek, addk és
egyéb kotelezettségek elengedése vagy
csokkentése stb.)

Ez esetben a tAmogatasok megvondsa vagy

csokkentése a szokdsos koltségvetési elja-

rasok vagy korményintézkedések kereté-
ben torténhet, nincs sziikség kornyezetvé-
delmi ,,szemlélet-valtozasra”.

o Természeti er6forrdsok értéken aluli hasind-
lata
Ide azok az esetek tartoznak, amikor a ter-
mészeti erdforrasokat irredlisan alacsonyan
értékelik, és hasznaléik ily modon jelentds
tdmogatasokhoz jutnak (pl. a foldhaszna-
lat vagy a banyéaszat soran). Ezen tdmoga-
tasi fajtak csokkentéséhez — az el6z8ektd]
eltéréen — mar szemléleti médosulésra van
sziikség.

e A nem internalizdlt kérnyezeti kdrok esete’
Mindazon eseteket, amikor egy szennye-
28, vagy kornyezetkarosito tevékenység ko-
vetkezményeit masok viselik, azaz externdlis
koltségek jelennek meg, dgy kell tekinte-
niink, hogy a szennyez3 az externélia nagy-
sagaval egyenls tAmogatasban részesiilt. A
koltséget ugyanis véleményiink szerint
ilyen esetben az 4gazatnak kellene visel-
nie. A kozgazdasagtan ugyan ezt a tételt
elfogadja, de a gazdaséagpolitikai gyakorlat
még igen messze van téle. Eppen ezért az
ilyen megoldésra —ha rovid tAivon még nem
is szamithatunk, de — foltétlen ra szeret-
nénk irdnyitani a hagyomanyosan gondol-
kodé6 gazdasdgpolitikusok figyelmét.

3 E kérnyezetgazdasigtani szakkifejezés arra az esetre utal, amikor a harmadik személyeknek okozott, azaz ,kiils6” koérnyezeti
kér (externalia) koltségeit nem az okozé viseli, azaz: az externalia nincs ,internalizilva”.
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o Kdros irdnyii infrastrukturdlis fejlesztések
kozpénzekbdl
A kornyezetileg karos tAmogatéasok egy jel-
lemzd forméja, amikor a gazdasagpolitika
nincs tudatdban annak, hogy a fejleszten-
d§ infrastruktdra (pl. autopalyak vagy re-
giondlis szemétlerakdk) milyen kornyezeti
kérral jarnak. A tervezett (vagy mar meg-
valdsitott) beruhézas ugyan kozjogilag koz-
joszdgnak mindsiil (hiszen a finanszirozést
a torvényhozas hagyta jova), kozgazdasa-
gilag azonban a kornyezetileg kért okozd
programot nem tekinthetjiik kozjoszagnak,
s igy finanszirozdsa indokolatlan tdmoga-
tasnak mindsiil. A gazdasagpolitikai mo-
dositas ilyenkor a kozpénzek jelentds meg-
takaritdsdhoz vezethet, de lényeges tor-
vényhozoi szemléletvaltozas nélkiil ennek
megtételére sincs remény.

Latni fogjuk, hogy e megjelenési formak
koziil a legnagyobb silya a nem internalizalt
kornyezeti karoknak van. Ezen a ponton vi-
szont a vizsgalt téma szoros dtfedésbe keriil a
kornyezetvédelmi addzéssal. Nevezetesen: a
kornyezeti karok internalizalasanak, azaz oko-
z6juk megterhelésének {6 modja a kdrnyezet-
védelmi adoztatas.

Indokolt lenne a vizsgalatot funkciondlis
metszetek mentén is elvégezni aszerint, hogy
milyen tAmogatdsokhoz vezetnek
* a gazdasdgpolitika és a fejlesztési politika,

* ajovedelem- és addpolitika, valamint
» a szabdlyozdsi rendszer sajatossagai és prio-
ritasai.

(Errdl megint csak azt mondhatjuk, hogy
az anyagi keretek és idSkorlatok ezt nem te-

szik lehetdvé, de ahol lehet8ség van r4, ott
ilyen jellegi megallapitasokat is fogunk ten-
ni.)

E haromdimenziés vizsgalat (dgazatok,
megjelenési formak, funkcionlis metszetek)
— reményeink szerint — sokoldaltan és mély-
rehatéan megvildgitja majd a tdmogatasok
probléma4jat, megvéalaszolva az alabbi kérdé-
seket:

* hol, mely dgazatokban jelentkeznek e ta-
mogatésok,

* mia megjelenési forméjuk,

* hogyan, milyen mechanizmus vagy szaba-
lyozés révén nyujtjak azokat.

A haromféle megkozelités részben egybe-
esik, atfedi egymast, de ez természetes, hiszen
ugyanazt a jelenséget vizsgaljuk kiilonféle né-
z8pontokbol. Mig a harmadik dimenzié elem-
zése eredményeképpen arra vonhatunk le ko-
vetkeztetéseket, hogy hol kell megvaltoztat-
ni a szabdlyozast és a gazdasigpolitikat, a
mésodik metszet azokat a teriileteket mu-
tatja be, ahol szemléleti valtozdsokra van
szlikség.

Azokon a helyeken, ahol nincs kézvetlen
tdmogatds — hiszen ezt az EU tiltja a tagor-
szagoknak — jelentds és diszkriminativ tdmo-
gatést jelent a hidnyos vagy részrehajlé szaba-
lyozas, elégtelen ellendrzés, az externalidk
internalizaldsdnak elmaradésa. Ezzel élnek —
alsagos médon — mindentitt az EU-ban, mi6ta
a direkt tamogatasokat korlatoztak. Ezek fel-
szdmolasaval, illetve korrekcidjaval is tobblet
(add)bevételek illetve a kozkiadasok csokke-
nése érhetd el. A teriiletgazdalkodasban,
élelmiszerfeldolgozasnal stb. — direkt tAmoga-
tasok helyett — ezeket soroljuk fel.
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Il. Agazati vizsgalatok

1. Vizgazdalkodas

Az ivéviz-ellatds harom forrasbol torténik: a
rétegvizekbdl, a folydkbdl (f6ként a Dunabdl)
és a karsztvizekbsl. A vizhasznalék
vizkészlethasznalati jarulékot fizetnek a tevé-
kenységiikhoz felhasznélt vizmennyiség utdn
az dllam szdmdra. A rendszervaltas 6ta a vizdij
fokozatosan emelkedett, s ennek, valamint a
gazdasig kedvezd szerkezeti dtalakuldsanak
koszonhetden a vizhasznalat csokkent. A viz-
haszndlati dij mértéke azonban — kiilondsen
nemzetkozi Osszevetésben — még mindig ala-
csony és vizhasznalénkénti differencialdsa sem
elegendd. Ennek kovetkeztében a szabélyozas
nem 0Osztondz kellden a takarékos vizhaszna-
latra és ez veszélyeztetheti a rétegvizek és a
karsztvizek hosszd tava Gjratermelddését. (A
probléma meglétére utal, hogy az elmult évek-
ben a vizhasznalat mennyisége Gjra ndvekszik,
és a betelepedd kiilfoldi t8ke korében megje-
lentek a vizigényes profila vallakozasok.)

A vizkészletek gyors kinyerése (azaz
talhasznalata) veszélyezteti az Gjraképzddésii-
ket; ez az aranytalanség (a kinyerés és az tGjra-
termelSdés kozott) a tAmogatas meglétére és
mértékére utal. De tAmogatasnak mindsithe-
t$ a vizkészletek nem hatékony elosztésa is a
vizfelhasznalas szabalyozasanak keretein beliil.

A vizkészlethasznilati jarulékon felil a
hasznalok dijat fizetnek a szolgéltatéknak, vagy
viselik a kitermelés koltségeit. A szolgaltatas
dijaban a meghatéroz6 hanyadot ez utébbi je-
lenti. Valtozé mértékben tartalmazza az ar a
mikodtetés és a teljes szolgaltatd rendszer
megujitasdnak t8kekoltségét, noha a vizgaz-
dalkodasi torvény atfogd rendelkezései ezt ti-
zik ki az 4rszabds mértékéiil. A koézponti kont-
roll erélytelensége igy minden jelenlegi fogyasz-
tot tAmogat a jovébeni igénybevevdk rovasara,
és a felhasznalas mértéke is magasabb, mint az
koltségfedezd arak mellett varhaté lenne.

Azonban ezt a problémét nem tekintjiik a vizs-
galodas részének, mert a koltségfedezd drak
tényleges szintjére jelenleg nincsenek atfogd
becslések, mésrészt a Viz Keretirdnyelv ren-
delkezéseivel dsszhangban ezt a diszkrepanci-
at kozéptavon fel kell szamolni.

2004. januér 1-tdl fokozatosan életbe 1ép
a kornyezetterhelési dij tobb fajtija, ezek ha-
tasardl az elsé osszesitések utdn lehet majd
megalapozott véleményt mondani.

A vizkészletek elosztdsanak moédja haté-
konysagveszteséget okoz, mert a lekotott jo-
goknak nincs mésodlagos piaca, ezért a régi
hasznélok a jogok megdrzésében, az Gj belé-
pSk pedig a kiosztandé jogok hatdségi bévité-
sében érdekeltek.

A vizkészlet-gazdalkodasi szempontbdl in-
dokolt megkiilonboztetésekhez képest a jelen-
legi szabalyozasi rendszer szimos olyan elemet
tartalmaz, amely nem indokolt. Igy problémas-
nak tekinthetd a felhasznélasi funkcid szerinti
megkiilonboztetés legtobb fajtaja, mivel a
vizkészletgazdalkodas eszkdzrendszerén keresz-
tiil probal megvaldsitani gazdasag- és szociél-
politikai célokat. Ez dsszességében nehezebben
nyomon kovethetdvé teszi a tdrsadalmi Gjra-
elosztas tényleges hatésait, akér a szdndékolt
cél ellen is hathat.

Az altalanos drkedvezmények formajiban
adott tAmogatas f8 problémaja, hogy nem ér-
zékeny a felhasznélt mennyiségre.

A vizhasznalati dijak nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasa korlatozott. Altalaban elmondhato,
hogy a viz, mint természeti eréforras alulérté-
kelt. A hazai vizdrak azonban még ahhoz ké-
pest is alacsonyak.

A vizgazdilkod4sban megjelend tdmogatd-
sokat az alabbi kedvezmények alapjan szami-
tottuk ki:

e akozcéla vizfelhasznélas alapvetd igénye-
ken feliil jelentkezd részaranyanak dijked-
vezménye;
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o gazdasagi céld ivovizfelhasznalas dijkedvez-

ménye;

o az dntozési céli felhasznalas dijkedvezmé-
nye;

o az allattartési célu felhasznélas dijkedvez-
ménye;

 a fiirdd célu felhasznélas dijkedvezménye.

Ezek szerint 2002-ben a vizgazdalkod4sban
2,1-4,7 milliard forintot tett ki a kdrnyezeti-
leg kéros tAmogatésok mértéke.

2. Energiaszektor
Banyajaradék

A kdolaj- és foldgdzkitermelésben a kornye-
zetileg kéros tAmogatas egyik megjelenési for-
méja az alacsony banyajdradék. Mivel a fogyasz-
t6i ar képzésének alapja a vilagpiaci drszint, az
importar és a hazai elismert kitermelési kolt-
ség kiilonbozetét az dllamnak el kellene von-
nia banyajaradék forméjaban. Ez azonban nem
torténik meg teljes egészében. 1997-ig az in-
dokolt jaradéknak kb. csak a 18%-at vonta el
az 4llam, 1998 6ta pedig a 12%-4t. A banyaja-
radék 88%-a tehat a MOL Rt.-nél marad. (Az
elrendezés azt szolgélja, hogy a MOL részvé-
nyei magasan szarnyalhassanak a t8zsdén; hogy
a tulajdonosok jol jarjanak.)

2003-ban a MOL-nal maradé, foldgdz utd-
ni banyajaradék (azaz kornyezetileg kéros ta-
mogatas) dsszege 69,3 milliard Ft volt. 2004-
ben a véllalatot térvény kotelezte a 13,2 milli-
ard Ft 6sszeg(i banyajaradékon tdl tovabbi 35
milliard Ft befizetésére a koltségvetésbe. (Ez a
lakossagnak a vildgpiacinél alacsonyabb arba-
zison értékesitett foldgaz fedezetéiil szolgalt.)
Ily médon az el nem vont banyajaradék for-
méjaban nydjtott kdrnyezetileg kdros tAmoga-
tas mértéke 2004-ben 61,9 milliard Ft volt.

A kéolaj iizletdgban Ggy 2003-ban, mind
2004-ben 31,8 milliard Ft volt a befizetett és
szamitott banyajaradék kiilonbozete, tehat
ennyire ragott a kdrnyezetileg kdros tdmoga-
tdsok nagysaga.

A szén esetében nem képzddik banyajara-
dék, hiszen 2002-ben fajlagos kitermelési kolt-
sége 525,3 milli6 Ft/P] volt, mig az import szén
hatérparitason szamolt koltsége 423,35 milli6
Ft/PJ. Ennek ellenére az dgazattal 1021 milli6
Ft banyajaradékot fizettettek be az allam-
kasszaba. A szénbanyéaszat és a szén felhaszna-
l4sa igen stlyos kornyezeti terhelést okoz, s
akar kornyezeti szempontbdl indokolt elvonas-
nak is tekinthetnénk ezt az 1 milliard forintot,
de elvonisanak nem ez az oka. (A késébbiek
soran kimutatjuk, hogy kornyezeti szempont-
b6l mekkora lenne az indokolt elvonis.)

Arnyereség

A fogyasztéi artdmogatis a 2003—2004. évi
ar- és afaemelések utdn mar nem jellemzd (a
gazaron van még némi tdmogatas). Ezt meg-
el6z8en a hazai drakat (féleg a foldgazét) oly
modon tartottak alacsonyabban az importnal,
hogy a banyajaradék egy részét erre forditot-
tak. Ez azonban ellentétes volt az EU energia-
arképzési elveivel. (Mint lattuk, a foldgaz ese-
tében ez a gyakorlat tovabb folytatédik.)

A 2003-2004. évi intézkedések hatédsara a
szénhidrogének belfsldi dra meghaladta az im-
portét, és ezaltal a termeldk és szolgaltatdk je-
lentSs drnyereséghez (monopolarhoz, kereske-
delmi jaradékhoz) jutottak. Még fokozottabban
igaz ez a villamosenergidra. Mind a héztartési,
mind az ipari 4ram hazai 4ra érzékelhetSen
magasabb, mint a fejlett nyugat-eurdpai orsza-
gokban. Kérdés, hogyan értékeljiik ezt a hely-
zetet!

A Levegd Munkacsoport szakértdi immar
masfél évtizede kritizéljak az alacsony belfoldi
energiadrakat, mert azok nem dsztondznek az
energiatakarékossagra, s ennek kovetkeztében
a kornyezetterhelés is fokozottabb. Most vi-
szont az energiadrak mar kell6en magasak, sét,
magasabbak, mint Nyugat-Eurépaban. Kor-
nyezeti szempontbdl ez a helyzet nyilvanvalé-
an kedvezd. Ugyanakkor mégsem lehetiink
elégedettek. Az drnyereség ugyanis nem az al-
lamh4ztartast és a polgarokat, hanem a kiil-
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foldi tulajdond vallalatok nyereségét gyarapit-
ja. A normalis allapot az lenne, ha az arnyere-
séget az allam lef6l6zné, és azt nagyrészt ener-
giahatékonysagi programokra forditana. Ekkor
a magasabb arak nagyobb mértékben vezet-
nének energiatakarékossaghoz. Azok hianya-
ban viszont a kdrnyezeti (energiamegtakarito)
hat4s nem elegendd, ugyanakkor a tarsadalmi
fesziiltség a magasabb 4rak miatt né.

Kodrnyezetterhelés

A meg nem fizetett banyajaradék mellett
a kornyezetileg karos tAmogatasok masik je-
lent8s forméaja az energiaszektorban a nem
internalizalt kornyezeti karok; az energiater-
melés soran keletkezd kornyezeti és egészsé-
gi kdrok meg nem fizetése. Az Eurdpai Bizott-
sagban jelenleg igen szertedgazo, alapos ku-
tatdsok folynak e téren, a program az ExternE
nevet viseli.

A hazai villamosenergia-termelés soran ke-
letkez8 kornyezeti kdrokat ezen kutatas kere-
tében a Nagy-Britannidra megéllapitott fajla-
gos egyiitthatok felhasznalasaval szamoltuk ki.
Ezek szerint 2003-ban Magyarorszégon a szén-
termelés és felhasznalas 98—156 milliard Ft kiilsd
koltséget okozott; a foldgaztermelés kornyezeti
kéara 2040 milliard Ft volt, a kdolajtermelésé
pedig 47-77 milliard Ft. Ezen 6sszegek egytttal
a kornyezetileg kdros tAmogatasok mértékei.

A kornyezeti karok fenti dsszegének nagy-
sagat tekintve fontos kovetkeztést vonhatunk
le: a privatizicié utdn a magyar gazdasagi ve-
zetés hibat kovetett el azzal, hogy a kérnyezeti
karokat adok formajaban nem terhelte a vil-
lamos energidra, mert ezzel a kiilfoldi cégek
profitjat novelte. Ezt most kell pétolnunk tgy,
hogy a kiilsé koltségeknek — adok formajaban
— az drakba torténd beépitésével a cégek pro-
fitjat kell fokozatosan az EU 4tlagos szintjére
csokkenteni. Ellenkezs esetben kétszeresen
fizetiink ra: a kdrnyezeti szennyezés és profit-
kidgramlds terhét is viselniink kell.

A szénbanyészatban a legutébbi iddkig
egyéb, kisebb jelentségii tamogatasi formak

is léteztek. (1) A banyateriilet megnyitasa so-
ran a banyaknak csak az éppen a banyészatba
ténylegesen bevont teriiletet kellett megvasa-
rolniuk, s a féldtulajdonosokat gy folyamato-
san jelentds kar érte (mivel foldjiikkel mar nem
rendelkezhettek, de 4rat csak késleltetve kap-
tdk meg). Ezt a jogellenes allapotot az Alkot-
manybirésag 2004-ben megsziintette. (2) A
szénbanyéaszat felhagydsa utdn a rekultivacio
mindeddig allami koltségvetési pénzbdl tortént
(a 2004-es koltségvetésben viszont erre mar
nincs keret). (3) A szénbanyék bezarisa soran
a banyaszok jelentds része korkedvezményes
nyugdijba mehetett — ez szintén az dllami ta-
mogatas egy formajanak tekinthetd.

A széntermelés és import volumene (fiits-
anyagértékben) csak toredéke a kéolaj- és f6ld-
gazfelhasznalasnak. Ugyanakkor fajlagos kor-
nyezeti terhe sokkal magasabb (4ra viszont
csak fele a szénhidrogénekének). Ez az az eset,
amikor a kornyezetvédelmi, gazdaségi és tar-
sadalmi (foglalkoztatési) szempontok Osszeiit-
koznek, és a politika feladata a rangsorolas.

Az el nem vont banyajaradék és a meg nem
fizetett kdrnyezeti kar révén tehat a hazai szén-
banyészat évi 100-150, a kdolaj- és foldgaz-
termelés és elosztas pedig egyenként 80—110
millidrd Ft kornyezetileg karos tdmogatasban
részesiil.

3. A szénhidrogéneken Kkiviili
asvanyi nyersanyagok
kérnyezetvédelmi
szempontbol karos
tamogatasai

A f6ld mélyén talalhato dsvanyi és egyéb
nyersanyagok az allam tulajdonai, fiiggetle-
niil attdl, hogy az adott ingatlan kinek a tu-
lajdona. A kitermelés utédn ennek kovetkez-
tében az dllamnak Gn. banyajaradékot kell
fizetni, amely mértékének a megallapitdsa a
mindenkori szabélyozas feladata. A szénhid-
rogének (kdolaj, foldgaz) esetében ez a mér-
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ték jelenleg 12%, azonban 1993-ban még 40%
volt. A nemfémes asvanyi nyersanyagok (ho-
mok, kavics, épitéanyagok) kitermelése utan
fizetendS banyajaradék joval kisebb mérté-
kd, az allamot csupan 5% illeti meg a kiter-
melt érték utidn. Amennyiben a banyajara-
dék alacsony, a kitermelSk értékén alul jut-
nak hozzad a természeti kincshez. A
vallalkozok ezéltal nem fizetik meg a nyers-
anyagbényészat éltal okozott kornyezeti ké-
rokat, azokat az allam, a tarsadalom viseli.

Az 4r nem tiikrozi azt sem, hogy meg nem

Gjulé nyersanyagokrdl van sz6, tehét kiter-

melésiikkel (és f8leg az exportjukkal) az or-

szag vagyona csokken. Az dllami tulajdonhoz
val6 valds értéken aluli hozzajutas kozvet-
len 4llami tAmogatasnak mindsiil.

Az épitSipari nyersanyagok utani atlagos
banyajaradék befizetés 2002-ben kevesebb
mint 14 Ft/tonna volt (kerdmia nyersanyagok
utdn 5 Ft), ami nevetségesen alacsony sszeg.
Az allami bevétel minddssze 0,75 milliard Ft
volt az 53,9 millié tonna nyilvantartott kiter-
melés ellenére. Szamitasokat csupdn a homok
és kavics banyaszat teriiletére tudtunk elvé-
gezni, aminek sordn azt kaptuk, hogy az ala-
csony banyajaradékon keresztiil éves szinten
4.5 milliard forintra rig a kornyezetileg karos
kozvetlen tdmogatdsok nagysaga.

A kézvetett kiros tAmogatasok a kovet-
kezsk:

o tajsebek helyreallitasara forditott allami
forrasok (a '90-es években legtobbszor az
allamra maradt a banyészat befejezése utan
a tajrehabilitacio),

 alacsony foldarak (a banyészathoz a fold-
teriilteket a nyugat-eurdpai drakhoz képest
rendkiviil olcson lehet megszerezni),

» alacsony biztositékadasi kotelezettség (a
banyészati miveletek sorén, illetve a banyék
bezarasa utin keletkezd hosszi tava kérnye-
zeti karokért a banyavallalkozé altaldban
csak korlatozott felel@sséget vallal),

* béanyanyitdsi anomalidk (tdmeges séderba-
nya-nyitasok megfeleld kornyezeti hatés-
vizsgalatok nélkiil stb.).

Az alacsony jaradék a termelés fokozaséra
és exportra 6sztdnoz, kiilondsen azért, mert nyu-
gati szomszédainknal az alapvetd épitdipari
nyersanyagnak kitermelését szigort szabalyozas-
sal is fékezik Ennek megfelelen viszonylag je-
lent8s mennyiség keriil exportra. A Magyaror-
szagrol szarmazo ko, kavics és homok hatérpa-
ritasos atlagara az elmdalt évtized soran egyszer
sem érte el a 3 eurdt tonndnként. A kitermelés
sordn a kornyezeti kdrok nagysagrendekkel
meghaladjék az egyes termeldk altal realizélt
gazdasagi hasznot, azaz Osszességében ez egy
yhegativ Osszegl jatékot” eredményez.

A kornyezetileg kédros tamogatasok, az ar-
rendszer nem teszi rentdbilissa a legtobb nyers-
anyag masodlagos felhasznalasat sem. Sziiksé-
ges lenne, hogy olyan arviszonyok alakuljanak
ki, amikor a kitermelés helyett az Gjrahaszno-
sitds az olcsébb.

4. Epitési szektor

Az épitési szektorban a kornyezetileg ka-
ros tdmogatasok féként kdzvetett modon je-
lentkeznek. A karos kozvetlen tdmogatdsok
viszont abbdl adédnak, hogy kozbeszerzési el-
jarasoknal és a lakossdgnak nyujtott kamat-
és egyéb tamogatasoknal a kornyezetvédelmi
szempontok hattérbe szorulnak, a kritérium-
rendszerben nem szerepelnek.

A kézvetlen tdmogatdsok (kedvezs épitési
hitelek és egyéb tdmogatisok) az alabbi mo-
dokon nyilvanulnak meg:

Az elmilt id8szakban az épitési tAmogatéso-
kat normativ médon, megfelel$ kdrnyezetvédel-
mi feltételek nélkiil adtdk. Ez hosszi idére kiha-
t6 negativ externélidkat fog okozni. Valdszind,
hogy a timogatéisként nytjtott adéforintok ered-
ményezte koltségvetési bevételtdbblet nem el-
lenstlyozza a negativ kérnyezeti hatasokat, de a
koltségvetés olyan novekvd terheit sem, mint
példaul a tomegkozlekedés kényszerti kibGvité-
sének igénye a terjeszkedések kovetkeztében,
vagy az egészségiigyi, oktatasi létesitmények ka-
pacitasénak dtalakitési igénye. Az Gj lakasok épi-
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téséhez feltételek nélkiil nytjtott kamattdmoga-
tasok hosszi idejd koltségvetési terheket jelen-
tenek, mig példaul az energiatakarékos beavat-
kozasok tAmogatéisa energiaimport fliggdségiin-
ket is enyhiteni tudn4.

Laza kdrnyezeti szempontt feltételrendsze-
re van a kamattdmogatdsok, az allami garan-
ciavallalasok és a kozosségi pénzek felhaszna-
lasanak.

A magasépitési szektorba évente 300 milli-
ard Ft nagysagrendi kozpénz dramlik, amely-
nek szamottevs része a lakdsokkal kapcsolatos
kamattdmogatés. Az ingatlanszektorra 2004-
ben a kozvetlen lakdstdmogatéssal, az ado- és
illetékkedvezménnyel, valamint a normativ 4l-
lami tdmogatéssal egytitt 250 millidrd forintot
fordit a koltségvetés. Ez az 3sszeg nagyjabol ot-
venmilliard forinttal haladja meg a 2003-as
szintet. A fenti 6sszegnek mintegy huszad ré-
sze a szocidlpolitikai és a lakhatési tAmogatas.
Ezek kivételével minden tdmogatést karosnak
tekinthetiink mindaddig, amig azok nincsenek
fenntarthatdsagi (kornyezetvédelmi és ener-
giahatékonysagi) kritériumokhoz kétve.

A jelentds kornyezeti kdrokkal és a termé-
szeti erSforrasok pazarldsaval jaré lakasépitést
fel kellene, hogy véltsa a meglevd épiiletallo-
méany korszer(sitése, illetve a kornyezetet ke-
véshé karositd, szocidlisan hatékonyabb lakas-
allomény. Ez folyamatos megtakaritast hozna
a koltségvetésnek (az egészségiigyben, a koz-
biztonsagban, a kornyezetvédelemben, ener-
gidban). A feltételekhez kotott tAmogatisok
az épiiletallomany miiszaki allapotédnak javu-
lasat is meggyorsithatnak.

Az épités tamogatasat csak Ggy lenne sza-
badna folytatni, ha egyidejtileg az adérend-
szert is modositandk. A kamat- és egyéb be-
fektetési tamogatasok folyamatos terhet je-
lentenek a koltségvetésnek. Az ingatlanok
differencialt megaddztatasaval, a tulajdonra
kivetett helyi adokkal ésszertibb telepiiléspo-
litikdra lehetne 6sztonozni a helyi onkor-
manyzatokat, és az ingatlanspekuldciobol
szerzett profit egy részét vissza lehetne for-
gatni kozosségi célokra.

Téamogatni kellene az energiatakarékos
épiiletallomany kialakitasat, a korszertisitési és
bévitési céli szelid beavatkozasokat, a specia-
lis otthonok (id&sek, didkok, fecskehazak)
épitését, a kozmiifejlesztést, a lakasépitési k+1-
et és a természeti erdforrassal és koltségekkel
takarékoskodd, hatékony telepiilésszerkezet
kialakitasat.

A meglevd épiiletdllomany tilnyomo ré-
sze elavult, nem felel meg a jelenlegi energeti-
kai szabvanyoknak sem. 2006-ig az EU 4j egy-
séges energetikai mindsitési rendszert kivan be-
vezetni, amely a régi épiiletekre is vonatkozik
majd. Erre sem a kozvélemény, sem a hazai
dgazat nincsen felkészitve.

A kozvetett tAmogatisok az alabbi forma-
kat oltik:

* a természeti er6forrasok ardnak alacsony-
ra értékelése,

* az ismert negativ externdlis koltségek
internalizalasanak hidnya elsésorban az
anyag-, energia- és szallitasigényes tevé-
kenységeknél, a hulladékok kezelésénél és
az Un. z6ldmez8s beruhizasoknal,

o az épitési szabdlyozési és engedélyezési el-
jarasok jelenlegi megengedd gyakorlata,

» az épitéshelyi ellendrzés hidnya.

Epit6anyagipar

Az épitSanyagiparban oly mddon nyilva-
nul meg a kdzvetett tAmogatas, hogy a nagy-
tdmegl cement, tégla és hasonl anyagok gyér-
tasa stlyosan természetrombol6 és kérnyezet-
szennyez$ hatédsd, mikozben az alacsony
energiadr, szallitasi koltségek és banyajaradék
e karokat nem fedezik. Az alacsony banyaja-
radékok, az illegélis épitGanyag kitermelés és
a hulladékok kezelésének és lerakasanak laza
ellendrzése nem Osztdndz az Gjrahasznositis-
ra. Az énkormanyzatok nem ellendrzik az épit-
kezéseket, a még hasznosithat¢, illetve a ve-
szélyes anyagok is dmlesztve, kijelolt vagy ille-
galis depondlésra keriilnek. Németorszagban
maér legfeljebb az épitési és bontési hulladék
15 szdzalékat deponiljak, és elSirds az épités-
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helyszini el¢vélogatas. Nalunk az Orszdgos
Hulladékgazdéalkodasi Terv elSirdsa szerint
2009-ig kell az 50 sz4zalékos tovabbhasznosi-
tasi aranyt elérni. Az 4r nem tartalmazza a re-
kultivacios koltségeket és az okozott tijeszté-
tikai veszteségeket.

Ha a tAmogatast az alacsony banyajdradékban
kovetjitk nyomon, akkor azt 4llapithatjuk meg,
hogy 2002-ben pl. az 1 tonna épitdipari nyers-
anyag utan befizetett banyajaradék 13,8 Ft, a
keramia nyersanyagok utdni pedig csupan 5 Ft
volt. A banyajiradék mértéke még a mogott a
12% mogott is messze elmarad, amit az olaj- és
gézkitermelésnél kifogasoltunk. A kiilonbozet a
12% és a tényleges szint kozott 2002-ben 3,9-5
millidrd kozotti nagysaga volt, tehat ezt kdmye-
zetileg karos tAmogatasnak mindsitjiik.

A kitermelés ,liberalizdldsa”. A szabélyozas
lazasdga miatt az ismert visszdssagok fordul-
nak eld: példaul a kiilfoldi kitermelSk innen
szallitanak homokot Ausztridba, Németorszag-
ba és Szlovénidba. A tdmogatis mértékét itt is
az okozott kdrnyezeti kér jeloli, de a megoldas
a kitermelés szigoritisa lenne.

A nemzetkozi viszonylatban alacsony fold-
drak is a kiilszini banyészat tamogatasanak egy
forméjat és szamszertsithetd mértékér jels-
lik. A megsztint banydk utdni rekultivdcio kolt-
ségvetési kiadasai egyértelmiien tdmogatast
jelentenek.

Az épitSanyagok gyartasa, hasznélata, hul-
ladékkd vélasa sordn rengeteg veszélyes hulla-
dék keletkezik. Ez nem tiikrozddik az arakban.
Jelenleg a kornyezetre kevésbé veszélyes ter-
mészetes anyagok nehezen beszerezhetdk, vagy
— import révén — igen dragak.

5. Vegyipar

A vegyipar fejlédése 6riasi tj lehetésége-
ket teremtett a mez8gazdasidgban, a gydgy-
dszatban, épiiletszerkezetekben, mindennapi
hasznélati targyainkban. A vegyi anyagok kor-
latok nélkiili terjedése — az Gvatossag elvének
figyelmen kiviil hagy4sa — az elmult évtizedek-
ben azonban oda vezetett, hogy a kiilsé kolt-

ségek egyes teriileteken nagyobbak, mint a

tarsadalmi hasznok. Paks mellett a vegyi anya-

gok gyértésa és széllitdsa a legnagyobb kataszt-
réfa-kockazati tényezd hazankban.

A vilag vegyipari termelése évente egy ti-
zeddel né. F& kornyezeti veszély a viz-, a talaj-
és a levegBszennyezés (a gyartas, szallitas, taro-
14s, hasznalat és megsemmisités sordn), a ve-
szélyes hulladékok taroldsa, valamint a nagy
energiafogyasztassal Osszefliggd szennyezések.
Szamos olyan — mutagén, karcinogén stb. — szer
van, amely évszdzadok alatt sem bomlik le, il-
letve folyamatos felhalmozdédasa az élévilagot
stlyosan kérositja. (Csak most kezdték példaul
vizsgalni az EU-ban az 4llattenyésztésben évti-
zedek 6ta alkalmazott antibiotikumok hatésa-
it. Folyamatosan keriilnek gydgyszermaradva-
nyok, hormonkészitmények a higtragyaval a
talajba, a felszini és a felszin alatti vizekbe.)

A vegyszerek, festékek stb. szelektiv gytj-
tését és artalmatlanitasat, a kdrmentesitést, a
katasztrofaelhéritas és készenlét koltségeit a
vegyianyag-felhasznalds ardnyaban kellene vi-
selni a fogyasztoknak. Jelenleg a kérnyezetvé-
delmi koltségeket nagymértékben a térsada-
lomra haritjadk. A kovetkezmények koltségei
tobbszorosei a karokozonal felmeriil$ koltsé-
geknek. (Szintén nagy baj, hogy a koltségve-
tési megszoritasok miatt a kirmentesités, a sze-
lektiv hulladékgytijtés vontatottan halad.) Ha
a szennyezések terjedésével elszennyezddnek
a vizbazisok, tonkremegy a talaj stb., az ké-
s6bb mar csak 6ridsi koltségekkel vagy egyal-
taldn nem tisztithaté majd meg.

Rejtett és kornyezeti szempontbdl is kdros
tdmogatdsnak tekinthetSk a kovetkezdk:

* Nem ismert a vegyszerek jelentds részének
hosszitavia kornyezeti kockdzata. Nincs
jelenleg megfelel biztonsagot nyajtd, egy-
séges vegyianyag szabdlyozas.

* Nem helyettesitik a kdros anyagokat gyak-
ran még akkor sem, ha léteznek kevésbé
problematikus anyagok helyettiik.

* Nem egységes a kockézatos vegyi anyagok
betiltdsanak gyakorlata még az OECD tag-
orszagokon beliil sem.
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e Lehetdség van arra, hogy az EU-n beliili
szigoritasok miatt egyes veszélyes gyartasi
részfolyamatokat athelyezzenek mas orsza-
gokba (Ukrajnéba, Kindba stb).

* Az EU-n belill nem egységesek, hazank-
ban szinte hatdstalanok a kommundlis ve-
szélyes hulladékok (gyogyszerek, festékek
stb.) begytjtésére vonatkozo eléirasok.

» Nincsenek egységes koadok az EU-ban a
vegyi anyagok negativ externalidinak
internalizal4sara.

» Azenergia, szillités rejtett timogatasa, vala-
mint az élémunka tdlzott adéterhei a vegyi
anyagok pazarl6 haszndlatira 6sztondznek.
A hazai vegyipar kozvetlen tdmogatdsardl

nincsen tudomasunk. A kdzvetett tAmogatas

abban 4ll, hogy évtizedeken keresztiil nem sza-

bdlyoztdk megfeleléen a gydrtds, a haszndlat és a

megsemmisités koriilményeit. Nem képzddek ala-

pok a kimyezeti kdrok, elszennyezddések, hulladé-

kok kezelésére. Jelenleg kozpénzekbdl évente 10

millidrd Ft nagysagrendii dsszeget forditanak az

elszennyezddott teriiletek megtisztitdsara. Az

EU alapokbdl 2004 és 2006 kozott mintegy 15

millidrd Ft fordithaté karmentesitésre. Mind-

két sszeg igen alacsony a mintegy 60 ezer re-
gisztralt elszennyez8dott teriilethez képest.
Vilagjelenség, hogy a vegyi anyagok gyérta-
sa és felhasznélasa évtizedeken keresztiil meg-
felel szabalyozas nélkiil folyt. Mikozben egyre
tobb helyen és egyre nagyobb mennyiségben
hasznilnak vegyi adalékokat, 95 szazalékuk
egészségiigyi és kornyezeti hatdsairdl a mai na-
pig nincsenek megbizhat6 adatok. Nincsenek
megfeleld tudomanyos ismeretek a kiilonféle,
évtizedek 6ta hasznélt vegyi anyagok kolcson-
hatasardl, egyidejli alkalmazasardl. Az Gj eurd-
pai jogszabdly tervezet, a REACH* alapjan
mintegy 3040 ezer vegyianyag hatésat és kol-
csonhatésat kell megvizsgalni és nyomon ko-
vetni 11 év alatt. Az 5-6 milliard euréra be-
csiilt koltségeket a vegyiparnak, illetve a fel-
hasznaléknak kell fedezni. Jelenleg még
targyaldsi szakaszban van, és a vegyipari lobbi

mindent megtesz a rendelet felhigitdsa érdeké-

ben. Ha bevezetik is, hosszi évek milva lesz

csak pozitiv hatdsa. Mindez csak az elsé [épés
afelé, hogy a vegyianyagok hasznalata ne okoz-
zon a jelenlegihez hasonld ardnytalanul nagy
kornyezetterhelést.

A z0ld szervezetek altalanos javaslatai:

* A helyettesités elve legyen kotelezd: ne en-
gedélyezzék azokat a veszélyes anyagokat,
melyek esetében jobb alternativa is rendel-
kezésre all.

* Ne legyen konnyités azokra az anyagokra,
melyeket évente 10 tonnénal kevesebb
mennyiségben allitanak el6, maradjon az ere-
deti egy tonnas hatarérték, illetve terjedjen
ki a szabalyozés a polimerekre (mtanyagok,
mint pl. a PVC) és a koztes termékekre.

» Teljesiiljon az informaciéhoz valé jutés
joga, beleértve, hogy mely vegyi anyagok
jelennek meg az egyes termékekben (pon-
tos cimkézés).

* Ne hivatkozhassanak a cégek az iizleti ti-
tokra az altaluk felhasznalt vegyi anyago-
kat illetden.

»  Bd4vitsék a lakossig vegyi anyagokkal kap-
csolatos kornyezeti ismereteit.

e A kiils6 koltségeket épitsék be az drakba.

6. Mezdégazdasag

Koltségvetési tamogatasok

A fejlett szolgaltatdi orszdgokban az dsszes
gazdasigi 4g koziil a mezdgazdasig részesiil a
legnagyobb mértékii kozvetlen allami tAmo-
gatasban. Az EU koltségvetésének 43-44%-
at a mezdgazdasag tdmogatasara forditja. Lé-
nyegét tekintve e tdmogatasok azt szolgaljak,
hogy a mez8gazdasag versenyképes maradjon
az olcsé tengerentuli termékekkel szemben, s
igy a mezSgazdasagi termeléssel egyiitt fenn-
maradjon az a sz(ik tarsadalmi réteg, a gazdal-
kodoké, amely hagyoményosan jelentds sze-
repet jatszik a nyugat-eurdpai tarsadalmak er-

* Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals - a vegyi anyagok tj nyilvantartésa, értékelése és engedélyezése.
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kolesi és politikai arculatdnak formaldsaban,
tradicidinak megdrzésében és nem utolsésor-
ban a kultdrtéj 4polasaban.

Mindez elegendd lenne ahhoz, hogy az EU
mez@gazdasigi timogatasi rendszerét olyannak
tekintsiik, amely — az élelmiszertermelésen tul
— pozitiv externalidkat general, azaz kozjava-
kat is elsallit, s ezért azt fenntartas nélkiil el-
fogadjuk. De ugyanakkor jol tudjuk, hogy e
szélesebb kor( tarsadalmi célokat egy olyan
mezdgazdilkodas tAmogatasaval érik el, amely
az intenziv, energiaigényes, gépesitett és ke-
mizalt termeléssel rendkiviili médon megter-
heli a kérnyezetet, szennyezi a talajt és a vize-
ket, csokkenti a bioldgiai sokféleséget és a kli-
maviltozdshoz is hozzdjarul. (Rdadasul
veszteséges tobblettermeléshez vezet.)

A Kozos Agrarpolitika 1992. évi reformja
soran lényeges valtozés tortént: felismerve a
tamogatasi rendszer ellentmondésossdgat, le-
hetdvé tették, hogy a kérnyezetkiméls orga-
nikus vagy biogazdalkodas is tdmogatdsban
részesiilhessen, st, mar az intenziv gazdalko-
d4s mértékének a csokkentése is jelentSs ta-
mogatashoz juttathatja a gazdakat.

Ezzel parhuzamosan, szintén a Kozos Ag-
rarpolitika keretében tortént meg a vidékfej-
lesztési politika atalakitasa is. Ennek értelmé-
ben a mezdgazdalkoddst nem szabad csupan
élelmiszertermel$ funkcidjara redukélni. Az
élelmiszertermelés ki kell, hogy egésziiljon a
mezdgazdilkodas feledésbe ment hagyoma-
nyos funkciéival: a vidékfejlesztésben jatszott
kulturélis és 6koldgiai szerepével.

Az ezen (j elvek szerint dtalakitott tdmo-
gatasi politika azt a célt tiizte ki, hogy a tdmo-
gatasi rendszerben uralkodé piaci-termelési-
jovedelemkiegészitd tAmogatisok ardnyat fo-
kozatosan csokkenteni kell, és azok helyét 4t
kell, hogy vegyék az an. ,méasodik pilléres” t4-
mogatédsok, melyek id6vel a legnagyobb ara-
nyd tdmogatési formava valnanak.

A hazai mez8gazdasagi politika szdiklato-
kord iranyitéi mindeddig nem ismerték fel az
EU-ban végbemend valtozésok iranyat. Ah-
hoz a tAmogatasi fajtdhoz ragaszkodnak, amely

id6vel majd jelentéktelenné valik, és alig ve-
szik igénybe a ,masodik pilléres” tAmogatasok
egyre boviils lehetdségeit.

Ezen elméleti keretek és fejlemények koze-
pette kell valaszt adnunk a kérdésre: milyen
mértékben tekinthetdk a hazai agrargazdasagi
tamogatasok kornyezeti szempontbdl hasznos-
nak, illetve karosnak. Kiindulépontunk az, hogy
— jollehet az ,elsé pilléres” tevékenységeknek
sem mindegyike feltétleniil kdros kornyezetileg
— mivel létezik a mezdgazdasigi tdmogatasi
rendszernek egy kornyezetbarat alternativéja,
ez utdbbit kell elfogadnunk olyannak.

Az éltalunk kialakitott értékelési szem-
pontok alapjan stlyoztuk az egyes tAmogatési
formakat attdl fiigg8en, hogy inkabb pozitiv
vagy inkabb negativ externaliaval jar alkalma-
zasuk. Azon tdmogatasi Osszegek, amelyek
megitélésiink szerint karosak, 70-80%-os st-
lyozast kaptak. A kevésbé kéros tdmogatdso-
kat 50%-kal sdlyoztuk, mig a tdlnyomo részt
kedvezd kornyezeti (tarsadalmi és természeti)
hatéssal jar6 tamogatasok 0—10%-os stlyozast
kaptak. A sulyozdsoknal feltételeztiik, hogy
csak szélsGséges esetben (pl. falufejlesztés,
technikai segitségnytjtas) lehet egyértelmien
pozitiv a tdmogatas hatésa. Ezért éltaldban
nem alkalmaztuk a silyozas két végletét, a O
és a 100%-ot.

Az Osszesitett eredmények szerint 2004-
ben t6bb mint 218 millidrd forint 4ll rendel-
kezésére Magyarorszidgnak mezdgazdasagi ta-
mogatéasokra a hazai és az EU-s forrasok egyit-
tes figyelembevételével. Ezen 6sszegbdl kozel
108 milliard forintot tesznek ki azon tdmoga-
tasok kerettsszegei, amelyek megitélésiink sze-
rint kérosak, negativ externalidval jarnak.
Ezen Osszeg az Osszes hazai mezS8gazdasagi ta-
mogatas majdnem 50%-4t jelenti (49%).

A nem internalizalt kornyezeti karokra
Magyarorszagon még nem késziiltek szdmita-
sok. Tdmpontokat adhat e kérdéshez egy ang-
liai vizsgalat, mely azt allapitotta meg, hogy
1996-ban az Egyesiilt Kirdlysagban a mezdgaz-
dasag kiilsd koltségei hektaronként 150 angol
fontot (50-60 ezer Ft) tettek ki a mezdgazda-
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sagi teriileteken. Az egyes koltségtényezSket
(légszennyezés, talajszennyezés, vizszennyezés,
az él6vilag veszélyeztetése, egészségkarositas)
a hazai jellegzetességeknek megfelelSen silyoz-
va Magyarorszdgon a mez8gazdasagi tevékeny-
ség externdlis koltsége hektaronként kozel 45
ezer forintra becsiilhets. Ennek alapjan az al-
lapithat6 meg, hogy a magyar tarsadalmat a
mezdgazdasag Osszességében legalabb 250 mil-
lidrd forint externélis koltséggel terheli.

7. Elelmiszeripar

Természetes, hogy az élelmiszereket éssze-
rld hatarok kozott tartdsitani, illetve csomagol-
ni kell. Jelenleg azonban tdlzottan nagy a ke-
reskedelmi forgalomba keriil$ élelmiszerek
vegyianyag- és csomagoléanyag-tartalma. A
kornyezeti és taplalkozasélettani szempontbdl
kedvezSbb természetes élelmiszerek egyre job-
ban kiszorulnak a kereskedelembdl. Ez noveli a
nem, vagy csak igen nagy koltséggel feldolgoz-
haté kommunalis szilard hulladék (kombinalt,
mianyag és egyéb erdsen szennyezett csoma-
goléanyagok) mennyiségét, tovabba a szenny-
vizek vegyianyagtartalmat. Sok jelenleg hasz-
nalt, hazankban engedélyezett adalékanyag bi-
zonyitottan mutagén, karcinogén stb. hatésu.
Ez utébbiak az egész élgvilagra stlyos veszélye-
ket jelentenek. A mesterséges tartOsitoszerek,
izfokozok, aromdk, szinezdk, dllomanyjavitok
jelentSsen csokkentik a feldolgozas kockazatat
(egyenletes min&ség, a természetes anyagokhoz
megtévesztésig hasonlé iz és éllapot, romlasi
veszteség minimalizal4sa stb.), és sokkal olcséb-
bak, mint a természetes nyersanyagok. Alkal-
mazasuk tehat tobbszorosen is elényds a gyar-
tok szdmara. Ezt az el6nyt noveli az élelmisze-
rek —egy majustdl érvényes kivételtdl eltekintve
— egységes, kedvezd afa-besorolasa.

Az élelmiszeripar kornyezetileg karos ta-
mogatédsanak jol szamszertsithetd, kozvetlen
modja az 4faval kapcsolatos. Az élelmiszerek
a kedvezd, 15 szazalékos afa-korbe tartoznak.
A felhasznalt csomagold- és vegyianyagok

25%-0s afa-tartalmat az élelmiszerfeldolgozok

visszaigényelhetik, mig a végtermék utin a

fogyasztok csak 15% 4fat fizetnek.

A 2000. évi AKM mérleg felhasznalési t4b-
lazatabdl vett adatok szerint ilyen médon sza-
molt tAmogatas dsszege 2000-ben 21 milliard
forintra tehetd, az italok és dohany értékének
levonasa utdn. Az ilyen jellegli tdmogatas
2001-ben 25 millidrd forintra becsiilhetd,
2002-ben pedig 27 millidrdra nétt az értékesi-
tés novekedése miatt. A 2003. évi tAmogatas
Osszege eldzetes adatok szerint 30 milliard fo-
rintra tehetd. A 2004. évi tAimogatas mértéke
az élelmiszer 4fa-kulcsdnak emelkedése miatt
mérséklddik, ezt azonban a varhatd arndve-
kedés bizonyos mértékben ellensilyozza. En-
nek megfelelGen a tAmogatas dsszege 2004-ben
25 milliard forintra tehetd.

Az élelmiszeripar tdmogatdsdnak szdmos
egyéb, kornyezetileg kdros médja is van, ezek
azonban mar csak nehezen, vagy egyéltalan
nem szamszer(sithetd, kozvetett tAmogatasok.
Néhany példa:

o Az aruk szabad mozgésat a szallitasi koltsé-
gek tAmogatasaval segitik a fejlett vildgban.

* A nagy kereskedelmi hélozatok kiépité-
sét az allam és a helyi dnkorményzatok
egy évtizeden keresztiil kiilonféle kedvez-
ményekkel tdmogattdk (adékedvezmé-
nyek, ingyenes infrastruktara kiépitése,
normativ befektetési timogatasok, enyhe
épitési szabalyozas stb.).

* Azélelmiszerfeldolgozés nagy kiilfoldi val-
lalatok kezébe keriilt a rendszervaltas ko-
rai szakaszaban. Ezek a nyersanyagot ké-
pesek igen nyomott dron beszerezni a vi-
lag barmely részébdl. Ezéltal a hazai
kornyezetkiméld, kevesebb szallitast igény-
18, magasabb mindségd, de kisebb volume-
n( 4ruk termelése versenyképtelen. A kor-
nyezeti szempontbdl sokszor kedvezstlen,
nagyiizemi mezSgazdasagi termelés — ki-
haszndlva az externélidk internalizlasdnak
hidnyat — marad a piacon. Ez latszélag a
vevik, els@sorban az urbanizilt teriilete-
ken él6k javat szolgélja az olcsé aruval.
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(Més kérdés az egészségiigyi hatas.) Ugyan-
akkor kihtizza a sz8nyeget a vidéken él3
kistermel8k aldl, igy az dllamnak kell
gondoskodni réluk a jovében: fizethetik
EU és hazai koltségvetési forrasokbodl a tij
apolasat, a természet megvédését, a rétek,
legelSk fenntartasat. A nagyiizemi terme-
1és pedig hozza melléje a talajdegradaciot,
a monokultirak kedvezdtlen bioldgiai és
éghaijlati hatasait, a nagy energiaigényt stb.
o Az USA 2003-ban WTO tagsaga ellenére
acélvamot vezetett be. Nalunk ezzel szem-
ben augusztusban spanyol paradicsomort,
portugdl szilvét 4rul a szupermarket. Dra-
gabban ugyan, mint a piacon a magyar pa-
radicsom, szilva, de kinek van ideje min-
den nap piacra szaladgalni? gy a magyar
kistermelS a gazdag fajtavalasztékq, izle-
tes, de konnyebben romlé termékével fo-
kozatosan kiszorul a piacrél. Ujabb meg-
miiveletlen teriiletek keletkeznek.

8. Kozlekedés

A kozlekedés a legnagyobb energiafelhasz-
nalo dgazat és ennek megfeleléen az egyik leg-
nagyobb légszennyezd és tiveghdzhatésia gaz-
kibocsdté. Az Eurépai Unidban a {6 gazdasa-
gi 4gakban — az energiaszektort leszdmitva —
a széndioxid-kibocsatias 1990 6ta csokken,
sét, a 90-es évek vége 6ta még az ener-
giaszektorban is. Ezzel szemben a kozlekedés-
ben toretleniil nd. Ez jol érzékelteti, hogy a
kozlekedés a kornyezetvédelem szamara
kulcsfontossigu tertilet.

A 90-es évek elején mérvadd nemzetkozi
szervezetek kiadvanyai altaldban a GDP 3-5%-
ara becsiilték a kozlekedés altal okozott nega-
tiv kornyezeti externélidkat; méra ez az ardny
fokozatosan 7-8%-ra emelkedett. Azokban az
orszagokban, ahol van autépalyadij, és az
lizemanyagok adoétartalma magas (ilyen pl.
Anglia), a kozati kozlekedéstdl szarmazo élla-
mi bevételek fedezik a kozlekedési infrastruk-
tdra kiépitésének és miikodtetésének koltsé-

geit, és pozitiv a koltségvetési pozicidjuk. De
ha az okozott kérnyezeti karokat is megjelen-
tetjiik a mérlegben, e szaldé minden orszag-
ban kivétel nélkiil negativ.

1991 6ta a Levegd Munkacsoportban idé-
rél-id6re végziink olyan szamitasokat, melyek
mérleget vonnak egyrészt a kozlekedés altal
okozott kornyezeti kdrok és a kozlekedésre
forditott allami koltségek, masrészt a kozleke-
désbdl szarmazé allami bevételek kozott. Mon-
dani sem kell, hogy e szdmitdsok mind a koz-
uti kozlekedés sulyos addssagat jelezték a kor-
nyezettel és a tarsadalommal szemben. E
mérleg Osszességében utal a kozlekedésnek
(értelemszertien a kozati kozlekedésnek) nytj-
tott tAmogatasokra, melyeket legnagyobb rész-
ben a nem internalizilt kornyezeti karok tesz-
nek ki. Az aldbbiakban e szdmitds fontosabb
Osszetevdit ismertetjiik.

2004-ben a kozati személy- és tehergépko-
csi-kozlekedésbdl szarmazé allamhézeartdsi
bevételek dsszege 570 milliard Ft, aminek don-
t& része (400 milliard Ft, azaz 70%) az tizem-
anyagok jovedéki ad6jabol szarmazik. A tovab-
bi, 10 és 50 milliard kozotti fontosabb tételek:
regisztracids add, gépjarmiado, autdpalyadyij,
gépjarmu atirasi illeték, cégautdk addja, ter-
mékdijak.

Ezzel szemben a gépjarmiiforgalommal kap-
csolatos allamhaztartasi kiaddsok, illetve bevé-
telkiesések tobb, mint 3900 millidrd forintot tet-
tek ki, ami 3300 millidrd Ft feletti fedezetlen kolt-
séget jelent. Ex tanulmdnyunk felfogdsdban a
gépjdrmiiforgalomnak nywjtott tdmogatdssal
egyenld, ami megfelel az ezévi GDP 16%-4nak,
vagy a kozponti koltségvetési kiadasok 54%-
anak (!). Tavolrdl sem felel meg a valdsdgnak
tehat az a kozvélekedés, miszerint a kozati gép-
jarmi-kozlekedésbdl az dllamnak 6ridsi hasz-
na van, illetve hogy a gépjarmi-tulajdonosok
igazsagtalanul sok adot fizetnek.

Tekintsiik at, mibdl is szarmazik az allam-
haztartasi kiadasoknak, illetve bevételkiesé-
seknek e hatalmas 6sszege. Elsé helyen az 1200
millidrd forintot kitevs kornyezeti és egészsé-
gi karok szerepelnek, de meglepetésiinkre hi-
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hetetleniil magas, tobb mint 800 milliard Ft
Osszeget tesz ki az a kedvezmény, hogy a sze-
mélygépkocsik maganhasznalata koltségként
szamolhato el. Ezzel szemben az 4llamhéaztar-
tas 2004-ban alig tobb mint 270 milliard fo-
rintot kolt kedvenc és 1épten-nyomon hangoz-
tatott fejlesztési prioritdsdra, a gyorsforgalmi
utak épitésére, holott az ingyenes parkolas és
gépkocsitarolas kb. 350 milliard forintos 4lla-
mi tdmogatast jelent. A 100 millidrd forintos
hatart meghaladé tovabbi sszegek: kozel 200
milliard Ft egyéb kar, a 160 milliard Ft bevé-
telkiesést okozd iizemanyag-manipulécié és a
koziati bérelszamolas sajatos gyakorlatabol szar-
maz0 veszteség.

A nehéz tehergépjarmiivek évi tobb szaz
millidrd forint kart okoznak. Ennek az
internalizalasat szolgalhatna az tthasznélati dij
bevezetése, ami elsd évben 30-milliard forint,
a tovabbi években pedig ennél joval nagyobb
Osszeggel novelhetné a koltségvetés bevétele-
it. Evi 100 millidrd forint nagysdgd a kozdti

teherfuvarozék versenyel6nye amiatt, hogy az
allam ekkora 6sszeget von el piacellenes mé-
don a legfébb versenytarsatdl, a vasiti aruszal-
litastol. Tovabbi mintegy 100 milliard forint-
ra tehetd az az Osszeg, amelyhez csempészettel
és hasonlé biincselekményekkel jutnak a koz-
uti fuvarozok.

Uzemanyag-araink megfelelnek a nyugat-
eurdpai szintnek, tehat ebben a vonatkozas-
ban nincs lehet8ség a kornyezeti karok
internalizéldséra (vagy az ily médon értelme-
zett tAmogatas csokkentésére). Az viszont ért-
hetetlen és elfogadhatatlan, hogy a kormény
miért nem tesz intézkedéseket a személygép-
kocsik maganhasznélataval kapcsolatos, hor-
ribilis dsszeget kitevs kedvezmények megszi-
goritésara, illetve megaddztatasara. Az ingye-
nes parkolas, illetve gépkocsitarolas mérséklése
is jelentds Osszegekkel novelhetné az dnkor-
manyzatok sziikos biidzséjét, az iizemanyag-
csempészet és manipuldcié korddban tartdsa
pedig a kormanyét.
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lIl. Infrastruktura-fejlesztés
és teriilethasznalat

Az elmult masfél évtizedben Magyarorszdgon
jelentds infrastruktira-fejlesztések torténtek.
El8szor orszagos méretekben kiépiilt a gazve-
zeték-halézat, majd a szennyvizelvezetés és
tisztitds rendszere fejlédott ugrdsszertien, 1é-
nyegesen kisebbre z4irva a nagyméret(i kozmii-
ollot. A gyorsforgalmi dthalézat kiépitése a
mindenkori korménypolitika egyik legfonto-
sabb torekvése. Most folyik a regionélis hulla-
déklerakok létrehozésa.

Mir a gazvezeték-hélozat fejlesztésekor ér-
zékelhetd volt: a program tdlméretezett, hiszen
a vezeték kiépitése a kis falvakban ésszertitlen:
a helyben rendelkezésre 4ll6 tiizifa olcsébb, mint
a vezetékes gz, melynek 4ra rdadasul idérdl-
id6re emelkedett. E telepiilések lakai felesleges
koltségekbe verték magukat, az dllami tAmoga-
tast pedig ésszertitleniil hasznéltdk fel. Kornye-
zeti szempontbdl értékelve a helyzetet: kornye-
zetileg kéros tAmogatés tortént, hiszen a rend-
szer a megujuld erdforras helyett a kimerild
felhasznaldsat tdmogatja. Karos e tdmogatas
azért is, mert az ésszertitleniil felhasznalt allami
pénzek masiranyu elkoltése (opportunity costja)
jovedelmezdbb, vagy — megfelels felhasznalds
esetén — kornyezetkiméldbb lett volna.

A tovabbiakban vizsgéljuk meg a masik két
nagy teriiletet: a gyorsforgalmi Gthalézat és a
kornyezetvédelmi infrastruktira kiépitését (a
szennyvizcsatorna-héldzatra, a szennyviztiszti-
tokra és a hulladéklerakékra hasznélatos e fo-
galom). A vidékfejlesztésnek EU-taggd valasunk
kovetkeztében egyre jelentésebb tdmogatasa is
e fejezet témakorébe tartozna, de azért nem fog-
lalkozunk vele, mert ott alapvetden kornyeze-
tileg hasznos tdmogatasokrol van szé. (Termé-
szetesen ott is indokolt lenne a részletes vizsga-
lat, és akkor kideriilne, hogy e tdmogatasok nem
mindegyike kdrnyezetbarat, de e kutatas soran
erre mar nem volt médunk kitérni.)

> Lasd errdl: T&E: Roads and the Economy, Brussels, 1995.

1. Kozlekedési infrastruktura

Aziparosodas 6ta a kozlekedési halozat ki-
épitését olyan feladatnak tekintették, amely
elengedhetetlen feltétele a gazdasagi fejlédés-
nek, a termelés tobbi hattéragazataval, azaz az
egyéb infrastruktiraval egyetemben. Es mivel
e halézatok létrehozdsa nagy tékeigényt és
hosszti megtériilési idejd, azaz igen koltséges
tevékenység, e feladatot tobbnyire az dllam vé-
gezte el kozpénzekbdl. A magantSke bekap-
csolédasa (tobbnyire koncesszidk forméjaban)
altalaban a legjovedelmez&bb teriiletekre kor-
latozédott, sokszor kiilonféle allami garancidk
mellett.

Az elmilt két évtizedben e helyzet megité-
lésében a kornyezetvédd szervezetek részérdl
dontd valtozas tortént. A fejlett szolgaltatdi tér-
sadalmakban az autépalyaépitések mar nem
altalaban a kozlekedési igények kielégitését szol-
galjak, hanem a fogyasztéi kultira egy sajatos
megnyilvanuldsanak, az automobilizmusnak
adnak teret. Felvetddott a kérdés: mi a kapcso-
lat autdpalya-épités és gazdasagi teljesitmény,
gazdasagi fejlédés kozott. Az Eurdpai Unidban
e kérdés vizsgilata annak folytan is kiilondsen
aktudlissa valt, hogy a strukturalis alapokbdl (de
kiilonosen a kohézids alapbdl) az EU hatalmas
Osszegeket kolt autdpélya-épitésre a kevésbé
fejlett déli orszagokban, hogy ezaltal is el6moz-
ditsa felzarkézasukat.

E vizsgaldéddsok kimutattdk, hogy nincs
egyértelm kapcsolat autépalya-épités és az el-
maradott térségek felzarkozasa, kozuti forga-
lom és gazdasigi novekedés kozott. Sét, egyes
esetekben az autopélydk megépitése még in-
kabb fokozta is a centrum és a periféria kdzot-
ti kiilonbségeket.” A tSkebefektetések hely-
szinének kivalasztasat tobb tucat tényezd be-
folyasolja, és ezek sordban csak egy az
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autépalyan torténd megkozelithetdség. (A
kozati elérhetdség természetesen alapfeltétel.)
Ez a felismerés merdben mas Osszefliggés-
be helyezi az autépalyik épitésének sziikséges-
ségét és finanszirozasat. Ha ugyanis az auté-
palya nem szolgalja azt a kozcélt (gazdasagi no-
vekedés, elmaradott vidéki térségek
felzarkézasa), amelyre hivatkozva épitik, ak-
kor nem indokolt a kdzpénzekbdl torténd fi-
nanszirozdsa sem. Ha az autépélya maganjo-
szag, akkor azt maganpénzbdl kell épiteni, mert
ez esetben a kozpénzek felhasznaldsa indoko-
latlan tAmogatasnak szémit. Es mivel a koziti
kozlekedés okozza a kozlekedésbdl szarmazo
stlyos kornyezeti kdrok tobb mint 90%-4t, az
allami forrdsokbdl torténd autdpélya-épités
kornyezetileg kdros tamogatdsnak mindstil.

Ez a kiindulépont még finomithaté azzal,
hogy vajon a tbbi, kevésbé kornyezetterhels
kozlekedési mod képes-e, és milyen mérték-
ben helyettesiteni az autopalydkat, mert csak
ilyen mértékben tekinthetjiik kornyezetileg ka-
rosnak azok forgalmat, illetve tAmogatésat. De
ne feledjiik, hogy az Gj utak, és kiilondsen az
4j autdpalyak poétlolagos forgalmat gerjesz-
tenek, tehat nem indokolt a nem helyettesit-
hetd forgalmat teljes mértékben sziikségesnek
elismerniink.

A 2004. évi allami koltségvetés 270 milli-
ard forintot irdnyozott el autépélya-épitésre.
A 2003 végén elfogadott ,autdpalya-torvény”
szerint pedig 2005 és 2007 kozott mintegy 1400
milliard forintot forditunk gyorsforgalmi utak
épitésére.

Felvetddik ezek utin a kérdés: vajon Ma-
gyarorszdgon mi torténjék az autopalyak épité-
sével? Szilard allaspontunk, hogy autépalyak
épitése helyett a meglévs uthaldzatot kellene
karbantartani, feltjitani, valamint a kdrnyezet-
barit kozlekedési modokat fejleszteni. De ha
azok épitése mindezek ellenére folyik, akkor
legalabb a finanszirozdsban kellene helyesen
eljarni. Azaz: mivel az aut6pélya nem kozjoszég,
épitését magantSkével kellene megoldani. De
ha kozpénzekbdl épitenek autépélyat, akkor a
hasznalataért olyan dijat kellene fizettetni,

amely fedezi a teriiletfoglalas, az épités, a mi-
kodtetés és karbantartds koltségeit. Magyaror-
szag azonban kistertiletd, kisnépességli és koze-
pes jovedelmi orszag. A Vildgbank mar a 90-es
évek masodik felében megéllapitotta, hogy Ma-
gyarorszagon nem lehet maganfinanszirozasban
autépalyat épiteni... A kor ezzel bezarult, érve-
1éstink mindkét irdnybdl ugyanoda lyukadt ki.

2. Kérnyezetvédelmi
infrastruktura

Unids csatlakozasunk egyik kritikus tertii-
lete a kornyezetvédelem volt. A kérnyezetha-
tékonysag (a GDP vagy az 4gazati kibocsatés
egységére jutd kornyezetterhelés) tekintetében
ugyan elmaradtunk a fejlett nyugati orszagok-
tél, de az egy fére jutd szennyezSanyag-kibo-
csatas mutatoi mar inkabb nalunk jobbak (ala-
csonyabbak), kornyezetiink llapota pedig 4l-
taldban jobb. Lemaraddsunk elsésorban a
kornyezetvédelmi infrastruktdra (szenny-
vizkezelés és -tisztitds, hulladékgazdalkodas)
terén jelentkezett.

Magyarorszag az els¢ Nemzeti Kérnyezet-
védelmi Program (1997-2002) beinditédsa 6ta
rengeteget tett ezen elmaradds felszdmoldsa
érdekében.

Szennyvizkezelés és -tisztitas

A ’90-es évek harmadik harmada 6ta évi
70-80 milliard forintot koltottiink a csator-
nahaldzat és a szennyviztisztitas kiépitésére. A
csatlakozds 1996 és 2010 kozott teljesitendd
kornyezetvédelmi koltségeit 1997. évi drakon
kb. 2300-2900 millidrd forintra becstilték
(mely még kiegésziilt 15-25% miikodtetési és
intézményfejlesztési kiadédssal). Ennek tobb,
mint felét a felszini vizek védelme tette ki, és
azon beliil a telepiilési szennyvizkezelés 6ssze-
ge 770-800 milliard Ft volt. E hatalmas ¢sszeg
a Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program (NKP)
256 milliardos elSiranyzatardl duzzade fel ek-

korara (1997. évi dron 300 millidrdra).
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Az elSiranyzatok ilyen mértékd emelkedé-
se mogott az adott tevékenységben érdekelt leg-
kiilonfélébb érdekcsoportok nyomasa allt (he-
lyi dnkorményzatok, kommunalis vallalatok,
vizgazdalkodasi szervezetek). Az elemzések ki-
mutattik, hogy a csatorndzasi tevékenység ha-
tékonysaga egyre romlik (hiszen az Gjonnan ki-
épitett vonalakra fajlagosan egyre kevesebb ra-
kotés tortént), nagyfokd a pazarlds és sok a
visszaélés. A szennyviztisztité létesitmények
kapacitasanak kihasznaltsaga alacsony.®

Magyarorszagon a csatornazottsag szintje
még kelet-kdzépeurdpai dsszehasonlitasban is (pl.
Lengyelorszaghoz vagy Szlovakighoz képest) ala-
csony volt. A megfelel$ szennyvizkezelés és -tisz-
titas alapvetd kornyezetvédelmi szempont. En-
nek ellenére a fentiek tiikrében azt kell mond-
juk, hogy az elmult években lezajlott fejlesztések
talzott mértékiek és pazarldak voltak, és ebben
a mértékben kimyezetileg kdrosak. Ugyanis a kor-
nyezetvédelemre szant dllami pénzek maés terii-
leteken (pl. a varosi levegémindség javitésa, ko-
rabbi szennyezések felszamolasa) nagyobb kor-
nyezeti hasznot hoztak volna.

A kornyezetileg kdros tAmogatasok esete
tehat a szennyvizkezelés és tisztitas teriiletén is
fennall. Kornyezetileg karosak voltak ezek a
tamogatdsok abban a mértékben is, amennyi-
ben a hagyomanyos rendszereket felvalthatta
volna az alternativ (gyokérzénds) szennyvizke-
zelés, de ezt a kdryezetvédelmi hatdsag (1) nem
engedélyezte, illetve ezek létesitésére nem jart
tamogatas.

Regionalis hulladéklerakok
épitése

Hazankban a hulladékkezelés modja a leg-
utébbi iddkig rendkiviil kulturalatlan volt.
Minden kis telepiilés sajat felszini hulladékle-
rakot mikodeetett, szelektalas és az elemi hi-
giéniai, esztétikai és kornyezetvédelmi elsira-
sok betartasa nélkiil. Az unids csatlakozas e

téren is szigort feltételeket tAmasztott. Elkez-
dédott az eldirdsoknak megfeleld, tobb tele-
piilés hulladékat is magaba fogado, a hulladé-
kokat szelektiven kezels tn. regionalis hulla-
déklerakok kiépitése. A tervek szerint a 3000
koriili lerak6bol minddssze csak szaz-valahany
fog megmaradni.”

A masok szemetével szembeni lakossagi el-
lenallas stlyos problémaéjat leszdmitva az a kor-
nyezetvédelmi gond addédik, hogy a koncent-
ralt hulladékgytijtés igen megnoveli a széllitasi
igényeket, és ez jelentds kornyezetterhelést
okoz. A helyzet bonyolult, ugyanis az EU t4-
mogatast csak a kell6en nagyméretd lerakok
kiépitésére ad...

Nehéz lenne szamszer(siteni e helyzet té-
nyezdit: a megndvekedett szallitasi volumen
miatt el$all6 tobblet-1égszennyezés dllna szem-
ben a szabélyoss4 tett lerakok eredményeként
bekovetkezd talaj- és talajviz-mindség javula-
saval és az esztétikai szennyezés megsziinésével.
Feltételezésiink szerint a mérleg negativ lenne,
s ennek mértékében a beruhézasokra forditott
hazai 4llami és unios palyazati pénzeket korye-
zetileg karos tdmogatasnak kellene mindsite-
niink. (Ennek veszélyeire Nyugaton rajottek.
Sok olyan regionlis leraké van, amelynél nem
vették figyelembe a szelektiv gytijtés, a megeld-
zés hatésait, és tilméretezték azokat. Tovabbi
problémaja a nagy regionilis telepeknek az,
hogy a megel$zés helyett éppen a volumen no-
velésére dsztonoznek — hasonldan az égetémii-
vekhez. A nyereségérdekelt vallalkozdsban
miikddd begydjtdhélozatok a hulladék novelé-
sében érdekeltek, és igy Sk is a csomagolok, rek-
ldamhordozok lobbi csoportjat erdsitik.)

3. Terlullethasznalat

A fogyasztoi tarsadalmak kialakuldsaval
mindenhol felgyorsult a tarsadalmi sziikségsze-
riséggel nem igazolhaté teriiletfoglalas a pi-

¢ Kerekes Sandor — Kiss Kéroly: Az uniés csatlakozas kornyezetvédelmi feltételeinek hatasvizsgalata, 1999.

"Lasd errdl: A kornyezetvédelmi direktivak hazai alkalmazdsanak....1998.
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acgazdasag torzitdsai miatt, illetve a kdzvet-
len vagy rejtett tAmogatasok hatisira (utak,
terjeszkedd telepiilések, lakoparkok, szérakoz-
taté komplexumok, bevasarlokézpontok, par-
koléhazak és parkolasi teriiletek, zoldmezds
beruhazasok, ipari parkok, viztarozok, banya-
szat stb.) Ez a bioldgiailag elszegényedett
kultirtdj tomeges kialakuldsdhoz vezetett.

Rohamosan fogy egyik legfontosabb nem-
zeti vagyonunk: a termdfold. Kiilonosen vé-
szesen gyorsult fel ez a folyamat a rendszerval-
tas utani években. Mig 1983-ban a miivelés-
b4l kivont teriilet ardnya — a KSH adatai
szerint — az orszag teljes teriiletének csak 6,6
szazalékat, 1990-ben 11,5 szazalékat tette ki,
1996-ban ez az ardny mar 13,8 szazalékra emel-
kedett, 2001-ben pedig elérte a 16,9%-ot.

A tilzott teriilethasznélat részben vissza-
fordithatatlan, részben kezelhetd, de tal kolt-
séges biologiai és tajképi degradaciot okoz,
valamint koltséges, alacsony hatékonysaga
miiszaki és humdn infrastruktdra kiépitését
koveteli meg. Természeti orokségiinket azon-
ban kotelességiink lenne karosodas nélkiil to-
vébbadni utédainknak. A veszteségek pénz-
értéke nehezen értelmezhetd, tehat az okozott
kérok internalizdlasa akadélyokba titkozik. A
megoldas ezért — a tAmogatisok leépitésén és
az egyéb gazdasagi eszkozokon tal — a kovet-
kezetes hazai és nemzetkozi szabélyozasban, a
megel$zésben van.

A kornyezeti szempontbdl kéros, tidlzott
teriilethasznalatra jellemzd példék:

* A Budapesti Agglomeracié 78 f&varos
kornyéki telepiilésén a beépitésre elére ki-
jelolt teriilet mennyisége 2001-ben 40 év
fejlesztési teriiletigényét tudta volna ki-
elégiteni.

* Az agglomerécié észak- és nyugat-budai
teriiletein akar 40%-kal is megndtt a be-
épitett teriilet nagysaga, illetve a lakossag
szdma néhany év alatt.

* A sportpalydk fele aldozatul esett Buda-
pesten a rendszervaltasnak. Benzinkutak,
kereskedelmi kozpontok és egyéb, nem
zoldteriileti funkcidk keriiltek a helyiikre.

Az okok sordban az alabbiakat tartjuk a leg-
fontosabbnak:

* Magyarorszagon a zoldteriiletek pusztita-
sanak és az e téren szinte altaldnossa valt
stlyos korrupcionak egyik 6 oka, hogy az
ingatlan értéknodvekedésekor a megnove-
kedett haszon a tulajdonos zsebébe van-
dorol, a tarsadalmat ért kart viszont a ko-
z0sség viseli. Ez utobbiak kozé tartozik az
értékes zoldteriiletek pusztulésa, az dtszel-
1828 csatornék, kilatés, benapozas ,elépi-
tése”, a megnovekedett kozlekedési igé-
nyek és az ezzel jar6 kornyezetszennyezés,
a tobblet infrastruktdra — viz, csatorna,
egészségligyi ellatas, iskola stb. — irdnti
igény, és ezzel parhuzamosan a mas he-
lytitt mar meglévd infrastruktira kihasz-
naltsdgdnak — és igy a hatékonysaganak —
roml4sa.

* A kozpénzek és a magantSke koncentra-
cidja: a hazai és EU-s kozpénzek pélyézati
rendszere és a bankok pénzkihelyezési po-
litikdja — a magas operacids koltségek mi-
att —a nagy projekteknek kedvez. Az ener-
getikdban, kozlekedésben és egyéb infrast-
ruktira fejlesztéseknél a regionlis telepek,
nagy kapacitdst er6mivek, gyorsforgalmi
utak élveznek prioritast.

* Az 4gazati politikdk nem veszik figyelem-
be az interszektorélis hatdsokat és a fenn-
tarthato fejldés elveit (pénziigy, mezSgaz-
dasag, viziigy, épitésiigy, kozlekedés, ener-
getika).

* Az dnkorményzatok nem érdekeltek koz-
vetleniil a kozérdek védelmében, a kdrnye-
zeti mindség megdrzésében. Ebben kozre-
jatszik koltségvetési és adorendszeriink sa-
jatossaga is.

e Az adérendszer a kdrnyezet terhelése és a
felhalmozas (ingatlantulajdon) helyett a
tevékenységeket addztatja erésebben. Nem
képz&dnek megfelels alapok a kozérdek
érvényesitéséhez.

» Arendszervaltis utdn megalkotott dnkor-
ményzati torvény — a lokdlis demokrécia
deficitjének felszdmolasa érdekében — tul
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nagy jogosultsagot adott a helyi énkor-

méanyzatoknak.

o Az orszagos és térségi rendezési tervek ala-
rendelt szerepet jatszanak a helyi dnkor-
méanyzatokkal szemben.

e Az a tény, hogy a kozlekedési koltségek-
ben nem jelennek meg az okozott kdrnye-
zeti kérok, jelentdsen hozzijarul a telepii-
lések szétteriiléséhez, az utazisigényes élet-
mod terjedéséhez.

A tulzott teriilethasznélat megakadalyoza-
séra szdmtalan eszkoz alkalmazhaté. Ezek az
adminisztrativ szabalyozastdl a gazdasagi dszton-
z8kon 4t az dgazati politikdk harmonizalasaig
és a helyi, regionlis és orszagos telepiilésfejlesz-
tési tervek dsszehangolasdig terjedhetnek.

A tilzott teriilethasyndlat elésegitése kornye-
zetileg kdros tamogatdsnak mindsitendd. Ennek
mértéke tobbféle médon is megbecsiilhetd.
Egyik médszer az lehet, hogy kiszamitjuk, mek-
kora tertiletet vesznek el (hektarban) e terii-
letfoglalasok. Ezek értéke varosokban — ahol
a z0ld teriiletek altaldnos hidnya a jellemzd —
a varosi parkok értékével szamszer(sithets. A
mezdgazdasigtdl elvett teriiletek esete mar
bonyolultabb, mert a termdteriiletek aranyko-
rona-értéke ugyan kiszdmithatd, de kozgazda-
sagilag nehezen védhetd a mez8gazdasagi ter-
mékek taltermelése és piachidnya kozepette.
Az erd6k mikroklima-javité és a globalis kli-
mavaltozast mérsékls hatdsa viszont azt sugall-
ja, hogy az erds-értékkel atszamitott teriilet-

arak a kornyezetileg karos tdmogatésok kisza-
mitdsanak helyes kifejezéi lehetnek.

A kornyezetértékelés szamos kifinomult
modszerrel rendelkezik egy t4j, él6hely vagy
teriilet értékének szamszerdsitésére. Ily médon
kifejezhetjiik, hogy a természettdl, vagy a me-
z8gazdasagtdl elvett teriiletek biolégiai degra-
décidja milyen értékcsokkenést jelent. Ezekre
vonatkozé szamitasok azonban még csak eseti
jelleggel éllnak rendelkezésre,® e kutatés so-
ran pedig csak arra volt lehet$ség, hogy a prob-
lémat érzékeltessiik, és a megoldasi modoza-
tokat felvazoljuk.

Ugyanakkor a a ,tiilzottsdg” fogalmét ne-
héz definialni. Leginkabb fajlagos mutatok
lennének alkalmasak erre (a telepiilés kozle-
kedésében az egyéni és tomegkozlekedés ara-
nya, az aktiv zoldteriiletek ardnya, az egy fére
juté lakas, iroda, kereskedelmi létesitmény
aranya, a burkolt teriiletek ardnya stb.). Ha-
sonlé médon fel lehetne allitani tajékoztatd
értékeket a lakstiriség és az infrastruktira
beruhdzasi és miikodtetési koltségei, a haté-
konysdg mérésére. Amennyiben az tj fejlesz-
tések rontandk ezeket a hatékonysigi muta-
tokat, agy a koltségeket rajuk kellene terhel-
ni. Jelenleg a kiteleptilések rejtett tdimogatasa
a kitelepiilst terheld infrastruktdra-kiépitési
koltség akar négyszerese is lehet, amelyet rész-
ben a helyi és kdzponti koltségvetés, részben
az infrastruktidra régebbi hasznéldja fizet meg
keresztfinanszirozasban.

8 Lasd pl. a BRAE Kérnyezetgazdasdgtani tanszékének tanulmanyét a Szigetkdznek a gatépités miatt bekdvetkezd értékesok-

kenésérdl, vagy Szerényiné Marjai Zsuzsa munkdit.
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IV. 0sszegzés

1. Kdvetkeztetések

1.1 Agazati tamogatasok

Az dgazatok koziil a kozlekedés kapja messze
a legtobb kornyezetileg kdros tdmogatést:
2004-ben kb. 3300 milliard forintot. Ez nem
csak azért van igy, mert kozel masfél évtizede
foglalkozunk a kozlekedés okozta kornyezeti
karok szamszertsitésével, s ennek soran kidol-
goztuk azt a sokréti mddszertant, amellyel ez
lehetsvé valik, mig mas dgazatokban tdbbnyi-
re csak érzékeltetni tudjuk e tdmogatasok
meglétét, s a szimszertsitésnek a kezdetén tar-
tunk. A tényleges okok: a motorizacié dina-
mikusan né, a GDP fajlagos szallitasigényes-
ségét a fejlett szolgaltatd gazdasigokban mind-
eddig nem sikertiilt csokkenteni (habar nalunk
arendszervaltas Atmeneti visszaesést okozott),
a kozlekedés az egyik legnagyobb ener-
giafelhasznald, és egyediil a kozlekedésben
nem sikertilt stabilizélni a CO,-kibocsétast. E
hatalmas 6sszegbdl kb. 1200 milliard forint a
fedezetlen kornyezeti kar és tobb mint 800
milliard a kedvezményes gépkocsihasznilat.

A fejlett szolgaltatéi gazdasagokban (kiilo-
nosen az EU-ban) a kozvetlen allami tAmogata-
sok terén a mezdgazdasdg a legerSteljesebben ta-
mogatott dgazat. Hazai viszonylatban a 2004. évi
218 milliard Ft dsszegli mezdgazdasigi tAmoga-
tasbol 108 millidrdot tudtunk kdrnyezetileg ka-
ros tAmogatasként beazonositani, azt az elvet
kovetve, hogy e tdmogatdsok nem szolgdljdk a
kevésbé kornyezetterheld, tobbfunkcids mezd-
gazdasig kifejlédését. Ezen til a magyar mezd-
gazdasigban hozzavetdlegesen évi 250 milliard
Ft fedezetlen kdrnyezeti kér keletkezik.

A szénhidrogéntermelésben az el nem vont
banyajaradéknak koszonhetSen kb. évi 100

milliard forinttal n6 a MOL Rt. nyeresége (azaz
kornyezetileg karos tAmogatédsa). Az energia-
szektorban nem internalizalt kdrnyezeti karok
a villamosenergia-iparban a legnagyobbak (évi
100-150 milliard Ft).

A tobbi vizsgalt dgazatban legfeljebb a kkt-
k egy-egy specidlis esetét tudtuk szdmokkal is
kifejezni; elemzésiink a kornyezetileg karos
tAmogatisok meglétének, okainak és felszamo-
lasi lehetdségének a bemutataséra szoritkozott.

1.2 A tamogatasok
megjelenésének formai

(@) KOzvetlen és kozvetett
tamogatasok®

A rendszervaltést kovetSen a magyar gaz-
dasdgban a kézvetlen tAmogatasok kore és
mértéke nagymértékben lecsokkent. A ter-
mel6 dgazatoknak nygjtott dllamhaztartési ta-
mogatisok — részben a belss egyensilyhiany,
részben ideoldgiai okok miatt — szinte kiikta-
tédtak. A fogyasztéi artdmogatasok leépité-
sére — a fentiekkel azonos okok miatt — az
IMF készitett iitemtervet. J6szerivel mar csak
a tomegkozlekedési és vasuti fogyasztoi arki-
egészitések maradtak meg — ezek viszont kor-
nyezetileg hasznosak. (A mez&gazdasig tAmo-
gatdsa kiilon torténet — erre mar fentebb utal-
tunk.)

Annal tobb kkt jelenik meg viszont kézve-
tett timogatdsok forméjaban. Néhany jelentd-
sebb példa:

» veszélyes vegyi anyagok gyartasanak és hasz-
nalatdnak nem kielégits szabalyozasa,

* kedvezményes épitési hitelek nyujtasat
nem kotik energiaracionalizalasi és kornye-
zetvédelmi feltételekhez,

* kedvezményes gépkocsihasznalat,

? Ertelemszerten itt a magantevékenység és a maganfogyaszts tAmogatasardl van sz6.
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e autdgyaraknak nydjtott kedvezmények
(tarsasagi ad6 kedvezmény, kormanygaran-
cia kilfoldi hitelekhez, olcsé ingatlanok,
vamszabad teriileten valé miik&dés, tetszés
szerinti konyvelés és devizaelszamolas en-
gedélyezése stb.),

* a kozati fuvarozék alacsony tranzitdija,

o alégikozlekedés addkedvezményei,

o az élelmiszerek csomagoléanyaga 25%-0s
afajanak visszaigénylése.

(b) Természeti eréforrasok értéken
aluli hasznalata

Leggyakoribb eset a fold (termdfold), fold-
teriilet alulértékelése. Ertéken alul haszndlja
a foldet a banyészat (a rekultivaciés alapok
nem fedezik még a tajrehabiliticio koltségeit
sem), az ipar (zoldmezds beruhézisok), az
épitSipar (kiilondsen sok teriiletet vesznek
igénybe a lakdparkok és a nagy bevasarlokoz-
pontok) és a kozlekedés (autdpalydk és par-
kolas teriiletigénye). A term6fold piaci érté-
ke fligg a piaci viszonyoktdl, melyeket ma —a
mezlgazdasédgi termékek tulkindlata kovet-
keztében — a vevSk hataroznak meg, s igy a
nem mezSgazdasagi foldhasznalat gyakran
sokszorosan kifizetéddbb is lehet. Ha azon-
ban viszonyitési alapnak a termdtalajok bio-
l6giai-asvanyi keletkezésének idSigényét fo-
gadjuk el, akkor a helyzet egyértelmi: nagy-
sagrendekkel gyorsabban hasznéljuk el a
termdfoldet, mint ahogy az képzddik. A fold
értékének mérésére mai napig hasznalt arany-
korona-érték nem kielégitd viszonyitasi alap
tobbé. Egyebek mellett a teriiletek bioldgiai
sokféleséget és éghajlatot befolydsolé hata-
sat sem veszi figyelembe.

A hazai vizkészletek hasznélata esetén nem
allapithaté meg egyértelmiien, hogy a vizki-
vétel gyorsabb lenne, mint ahogy a készletek
GjratermelSdnek. Nemzetkozi dsszehasonli-
tasban viszont a hazai vizkészlethasznalati di-
jak alacsonyak, s ez azzal a veszéllyel jar, hogy
a vizigényes gyartasi 4gak hozzank telepiilnek.
A vizhaszndlati dij vizhasznalénkénti diffe-

rencidldsa sem elegendd. Ennek kovetkezté-
ben a szabalyoz4s nem 6szténoz kellden a ta-
karékos vizhasznalatra és ez veszélyeztetheti
a rétegvizek és a karsztvizek hosszd tavi Gj-
ratermelddését. (A probléma meglétére utal,
hogy az elmult években a vizhasznélat
mennyisége djra novekszik, és a betelepedd
kiilfoldi téke korében megjelentek a vizigé-
nyes profila véllalkozasok.)

Kéolaj- és foldgdz-tartalékaink kiaknézasa
esetén a fenntarthatésag kovetelménye azt
igényelné, hogy a kitermelés csak olyan mér-
tékben torténjék meg, amilyen mértékben a
kitermelt mennyiséget egyéb médon potolni
tudjuk (megajulé energiaforrasok, energiaha-
tékonység javitisa). Ez természetesen tavolrol
sincs igy, s ma még irrealis lenne egy ilyen ko-
vetelményt tdmasztani. Redlis elvaras viszont
a megfeleld szint(i bdnyajdradék megfizetteté-
se. Ez hazai viszonyok kozepette a hazai kiter-
melési 4r és az importar kiilonbozete kellene
legyen, mivel a fogyasztéi ar képzésének alap-
jaa vilagpiaci 4ar. Az indokolt jaradéknak azon-
ban csak a 12%-4t vonja el az dllam, 88%-a a
MOL-n4l marad.

Asvdnyi eredetit épitipari alapanyagaink
esetében is alacsony a banyajaradék (vagy laza
a szabélyozas), és ez tobb anomaliat okoz. T4j-
esztétikai karosodast (hegyek megcsonkita-
sa), egyéb kornyezeti artalmakat, jelentékeny
homok- és kavicsexportot (Ausztridba, Szlo-
vénidba és Németorszdgba), tovabba az épi-
t&ipari bontési anyagok alacsony szintd Gjra-
felhasznalasat, s ezéltal lerakasi gondokat,
helyfoglalast.

(¢) Nem internalizalt
kérnyezeti karok

A legkifinomultabb és legrészletesebb ilyen
jellegii szamitasok a kézlekedésre késziiltek (né-
lunk is és mas orszagokban is), nyilvanvaléan
azért, mert a kozlekedés okozza a legtdbb kor-
nyezeti kart. Mint mar emlitettiik, Magyaror-
szagon a kozlekedés okozta kdrnyezeti és egész-
ségi kdrok mértéke 1 100 milliard forintra be-

Kornyezetvédelmi szempontbdl karos tdmogatasok a magyar gazdasagban 27



csiilhets.1° Ezek a szdmitasok (Ggy nalunk,
mint mas orszigokban is) erdsen relativak; az
éghajlatvaltozas eldidézése csak jelzésszertien
szerepel benniik (viszonylag kis dsszeggel sza-
molnak ahhoz képest, amekkora karokat e fo-
lyamat vérhat6an okozni fog). Nem jelenték-
telen a kozlekedés teriiletfoglaldsa sem.

Az energiaszektor kdrnyezetterhelése is igen
nagy: kornyezeti karok keletkeznek az ener-
giahordozok kitermelésekor, eldallitasakor
(feldolgozasakor) és felhaszndldsa soran. A
villamosenergia-termelés kb. évi 100-150 mil-
liard Ft nagysdga kornyezeti kart okoz. Mivel
az egyik legnagyobb energiafelhasznalé a koz-
lekedés (a haztartdsok és az ipar mellett), a
kozlekedésben hasznélt energia kornyezeti
kérai mar ismertek. (A masik két felhasznala-
si teriileten keletkezd karok kiszdmitdsa Ma-
gyarorszagon még a kezdeteknél tart.)

Kornyezeti kdrokozas tekintetében bizo-
nyéra az élvonalban szerepel a vegyipar. Az
tj vegyi anyagok pl. olyan titemben jelennek
meg, hogy az emberi egészségre gyakorolt
hatésuk vizsgéilata képtelen tartani az titemet
(és akkor még nem is beszéltiink teljesen is-
meretlen, de bizonydra nem jelentéktelen)
egyiittes, szinergikus hatdsaikrol. A vegyi
anyagok okozta kornyezeti karok megjelen-
nek a mez6gazdasagban (vegyszerek), az élel-
miszeriparban (szin- és izképzd, allagjavitd
adalékanyagok), az épitSiparban (festékek,
burkol6 és szigetel anyagok), valamint az au-
togyartasban (hovatovdbb mér nagyobb lesz
a mdanyagok stlya az autékban, mint a fé-
meké) és a butoriparban.

A mezbgazdasdg a légszennyezéssel, a
biodiverzitis cstkkentésével és a talajszennye-
zéssel okoz els@sorban kornyezeti kdrokat. Ezek
felbecslésére egy angliai szamitasbol indultunk
ki, s arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
magyar mezSgazdasig évente legalabb 250
milliard Ft nagysaga kornyezeti kart okoz.

Az épitbipar teriiletfoglaldsa olyan mérték-
ben tidlzott, amilyen mértékben zoldmezds
beruhizasokat valésit meg a rozsdadvezetek
hasznositasa helyett, a lakoparkok zoldtertiile-
teken épiilnek, és az (j épitkezések nélkiilozik
a kompaktsdgot. Amilyen mértékben eltold-
dik a tevékenység a munkaigényes feldjitasok
helyett az anyag- és enrgiaigényes 0j épitkezé-
sekre, olyan mértékben szintén kornyezetileg
karos. (Azilyen jelleg(i kornyezetterheléseket
természetesen csak jelezziik.)

(d) Karos iranyu és mértéku
infrastrukturafejlesztések

Az autdpdlya-épitéseket teljes mértékben
kornyezetileg karos tdmogatasnak tekintjiik,
hiszen van kiépiilt kozathalozat, kozdaton min-
denhova el lehet jutni, és vannak kérnyezet-
barat szallitasi modok (vastt, kombinalt fuva-
rozas). Téveszmének bizonyult az a hit, hogy
a gyorsforgalmi tthaldzat fejlesztése csokken-
ti az elmaradott térségek felzarkdzasatr és —
tovagytiriz8 hatasként — hozzajarul a gazda-
sagi fejlédéshez. Ha tehat ez a hivatkozasi alap,
akkor az autdpalya nem kozjoszag, és igy koz-
pénzekbdl torténd épitése nem indokolt. Sok-
kal inkdbb indokolt lenne a meglévd uthals-
zat megfelel$ karbantartésa, felgjitasa.

A szennyvizkezelés és -tisztitds elsd szdmu
kornyezetvédelmi feladattd nyilvanitasa az [.
Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban,
majd az unids csatlakozasra valé felkésziilés
soran indokolt volt, hiszen elmaradasunk e
téren még kelet-kdzépeurdpai viszonylatban
is fennéllt és a kérdés megoldatlansiga si-
lyos szennyezéseket okozott a talajban, talaj-
vizekben és a felszini vizekben. A program
végrehajtdsa sordn azonban a koltségek esz-
kalalodtak, tallépték a nemzetgazdasagi op-
timumot és egyre inkabb a fejlesztésben ér-
dekelt nyomasgyakorl6 csoportok igényeihez

10 Altalgban fedezetlen kérnyezeti kérrdl szoktunk beszélni, de ez csak akkor helyénvals, ha ezt az dsszeget a koziti kozleke-
dés ,nett6 tarsadalmi tartozisan” beliil értelmezziik, azaz az dsszes kdrnyezeti kér, allami kiadas és elmaradt bevétel 6sszegé-

bdl levonjuk a kozati kozlekedés allamhéztartasi befizetéseit.
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igazodtak, mikozben a kornyezetgazdasagi
hatékonysag csokkent. Szamszer(siteni e tdl-
hajtast nehezen lehetne (csupin azt mond-
hatjuk, hogy az 1997-es drakon 770-800 mil-
lidrd forintot kitev$ 15 éves program egy ré-
szérdl van sz0).

A regiondlis hulladéklerakok halozatanak
kiépitése szintén olyan kornyezetvédelmi inf-
rastrukturilis beruh4zas, amely tilméretezett-
nek tinik, s ezért egy része a kornyezetileg
kéros tAmogatasok korébe tartozik. A korab-
ban mintegy 3000, az eléirdsoknak nem meg-
felels, sok szennyezést okozé és esztétikailag
elfogadhatatlan, tobbnyire kisméretd lerakd
felszamolasa indokolt, de a 100 koriili regio-
nélis lerakénak olyan széllitasi igénye lesz, ami
tallépheti a szakszertien megépitettséghdl szar-
mazo elényoket. A helyzetet bonyolultta te-
szi, hogy e taroldkat eurdpai tAmogatassal ki-
véanjuk megépiteni, s az unids pénzekhez val6
hozzajutés feltétele e koncentralt regionalis
haldzat kialakitésa.

1.3 Tamogatasi mechanizmusok

(a) Gazdasagpolitika és fejlesztési
politika

A kornyezetileg karos tdmogatasok
végsésoron a gazdasagpolitika, a nemzetgaz-
dsagi fejlesztési politika szintjén vallott néze-
tek és meghozott dontések fliggvényei és ko-
vetkezményei. Témank szempontjabdl a leg-
nagyobb stllyal az aldbbiak esnek latba:

* Azinfrastruktira fejlesztésének fontossa-

ga nem kérddjelezhetd meg. A baj az, hogy
a kormany ezen beliil tilzottan nagy sze-
repet tulajdonit a kozati infrastruktira-
nak, és azon beliil is az autépélya-épité-
seknek, és elhanyagolja a kdrnyezetbarat
alternativakat, valamint a meglevé ttha-
l6zat karbantartdsat, korszertsitését. Az
autopalyak épitését a mindenkori korma-
nyok — helyteleniil — politikai jelent&sé-
gl kérdésként targyaljak és talaljak.

Az autépélyak épitését tamasztja ald az a
nézet is, miszerint az elmaradott térségek
felzarkozasa, a peremvidékek foglalkozta-
tasi gondjai csak ily moédon oldhaték meg,
ez azonban tévhit.

A motorizaciét a gazdasigpolitika szinte
civilizacids fétisnek tekinti, és ennélfogva
a feldolgozdiparban és a miiszaki fejlesztés
elérevitelében annak kulcsszerepet széan —
a kiilfoldi autdgyéartdoknak minden kedvez-
ményt hajlandé megadni. Holott pl. az
informdaciétechnoléga, az energiahaté-
konysag, vagy a recikldlas terén jelentsebb
miiszaki fejlédésre nyilna maéd.

A gazdasagpolitika a mez8gazdaséagrdl is
Okonzervativ nézeteket vall. Még mindig
a gépesitett és kemizélt nagylizemi terme-
1és btvkorében él, és azt sem ismeri fel,
hogy — mindenfajta kornyezetvédelmi meg-
fontolds nélkiil — csupén az eurdpai unids
tdmogatasok igénybevétele is a tobbfunk-
cids, kornyezetbarat gazdalkodasi modok
felkarolasat indokolna.

Az energiapolitikdban az drak mar kells-
en magasak, a megtakaritas és racionali-
z4lds feltételei azonban még nem
kielégitSek. A keletkez$ extraprofitot az
allamnak el kellene vonnia és energiara-
cionalizélasi programokat kellene bel6le
finansziroznia.

Az iparpolitika a fejlesztések hangsilyét a
legmodernebb informatikai, elektronikai és
energia- és er8forrasmegtakaritisi dgaza-
tokra kellene, hogy helyezze. Ezzel szem-
ben a gépkocsigyartast favorizalja.
Altaldban elmondhat, hogy a gazdasg-
politika a fogyaszt6i tarsadalom, a hedo-
nista életszemlélet rabja. Ennek érdekében
felaldozza a bioldgiai diverzitast és a jov6
nemzedékek lehetdségeit. A természetes
él6helyek, zold teriiletek, a tajképi valto-
zatossag nem mint értékek, hanem csak
mint a termelés és a lakhatés lokalitasai
jelennek meg szdméra. A jelen fogyasztési
igényeinek kielégitése fontosabb, mint az
egészségi allapotunk és a jovénk.
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o A globalis kornyezeti problémék csak mint
formalisan kipipdland6 nemzetkozi felada-
tok vannak jelen a gazdasigpolitika alaki-
tdsaban, a hosszutavia elképzelésekben
nem jatszanak szerepet.

Ezek az elvek és nézetek képzddnek le ab-
ban a jovedelem- és adépolitikaban, szabalyo-
zasi rendszerben, amely a kdrnyezetileg karos
tamogatasok kiterjedt rendszerét és dridsi mé-
reteit produkalja.

(b) JOvedelem-, add- és arpolitika™

o Azaddémentes fizetéskiegészitések elterjedt
modja a személygépkocsi-hasznélat koltsé-
geinek elszdmolasa, illetve a céges autdk
egyéni hasznélata. Hihetetlentil nagy, 800
milliard Ft feletti kornyezetileg karos ta-
mogatast eredményez ez a megoldas.

o Az autdpalyaépités dfamentes.

* Azathaszndlati dijak még a fenntartas kolt-
ségeit sem fedezik (az épités koltségeirdl
nem is beszélve).

*  Mikdzben a hazdnkon atzaduld, évi 1 mil-
li6 feletti nagysagu tranzit kamionforgalom
200 milliard forintot meghaladé nagysaga
kornyezeti és ttkart okoz, az ttdijakbdl szar-
mazo bevétel csak néhany millidardot tesz ki.

o A foldgazérak még mindig alacsonyak az
importérakhoz képest.

* A lakossagi foldgazarak keresztfinan-
szirozzak a ritkan beépitett vidéki telepii-
léseken a foldgaz hasznélatat, gazdasigta-
lanna téve a megajuldk, pl. a biomassza
haszn4latat.

* Az élelmiszergyértok a felhaszndlt csoma-
goldanyagok utan 25%-os 4fat igényelnek
vissza, mikdzben az élelmiszerek a 15%-o0s
afakorbe tartoznak.

o Az élémunka koltségei Magyarorszagon
nemzetkozi Osszehasonlitasban is tdl ma-
gasak. Ez hatraltatja a fajlagosan alacsony
energia- és anyagigényti, kornyezetbarat
struktarak kialakulasat.

I Csak a legpregnénsabb eseteket soroljuk fel.

+ Mikézben Nyugat- és Eszak-Eurépa leg-
tobb orszdgaban az elmdlt években elkez-
dédott az dkoldgiai adéreform, Magyaror-
szigon ez a megoldas nincs napirenden.

* A természeti er6forrasok felhasznélasanak
koltsége alacsony (banyajaradék, foldjara-
dék, vizkészlethasznalati jarulék), ezért azo-
kat talhasznaljuk.

e A gépjarmi-tarolas (parkolas) dijai még
mindig nem a vérosi teriilet sziikdsségébdl,
hanem a gépkocsi-hasznélok parkolési igé-
nyeibdl indulnak ki.

(c) A szabalyozasi rendszer
hianyossagai

Mig az el6z8 pontnal arra hoztunk fel pél-
dédkat, hogy a jovedelem-, 4r- és addpolitika
hogyan juttatja bevételhez a szennyezSket,
vagy csokkenti kiad4saikat, e pontban arrdl
esik sz0, hogy a hidnyzo vagy elégtelen szaba-
lyozés révén hogyan érik el ugyanazt.

* A helyi 6nkormanyzati autonémia erésebb
jogokat élvez, mint a regiondlis vagy orsza-
gos érdekek hordozdi, raadasul az orszagos
és regiondlis teriiletrendezési és telepiilés-
fejlesztési tervek kidolgozésa vontatottan
halad. Ezért a tertilethasznédlatban a sz(ikl4-
tokord helyi érdekek érvényesiilnek.

o Az épitési szektorban tapasztalhaté kornye-
zeti problémék megolddsiahoz a tébb tarca
helyett egységes épitésiranyitasra lenne sziik-
ség. Az épitési, engedélyezési eljarasok tul-
zottan megengeddek, az ellendrzés hidnyos.

» Az épitGanyagok kitermelése és exportja
talzottan liberalizalt.

* A vegyi anyagok veszélyeit alig vizsgaljak,
igy az ezekre vonatkozé szabalyozas is meg-
engedhetetleniil laza. Még a fejlett orsza-
gokban is csak az utobbi idében kezdtek
érdemben kidolgozni kiilonféle rendszere-
ket, katasztereket a nyilvantartasukra, fel-
haszndlasuk nyomon kovetésére és az
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egészségi hatisuk vizsgalatara. Az EU csak
2003-ra készitette el a REACH (Regist-
ration, Evaluation and Authorisation of
Chemicals — a vegyi anyagok nyilvantarta-
sa, értékelése és engedélyezése) elnevezé-
st 4j szabalyozérendszer-tervezetét. Az ész-
revételek mérlegelése utan ezt legkésébb
2005-re el kellene fogadni, hogy 2012-ig
minden anyagot atvildgithassanak. A
REACH célja, hogy a vegyi anyagokat for-
galomba kertilésiik elStt egészségiigyi és
kornyezetvédelmi szempontbdl ellendriz-
zék. Az Gj rendszerben a hatésagok helyett
a gyartok kotelessége lesz majd a vegyi
anyagok biztonsagossdganak garantalasa.

» Rendkiviil laza a bontott épitési anyagokra
vonatkozo szabalyozds. Az Orszdgos Hulla-
dékgazdalkodasi Terv eléirdsai szerint 2008-
ig ezeknek az anyagoknak mar csak legfel-
jebb 50%-4t szabad depondlni. A hazai ba-
nyészatnak és az épitési szektornak fel kell
késziilni erre. A III. Nemzeti Kérnyezetvé-
delmi Programban pedig el kellene érniink
a német feldolgozési szintet. Németorszag-
ban és Ausztridban a bontott épitési anya-
gok Gjrahasznositasara magas kvotdkat fr-
nak eld. Nélunk is ez lenne a kdvetendd tt.

* A hazai kornyezetvédelmi termékdij-
rendszer nem eléggé kiterjedt. Tobb mas
hulladékanyagot is hatdskorébe kellene
vonni (pl. éppenséggel az épitési térmelé-
ket, bontési anyagokat).

* A tdmogatasokat nem kotik életciklus-, il-
letve startégiai hatasvizsgalatokhoz, kornye-
zetvédelmi feltételekhez, pedig csak ilyen
tamogatasi rendszert szabadna miikddtetni.
Altalaban elmondhato, hogy ahol az oko-

zott kornyezeti kdrokat nem internalizaljuk

(azaz a szabélyozas hidnyos vagy hidnyzik), a kor-

nyezetileg kiros tAmogatésok esete forog fenn.

2. Ajanlasok

Befejezésiil néhany 4tfogd javaslatot fogal-
mazunk meg. (Val6jaban minden targyalt hi-

anyossagbol vagy anomalidbol kovetkeznének

részletes megoldasi javaslatok.)

(a) Minél pontosabban ki kell mutatni a kor-
nyezetvédelmi szempontbdl kiros tAmoga-
tasokat — beleértve a nem internalizalt kor-
nyezeti karokat is —, s ezekkel kormanyza-
ti/gazdasagpolitikai szinten is tisztaban kell
lenni.

(b) Széles kort tajékoztatd munkat kell végez-
ni annak érdekében, hogy a kozvélemény
szdméra nyilvanval6va véljanak ezek az is-
meretek.

(c) A kozvetlen és kozvetett kornyezetkarosi-
té tAmogatisokat meg kell sziintetni. Ez az
dllamhéztartasnak hatalmas bevételeket
hozna és csokkentené a tarsadalmi
reziskoltségeket (az egészségi és a kornye-
zeti karok mérséklése révén).

(d) A természeti eréforrasokat értékiikon kell
hasznalatba adni, hogy megdrizziik regene-
ral6do képességiiket.

(e) Meg kell sziintetni a karos irdnyt és mér-
tékd infrastruktira-fejlesztéseket.

(f) A tdmogatasi politikdnak a kornyezetba-
rat alternativikra kell koncentrélni.

(g) Szamos teriileten a téves vagy elégtelen
szabélyozds okoz anyagi elénydket a kor-
nyezetkarosité tevékenységeknek (pl. te-
riilethasznalat, vegyipar). E szabalyozasi
hidnyokat meg kell sziintetni.

(h) A kornyezetileg kdros tdmogatdsok felsza-
molésabdl keletkezd allami tobbletbevéte-
lekbdl tamogatni kell a kérnyezetbarat al-
ternativakat.

(i) Siirgdsen ki kellene dolgozni egy szerke-
zetatalakitasi stratégiat a betelepedni
szandékozo kiilfoldi téke tajékoztatdsara,
hogy a nagy nyersanyag, szallitas és ener-
giaigényes, kevés hozzdadott értékkel ter-
meld vallalkozdsok helyett a természeti
er6forrasokat kiméls, kornyezetbarat te-
vékenységeket tdmogassuk és buzditsuk
letelepedésre.

(j) A GKM és mas tarcak, alapok palyazati
rendszerében érvényesiteni kell a kdrnye-
zetvédelmi szempontokat.
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10.

11.

12.

13.

A kutatas soran késziilt
tanulmanyok jegyzéke

A tamogatasok elmélete — kornyezetgazdasagi értékelés
(Kiss Karoly)

A vizkészlet jarulék
(Ungvari Gabor)

Energiatamogatasok
(Pavics Lazar)

A kornyezetvédelmi szempontbdl karos timogatasok a banyaszatban
(Szabo Zoltan — Pavics Lazar)

A szénhidrogéneken kiviili 4svanyi nyersanyagok kornyezetvédelmi szempont-
bdl karos tamogatasai
(Szabo Zoltan)

Kornyezeti szempontbdl karos timogatasok az épitési szektorban
(Beliczay Erzsébet)

A teriiletfoglalast serkenté tamogatasok
(Beliczay Erzsébet)

Kornyezeti szempontbdl karos tamogatasok a vegyiparban
(Beliczay Erzsébet)

Kornyezetileg karos tamogatasok a mezégazglaségban
(Kohlheb Norbert — Podmaniczky Laszl6 — Angyan Jo6zsef)

Kiils6 koltségek a mezégazdasagban
(Pil Janos)

Kornyezeti szempontbdl karos timogatasok az élelmiszerek esetében
(Beliczay Erzsébet — Pavics Lazar)

Kornyezetvédelmi szempontbdl karos tamogatasok a kozlekedésben
(Pavics Lazar — Lukacs Andras)

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium 2004-es palyazati rendszere —
az értékelési rendszer kornyezeti szemponti vizsgalata
(Gyéri Zsuzsanna)
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KORNYEZETVEDELMI SZEMPONTBOL
KAROS TAMOGATASOK
A MAGYAR GAZDASAGBAN

Szerte a vilagon sulyos gond, hogy a kor-
nyezet és a gazdasag allapotat egyarant
jelentdsen rontjak a kdérnyezetvedelmi
szempontbodl karos allami tamogatasok.
Magyarorszagon az ilyen jellegl kdzvet-
len és kbzvetett tamogatasok évente
tdbb ezer milliard forintot tesznek ki.
Ezért ezeknek a tamogatasoknak a fel-
térképezése és mielbbbi leépitése hatal-
mas erdforrasokat szabadithat fel a tar-
sadalom, a nemzetgazdasag szamara, és
egyuttal hozzajarulhat a kérnyezet alla-
potanak szamottevd javitasahoz.

Ezt a folyamatot kivanja el@segiteni
az a kutatdbmunka, amelyet a Koérnyezet-
védelmi és Vizugyi Minisztérium megbi-
zasabol, valamint az Eurdpai Bizottsag
Phare Access 2001 programja tamoga-
tasaval tdbb intézmény egyuttmukddé-
sével torténik. Ennek a munkanak az ed-
digi eredményeit foglalja &ssze réviden
ez a kotet.





