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Szerte a világon súlyos gond, hogy a kör-
nyezet és a gazdaság állapotát egyaránt
jelentõsen rontják a környezetvédelmi
szempontból káros állami támogatások.
Magyarországon az ilyen jellegû közvet-
len és közvetett támogatások évente
több ezer milliárd forintot tesznek ki.
Ezért ezeknek a támogatásoknak a fel-
térképezése és mielõbbi leépítése hatal-
mas erõforrásokat szabadíthat fel a tár-
sadalom, a nemzetgazdaság számára, és
egyúttal hozzájárulhat a környezet álla-
potának számottevõ javításához.

Ezt a folyamatot kívánja elõsegíteni
az a kutatómunka, amelyet a Környezet-
védelmi és Vízügyi Minisztérium megbí-
zásából, valamint az Európai Bizottság
Phare Access 2001 programja támoga-
tásával több intézmény együttmûködé-
sével történik. Ennek a munkának az ed-
digi eredményeit foglalja össze röviden
ez a kötet.
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Környezetvédelmi szempontból káros támogatások a magyar gazdaságban 4

Bevezetés

A magyar gazdaság legsúlyosabb gondja a ma-
gas államháztartási hiány. Alacsony gazdasági
növekedés mellett ez egy sor, a jövedelmek
csökkentésével és újraelosztásával kapcsolatos,
politikai jelentõségre szert tevõ, kritikus prob-
lémát okoz. A kormány számtalan területen
és intézkedéssel igyekszik a helyzeten úrrá len-
ni, de mindeddig nem használta ki azokat a
lehetõségeket, amelyeket a környezetpolitika
képes feltárni. A legkézenfekvõbb megoldás a
környezetileg káros tevékenységek fokozottabb
megadóztatása lenne, de ez a megoldás a tár-
sadalom és a gazdasági érdekcsoportok szinte
leküzdhetetlen ellenállásába ütközne még ak-
kor is, ha az általunk javasolt bevételsemleges
módon (más adók csökkentésével) valósulna
meg.1  Tanulmányunkban a hazai gazdaságpo-
litka számára mindeddig új megoldást javas-
lunk: a környezetvédelmi szempontból káros tá-
mogatások (kkt-k) leépítését.

Ez a módszer a környezetvédelem szempont-
jából is ígéretes. Kezdetben a környezetpolitika
a közvetlen (adminisztratív) eszközöket alkal-
mazta, majd a kilencvenes évtizedben a köz-
gazdasági eszközök kerültek elõtérbe, s azok
közül is az adók és díjak. (A továbbiak során az
ún. önkéntes eszközök, majd a kombinált meg-
oldások jöttek divatba.) Nem alkalmaztak vi-
szont mindezideig egy egészen kézzelfogható és
praktikus megoldást, a környezeti szempontból
káros támogatások leépítését. Ez gyakran elõ-
nyösebb, mint a környezetvédelem más eszkö-
zei, hiszen anélkül érhetõ el vele a környezet-
védelmi cél és az állami bevétel növekedése,
hogy nem jelent többletterhet az érintettek szá-
mára, csupán a korábbi kedvezményezett hely-
zet megszüntetését. Viszont az esetek többsé-
gében a támogatások megvonása a nem fede-
zett környezeti károk kiegyenlítését jelenti, és
ezért végsõsoron a meglévõ adók és díjak eme-

léséhez, vagy újak kivetéséhez vezet. A kérdés
újfajta megközelítése, az eddigiektõl eltérõ re-
torika és szemlélet e módszert a már alkalma-
zottakhoz képest ígéretesebbé teszi.

Olyan gazdasági helyzetben, mint a mai
hazai, a környezeti szempontból káros támo-
gatások megvonásának kiemelkedõ jelentõsé-
ge van, hiszen – más megoldásokkal, pl. az
alapképzéssel szemben, ahol a bevétel vissza-
kerül a környezetvédelembe – egyértelmûen
többletbevételhez juttatja az államháztartást.
(A kedvezõ környezeti hatás úgy jelentkezik,
hogy a káros, szennyezõ tevékenységek a tá-
mogatás megvonása vagy csökkentése követ-
keztében mérséklõdni fognak, ugyanakkor a
környezetileg kedvezõbb tevékenységek ver-
senyhátránya csökken.)

Fontos elõre leszögeznünk, hogy e kutatás-
nak nem feladata azokat az esetleges gazdasági hát-
rányokat vizsgálni, amelyek a támogatások meg-
vonása miatt keletkeznek. Ez gazdaságpolitikai
döntés kérdése. Feladatunk arra korlátozódik,
hogy kimutassuk, hol nyújtanak olyan támoga-
tást, amely környezeti károkat okoz. Ugyancsak
fontos azonban belátni, hogy a környezetileg ká-
ros támogatások megvonásának esetleges gazda-
sági hátránya (legalább is elméletileg) nem indo-
kolja a támogatás folytatását! Egyrészt azért, mert
ha környezeti kár (externália) keletkezik, az már
önmagában támogatást jelent (annak folytán,
hogy az okozónak nem kell a kárt megtérítenie),
tehát a további támogatás nyújtása „duplán”
alaptalan. Másrészt – és ez alapvetõ gazdaságel-
méleti axióma – csak olyan támogatás nyújtása
indokolt, amely közjavakat állít elõ, vagy azok
kínálatát bõvíti. Márpedig, ahol externália (fe-
dezetlen kár) keletkezik, ott nem beszélhetünk
közjavakról.

Ugyanakkor a környezetileg káros támoga-
tások felszámolása nyilvánvaló nemzetgazdasági

1 Ld. a Levegõ Munkacsoport által évente elkészített zöld államháztartási reformjavaslatokat!
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elõnyökkel jár. Ezen támogatások miatt ugyan-
is az árak nem tükrözik a valós költségeket, ami
a nemzetgazdaság minden szintjén hibás dön-
tésekhez vezet. Ennek a helyzetnek a megvál-
toztatása egy korszerûbb és versenyképesebb
gazdasági szerkezet kialakulását segíti elõ.

Az államháztartási hiány csökkentésének
és a környezet egyidejû védelmének aktuális
céljai mellett ez a kutatás egy harmadik, rend-
kívül idõszerû feladatot is szolgál. Nevezete-
sen: hozzájárul a hazai támogatási politika EU-
konformmá tételéhez. Úgy látjuk, hogy a csatla-
kozási felkészülés során az EU támogatási
politikájának és gyakorlatának a megismerése
és az ahhoz való igazodás nem történt meg kel-
lõképpen. Holott a támogatási kérdések rend-
kívül nagy szerepet játszanak a közösségi poli-
tikákban; abból kifolyólag, hogy az európai in-
tegráció gerincét az egységes piac adja, s annak
zavartalan mûködtetése. Márpedig a különfé-
le támogatások lépten-nyomon megzavarhat-
ják az egységes piacot, torzíthatják a verseny-
feltételeket. Félõ, hogy a hazai támogatási po-
litika hiányosságai még sok gondot fognak
okozni nekünk.

A kutatás egyrészt több ágazatra is kiter-
jed, másrészt formáik szerint is áttekinti a tá-
mogatásokat, végül pedig vizsgálja azokat a
mechanizmusokat, melyek a támogatásokat
közvetítik a kedvezményezetteknek. A kérdést
az alábbi ágazatokban vizsgáltuk részletesen:
bányászat, vízgazdálkodás, energiaszektor, közle-
kedés, mezõgazdaság, építésügy. Ezekben részle-
tes számításokat is végeztünk a környezetileg
káros támogatások kimutatására. Több más
ágazatban és területen csupán jelezzük a kkt-
k meglétét és megjelenési formáit, anélkül,
hogy részletesen számbavennénk azokat. En-
nek az az oka, hogy ez utóbbi területeken ki-
számításuk igen komplikált és/vagy a szüksé-
ges adatok nem állnak rendelkezésre, és mun-
kánknak idõbeli és finanszírozási korlátai is
vannak. Munkánk során feltárjuk, hogy mi-
lyen formában, milyen jelleggel, kitõl, honnan
kapnak ezek az ágazatok környezetileg káros
támogatásokat. (Az összes támogatás halma-

zából vizsgálatunk csak a környezetileg káros
támogatásokra terjed ki.) Megnéztük azt is,
hogy a Gazdasági és Közlekedési Minisztéri-
um által nyújtott támogatások iránti pályáza-
tok elbírálása során érvényesülnek-e a környe-
zetvédelem szempontjai.

Hazai viszonylatban eddig három ágazat
vonatkozásában folytak jelentõs kutatások, il-
letve vizsgálódások. A gödöllõi Szent István
Egyetemen mûködõ Környezet- és Tájgazdál-
kodási Intézet tevékenységének középpontjá-
ban az áll, hogyan lehetne a mezõgazdaságnak
juttatott hatalmas, hagyományos támogatáso-
kat (melyek a környezetromboló, intenzív gaz-
dálkodást erõsítik) úgy átalakítani, hogy azok
a többfunkciós, környezetkímélõ mezõgazdál-
kodást szolgálják. A Levegõ Munkacsoport és
a Magyar Közlekedési Klub környezetgazdá-
szai a közlekedésben és az energiaszektorban
mutatták ki a környezetileg káros támogatá-
sok formáit és mértékét, de tanulmányozzák a
területhasználat és a lakásgazdálkodás terén je-
lentkezõ támogatásokat is.

Általánosabban foglalkoznak a témával a
Levegõ Munkacsoport évente kidolgozott zöld
költségvetéseiben az ide vágó fejezetek, vala-
mint

– Tanyi Anita: Környezetvédelmi szem-
pontok beépítése támogatási rendszerünkbe.
BKÁE, Környezetgazdaságtani és technológi-
ai tanszék, Zöld Belépõ 80. szám, 1999,

– Kiss Károly: Támogatások az OECD-or-
szágokban és az EU-ban – környezetgazdasági
értékelés. BKÁE Környezettudományi Intézet,
22. szám, 2003.

Nyugaton, fõleg Nyugat-Európában számos
tudományos intézet és hivatalos intézmény, vala-
mint a környezetvédõ civil szervezetek foglal-
koznak e kérdéssel. Az OECD és az Európai
Bizottság már több figyelemreméltó munkát
jelentetett meg a témáról. (Ezekrõl lásd az iro-
dalomjegyzéket.)

A kutatás a Környezetvédelmi és Vízügyi
Minisztérium megbízásából történik, és a Kor-
mány környezet- és természetvédelmi kötele-
zettségvállalásai teljesítésének részét képezi.
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1. A kkt-k beazonosítása

Nyilvánvaló, hogy a kkt-k beazonosítása elõtt
elõször meg kell határoznunk azt, hogy mit
tartunk egyáltalán környezetileg káros tevé-
kenységnek. Elméletileg a feladat nagyon egy-
szerûnek tûnik: ahol az okozó által nem vi-
selt, tehát harmadik személyekre (a társada-
lomra) áthárított környezeti kár (azaz
externália) keletkezik, ott beszélhetünk kör-
nyezetileg káros tevékenységekrõl. Ez a meg-
határozás azonban olyan széles, hogy szinte
mindenre vonatkoztatható, hiszen zéró szeny-
nyezõanyag-kibocsátás vagy környezetterhelés
nem létezik, és ezeket (vagy ezek nagy részét)
rendre az egész társadalom viseli.

Ezért egyik kiindulópontunk az volt, hogy
ha egy környezetkárosító tevékenységnek van
reális környezetbarát alternatívája, akkor azt
károsnak minõsítjük. Nem tekintjük viszont
reális alternatívának azt, ami csak hosszú tá-
von valósítható meg (pl. a hazai gabonater-
mesztés nagy részének kiiktatása az éghajlat-
változásra tekintettel), vagy gyökeres szerke-
zeti átalakítást igényelne (pl. átállás a megújuló
energaiforrások használatára). Ezekre a kör-
nyezetbarát alternatívákra csak utalni fogunk,
de e rövid határidejû és nem túl bõkezûen fi-
nanszírozott kutatás során nincs lehetõség
ilyen forgatókönyvek felállítására.

Pozitív példa ellenben az energiahatékony-
ság javítása, illetve az energiatakarékosság fo-
kozása. Ezzel kapcsolatban az EU már számos
politikai nyilatkozatot hozott, sõt az utóbbi idõ-
ben már jogszabályok is kezdenek megjelenni
(például az épületek vagy a személygépkocsik
fajlagos energiafelhasználásával kapcsolatban).
Magyarországon több kormányhatározat és or-
szággyûlési határozat is elõírja az energiahaté-
konyság javítását. Tehát amennyiben az ener-

giahatékonyság javítása elmarad a lehetõségek-
tõl, a nem megújuló energiák ennek megfelelõ
mértékû termelését és felhasználását minden-
képp károsnak kell tekintenünk.

Miután beazonosítottuk a környezetileg
káros tevékenységeket, az azoknak nyújtott
támogatásokat – látszólag nyilvánvalóan –
környezetileg káros támogatásoknak kell mi-
nõsítenünk. A hangsúlyt az elsõ lépésre he-
lyezzük, és ha az sikerült, a második már auto-
matikusan következik belõle. E módszerrel
azonban az a baj, hogy hiányzik belõle a köz-
gazdasági-környezetgazdasági megfontolás. Ha
ugyanis a környezetpolitika hatékony, ha nincs
környezetileg kedvezõbb alternatíva, ha a ke-
reslet rugalmatlan az árváltozásra, ha a támo-
gatott monopolhelyzetben van, vagy ha a tá-
mogatás nincs közvetlen kapcsolatban a ter-
meléssel, a támogatás megvonása nem
eredményez környezeti javulást. A dolog lé-
nyege abban áll, hogy meg kellene vizsgálnunk:
valóban a környezet javulását eredményezi-e
egy bizonyos támogatás megvonása

E második esetben tehát nem lenne szük-
séges elõre beazonosítani a környezetileg ká-
ros tevékenységeket és támogatásokat; azt
kellenne vizsgálni, hogy egy bizonyos támoga-
tás megvonása maga után vonja-e a környeze-
ti elemek állapotának javulását.

Az OECD ezzel a kérdéssel foglalkozó leg-
újabb kötetében2  Jan Pieters tanulmánya nagy
hangsúlyt fektet annak vizsgálatára, hogy mi
a kapcsolat a „beavatkozási pontok” és hatá-
saik között. Ez attól függ, hogy mennyire szo-
ros a támogatás és a termelés kapcsolata, mire
hat a támogatás: a cégen belüli kibocsátásra,
az inputokra, vagy pedig a profitra és a jöve-
delmekre; vagy pedig a cégen kívül a társadal-
mi kereslet növekedésére. Részletesen elemzi,
hogy ettõl függõen milyen eredményhez vezet

I. A környezetileg káros
támogatások (kkt-k)

2 OECD: Environmentally Harmful Subsidies: Policy Issues and Challenges. OECD, Paris, 2003.
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a támogatások megvonása. Ugyancsak fontos
megvizsgálni, hogy a támogatás a változó költ-
ségeket vagy az állandó költségeket befolyá-
solja, mert ettõl függõen megint csak nagyok
a környezeti hatásban megnyilvánuló különb-
ségek a támogatás megvonását követõen.

A gyakorlatban jól használhatónak tûnik
az ún. ellenõrzési lista felállítása, mert ha ezen
végigmegyünk, kiderül, hogy a támogatás meg-
vonása valóban eredményez-e pozitív környe-
zeti hatást. Lássuk:
• a támogatás leírása után
• fel kell tenni a kérdést: hatékony-e a kör-

nyezetpolitikai szabályozás,
• mert ha igen, hiába vonjuk meg a támoga-

tást, nem lesz jelentõs környezeti ered-
mény;

• ha a környezeti szabályozás nem hatékony,
következik a 2. kérdés: állnak-e rendelke-
zésre környezetileg kedvezõbb alternatí-
vák?

• ha nem, lásd az elõzõ kimenetet;
• ha igen, felteendõ a 3. kérdés: a támogatás

növeli-e a környezetileg káros tevékeny-
ség mértékét?

• mert ha nem, lásd az elsõ kimenetet;
• ha igen, következik a 4. kérdés: monopoli-

zált-e a támogatott tevékenység piaca?
• mert ha igen, bizonytalan a megvonás ki-

menetele;
• de ha nem, akkor a vizsgált támogatás

megvonása végsõ soron a környezet javu-
lásához fog vezetni.
Ezzel a gondolatmenettel érzékeltetni sze-

rettük volna, hogy milyen kellene legyen a
közgazdaságilag-környezetgazdaságilag korrekt
eljárás. A rendelkezésre álló anyagi keretek és
az idõkorlát azonban nem ad lehetõséget arra,
hogy e vizsgálatot a fentieknek megfelelõen,
módszeresen végezzük el. Ha ugyanis a fenti-
ek szellemében akartunk volna eljárni, akkor
az összes támogatást meg kellene vizsgálni,
mindenfajta „elõminõsítés” nélkül, s csak a
fenti „ellenõrzési lista” logikáját követõ vizs-
gálat után minõsíthetnénk egy támogatást
környezetileg károsnak. Mindenesetre, ahol

módunk volt rá, ott utaltunk a támogatás
megvonásának közgazdasági feltételeire. Egy
ilyen jellegû vizsgálatra inkább akkor van le-
hetõség, amikor egy bizonyos támogatás kör-
nyezeti hatásaira vagyunk kíváncsiak, nem
pedig az összes támogatáséra.

Gondolkodásunkba, problémaérzékelé-
sünkbe oly mértékben betüremkedtek az
egészségügyi és szociális kérdések, hogy gyak-
ran szinte elválaszthatatlanul összekevered-
nek a környezeti dimenzióval. Ezért szüksé-
gesnek tartjuk témánkat lehatárolni az aláb-
bi módon:

Az egészségi károkat csak akkor szabad
környezeti kárnak tekinteni, ha azokat a kör-
nyezeti elemek szennyezése okozza. De ha ala-
csony jövedelem, szegénység, kereskedelmi
szédelgés, butítás stb. az ok, az semmiképpen
sem tekinthetõ környezeti kárnak, s a vétkes
ágazatokkal kapcsolatos megengedõ gazdaság-
politikát sem minõsíthetjük környezetileg ká-
ros támogatásnak (kkt-nak).

Hasonlóan vonjuk meg a határvonalat a
környezeti és társadalmi hatások kapcsolata
tekintetében is. Ha kedvezõtlen társadalmi
és szociális hatások (pl. jövedelem-csökkenés,
munkanélküliség, jövedelmi és területi diffe-
renciák növekedése, kulturálatlanság) közvet-
lenül valamely gazdaságpolitikai döntés vagy
tevékenység hatására jönnek létre, az nem
tartozik a mi kutatási tárgykörünkbe! Csak
akkor, ha a környezeti elemek minõségének
a romlása vagy a környezeti szolgáltatások kí-
nálatának a csökkenése okozza a fenti prob-
lémákat.

Ha mindezekrõl nem így gondolkodnánk,
akkor a kutatás címét meg kellene változtatni:
Környezetileg, egészségileg és társadalmilag káros
támogatásokra! Az „egészségi” kiegészítés még
védhetõ, de a „társadalmi”, szociális dimenzió
már ideológiai-politikai, és semmiképpen sem
környezetpolitikai kérdés, ezért azt e vonatko-
zásban nem tartanánk elfogadhatónak.

Az alacsony személyes jövedelmek és ma-
gas közmû- és szolgáltatási díjak társadalmi
feszültséget okoznak. E kérdéskörnek csak
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egy következménye lehet releváns: ha vidék-
rõl városba irányuló migrációt okoz, és ez ki-
mutathatóan környezetterhelõ. Az életszín-
vonal-csökkenés és a regionális jövedelem-
különbségek növekedése, a kedvezõtlen
egészségi következmények nem tartoznak a
kutatás tárgykörébe.

Kérdés, milyen véleményt alakítsunk ki, ha
egy kkt-ra azért került sor, mert az ágazat va-
lamely EU-követelménynek akar megfelelni?
(Tipikusan ilyen esetek a szennyvízkezelési és
hulladékgazdálkodási beruházások túlhajtása.)
Úgy gondoljuk, hogy a támogatás környezeti-
leg káros voltát mindenképpen ki kell mutat-
ni, de fel kell hívnunk a figyelmet az EU-kö-
vetelményre is. (Analóg eset, amikor a támo-
gatás ugyan környezetileg káros, de nélküle pl.
nemzetközi piacvesztés, vagy más jelentõsebb
gazdasági kár keletkezne, és a helyettesítés al-
ternatívája nem reális.)

Az EU politikájában az egységes piac mû-
ködtetése, a versenyfeltételeket kiegyenlítõ
szempontok dominálnak, a támogatások – még
gyakorta a környezetileg hasznosak is – piac-
zavaró tényezõk. Az Európai Bizottság nem a
környezetileg hasznos tevékenységek támoga-
tásában, hanem a károsakkal szemben a ppp
(a szennyezõ fizet elv) érvényesítésében látja
a megoldást. Ezen elvi álláspont mellett azon-
ban igen sokféle támogatást nyújt, illetve en-
gedélyez a környezetvédelem érdekében.
Mindez azonban most másodlagos, mert min-
ket az érdekel, hogy ne támogassák a káros
tevékenységeket.

Kutatási megbízásunk a kkt-k beazonosí-
tására és kimutatására szól. Indokolatlan len-
ne a feladatot olyan szûken értelmezni, hogy
ha már odáig eljutottunk, ne vonjuk le az ab-
ból fakadó, közvetlen gazdaságpolitikai követ-
keztetéseket és ne tegyük meg ajánlásainkat.
Nem feladatunk azonban ennél tovább men-
ve környezetileg hasznos támogatásokra tenni
javaslatot.

2. Megjelenési formák

A környezetileg káros támogatások prob-
lematikájának megértésében alapvetõ fontos-
ságú a megjelenési formáik ismerete. Az aláb-
biakban ezek felsorolása következik.
• Közvetlen és közvetett államháztartási támo-

gatások (közvetlen költségvetési kiutalá-
sok, juttatás állami-államháztartási ala-
pokból, kedvezményes hitelek, adók és
egyéb kötelezettségek elengedése vagy
csökkentése stb.)
Ez esetben a támogatások megvonása vagy
csökkentése a szokásos költségvetési eljá-
rások vagy kormányintézkedések kereté-
ben történhet, nincs szükség környezetvé-
delmi „szemlélet-változásra”.

• Természeti erõforrások értéken aluli haszná-
lata
Ide azok az esetek tartoznak, amikor a ter-
mészeti erõforrásokat irreálisan alacsonyan
értékelik, és használóik ily módon jelentõs
támogatásokhoz jutnak (pl. a földhaszná-
lat vagy a bányászat során). Ezen támoga-
tási fajták csökkentéséhez – az elõzõektõl
eltérõen – már szemléleti módosulásra van
szükség.

• A nem internalizált környezeti károk esete3 

Mindazon eseteket, amikor egy szennye-
zõ, vagy környezetkárosító tevékenység kö-
vetkezményeit mások viselik, azaz externális
költségek jelennek meg, úgy kell tekinte-
nünk, hogy a szennyezõ az externália nagy-
ságával egyenlõ támogatásban részesült. A
költséget ugyanis véleményünk szerint
ilyen esetben az ágazatnak kellene visel-
nie. A közgazdaságtan ugyan ezt a tételt
elfogadja, de a gazdaságpolitikai gyakorlat
még igen messze van tõle. Éppen ezért az
ilyen megoldásra – ha rövid távon még nem
is számíthatunk, de – föltétlen rá szeret-
nénk irányítani a hagyományosan gondol-
kodó gazdaságpolitikusok figyelmét.

3 E környezetgazdaságtani szakkifejezés arra az esetre utal, amikor a harmadik személyeknek okozott, azaz „külsõ” környezeti
kár (externália) költségeit nem az okozó viseli, azaz: az externália nincs „internalizálva”.
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• Káros irányú infrastrukturális fejlesztések
közpénzekbõl
A környezetileg káros támogatások egy jel-
lemzõ formája, amikor a gazdaságpolitika
nincs tudatában annak, hogy a fejleszten-
dõ infrastruktúra (pl. autópályák vagy re-
gionális szemétlerakók) milyen környezeti
kárral járnak. A tervezett (vagy már meg-
valósított) beruházás ugyan közjogilag köz-
jószágnak minõsül (hiszen a finanszírozást
a törvényhozás hagyta jóvá), közgazdasá-
gilag azonban a környezetileg kárt okozó
programot nem tekinthetjük közjószágnak,
s így finanszírozása indokolatlan támoga-
tásnak minõsül. A gazdaságpolitikai mó-
dosítás ilyenkor a közpénzek jelentõs meg-
takarításához vezethet, de lényeges tör-
vényhozói szemléletváltozás nélkül ennek
megtételére sincs remény.

Látni fogjuk, hogy e megjelenési formák
közül a legnagyobb súlya a nem internalizált
környezeti károknak van. Ezen a ponton vi-
szont a vizsgált téma szoros átfedésbe kerül a
környezetvédelmi adózással. Nevezetesen: a
környezeti károk internalizálásának, azaz oko-
zójuk megterhelésének fõ módja a környezet-
védelmi adóztatás.

Indokolt lenne a vizsgálatot funkcionális
metszetek mentén is elvégezni aszerint, hogy
milyen támogatásokhoz vezetnek
• a gazdaságpolitika és a fejlesztési politika,
• a jövedelem- és adópolitika, valamint
• a szabályozási rendszer sajátosságai és prio-

ritásai.
(Errõl megint csak azt mondhatjuk, hogy

az anyagi keretek és idõkorlátok ezt nem te-

szik lehetõvé, de ahol lehetõség van rá, ott
ilyen jellegû megállapításokat is fogunk ten-
ni.)

E háromdimenziós vizsgálat (ágazatok,
megjelenési formák, funkcionális metszetek)
– reményeink szerint – sokoldalúan és mély-
rehatóan megvilágítja majd a támogatások
problémáját, megválaszolva az alábbi kérdé-
seket:
• hol, mely ágazatokban jelentkeznek e tá-

mogatások,
• mi a megjelenési formájuk,
• hogyan, milyen mechanizmus vagy szabá-

lyozás révén nyújtják azokat.
A háromféle megközelítés részben egybe-

esik, átfedi egymást, de ez természetes, hiszen
ugyanazt a jelenséget vizsgáljuk különféle né-
zõpontokból. Míg a harmadik dimenzió elem-
zése eredményeképpen arra vonhatunk le kö-
vetkeztetéseket, hogy hol kell megváltoztat-
ni a szabályozást és a gazdaságpolitikát, a
második metszet azokat a területeket mu-
tatja be, ahol szemléleti változásokra van
szükség.

Azokon a helyeken, ahol nincs közvetlen
támogatás – hiszen ezt az EU tiltja a tagor-
szágoknak – jelentõs és diszkriminatív támo-
gatást jelent a hiányos vagy részrehajló szabá-
lyozás, elégtelen ellenõrzés, az externáliák
internalizálásának elmaradása. Ezzel élnek –
álságos módon – mindenütt az EU-ban, mióta
a direkt támogatásokat korlátozták. Ezek fel-
számolásával, illetve korrekciójával is többlet
(adó)bevételek illetve a közkiadások csökke-
nése érhetõ el. A területgazdálkodásban,
élelmiszerfeldolgozásnál stb. – direkt támoga-
tások helyett – ezeket soroljuk fel.
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1. Vízgazdálkodás

Az ivóvíz-ellátás három forrásból történik: a
rétegvizekbõl, a folyókból (fõként a Dunából)
és a karsztvizekbõl. A vízhasználók
vízkészlethasználati járulékot fizetnek a tevé-
kenységükhöz felhasznált vízmennyiség után
az állam számára. A rendszerváltás óta a vízdíj
fokozatosan emelkedett, s ennek, valamint a
gazdaság kedvezõ szerkezeti átalakulásának
köszönhetõen a vízhasználat csökkent. A víz-
használati díj mértéke azonban – különösen
nemzetközi összevetésben – még mindig ala-
csony és vízhasználónkénti differenciálása sem
elegendõ. Ennek következtében a szabályozás
nem ösztönöz kellõen a takarékos vízhaszná-
latra és ez veszélyeztetheti a rétegvizek és a
karsztvizek hosszú távú újratermelõdését. (A
probléma meglétére utal, hogy az elmúlt évek-
ben a vízhasználat mennyisége újra növekszik,
és a betelepedõ külföldi tõke körében megje-
lentek a vízigényes profilú vállakozások.)

A vízkészletek gyors kinyerése (azaz
túlhasználata) veszélyezteti az újraképzõdésü-
ket; ez az aránytalanság (a kinyerés és az újra-
termelõdés között) a támogatás meglétére és
mértékére utal. De támogatásnak minõsíthe-
tõ a vízkészletek nem hatékony elosztása is a
vízfelhasználás szabályozásának keretein belül.

A vízkészlethasználati járulékon felül a
használók díjat fizetnek a szolgáltatóknak, vagy
viselik a kitermelés költségeit. A szolgáltatás
díjában a meghatározó hányadot ez utóbbi je-
lenti. Változó mértékben tartalmazza az ár a
mûködtetés és a teljes szolgáltató rendszer
megújításának tõkeköltségét, noha a vízgaz-
dálkodási törvény átfogó rendelkezései ezt tû-
zik ki az árszabás mértékéül. A központi kont-
roll erélytelensége így minden jelenlegi fogyasz-
tót támogat a jövõbeni igénybevevõk rovására,
és a felhasználás mértéke is magasabb, mint az
költségfedezõ árak mellett várható lenne.

Azonban ezt a problémát nem tekintjük a vizs-
gálódás részének, mert a költségfedezõ árak
tényleges szintjére jelenleg nincsenek átfogó
becslések, másrészt a Víz Keretirányelv ren-
delkezéseivel összhangban ezt a diszkrepanci-
át középtávon fel kell számolni.

2004. január 1-tõl fokozatosan életbe lép
a környezetterhelési díj több fajtája, ezek ha-
tásáról az elsõ összesítések után lehet majd
megalapozott véleményt mondani.

A vízkészletek elosztásának módja haté-
konyságveszteséget okoz, mert a lekötött jo-
goknak nincs másodlagos piaca, ezért a régi
használók a jogok megõrzésében, az új belé-
põk pedig a kiosztandó jogok hatósági bõvíté-
sében érdekeltek.

A vízkészlet-gazdálkodási szempontból in-
dokolt megkülönböztetésekhez képest a jelen-
legi szabályozási rendszer számos olyan elemet
tartalmaz, amely nem indokolt. Így problémás-
nak tekinthetõ a felhasználási funkció szerinti
megkülönböztetés legtöbb fajtája, mivel a
vízkészletgazdálkodás eszközrendszerén keresz-
tül próbál megvalósítani gazdaság- és szociál-
politikai célokat. Ez összességében nehezebben
nyomon követhetõvé teszi a társadalmi újra-
elosztás tényleges hatásait, akár a szándékolt
cél ellen is hathat.

Az általános árkedvezmények formájában
adott támogatás fõ problémája, hogy nem ér-
zékeny a felhasznált mennyiségre.

A vízhasználati díjak nemzetközi összeha-
sonlítása korlátozott. Általában elmondható,
hogy a víz, mint természeti erõforrás alulérté-
kelt. A hazai vízárak azonban még ahhoz ké-
pest is alacsonyak.

A vízgazdálkodásban megjelenõ támogatá-
sokat az alábbi kedvezmények alapján számí-
tottuk ki:
• a közcélú vízfelhasználás alapvetõ igénye-

ken felül jelentkezõ részarányának díjked-
vezménye;

II. Ágazati vizsgálatok
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• gazdasági célú ivóvízfelhasználás díjkedvez-
ménye;

• az öntözési célú felhasználás díjkedvezmé-
nye;

• az állattartási célú felhasználás díjkedvez-
ménye;

• a fürdõ célú felhasználás díjkedvezménye.
Ezek szerint 2002-ben a vízgazdálkodásban

2,1–4,7 milliárd forintot tett ki a környezeti-
leg káros támogatások mértéke.

2. Energiaszektor

Bányajáradék

A kõolaj- és földgázkitermelésben a környe-
zetileg káros támogatás egyik megjelenési for-
mája az alacsony bányajáradék. Mivel a fogyasz-
tói ár képzésének alapja a világpiaci árszint, az
importár és a hazai elismert kitermelési költ-
ség különbözetét az államnak el kellene von-
nia bányajáradék formájában. Ez azonban nem
történik meg teljes egészében. 1997-ig az in-
dokolt járadéknak kb. csak a 18%-át vonta el
az állam, 1998 óta pedig a 12%-át. A bányajá-
radék 88%-a tehát a MOL Rt.-nél marad. (Az
elrendezés azt szolgálja, hogy a MOL részvé-
nyei magasan szárnyalhassanak a tõzsdén; hogy
a tulajdonosok jól járjanak.)

2003-ban a MOL-nál maradó, földgáz utá-
ni bányajáradék (azaz környezetileg káros tá-
mogatás) összege 69,3 milliárd Ft volt. 2004-
ben a vállalatot törvény kötelezte a 13,2 milli-
árd Ft összegû bányajáradékon túl további 35
milliárd Ft befizetésére a költségvetésbe. (Ez a
lakosságnak a világpiacinál alacsonyabb árbá-
zison értékesített földgáz fedezetéül szolgált.)
Ily módon az el nem vont bányajáradék for-
májában nyújtott környezetileg káros támoga-
tás mértéke 2004-ben 61,9 milliárd Ft volt.

A kõolaj üzletágban úgy 2003-ban, mind
2004-ben 31,8 milliárd Ft volt a befizetett és
számított bányajáradék különbözete, tehát
ennyire rúgott a környezetileg káros támoga-
tások nagysága.

A szén esetében nem képzõdik bányajára-
dék, hiszen 2002-ben fajlagos kitermelési költ-
sége 525,3 millió Ft/PJ volt, míg az import szén
határparitáson számolt költsége 423,35 millió
Ft/PJ. Ennek ellenére az ágazattal 1021 millió
Ft bányajáradékot fizettettek be az állam-
kasszába. A szénbányászat és a szén felhaszná-
lása igen súlyos környezeti terhelést okoz, s
akár környezeti szempontból indokolt elvonás-
nak is tekinthetnénk ezt az 1 milliárd forintot,
de elvonásának nem ez az oka. (A késõbbiek
során kimutatjuk, hogy környezeti szempont-
ból mekkora lenne az indokolt elvonás.)

Árnyereség

A fogyasztói ártámogatás a 2003–2004. évi
ár- és áfaemelések után már nem jellemzõ (a
gázáron van még némi támogatás). Ezt meg-
elõzõen a hazai árakat (fõleg a földgázét) oly
módon tartották alacsonyabban az importnál,
hogy a bányajáradék egy részét erre fordítot-
ták. Ez azonban ellentétes volt az EU energia-
árképzési elveivel. (Mint láttuk, a földgáz ese-
tében ez a gyakorlat tovább folytatódik.)

A 2003–2004. évi intézkedések hatására a
szénhidrogének belföldi ára meghaladta az im-
portét, és ezáltal a termelõk és szolgáltatók je-
lentõs árnyereséghez (monopolárhoz, kereske-
delmi járadékhoz) jutottak. Még fokozottabban
igaz ez a villamosenergiára. Mind a háztartási,
mind az ipari áram hazai ára érzékelhetõen
magasabb, mint a fejlett nyugat-európai orszá-
gokban. Kérdés, hogyan értékeljük ezt a hely-
zetet?

A Levegõ Munkacsoport szakértõi immár
másfél évtizede kritizálják az alacsony belföldi
energiaárakat, mert azok nem ösztönöznek az
energiatakarékosságra, s ennek következtében
a környezetterhelés is fokozottabb. Most vi-
szont az energiaárak már kellõen magasak, sõt,
magasabbak, mint Nyugat-Európában. Kör-
nyezeti szempontból ez a helyzet nyilvánvaló-
an kedvezõ. Ugyanakkor mégsem lehetünk
elégedettek. Az árnyereség ugyanis nem az ál-
lamháztartást és a polgárokat, hanem a kül-
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földi tulajdonú vállalatok nyereségét gyarapít-
ja. A normális állapot az lenne, ha az árnyere-
séget az állam lefölözné, és azt nagyrészt ener-
giahatékonysági programokra fordítaná. Ekkor
a magasabb árak nagyobb mértékben vezet-
nének energiatakarékossághoz. Azok hiányá-
ban viszont a környezeti (energiamegtakarító)
hatás nem elegendõ, ugyanakkor a társadalmi
feszültség a magasabb árak miatt nõ.

Környezetterhelés

A meg nem fizetett bányajáradék mellett
a környezetileg káros támogatások másik je-
lentõs formája az energiaszektorban a nem
internalizált környezeti károk; az energiater-
melés során keletkezõ környezeti és egészsé-
gi károk meg nem fizetése. Az Európai Bizott-
ságban jelenleg igen szerteágazó, alapos ku-
tatások folynak e téren, a program az ExternE
nevet viseli.

A hazai villamosenergia-termelés során ke-
letkezõ környezeti károkat ezen kutatás kere-
tében a Nagy-Britanniára megállapított fajla-
gos együtthatók felhasználásával számoltuk ki.
Ezek szerint 2003-ban Magyarországon a szén-
termelés és felhasználás 98–156 milliárd Ft külsõ
költséget okozott; a földgáztermelés környezeti
kára 20–40 milliárd Ft volt, a kõolajtermelésé
pedig 47–77 milliárd Ft. Ezen összegek egyúttal
a környezetileg káros támogatások mértékei.

A környezeti károk fenti összegének nagy-
ságát tekintve fontos következtést vonhatunk
le: a privatizáció után a magyar gazdasági ve-
zetés hibát követett el azzal, hogy a környezeti
károkat adók formájában nem terhelte a vil-
lamos energiára, mert ezzel a külföldi cégek
profitját növelte. Ezt most kell pótolnunk úgy,
hogy a külsõ költségeknek – adók formájában
– az árakba történõ beépítésével a cégek pro-
fitját kell fokozatosan az EU átlagos szintjére
csökkenteni. Ellenkezõ esetben kétszeresen
fizetünk rá: a környezeti szennyezés és profit-
kiáramlás terhét is viselnünk kell.

A szénbányászatban a legutóbbi idõkig
egyéb, kisebb jelentõségû támogatási formák

is léteztek. (1) A bányaterület megnyitása so-
rán a bányáknak csak az éppen a bányászatba
ténylegesen bevont területet kellett megvásá-
rolniuk, s a földtulajdonosokat így folyamato-
san jelentõs kár érte (mivel földjükkel már nem
rendelkezhettek, de árát csak késleltetve kap-
ták meg). Ezt a jogellenes állapotot az Alkot-
mánybíróság 2004-ben megszüntette. (2) A
szénbányászat felhagyása után a rekultiváció
mindeddig állami költségvetési pénzbõl történt
(a 2004-es költségvetésben viszont erre már
nincs keret). (3) A szénbányák bezárása során
a bányászok jelentõs része korkedvezményes
nyugdíjba mehetett – ez szintén az állami tá-
mogatás egy formájának tekinthetõ.

A széntermelés és import volumene (fûtõ-
anyagértékben) csak töredéke a kõolaj- és föld-
gázfelhasználásnak. Ugyanakkor fajlagos kör-
nyezeti terhe sokkal magasabb (ára viszont
csak fele a szénhidrogénekének). Ez az az eset,
amikor a környezetvédelmi, gazdasági és tár-
sadalmi (foglalkoztatási) szempontok összeüt-
köznek, és a politika feladata a rangsorolás.

Az el nem vont bányajáradék és a meg nem
fizetett környezeti kár révén tehát a hazai szén-
bányászat évi 100–150, a kõolaj- és földgáz-
termelés és elosztás pedig egyenként 80–110
milliárd Ft környezetileg káros támogatásban
részesül.

3. A szénhidrogéneken kívüli
ásványi nyersanyagok
környezetvédelmi
szempontból káros
támogatásai

A föld mélyén található ásványi és egyéb
nyersanyagok az állam tulajdonai, függetle-
nül attól, hogy az adott ingatlan kinek a tu-
lajdona. A kitermelés után ennek következ-
tében az államnak ún. bányajáradékot kell
fizetni, amely mértékének a megállapítása a
mindenkori szabályozás feladata. A szénhid-
rogének (kõolaj, földgáz) esetében ez a mér-
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ték jelenleg 12%, azonban 1993-ban még 40%
volt. A nemfémes ásványi nyersanyagok (ho-
mok, kavics, építõanyagok) kitermelése után
fizetendõ bányajáradék jóval kisebb mérté-
kû, az államot csupán 5% illeti meg a kiter-
melt érték után. Amennyiben a bányajára-
dék alacsony, a kitermelõk értékén alul jut-
nak hozzá a természeti kincshez. A
vállalkozók ezáltal nem fizetik meg a nyers-
anyagbányászat által okozott környezeti ká-
rokat, azokat az állam, a társadalom viseli.
Az ár nem tükrözi azt sem, hogy meg nem
újuló nyersanyagokról van szó, tehát kiter-
melésükkel (és fõleg az exportjukkal) az or-
szág vagyona csökken. Az állami tulajdonhoz
való valós értéken aluli hozzájutás közvet-
len állami támogatásnak minõsül.

Az építõipari nyersanyagok utáni átlagos
bányajáradék befizetés 2002-ben kevesebb
mint 14 Ft/tonna volt (kerámia nyersanyagok
után 5 Ft), ami nevetségesen alacsony összeg.
Az állami bevétel mindössze 0,75 milliárd Ft
volt az 53,9 millió tonna nyilvántartott kiter-
melés ellenére. Számításokat csupán a homok
és kavics bányászat területére tudtunk elvé-
gezni, aminek során azt kaptuk, hogy az ala-
csony bányajáradékon keresztül éves szinten
4-5 milliárd forintra rúg a környezetileg káros
közvetlen támogatások nagysága.

A közvetettközvetettközvetettközvetettközvetett káros támogatások a követ-
kezõk:
• tájsebek helyreállítására fordított állami

források (a ’90-es években legtöbbször az
államra maradt a bányászat befejezése után
a tájrehabilitáció),

• alacsony földárak (a bányászathoz a föld-
terülteket a nyugat-európai árakhoz képest
rendkívül olcsón lehet megszerezni),

• alacsony biztosítékadási kötelezettség (a
bányászati mûveletek során, illetve a bányák
bezárása után keletkezõ hosszú távú környe-
zeti károkért a bányavállalkozó általában
csak korlátozott felelõsséget vállal),

• bányanyitási anomáliák (tömeges sóderbá-
nya-nyitások megfelelõ környezeti hatás-
vizsgálatok nélkül stb.).

Az alacsony járadék a termelés fokozására
és exportra ösztönöz, különösen azért, mert nyu-
gati szomszédainknál az alapvetõ építõipari
nyersanyagnak kitermelését szigorú szabályozás-
sal is fékezik Ennek megfelelõen viszonylag je-
lentõs mennyiség kerül exportra. A Magyaror-
szágról származó kõ, kavics és homok határpa-
ritásos átlagára az elmúlt évtized során egyszer
sem érte el a 3 eurót tonnánként. A kitermelés
során a környezeti károk nagyságrendekkel
meghaladják az egyes termelõk által realizált
gazdasági hasznot, azaz összességében ez egy
„negatív összegû játékot” eredményez.

A környezetileg káros támogatások, az ár-
rendszer nem teszi rentábilissá a legtöbb nyers-
anyag másodlagos felhasználását sem. Szüksé-
ges lenne, hogy olyan árviszonyok alakuljanak
ki, amikor a kitermelés helyett az újrahaszno-
sítás az olcsóbb.

4. Építési szektor

Az építési szektorban a környezetileg ká-
ros támogatások fõként közvetett módon je-
lentkeznek. A káros közvetlen támogatások
viszont abból adódnak, hogy közbeszerzési el-
járásoknál és a lakosságnak nyújtott kamat-
és egyéb támogatásoknál a környezetvédelmi
szempontok háttérbe szorulnak, a kritérium-
rendszerben nem szerepelnek.

A közvetlen támogatások (kedvezõ építési
hitelek és egyéb támogatások) az alábbi mó-
dokon nyilvánulnak meg:

Az elmúlt idõszakban az építési támogatáso-
kat normatív módon, megfelelõ környezetvédel-
mi feltételek nélkül adták. Ez hosszú idõre kiha-
tó negatív externáliákat fog okozni. Valószínû,
hogy a támogatásként nyújtott adóforintok ered-
ményezte költségvetési bevételtöbblet nem el-
lensúlyozza a negatív környezeti hatásokat, de a
költségvetés olyan növekvõ terheit sem, mint
például a tömegközlekedés kényszerû kibõvíté-
sének igénye a terjeszkedések következtében,
vagy az egészségügyi, oktatási létesítmények ka-
pacitásának átalakítási igénye. Az új lakások épí-
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téséhez feltételek nélkül nyújtott kamattámoga-
tások hosszú idejû költségvetési terheket jelen-
tenek, míg például az energiatakarékos beavat-
kozások támogatása energiaimport függõségün-
ket is enyhíteni tudná.

Laza környezeti szempontú feltételrendsze-
re van a kamattámogatások, az állami garan-
ciavállalások és a közösségi pénzek felhaszná-
lásának.

A magasépítési szektorba évente 300 milli-
árd Ft nagyságrendû közpénz áramlik, amely-
nek számottevõ része a lakásokkal kapcsolatos
kamattámogatás. Az ingatlanszektorra 2004-
ben a közvetlen lakástámogatással, az adó- és
illetékkedvezménnyel, valamint a normatív ál-
lami támogatással együtt 250 milliárd forintot
fordít a költségvetés. Ez az összeg nagyjából öt-
venmilliárd forinttal haladja meg a 2003-as
szintet. A fenti összegnek mintegy huszad ré-
sze a szociálpolitikai és a lakhatási támogatás.
Ezek kivételével minden támogatást károsnak
tekinthetünk mindaddig, amíg azok nincsenek
fenntarthatósági (környezetvédelmi és ener-
giahatékonysági) kritériumokhoz kötve.

A jelentõs környezeti károkkal és a termé-
szeti erõforrások pazarlásával járó lakásépítést
fel kellene, hogy váltsa a meglevõ épületállo-
mány korszerûsítése, illetve a környezetet ke-
vésbé károsító, szociálisan hatékonyabb lakás-
állomány. Ez folyamatos megtakarítást hozna
a költségvetésnek (az egészségügyben, a köz-
biztonságban, a környezetvédelemben, ener-
giában). A feltételekhez kötött támogatások
az épületállomány mûszaki állapotának javu-
lását is meggyorsíthatnák.

Az építés támogatását csak úgy lenne sza-
badna folytatni, ha egyidejûleg az adórend-
szert is módosítanák. A kamat- és egyéb be-
fektetési támogatások folyamatos terhet je-
lentenek a költségvetésnek. Az ingatlanok
differenciált megadóztatásával, a tulajdonra
kivetett helyi adókkal ésszerûbb településpo-
litikára lehetne ösztönözni a helyi önkor-
mányzatokat, és az ingatlanspekulációból
szerzett profit egy részét vissza lehetne for-
gatni közösségi célokra.

Támogatni kellene az energiatakarékos
épületállomány kialakítását, a korszerûsítési és
bõvítési célú szelíd beavatkozásokat, a speciá-
lis otthonok (idõsek, diákok, fecskeházak)
építését, a közmûfejlesztést, a lakásépítési k+f-
et és a természeti erõforrással és költségekkel
takarékoskodó, hatékony településszerkezet
kialakítását.

A meglevõ épületállomány túlnyomó ré-
sze elavult, nem felel meg a jelenlegi energeti-
kai szabványoknak sem. 2006-ig az EU új egy-
séges energetikai minõsítési rendszert kíván be-
vezetni, amely a régi épületekre is vonatkozik
majd. Erre sem a közvélemény, sem a hazai
ágazat nincsen felkészítve.

A közvetett támogatások az alábbi formá-
kat öltik:
• a természeti erõforrások árának alacsony-

ra értékelése,
• az ismert negatív externális költségek

internalizálásának hiánya elsõsorban az
anyag-, energia- és szállításigényes tevé-
kenységeknél, a hulladékok kezelésénél és
az ún. zöldmezõs beruházásoknál,

• az építési szabályozási és engedélyezési el-
járások jelenlegi megengedõ gyakorlata,

• az építéshelyi ellenõrzés hiánya.

Építõanyagipar

Az építõanyagiparban oly módon nyilvá-
nul meg a közvetett támogatás, hogy a nagy-
tömegû cement, tégla és hasonló anyagok gyár-
tása súlyosan természetromboló és környezet-
szennyezõ hatású, miközben az alacsony
energiaár, szállítási költségek és bányajáradék
e károkat nem fedezik. Az alacsony bányajá-
radékok, az illegális építõanyag kitermelés és
a hulladékok kezelésének és lerakásának laza
ellenõrzése nem ösztönöz az újrahasznosítás-
ra. Az önkormányzatok nem ellenõrzik az épít-
kezéseket, a még hasznosítható, illetve a ve-
szélyes anyagok is ömlesztve, kijelölt vagy ille-
gális deponálásra kerülnek. Németországban
már legfeljebb az építési és bontási hulladék
15 százalékát deponálják, és elõírás az építés-
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helyszíni elõválogatás. Nálunk az Országos
Hulladékgazdálkodási Terv elõírása szerint
2009-ig kell az 50 százalékos továbbhasznosí-
tási arányt elérni. Az ár nem tartalmazza a re-
kultivációs költségeket és az okozott tájeszté-
tikai veszteségeket.

Ha a támogatást az alacsony bányajáradékban
követjük nyomon, akkor azt állapíthatjuk meg,
hogy 2002-ben pl. az 1 tonna építõipari nyers-
anyag után befizetett bányajáradék 13,8 Ft, a
kerámia nyersanyagok utáni pedig csupán 5 Ft
volt. A bányajáradék mértéke még a mögött a
12% mögött is messze elmarad, amit az olaj- és
gázkitermelésnél kifogásoltunk. A különbözet a
12% és a tényleges szint között 2002-ben 3,9–5
milliárd közötti nagyságú volt, tehát ezt környe-
zetileg káros támogatásnak minõsítjük.

A kitermelés „liberalizálása”. A szabályozás
lazasága miatt az ismert visszásságok fordul-
nak elõ: például a külföldi kitermelõk innen
szállítanak homokot Ausztriába, Németország-
ba és Szlovéniába. A támogatás mértékét itt is
az okozott környezeti kár jelöli, de a megoldás
a kitermelés szigorítása lenne.

A nemzetközi viszonylatban alacsony föld-
árak is a külszíni bányászat támogatásának egy
formáját és számszerûsíthetõ mértékét jelö-
lik. A megszûnt bányák utáni rekultiváció költ-
ségvetési kiadásai egyértelmûen támogatást
jelentenek.

Az építõanyagok gyártása, használata, hul-
ladékká válása során rengeteg veszélyes hulla-
dék keletkezik. Ez nem tükrözõdik az árakban.
Jelenleg a környezetre kevésbé veszélyes ter-
mészetes anyagok nehezen beszerezhetõk, vagy
– import révén – igen drágák.

5. Vegyipar

A vegyipar fejlõdése óriási új lehetõsége-
ket teremtett a mezõgazdaságban, a gyógy-
ászatban, épületszerkezetekben, mindennapi
használati tárgyainkban. A vegyi anyagok kor-
látok nélküli terjedése – az óvatosság elvének
figyelmen kívül hagyása – az elmúlt évtizedek-
ben azonban oda vezetett, hogy a külsõ költ-

ségek egyes területeken nagyobbak, mint a
társadalmi hasznok. Paks mellett a vegyi anya-
gok gyártása és szállítása a legnagyobb kataszt-
rófa-kockázati tényezõ hazánkban.

A világ vegyipari termelése évente egy ti-
zeddel nõ. Fõ környezeti veszély a víz-, a talaj-
és a levegõszennyezés (a gyártás, szállítás, táro-
lás, használat és megsemmisítés során), a ve-
szélyes hulladékok tárolása, valamint a nagy
energiafogyasztással összefüggõ szennyezések.
Számos olyan – mutagén, karcinogén stb. – szer
van, amely évszázadok alatt sem bomlik le, il-
letve folyamatos felhalmozódása az élõvilágot
súlyosan károsítja. (Csak most kezdték például
vizsgálni az EU-ban az állattenyésztésben évti-
zedek óta alkalmazott antibiotikumok hatása-
it. Folyamatosan kerülnek gyógyszermaradvá-
nyok, hormonkészítmények a hígtrágyával a
talajba, a felszíni és a felszín alatti vizekbe.)

A vegyszerek, festékek stb. szelektív gyûj-
tését és ártalmatlanítását, a kármentesítést, a
katasztrófaelhárítás és készenlét költségeit a
vegyianyag-felhasználás arányában kellene vi-
selni a fogyasztóknak. Jelenleg a környezetvé-
delmi költségeket nagymértékben a társada-
lomra hárítják. A következmények költségei
többszörösei a károkozónál felmerülõ költsé-
geknek. (Szintén nagy baj, hogy a költségve-
tési megszorítások miatt a kármentesítés, a sze-
lektív hulladékgyûjtés vontatottan halad.) Ha
a szennyezések terjedésével elszennyezõdnek
a vízbázisok, tönkremegy a talaj stb., az ké-
sõbb már csak óriási költségekkel vagy egyál-
talán nem tisztítható majd meg.

Rejtett és környezeti szempontból is káros
támogatásnak tekinthetõk a következõk:
• Nem ismert a vegyszerek jelentõs részének

hosszútávú környezeti kockázata. Nincs
jelenleg megfelelõ biztonságot nyújtó, egy-
séges vegyianyag szabályozás.

• Nem helyettesítik a káros anyagokat gyak-
ran még akkor sem, ha léteznek kevésbé
problematikus anyagok helyettük.

• Nem egységes a kockázatos vegyi anyagok
betiltásának gyakorlata még az OECD tag-
országokon belül sem.

karos2.p65 2004. 10. 06., 20:5715



Környezetvédelmi szempontból káros támogatások a magyar gazdaságban 16

• Lehetõség van arra, hogy az EU-n belüli
szigorítások miatt egyes veszélyes gyártási
részfolyamatokat áthelyezzenek más orszá-
gokba (Ukrajnába, Kínába stb).

• Az EU-n belül nem egységesek, hazánk-
ban szinte hatástalanok a kommunális ve-
szélyes hulladékok (gyógyszerek, festékek
stb.) begyûjtésére vonatkozó elõírások.

• Nincsenek egységes ökoadók az EU-ban a
vegyi anyagok negatív externáliáinak
internalizálására.

• Az energia, szállítás rejtett támogatása, vala-
mint az élõmunka túlzott adóterhei a vegyi
anyagok pazarló használatára ösztönöznek.
A hazai vegyipar közvetlen támogatásáról

nincsen tudomásunk. A közvetett támogatás
abban áll, hogy évtizedeken keresztül nem sza-
bályozták megfelelõen a gyártás, a használat és a
megsemmisítés körülményeit. Nem képzõdtek ala-
pok a környezeti károk, elszennyezõdések, hulladé-
kok kezelésére. Jelenleg közpénzekbõl évente 10
milliárd Ft nagyságrendû összeget fordítanak az
elszennyezõdött területek megtisztítására. Az
EU alapokból 2004 és 2006 között mintegy 15
milliárd Ft fordítható kármentesítésre. Mind-
két összeg igen alacsony a mintegy 60 ezer re-
gisztrált elszennyezõdött területhez képest.

Világjelenség, hogy a vegyi anyagok gyártá-
sa és felhasználása évtizedeken keresztül meg-
felelõ szabályozás nélkül folyt. Miközben egyre
több helyen és egyre nagyobb mennyiségben
használnak vegyi adalékokat, 95 százalékuk
egészségügyi és környezeti hatásairól a mai na-
pig nincsenek megbízható adatok. Nincsenek
megfelelõ tudományos ismeretek a különféle,
évtizedek óta használt vegyi anyagok kölcsön-
hatásáról, egyidejû alkalmazásáról. Az új euró-
pai jogszabály tervezet, a REACH4  alapján
mintegy 30–40 ezer vegyianyag hatását és köl-
csönhatását kell megvizsgálni és nyomon kö-
vetni 11 év alatt. Az 5–6 milliárd euróra be-
csült költségeket a vegyiparnak, illetve a fel-
használóknak kell fedezni. Jelenleg még
tárgyalási szakaszban van, és a vegyipari lobbi

mindent megtesz a rendelet felhígítása érdeké-
ben. Ha bevezetik is, hosszú évek múlva lesz
csak pozitív hatása. Mindez csak az elsõ lépés
afelé, hogy a vegyianyagok használata ne okoz-
zon a jelenlegihez hasonló aránytalanul nagy
környezetterhelést.

A zöld szervezetek általános javaslatai:
• A helyettesítés elve legyen kötelezõ: ne en-

gedélyezzék azokat a veszélyes anyagokat,
melyek esetében jobb alternatíva is rendel-
kezésre áll.

• Ne legyen könnyítés azokra az anyagokra,
melyeket évente 10 tonnánál kevesebb
mennyiségben állítanak elõ, maradjon az ere-
deti egy tonnás határérték, illetve terjedjen
ki a szabályozás a polimerekre (mûanyagok,
mint pl. a PVC) és a köztes termékekre.

• Teljesüljön az információhoz való jutás
joga, beleértve, hogy mely vegyi anyagok
jelennek meg az egyes termékekben (pon-
tos címkézés).

• Ne hivatkozhassanak a cégek az üzleti ti-
tokra az általuk felhasznált vegyi anyago-
kat illetõen.

• Bõvítsék a lakosság vegyi anyagokkal kap-
csolatos környezeti ismereteit.

• A külsõ költségeket építsék be az árakba.

6. Mezõgazdaság

Költségvetési támogatások

A fejlett szolgáltatói országokban az összes
gazdasági ág közül a mezõgazdaság részesül a
legnagyobb mértékû közvetlen állami támo-
gatásban. Az EU költségvetésének 43–44%-
át a mezõgazdaság támogatására fordítja. Lé-
nyegét tekintve e támogatások azt szolgálják,
hogy a mezõgazdaság versenyképes maradjon
az olcsó tengerentúli termékekkel szemben, s
így a mezõgazdasági termeléssel együtt fenn-
maradjon az a szûk társadalmi réteg, a gazdál-
kodóké, amely hagyományosan jelentõs sze-
repet játszik a nyugat-európai társadalmak er-

4 Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals - a vegyi anyagok új nyilvántartása, értékelése és engedélyezése.
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kölcsi és politikai arculatának formálásában,
tradícióinak megõrzésében és nem utolsósor-
ban a kultúrtáj ápolásában.

Mindez elegendõ lenne ahhoz, hogy az EU
mezõgazdasági támogatási rendszerét olyannak
tekintsük, amely – az élelmiszertermelésen túl
– pozitív externáliákat generál, azaz közjava-
kat is elõállít, s ezért azt fenntartás nélkül el-
fogadjuk. De ugyanakkor jól tudjuk, hogy e
szélesebb körû társadalmi célokat egy olyan
mezõgazdálkodás támogatásával érik el, amely
az intenzív, energiaigényes, gépesített és ke-
mizált termeléssel rendkívüli módon megter-
heli a környezetet, szennyezi a talajt és a vize-
ket, csökkenti a biológiai sokféleséget és a klí-
maváltozáshoz is hozzájárul. (Ráadásul
veszteséges többlettermeléshez vezet.)

A Közös Agrárpolitika 1992. évi reformja
során lényeges változás történt: felismerve a
támogatási rendszer ellentmondásosságát, le-
hetõvé tették, hogy a környezetkímélõ orga-
nikus vagy biogazdálkodás is támogatásban
részesülhessen, sõt, már az intenzív gazdálko-
dás mértékének a csökkentése is jelentõs tá-
mogatáshoz juttathatja a gazdákat.

Ezzel párhuzamosan, szintén a Közös Ag-
rárpolitika keretében történt meg a vidékfej-
lesztési politika átalakítása is. Ennek értelmé-
ben a mezõgazdálkodást nem szabad csupán
élelmiszertermelõ funkciójára redukálni. Az
élelmiszertermelés ki kell, hogy egészüljön a
mezõgazdálkodás feledésbe ment hagyomá-
nyos funkcióival: a vidékfejlesztésben játszott
kulturális és ökológiai szerepével.

Az ezen új elvek szerint átalakított támo-
gatási politika azt a célt tûzte ki, hogy a támo-
gatási rendszerben uralkodó piaci-termelési-
jövedelemkiegészítõ támogatások arányát fo-
kozatosan csökkenteni kell, és azok helyét át
kell, hogy vegyék az ún. „második pilléres” tá-
mogatások, melyek idõvel a legnagyobb ará-
nyú támogatási formává válnának.

A hazai mezõgazdasági politika szûklátó-
körû irányítói mindeddig nem ismerték fel az
EU-ban végbemenõ változások irányát. Ah-
hoz a támogatási fajtához ragaszkodnak, amely

idõvel majd jelentéktelenné válik, és alig ve-
szik igénybe a „második pilléres” támogatások
egyre bõvülõ lehetõségeit.

Ezen elméleti keretek és fejlemények köze-
pette kell választ adnunk a kérdésre: milyen
mértékben tekinthetõk a hazai agrárgazdasági
támogatások környezeti szempontból hasznos-
nak, illetve károsnak. Kiindulópontunk az, hogy
– jóllehet az „elsõ pilléres” tevékenységeknek
sem mindegyike feltétlenül káros környezetileg
– mivel létezik a mezõgazdasági támogatási
rendszernek egy környezetbarát alternatívája,
ez utóbbit kell elfogadnunk olyannak.

Az általunk kialakított értékelési szem-
pontok alapján súlyoztuk az egyes támogatási
formákat attól függõen, hogy inkább pozitív
vagy inkább negatív externáliával jár alkalma-
zásuk. Azon támogatási összegek, amelyek
megítélésünk szerint károsak, 70–80%-os sú-
lyozást kaptak. A kevésbé káros támogatáso-
kat 50%-kal súlyoztuk, míg a túlnyomó részt
kedvezõ környezeti (társadalmi és természeti)
hatással járó támogatások 0–10%-os súlyozást
kaptak. A súlyozásoknál feltételeztük, hogy
csak szélsõséges esetben (pl. falufejlesztés,
technikai segítségnyújtás) lehet egyértelmûen
pozitív a támogatás hatása. Ezért általában
nem alkalmaztuk a súlyozás két végletét, a 0
és a 100%-ot.

Az összesített eredmények szerint 2004-
ben több mint 218 milliárd forint áll rendel-
kezésére Magyarországnak mezõgazdasági tá-
mogatásokra a hazai és az EU-s források együt-
tes figyelembevételével. Ezen összegbõl közel
108 milliárd forintot tesznek ki azon támoga-
tások keretösszegei, amelyek megítélésünk sze-
rint károsak, negatív externáliával járnak.
Ezen összeg az összes hazai mezõgazdasági tá-
mogatás majdnem 50%-át jelenti (49%).

A nem internalizált környezeti károkra
Magyarországon még nem készültek számítá-
sok. Támpontokat adhat e kérdéshez egy ang-
liai vizsgálat, mely azt állapította meg, hogy
1996-ban az Egyesült Királyságban a mezõgaz-
daság külsõ költségei hektáronként 150 angol
fontot (50–60 ezer Ft) tettek ki a mezõgazda-
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sági területeken. Az egyes költségtényezõket
(légszennyezés, talajszennyezés, vízszennyezés,
az élõvilág veszélyeztetése, egészségkárosítás)
a hazai jellegzetességeknek megfelelõen súlyoz-
va Magyarországon a mezõgazdasági tevékeny-
ség externális költsége hektáronként közel 45
ezer forintra becsülhetõ. Ennek alapján az ál-
lapítható meg, hogy a magyar társadalmat a
mezõgazdaság összességében legalább 250 mil-
liárd forint externális költséggel terheli.

7. Élelmiszeripar

Természetes, hogy az élelmiszereket éssze-
rû határok között tartósítani, illetve csomagol-
ni kell. Jelenleg azonban túlzottan nagy a ke-
reskedelmi forgalomba kerülõ élelmiszerek
vegyianyag- és csomagolóanyag-tartalma. A
környezeti és táplálkozásélettani szempontból
kedvezõbb természetes élelmiszerek egyre job-
ban kiszorulnak a kereskedelembõl. Ez növeli a
nem, vagy csak igen nagy költséggel feldolgoz-
ható kommunális szilárd hulladék (kombinált,
mûanyag és egyéb erõsen szennyezett csoma-
golóanyagok) mennyiségét, továbbá a szenny-
vizek vegyianyagtartalmát. Sok jelenleg hasz-
nált, hazánkban engedélyezett adalékanyag bi-
zonyítottan mutagén, karcinogén stb. hatású.
Ez utóbbiak az egész élõvilágra súlyos veszélye-
ket jelentenek. A mesterséges tartósítószerek,
ízfokozók, aromák, színezõk, állományjavítók
jelentõsen csökkentik a feldolgozás kockázatát
(egyenletes minõség, a természetes anyagokhoz
megtévesztésig hasonló íz és állapot, romlási
veszteség minimalizálása stb.), és sokkal olcsób-
bak, mint a természetes nyersanyagok. Alkal-
mazásuk tehát többszörösen is elõnyös a gyár-
tók számára. Ezt az elõnyt növeli az élelmisze-
rek – egy májustól érvényes kivételtõl eltekintve
– egységes, kedvezõ áfa-besorolása.

Az élelmiszeripar környezetileg káros tá-
mogatásának jól számszerûsíthetõ, közvetlen
módja az áfával kapcsolatos. Az élelmiszerek
a kedvezõ, 15 százalékos áfa-körbe tartoznak.
A felhasznált csomagoló- és vegyianyagok

25%-os áfa-tartalmát az élelmiszerfeldolgozók
visszaigényelhetik, míg a végtermék után a
fogyasztók csak 15% áfát fizetnek.

A 2000. évi ÁKM mérleg felhasználási táb-
lázatából vett adatok szerint ilyen módon szá-
molt támogatás összege 2000-ben 21 milliárd
forintra tehetõ, az italok és dohány értékének
levonása után. Az ilyen jellegû támogatás
2001-ben 25 milliárd forintra becsülhetõ,
2002-ben pedig 27 milliárdra nõtt az értékesí-
tés növekedése miatt. A 2003. évi támogatás
összege elõzetes adatok szerint 30 milliárd fo-
rintra tehetõ. A 2004. évi támogatás mértéke
az élelmiszer áfa-kulcsának emelkedése miatt
mérséklõdik, ezt azonban a várható árnöve-
kedés bizonyos mértékben ellensúlyozza. En-
nek megfelelõen a támogatás összege 2004-ben
25 milliárd forintra tehetõ.

Az élelmiszeripar támogatásának számos
egyéb, környezetileg káros módja is van, ezek
azonban már csak nehezen, vagy egyáltalán
nem számszerûsíthetõ, közvetett támogatások.
Néhány példa:
• Az áruk szabad mozgását a szállítási költsé-

gek támogatásával segítik a fejlett világban.
• A nagy kereskedelmi hálózatok kiépíté-

sét az állam és a helyi önkormányzatok
egy évtizeden keresztül különféle kedvez-
ményekkel támogatták (adókedvezmé-
nyek, ingyenes infrastruktúra kiépítése,
normatív befektetési támogatások, enyhe
építési szabályozás stb.).

• Az élelmiszerfeldolgozás nagy külföldi vál-
lalatok kezébe került a rendszerváltás ko-
rai szakaszában. Ezek a nyersanyagot ké-
pesek igen nyomott áron beszerezni a vi-
lág bármely részébõl. Ezáltal a hazai
környezetkímélõ, kevesebb szállítást igény-
lõ, magasabb minõségû, de kisebb volume-
nû áruk termelése versenyképtelen. A kör-
nyezeti szempontból sokszor kedvezõtlen,
nagyüzemi mezõgazdasági termelés – ki-
használva az externáliák internalizálásának
hiányát – marad a piacon. Ez látszólag a
vevõk, elsõsorban az urbanizált területe-
ken élõk javát szolgálja az olcsó áruval.
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(Más kérdés az egészségügyi hatás.) Ugyan-
akkor kihúzza a szõnyeget a vidéken élõ
kistermelõk alól, így az államnak kell
gondoskodni róluk a jövõben: fizethetik
EU és hazai költségvetési forrásokból a táj
ápolását, a természet megvédését, a rétek,
legelõk fenntartását. A nagyüzemi terme-
lés pedig hozza melléje a talajdegradációt,
a monokultúrák kedvezõtlen biológiai és
éghajlati hatásait, a nagy energiaigényt stb.

• Az USA 2003-ban WTO tagsága ellenére
acélvámot vezetett be. Nálunk ezzel szem-
ben augusztusban spanyol paradicsomot,
portugál szilvát árul a szupermarket. Drá-
gábban ugyan, mint a piacon a magyar pa-
radicsom, szilva, de kinek van ideje min-
den nap piacra szaladgálni? Így a magyar
kistermelõ a gazdag fajtaválasztékú, ízle-
tes, de könnyebben romló termékével fo-
kozatosan kiszorul a piacról. Újabb meg-
mûveletlen területek keletkeznek.

8. Közlekedés

A közlekedés a legnagyobb energiafelhasz-
náló ágazat és ennek megfelelõen az egyik leg-
nagyobb légszennyezõ és üvegházhatású gáz-
kibocsátó. Az Európai Unióban a fõ gazdasá-
gi ágakban – az energiaszektort leszámítva –
a széndioxid-kibocsátás 1990 óta csökken,
sõt, a 90-es évek vége óta még az ener-
giaszektorban is. Ezzel szemben a közlekedés-
ben töretlenül nõ. Ez jól érzékelteti, hogy a
közlekedés a környezetvédelem számára
kulcsfontosságú terület.

A 90-es évek elején mérvadó nemzetközi
szervezetek kiadványai általában a GDP 3–5%-
ára becsülték a közlekedés által okozott nega-
tív környezeti externáliákat; mára ez az arány
fokozatosan 7–8%-ra emelkedett. Azokban az
országokban, ahol van autópályadíj, és az
üzemanyagok adótartalma magas (ilyen pl.
Anglia), a közúti közlekedéstõl származó álla-
mi bevételek fedezik a közlekedési infrastruk-
túra kiépítésének és mûködtetésének költsé-

geit, és pozitív a költségvetési pozíciójuk. De
ha az okozott környezeti károkat is megjelen-
tetjük a mérlegben, e szaldó minden ország-
ban kivétel nélkül negatív.

1991 óta a Levegõ Munkacsoportban idõ-
rõl-idõre végzünk olyan számításokat, melyek
mérleget vonnak egyrészt a közlekedés által
okozott környezeti károk és a közlekedésre
fordított állami költségek, másrészt a közleke-
désbõl származó állami bevételek között. Mon-
dani sem kell, hogy e számítások mind a köz-
úti közlekedés súlyos adósságát jelezték a kör-
nyezettel és a társadalommal szemben. E
mérleg összességében utal a közlekedésnek
(értelemszerûen a közúti közlekedésnek) nyúj-
tott támogatásokra, melyeket legnagyobb rész-
ben a nem internalizált környezeti károk tesz-
nek ki. Az alábbiakban e számítás fontosabb
összetevõit ismertetjük.

2004-ben a közúti személy- és tehergépko-
csi-közlekedésbõl származó államháztartási
bevételek összege 570 milliárd Ft, aminek dön-
tõ része (400 milliárd Ft, azaz 70%) az üzem-
anyagok jövedéki adójából származik. A továb-
bi, 10 és 50 milliárd közötti fontosabb tételek:
regisztrációs adó, gépjármûadó, autópályadíj,
gépjármû átírási illeték, cégautók adója, ter-
mékdíjak.

Ezzel szemben a gépjármûforgalommal kap-
csolatos államháztartási kiadások, illetve bevé-
telkiesések több, mint 3900 milliárd forintot tet-
tek ki, ami 3300 milliárd Ft feletti fedezetlen költ-
séget jelent. Ez tanulmányunk felfogásában a
gépjármûforgalomnak nyújtott támogatással
egyenlõ, ami megfelel az ezévi GDP 16%-ának,
vagy a központi költségvetési kiadások 54%-
ának (!). Távolról sem felel meg a valóságnak
tehát az a közvélekedés, miszerint a közúti gép-
jármû-közlekedésbõl az államnak óriási hasz-
na van, illetve hogy a gépjármû-tulajdonosok
igazságtalanul sok adót fizetnek.

Tekintsük át, mibõl is származik az állam-
háztartási kiadásoknak, illetve bevételkiesé-
seknek e hatalmas összege. Elsõ helyen az 1200
milliárd forintot kitevõ környezeti és egészsé-
gi károk szerepelnek, de meglepetésünkre hi-
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hetetlenül magas, több mint 800 milliárd Ft
összeget tesz ki az a kedvezmény, hogy a sze-
mélygépkocsik magánhasználata költségként
számolható el. Ezzel szemben az államháztar-
tás 2004-ban alig több mint 270 milliárd fo-
rintot költ kedvenc és lépten-nyomon hangoz-
tatott fejlesztési prioritására, a gyorsforgalmi
utak építésére, holott az ingyenes parkolás és
gépkocsitárolás kb. 350 milliárd forintos álla-
mi támogatást jelent. A 100 milliárd forintos
határt meghaladó további összegek: közel 200
milliárd Ft egyéb kár, a 160 milliárd Ft bevé-
telkiesést okozó üzemanyag-manipuláció és a
közúti bérelszámolás sajátos gyakorlatából szár-
mazó veszteség.

A nehéz tehergépjármûvek évi több száz
milliárd forint kárt okoznak. Ennek az
internalizálását szolgálhatná az úthasználati díj
bevezetése, ami elsõ évben 30–milliárd forint,
a további években pedig ennél jóval nagyobb
összeggel növelhetné a költségvetés bevétele-
it. Évi 100 milliárd forint nagyságú a közúti

teherfuvarozók versenyelõnye amiatt, hogy az
állam ekkora összeget von el piacellenes mó-
don a legfõbb versenytársától, a vasúti áruszál-
lítástól. További mintegy 100 milliárd forint-
ra tehetõ az az összeg, amelyhez csempészettel
és hasonló bûncselekményekkel jutnak a köz-
úti fuvarozók.

Üzemanyag-áraink megfelelnek a nyugat-
európai szintnek, tehát ebben a vonatkozás-
ban nincs lehetõség a környezeti károk
internalizálására (vagy az ily módon értelme-
zett támogatás csökkentésére). Az viszont ért-
hetetlen és elfogadhatatlan, hogy a kormány
miért nem tesz intézkedéseket a személygép-
kocsik magánhasználatával kapcsolatos, hor-
ribilis összeget kitevõ kedvezmények megszi-
gorítására, illetve megadóztatására. Az ingye-
nes parkolás, illetve gépkocsitárolás mérséklése
is jelentõs összegekkel növelhetné az önkor-
mányzatok szûkös büdzséjét, az üzemanyag-
csempészet és manipuláció kordában tartása
pedig a kormányét.
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Az elmúlt másfél évtizedben Magyarországon
jelentõs infrastruktúra-fejlesztések történtek.
Elõször országos méretekben kiépült a gázve-
zeték-hálózat, majd a szennyvízelvezetés és
tisztítás rendszere fejlõdött ugrásszerûen, lé-
nyegesen kisebbre zárva a nagyméretû közmû-
ollót. A gyorsforgalmi úthálózat kiépítése a
mindenkori kormánypolitika egyik legfonto-
sabb törekvése. Most folyik a regionális hulla-
déklerakók létrehozása.

Már a gázvezeték-hálózat fejlesztésekor ér-
zékelhetõ volt: a program túlméretezett, hiszen
a vezeték kiépítése a kis falvakban ésszerûtlen:
a helyben rendelkezésre álló tüzifa olcsóbb, mint
a vezetékes gáz, melynek ára ráadásul idõrõl-
idõre emelkedett. E települések lakói felesleges
költségekbe verték magukat, az állami támoga-
tást pedig ésszerûtlenül használták fel. Környe-
zeti szempontból értékelve a helyzetet: környe-
zetileg káros támogatás történt, hiszen a rend-
szer a megújuló erõforrás helyett a kimerülõ
felhasználását támogatja. Káros e támogatás
azért is, mert az ésszerûtlenül felhasznált állami
pénzek másirányú elköltése (opportunity costja)
jövedelmezõbb, vagy – megfelelõ felhasználás
esetén – környezetkímélõbb lett volna.

A továbbiakban vizsgáljuk meg a másik két
nagy területet: a gyorsforgalmi úthálózat és a
környezetvédelmi infrastruktúra kiépítését (a
szennyvízcsatorna-hálózatra, a szennyvíztisztí-
tókra és a hulladéklerakókra használatos e fo-
galom). A vidékfejlesztésnek EU-taggá válásunk
következtében egyre jelentõsebb támogatása is
e fejezet témakörébe tartozna, de azért nem fog-
lalkozunk vele, mert ott alapvetõen környeze-
tileg hasznos támogatásokról van szó. (Termé-
szetesen ott is indokolt lenne a részletes vizsgá-
lat, és akkor kiderülne, hogy e támogatások nem
mindegyike környezetbarát, de e kutatás során
erre már nem volt módunk kitérni.)

1. Közlekedési infrastruktúra

Az iparosodás óta a közlekedési hálózat ki-
építését olyan feladatnak tekintették, amely
elengedhetetlen feltétele a gazdasági fejlõdés-
nek, a termelés többi háttérágazatával, azaz az
egyéb infrastruktúrával egyetemben. És mivel
e hálózatok létrehozása nagy tõkeigényû és
hosszú megtérülési idejû, azaz igen költséges
tevékenység, e feladatot többnyire az állam vé-
gezte el közpénzekbõl. A magántõke bekap-
csolódása (többnyire koncessziók formájában)
általában a legjövedelmezõbb területekre kor-
látozódott, sokszor különféle állami garanciák
mellett.

Az elmúlt két évtizedben e helyzet megíté-
lésében a környezetvédõ szervezetek részérõl
döntõ változás történt. A fejlett szolgáltatói tár-
sadalmakban az autópályaépítések már nem
általában a közlekedési igények kielégítését szol-
gálják, hanem a fogyasztói kultúra egy sajátos
megnyilvánulásának, az automobilizmusnak
adnak teret. Felvetõdött a kérdés: mi a kapcso-
lat autópálya-építés és gazdasági teljesítmény,
gazdasági fejlõdés között. Az Európai Unióban
e kérdés vizsgálata annak folytán is különösen
aktuálissá vált, hogy a strukturális alapokból (de
különösen a kohéziós alapból) az EU hatalmas
összegeket költ autópálya-építésre a kevésbé
fejlett déli országokban, hogy ezáltal is elõmoz-
dítsa felzárkózásukat.

E vizsgálódások kimutatták, hogy nincs
egyértelmû kapcsolat autópálya-építés és az el-
maradott térségek felzárkózása, közúti forga-
lom és gazdasági növekedés között. Sõt, egyes
esetekben az autópályák megépítése még in-
kább fokozta is a centrum és a periféria közöt-
ti különbségeket.5  A tõkebefektetések hely-
színének kiválasztását több tucat tényezõ be-
folyásolja, és ezek sorában csak egy az

III. Infrastruktúra-fejlesztés
és területhasználat

5 Lásd errõl: T&E: Roads and the Economy, Brussels, 1995.
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autópályán történõ megközelíthetõség. (A
közúti elérhetõség természetesen alapfeltétel.)

Ez a felismerés merõben más összefüggés-
be helyezi az autópályák építésének szükséges-
ségét és finanszírozását. Ha ugyanis az autó-
pálya nem szolgálja azt a közcélt (gazdasági nö-
vekedés, elmaradott vidéki térségek
felzárkózása), amelyre hivatkozva építik, ak-
kor nem indokolt a közpénzekbõl történõ fi-
nanszírozása sem. Ha az autópálya magánjó-
szág, akkor azt magánpénzbõl kell építeni, mert
ez esetben a közpénzek felhasználása indoko-
latlan támogatásnak számít. És mivel a közúti
közlekedés okozza a közlekedésbõl származó
súlyos környezeti károk több mint 90%-át, az
állami forrásokból történõ autópálya-építés
környezetileg káros támogatásnak minõsül.

Ez a kiindulópont még finomítható azzal,
hogy vajon a többi, kevésbé környezetterhelõ
közlekedési mód képes-e, és milyen mérték-
ben helyettesíteni az autópályákat, mert csak
ilyen mértékben tekinthetjük környezetileg ká-
rosnak azok forgalmát, illetve támogatását. De
ne feledjük, hogy az új utak, és különösen az
új autópályák pótlólagos forgalmat gerjesz-
tenek, tehát nem indokolt a nem helyettesít-
hetõ forgalmat teljes mértékben szükségesnek
elismernünk.

A 2004. évi állami költségvetés 270 milli-
árd forintot irányozott elõ autópálya-építésre.
A 2003 végén elfogadott „autópálya-törvény”
szerint pedig 2005 és 2007 között mintegy 1400
milliárd forintot fordítunk gyorsforgalmi utak
építésére.

Felvetõdik ezek után a kérdés: vajon Ma-
gyarországon mi történjék az autópályák építé-
sével? Szilárd álláspontunk, hogy autópályák
építése helyett a meglévõ úthálózatot kellene
karbantartani, felújítani, valamint a környezet-
barát közlekedési módokat fejleszteni. De ha
azok építése mindezek ellenére folyik, akkor
legalább a finanszírozásban kellene helyesen
eljárni. Azaz: mivel az autópálya nem közjószág,
építését magántõkével kellene megoldani. De
ha közpénzekbõl építenek autópályát, akkor a
használatáért olyan díjat kellene fizettetni,

amely fedezi a területfoglalás, az építés, a mû-
ködtetés és karbantartás költségeit. Magyaror-
szág azonban kisterületû, kisnépességû és köze-
pes jövedelmû ország. A Világbank már a 90-es
évek második felében megállapította, hogy Ma-
gyarországon nem lehet magánfinanszírozásban
autópályát építeni... A kör ezzel bezárult, érve-
lésünk mindkét irányból ugyanoda lyukadt ki.

2. Környezetvédelmi
infrastruktúra

Uniós csatlakozásunk egyik kritikus terü-
lete a környezetvédelem volt. A környezetha-
tékonyság (a GDP vagy az ágazati kibocsátás
egységére jutó környezetterhelés) tekintetében
ugyan elmaradtunk a fejlett nyugati országok-
tól, de az egy fõre jutó szennyezõanyag-kibo-
csátás mutatói már inkább nálunk jobbak (ala-
csonyabbak), környezetünk állapota pedig ál-
talában jobb. Lemaradásunk elsõsorban a
környezetvédelmi infrastruktúra (szenny-
vízkezelés és -tisztítás, hulladékgazdálkodás)
terén jelentkezett.

Magyarország az elsõ Nemzeti Környezet-
védelmi Program (1997–2002) beindítása óta
rengeteget tett ezen elmaradás felszámolása
érdekében.

Szennyvízkezelés és -tisztítás

A ’90-es évek harmadik harmada óta évi
70–80 milliárd forintot költöttünk a csator-
nahálózat és a szennyvíztisztítás kiépítésére. A
csatlakozás 1996 és 2010 között teljesítendõ
környezetvédelmi költségeit 1997. évi árakon
kb. 2300–2900 milliárd forintra becsülték
(mely még kiegészült 15–25% mûködtetési és
intézményfejlesztési kiadással). Ennek több,
mint felét a felszíni vizek védelme tette ki, és
azon belül a települési szennyvízkezelés össze-
ge 770–800 milliárd Ft volt. E hatalmas összeg
a Nemzeti Környezetvédelmi Program (NKP)
256 milliárdos elõirányzatáról duzzadt fel ek-
korára (1997. évi áron 300 milliárdra).
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Az elõirányzatok ilyen mértékû emelkedé-
se mögött az adott tevékenységben érdekelt leg-
különfélébb érdekcsoportok nyomása állt (he-
lyi önkormányzatok, kommunális vállalatok,
vízgazdálkodási szervezetek). Az elemzések ki-
mutatták, hogy a csatornázási tevékenység ha-
tékonysága egyre romlik (hiszen az újonnan ki-
épített vonalakra fajlagosan egyre kevesebb rá-
kötés történt), nagyfokú a pazarlás és sok a
visszaélés. A szennyvíztisztító létesítmények
kapacitásának kihasználtsága alacsony.6

Magyarországon a csatornázottság szintje
még kelet-középeurópai összehasonlításban is (pl.
Lengyelországhoz vagy Szlovákiához képest) ala-
csony volt. A megfelelõ szennyvízkezelés és -tisz-
títás alapvetõ környezetvédelmi szempont. En-
nek ellenére a fentiek tükrében azt kell mond-
juk, hogy az elmúlt években lezajlott fejlesztések
túlzott mértékûek és pazarlóak voltak, és ebben
a mértékben környezetileg károsak. Ugyanis a kör-
nyezetvédelemre szánt állami pénzek más terü-
leteken (pl. a városi levegõminõség javítása, ko-
rábbi szennyezések felszámolása) nagyobb kör-
nyezeti hasznot hoztak volna.

A környezetileg káros támogatások esete
tehát a szennyvízkezelés és tisztítás területén is
fennáll. Környezetileg károsak voltak ezek a
támogatások abban a mértékben is, amennyi-
ben a hagyományos rendszereket felválthatta
volna az alternatív (gyökérzónás) szennyvízke-
zelés, de ezt a környezetvédelmi hatóság (!) nem
engedélyezte, illetve ezek létesítésére nem járt
támogatás.

Regionális hulladéklerakók
építése

Hazánkban a hulladékkezelés módja a leg-
utóbbi idõkig rendkívül kulturálatlan volt.
Minden kis település saját felszíni hulladékle-
rakót mûködtetett, szelektálás és az elemi hi-
giéniai, esztétikai és környezetvédelmi elõírá-
sok betartása nélkül. Az uniós csatlakozás e

téren is szigorú feltételeket támasztott. Elkez-
dõdött az elõírásoknak megfelelõ, több tele-
pülés hulladékát is magába fogadó, a hulladé-
kokat szelektíven kezelõ ún. regionális hulla-
déklerakók kiépítése. A tervek szerint a 3000
körüli lerakóból mindössze csak száz-valahány
fog megmaradni.7

A mások szemetével szembeni lakossági el-
lenállás súlyos problémáját leszámítva az a kör-
nyezetvédelmi gond adódik, hogy a koncent-
rált hulladékgyûjtés igen megnöveli a szállítási
igényeket, és ez jelentõs környezetterhelést
okoz. A helyzet bonyolult, ugyanis az EU tá-
mogatást csak a kellõen nagyméretû lerakók
kiépítésére ad...

Nehéz lenne számszerûsíteni e helyzet té-
nyezõit: a megnövekedett szállítási volumen
miatt elõálló többlet-légszennyezés állna szem-
ben a szabályossá tett lerakók eredményeként
bekövetkezõ talaj- és talajvíz-minõség javulá-
sával és az esztétikai szennyezés megszûnésével.
Feltételezésünk szerint a mérleg negatív lenne,
s ennek mértékében a beruházásokra fordított
hazai állami és uniós pályázati pénzeket környe-
zetileg káros támogatásnak kellene minõsíte-
nünk. (Ennek veszélyeire Nyugaton rájöttek.
Sok olyan regionális lerakó van, amelynél nem
vették figyelembe a szelektív gyûjtés, a megelõ-
zés hatásait, és túlméretezték azokat. További
problémája a nagy regionális telepeknek az,
hogy a megelõzés helyett éppen a volumen nö-
velésére ösztönöznek – hasonlóan az égetõmû-
vekhez. A nyereségérdekelt vállalkozásban
mûködõ begyûjtõhálózatok a hulladék növelé-
sében érdekeltek, és így õk is a csomagolók, rek-
lámhordozók lobbi csoportját erõsítik.)

3. Területhasználat

A fogyasztói társadalmak kialakulásával
mindenhol felgyorsult a társadalmi szükségsze-
rûséggel nem igazolható területfoglalás a pi-

6 Kerekes Sándor – Kiss Károly: Az uniós csatlakozás környezetvédelmi feltételeinek hatásvizsgálata, 1999.
7 Lásd errõl: A környezetvédelmi direktívák hazai alkalmazásának....1998.
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acgazdaság torzításai miatt, illetve a közvet-
len vagy rejtett támogatások hatására (utak,
terjeszkedõ települések, lakóparkok, szórakoz-
tató komplexumok, bevásárlóközpontok, par-
kolóházak és parkolási területek, zöldmezõs
beruházások, ipari parkok, víztározók, bányá-
szat stb.) Ez a biológiailag elszegényedett
kultúrtáj tömeges kialakulásához vezetett.

Rohamosan fogy egyik legfontosabb nem-
zeti vagyonunk: a termõföld. Különösen vé-
szesen gyorsult fel ez a folyamat a rendszervál-
tás utáni években. Míg 1983-ban a mûvelés-
bõl kivont terület aránya – a KSH adatai
szerint – az ország teljes területének csak 6,6
százalékát, 1990-ben 11,5 százalékát tette ki,
1996-ban ez az arány már 13,8 százalékra emel-
kedett, 2001-ben pedig elérte a 16,9%-ot.

A túlzott területhasználat részben vissza-
fordíthatatlan, részben kezelhetõ, de túl költ-
séges biológiai és tájképi degradációt okoz,
valamint költséges, alacsony hatékonyságú
mûszaki és humán infrastruktúra kiépítését
követeli meg. Természeti örökségünket azon-
ban kötelességünk lenne károsodás nélkül to-
vábbadni utódainknak. A veszteségek pénz-
értéke nehezen értelmezhetõ, tehát az okozott
károk internalizálása akadályokba ütközik. A
megoldás ezért – a támogatások leépítésén és
az egyéb gazdasági eszközökön túl – a követ-
kezetes hazai és nemzetközi szabályozásban, a
megelõzésben van.

A környezeti szempontból káros, túlzott
területhasználatra jellemzõ példák:
• A Budapesti Agglomeráció 78 fõváros

környéki településén a beépítésre elõre ki-
jelölt terület mennyisége 2001-ben 40 év
fejlesztési területigényét tudta volna ki-
elégíteni.

• Az agglomeráció észak- és nyugat-budai
területein akár 40%-kal is megnõtt a be-
épített terület nagysága, illetve a lakosság
száma néhány év alatt.

• A sportpályák fele áldozatul esett Buda-
pesten a rendszerváltásnak. Benzinkutak,
kereskedelmi központok és egyéb, nem
zöldterületi funkciók kerültek a helyükre.

Az okok sorában az alábbiakat tartjuk a leg-
fontosabbnak:
• Magyarországon a zöldterületek pusztítá-

sának és az e téren szinte általánossá vált
súlyos korrupciónak egyik fõ oka, hogy az
ingatlan értéknövekedésekor a megnöve-
kedett haszon a tulajdonos zsebébe ván-
dorol, a társadalmat ért kárt viszont a kö-
zösség viseli. Ez utóbbiak közé tartozik az
értékes zöldterületek pusztulása, az átszel-
lõzõ csatornák, kilátás, benapozás „elépí-
tése”, a megnövekedett közlekedési igé-
nyek és az ezzel járó környezetszennyezés,
a többlet infrastruktúra – víz, csatorna,
egészségügyi ellátás, iskola stb. – iránti
igény, és ezzel párhuzamosan a más he-
lyütt már meglévõ infrastruktúra kihasz-
náltságának – és így a hatékonyságának –
romlása.

• A közpénzek és a magántõke koncentrá-
ciója: a hazai és EU-s közpénzek pályázati
rendszere és a bankok pénzkihelyezési po-
litikája – a magas operációs költségek mi-
att – a nagy projekteknek kedvez. Az ener-
getikában, közlekedésben és egyéb infrast-
ruktúra fejlesztéseknél a regionális telepek,
nagy kapacitású erõmûvek, gyorsforgalmi
utak élveznek prioritást.

• Az ágazati politikák nem veszik figyelem-
be az interszektorális hatásokat és a fenn-
tartható fejlõdés elveit (pénzügy, mezõgaz-
daság, vízügy, építésügy, közlekedés, ener-
getika).

• Az önkormányzatok nem érdekeltek köz-
vetlenül a közérdek védelmében, a környe-
zeti minõség megõrzésében. Ebben közre-
játszik költségvetési és adórendszerünk sa-
játossága is.

• Az adórendszer a környezet terhelése és a
felhalmozás (ingatlantulajdon) helyett a
tevékenységeket adóztatja erõsebben. Nem
képzõdnek megfelelõ alapok a közérdek
érvényesítéséhez.

• A rendszerváltás után megalkotott önkor-
mányzati törvény – a lokális demokrácia
deficitjének felszámolása érdekében – túl
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nagy jogosultságot adott a helyi önkor-
mányzatoknak.

• Az országos és térségi rendezési tervek alá-
rendelt szerepet játszanak a helyi önkor-
mányzatokkal szemben.

• Az a tény, hogy a közlekedési költségek-
ben nem jelennek meg az okozott környe-
zeti károk, jelentõsen hozzájárul a telepü-
lések szétterüléséhez, az utazásigényes élet-
mód terjedéséhez.
A túlzott területhasználat megakadályozá-

sára számtalan eszköz alkalmazható. Ezek az
adminisztratív szabályozástól a gazdasági ösztön-
zõkön át az ágazati politikák harmonizálásáig
és a helyi, regionális és országos településfejlesz-
tési tervek összehangolásáig terjedhetnek.

A túlzott területhasználat elõsegítése környe-
zetileg káros támogatásnak minõsítendõ. Ennek
mértéke többféle módon is megbecsülhetõ.
Egyik módszer az lehet, hogy kiszámítjuk, mek-
kora területet vesznek el (hektárban) e terü-
letfoglalások. Ezek értéke városokban – ahol
a zöld területek általános hiánya a jellemzõ –
a városi parkok értékével számszerûsíthetõ. A
mezõgazdaságtól elvett területek esete már
bonyolultabb, mert a termõterületek aranyko-
rona-értéke ugyan kiszámítható, de közgazda-
ságilag nehezen védhetõ a mezõgazdasági ter-
mékek túltermelése és piachiánya közepette.
Az erdõk mikroklíma-javító és a globális klí-
maváltozást mérséklõ hatása viszont azt sugall-
ja, hogy az erdõ-értékkel átszámított terület-

árak a környezetileg káros támogatások kiszá-
mításának helyes kifejezõi lehetnek.

A környezetértékelés számos kifinomult
módszerrel rendelkezik egy táj, élõhely vagy
terület értékének számszerûsítésére. Ily módon
kifejezhetjük, hogy a természettõl, vagy a me-
zõgazdaságtól elvett területek biológiai degra-
dációja milyen értékcsökkenést jelent. Ezekre
vonatkozó számítások azonban még csak eseti
jelleggel állnak rendelkezésre,8  e kutatás so-
rán pedig csak arra volt lehetõség, hogy a prob-
lémát érzékeltessük, és a megoldási módoza-
tokat felvázoljuk.

Ugyanakkor a a „túlzottság” fogalmát ne-
héz definiálni. Leginkább fajlagos mutatók
lennének alkalmasak erre (a település közle-
kedésében az egyéni és tömegközlekedés ará-
nya, az aktív zöldterületek aránya, az egy fõre
jutó lakás, iroda, kereskedelmi létesítmény
aránya, a burkolt területek aránya stb.). Ha-
sonló módon fel lehetne állítani tájékoztató
értékeket a laksûrûség és az infrastruktúra
beruházási és mûködtetési költségei, a haté-
konyság mérésére. Amennyiben az új fejlesz-
tések rontanák ezeket a hatékonysági muta-
tókat, úgy a költségeket rájuk kellene terhel-
ni. Jelenleg a kitelepülések rejtett támogatása
a kitelepülõt terhelõ infrastruktúra-kiépítési
költség akár négyszerese is lehet, amelyet rész-
ben a helyi és központi költségvetés, részben
az infrastruktúra régebbi használója fizet meg
keresztfinanszírozásban.

8 Lásd pl. a BKÁE Környezetgazdaságtani tanszékének tanulmányát a Szigetköznek a gátépítés miatt bekövetkezõ értékcsök-
kenésérõl, vagy Szerényiné Marjai Zsuzsa munkáit.
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1. Következtetések

1.1 Ágazati támogatások

Az ágazatok közül a közlekedés kapja messze
a legtöbb környezetileg káros támogatást:
2004-ben kb. 3300 milliárd forintot. Ez nem
csak azért van így, mert közel másfél évtizede
foglalkozunk a közlekedés okozta környezeti
károk számszerûsítésével, s ennek során kidol-
goztuk azt a sokrétû módszertant, amellyel ez
lehetõvé válik, míg más ágazatokban többnyi-
re csak érzékeltetni tudjuk e támogatások
meglétét, s a számszerûsítésnek a kezdetén tar-
tunk. A tényleges okok: a motorizáció dina-
mikusan nõ, a GDP fajlagos szállításigényes-
ségét a fejlett szolgáltató gazdaságokban mind-
eddig nem sikerült csökkenteni (habár nálunk
a rendszerváltás átmeneti visszaesést okozott),
a közlekedés az egyik legnagyobb ener-
giafelhasználó, és egyedül a közlekedésben
nem sikerült stabilizálni a CO2-kibocsátást. E
hatalmas összegbõl kb. 1200 milliárd forint a
fedezetlen környezeti kár és több mint 800
milliárd a kedvezményes gépkocsihasználat.

A fejlett szolgáltatói gazdaságokban (külö-
nösen az EU-ban) a közvetlen állami támogatá-
sok terén a mezõgazdaság a legerõteljesebben tá-
mogatott ágazat. Hazai viszonylatban a 2004. évi
218 milliárd Ft összegû mezõgazdasági támoga-
tásból 108 milliárdot tudtunk környezetileg ká-
ros támogatásként beazonosítani, azt az elvet
követve, hogy e támogatások nem szolgálják a
kevésbé környezetterhelõ, többfunkciós mezõ-
gazdaság kifejlõdését. Ezen túl a magyar mezõ-
gazdaságban hozzávetõlegesen évi 250 milliárd
Ft fedezetlen környezeti kár keletkezik.

A szénhidrogéntermelésben az el nem vont
bányajáradéknak köszönhetõen kb. évi 100

milliárd forinttal nõ a MOL Rt. nyeresége (azaz
környezetileg káros támogatása). Az energia-
szektorban nem internalizált környezeti károk
a villamosenergia-iparban a legnagyobbak (évi
100–150 milliárd Ft).

A többi vizsgált ágazatban legfeljebb a kkt-
k egy-egy speciális esetét tudtuk számokkal is
kifejezni; elemzésünk a környezetileg káros
támogatások meglétének, okainak és felszámo-
lási lehetõségének a bemutatására szorítkozott.

1.2 A támogatások
megjelenésének formái

(a) Közvetlen és közvetett
támogatások9

A rendszerváltást követõen a magyar gaz-
daságban a közvetlen támogatások köre és
mértéke nagymértékben lecsökkent. A ter-
melõ ágazatoknak nyújtott államháztartási tá-
mogatások – részben a belsõ egyensúlyhiány,
részben ideológiai okok miatt – szinte kiikta-
tódtak. A fogyasztói ártámogatások leépíté-
sére – a fentiekkel azonos okok miatt – az
IMF készített ütemtervet. Jószerivel már csak
a tömegközlekedési és vasúti fogyasztói árki-
egészítések maradtak meg – ezek viszont kör-
nyezetileg hasznosak. (A mezõgazdaság támo-
gatása külön történet – erre már fentebb utal-
tunk.)

Annál több kkt jelenik meg viszont közve-
tett támogatások formájában. Néhány jelentõ-
sebb példa:
• veszélyes vegyi anyagok gyártásának és hasz-

nálatának nem kielégítõ szabályozása,
• kedvezményes építési hitelek nyújtását

nem kötik energiaracionalizálási és környe-
zetvédelmi feltételekhez,

• kedvezményes gépkocsihasználat,

9 Értelemszerûen itt a magántevékenység és a magánfogyasztás támogatásáról van szó.

IV. Összegzés
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• autógyáraknak nyújtott kedvezmények
(társasági adó kedvezmény, kormánygaran-
cia külföldi hitelekhez, olcsó ingatlanok,
vámszabad területen való mûkõdés, tetszés
szerinti könyvelés és devizaelszámolás en-
gedélyezése stb.),

• a közúti fuvarozók alacsony tranzitdíja,
• a légiközlekedés adókedvezményei,
• az élelmiszerek csomagolóanyaga 25%-os

áfájának visszaigénylése.

(b) Természeti erõforrások értéken
aluli használata

Leggyakoribb eset a föld (termõföld), föld-
terület alulértékelése. Értéken alul használja
a földet a bányászat (a rekultivációs alapok
nem fedezik még a tájrehabilitáció költségeit
sem), az ipar (zöldmezõs beruházások), az
építõipar (különösen sok területet vesznek
igénybe a lakóparkok és a nagy bevásárlóköz-
pontok) és a közlekedés (autópályák és par-
kolás területigénye). A termõföld piaci érté-
ke függ a piaci viszonyoktól, melyeket ma – a
mezõgazdasági termékek túlkínálata követ-
keztében – a vevõk határoznak meg, s így a
nem mezõgazdasági földhasználat gyakran
sokszorosan kifizetõdõbb is lehet. Ha azon-
ban viszonyítási alapnak a termõtalajok bio-
lógiai-ásványi keletkezésének idõigényét fo-
gadjuk el, akkor a helyzet egyértelmû: nagy-
ságrendekkel gyorsabban használjuk el a
termõföldet, mint ahogy az képzõdik. A föld
értékének mérésére mai napig használt arany-
korona-érték nem kielégítõ viszonyítási alap
többé. Egyebek mellett a területek biológiai
sokféleséget és éghajlatot befolyásoló hatá-
sát sem veszi figyelembe.

A hazai vízkészletek használata esetén nem
állapítható meg egyértelmûen, hogy a vízki-
vétel gyorsabb lenne, mint ahogy a készletek
újratermelõdnek. Nemzetközi összehasonlí-
tásban viszont a hazai vízkészlethasználati dí-
jak alacsonyak, s ez azzal a veszéllyel jár, hogy
a vízigényes gyártási ágak hozzánk települnek.
A vízhasználati díj vízhasználónkénti diffe-

renciálása sem elegendõ. Ennek következté-
ben a szabályozás nem ösztönöz kellõen a ta-
karékos vízhasználatra és ez veszélyeztetheti
a rétegvizek és a karsztvizek hosszú távú új-
ratermelõdését. (A probléma meglétére utal,
hogy az elmúlt években a vízhasználat
mennyisége újra növekszik, és a betelepedõ
külföldi tõke körében megjelentek a vízigé-
nyes profilú vállalkozások.)

Kõolaj- és földgáz-tartalékaink kiaknázása
esetén a fenntarthatóság követelménye azt
igényelné, hogy a kitermelés csak olyan mér-
tékben történjék meg, amilyen mértékben a
kitermelt mennyiséget egyéb módon pótolni
tudjuk (megújuló energiaforrások, energiaha-
tékonyság javítása). Ez természetesen távolról
sincs így, s ma még irreális lenne egy ilyen kö-
vetelményt támasztani. Reális elvárás viszont
a megfelelõ szintû bányajáradék megfizetteté-
se. Ez hazai viszonyok közepette a hazai kiter-
melési ár és az importár különbözete kellene
legyen, mivel a fogyasztói ár képzésének alap-
ja a világpiaci ár. Az indokolt járadéknak azon-
ban csak a 12%-át vonja el az állam, 88%-a a
MOL-nál marad.

Ásványi eredetû építõipari alapanyagaink
esetében is alacsony a bányajáradék (vagy laza
a szabályozás), és ez több anomáliát okoz. Táj-
esztétikai károsodást (hegyek megcsonkítá-
sa), egyéb környezeti ártalmakat, jelentékeny
homok- és kavicsexportot (Ausztriába, Szlo-
véniába és Németországba), továbbá az épí-
tõipari bontási anyagok alacsony szintû újra-
felhasználását, s ezáltal lerakási gondokat,
helyfoglalást.

(c) Nem internalizált
környezeti károk

A legkifinomultabb és legrészletesebb ilyen
jellegû számítások a közlekedésre készültek (ná-
lunk is és más országokban is), nyilvánvalóan
azért, mert a közlekedés okozza a legtöbb kör-
nyezeti kárt. Mint már említettük, Magyaror-
szágon a közlekedés okozta környezeti és egész-
ségi károk mértéke 1 100 milliárd forintra be-
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csülhetõ.10  Ezek a számítások (úgy nálunk,
mint más országokban is) erõsen relatívak; az
éghajlatváltozás elõidézése csak jelzésszerûen
szerepel bennük (viszonylag kis összeggel szá-
molnak ahhoz képest, amekkora károkat e fo-
lyamat várhatóan okozni fog). Nem jelenték-
telen a közlekedés területfoglalása sem.

Az energiaszektor környezetterhelése is igen
nagy: környezeti károk keletkeznek az ener-
giahordozók kitermelésekor, elõállításakor
(feldolgozásakor) és felhasználása során. A
villamosenergia-termelés kb. évi 100–150 mil-
liárd Ft nagyságú környezeti kárt okoz. Mivel
az egyik legnagyobb energiafelhasználó a köz-
lekedés (a háztartások és az ipar mellett), a
közlekedésben használt energia környezeti
kárai már ismertek. (A másik két felhasználá-
si területen keletkezõ károk kiszámítása Ma-
gyarországon még a kezdeteknél tart.)

Környezeti károkozás tekintetében bizo-
nyára az élvonalban szerepel a vegyipar. Az
új vegyi anyagok pl. olyan ütemben jelennek
meg, hogy az emberi egészségre gyakorolt
hatásuk vizsgálata képtelen tartani az ütemet
(és akkor még nem is beszéltünk teljesen is-
meretlen, de bizonyára nem jelentéktelen)
együttes, szinergikus hatásaikról. A vegyi
anyagok okozta környezeti károk megjelen-
nek a mezõgazdaságban (vegyszerek), az élel-
miszeriparban (szín- és ízképzõ, állagjavító
adalékanyagok), az építõiparban (festékek,
burkoló és szigetelõ anyagok), valamint az au-
tógyártásban (hovatovább már nagyobb lesz
a mûanyagok súlya az autókban, mint a fé-
meké) és a bútoriparban.

A mezõgazdaság a légszennyezéssel, a
biodiverzitás csökkentésével és a talajszennye-
zéssel okoz elsõsorban környezeti károkat. Ezek
felbecslésére egy angliai számításból indultunk
ki, s arra a következtetésre jutottunk, hogy a
magyar mezõgazdaság évente legalább 250
milliárd Ft nagyságú környezeti kárt okoz.

Az építõipar területfoglalása olyan mérték-
ben túlzott, amilyen mértékben zöldmezõs
beruházásokat valósít meg a rozsdaövezetek
hasznosítása helyett, a lakóparkok zöldterüle-
teken épülnek, és az új építkezések nélkülözik
a kompaktságot. Amilyen mértékben eltoló-
dik a tevékenység a munkaigényes felújítások
helyett az anyag- és enrgiaigényes új építkezé-
sekre, olyan mértékben szintén környezetileg
káros. (Az ilyen jellegû környezetterheléseket
természetesen csak jelezzük.)

(d) Káros irányú és mértékû
infrastruktúrafejlesztések

Az autópálya-építéseket teljes mértékben
környezetileg káros támogatásnak tekintjük,
hiszen van kiépült közúthálózat, közúton min-
denhová el lehet jutni, és vannak környezet-
barát szállítási módok (vasút, kombinált fuva-
rozás). Téveszmének bizonyult az a hit, hogy
a gyorsforgalmi úthálózat fejlesztése csökken-
ti az elmaradott térségek felzárkózását és –
tovagyûrûzõ hatásként – hozzájárul a gazda-
sági fejlõdéshez. Ha tehát ez a hivatkozási alap,
akkor az autópálya nem közjószág, és így köz-
pénzekbõl történõ építése nem indokolt. Sok-
kal inkább indokolt lenne a meglévõ útháló-
zat megfelelõ karbantartása, felújítása.

A szennyvízkezelés és -tisztítás elsõ számú
környezetvédelmi feladattá nyilvánítása az I.
Nemzeti Környezetvédelmi Programban,
majd az uniós csatlakozásra való felkészülés
során indokolt volt, hiszen elmaradásunk e
téren még kelet-középeurópai viszonylatban
is fennállt és a kérdés megoldatlansága sú-
lyos szennyezéseket okozott a talajban, talaj-
vizekben és a felszíni vizekben. A program
végrehajtása során azonban a költségek esz-
kalálódtak, túllépték a nemzetgazdasági op-
timumot és egyre inkább a fejlesztésben ér-
dekelt nyomásgyakorló csoportok igényeihez

10 Általában fedezetlen környezeti kárról szoktunk beszélni, de ez csak akkor helyénvaló, ha ezt az összeget a közúti közleke-
dés „nettó társadalmi tartozásán” belül értelmezzük, azaz az összes környezeti kár, állami kiadás és elmaradt bevétel összegé-
bõl levonjuk a közúti közlekedés államháztartási befizetéseit.
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igazodtak, miközben a környezetgazdasági
hatékonyság csökkent. Számszerûsíteni e túl-
hajtást nehezen lehetne (csupán azt mond-
hatjuk, hogy az 1997-es árakon 770–800 mil-
liárd forintot kitevõ 15 éves program egy ré-
szérõl van szó).

A regionális hulladéklerakók hálózatának
kiépítése szintén olyan környezetvédelmi inf-
rastrukturális beruházás, amely túlméretezett-
nek tûnik, s ezért egy része a környezetileg
káros támogatások körébe tartozik. A koráb-
ban mintegy 3000, az elõírásoknak nem meg-
felelõ, sok szennyezést okozó és esztétikailag
elfogadhatatlan, többnyire kisméretû lerakó
felszámolása indokolt, de a 100 körüli regio-
nális lerakónak olyan szállítási igénye lesz, ami
túllépheti a szakszerûen megépítettségbõl szár-
mazó elõnyöket. A helyzetet bonyolulttá te-
szi, hogy e tárolókat európai támogatással kí-
vánjuk megépíteni, s az uniós pénzekhez való
hozzájutás feltétele e koncentrált regionális
hálózat kialakítása.

1.3 Támogatási mechanizmusok

(a) Gazdaságpolitika és fejlesztési
politika

A környezetileg káros támogatások
végsõsoron a gazdaságpolitika, a nemzetgaz-
dsági fejlesztési politika szintjén vallott néze-
tek és meghozott döntések függvényei és kö-
vetkezményei. Témánk szempontjából a leg-
nagyobb súllyal az alábbiak esnek latba:
• Az infrastruktúra fejlesztésének fontossá-

ga nem kérdõjelezhetõ meg. A baj az, hogy
a kormány ezen belül túlzottan nagy sze-
repet tulajdonít a közúti infrastruktúrá-
nak, és azon belül is az autópálya-építé-
seknek, és elhanyagolja a környezetbarát
alternatívákat, valamint a meglevõ úthá-
lózat karbantartását, korszerûsítését. Az
autópályák építését a mindenkori kormá-
nyok – helytelenül – politikai jelentõsé-
gû kérdésként tárgyalják és tálalják.

• Az autópályák építését támasztja alá az a
nézet is, miszerint az elmaradott térségek
felzárkózása, a peremvidékek foglalkozta-
tási gondjai csak ily módon oldhatók meg,
ez azonban tévhit.

• A motorizációt a gazdaságpolitika szinte
civilizációs fétisnek tekinti, és ennélfogva
a feldolgozóiparban és a mûszaki fejlesztés
elõrevitelében annak kulcsszerepet szán –
a külföldi autógyártóknak minden kedvez-
ményt hajlandó megadni. Holott pl. az
információtechnológa, az energiahaté-
konyság, vagy a reciklálás terén jelentõsebb
mûszaki fejlõdésre nyílna mód.

• A gazdaságpolitika a mezõgazdaságról is
ókonzervatív nézeteket vall. Még mindig
a gépesített és kemizált nagyüzemi terme-
lés bûvkörében él, és azt sem ismeri fel,
hogy – mindenfajta környezetvédelmi meg-
fontolás nélkül – csupán az európai uniós
támogatások igénybevétele is a többfunk-
ciós, környezetbarát gazdálkodási módok
felkarolását indokolná.

• Az energiapolitikában az árak már kellõ-
en magasak, a megtakarítás és racionali-
zálás feltételei azonban még nem
kielégítõek. A keletkezõ extraprofitot az
államnak el kellene vonnia és energiara-
cionalizálási programokat kellene belõle
finanszíroznia.

• Az iparpolitika a fejlesztések hangsúlyát a
legmodernebb informatikai, elektronikai és
energia- és erõforrásmegtakarítási ágaza-
tokra kellene, hogy helyezze. Ezzel szem-
ben a gépkocsigyártást favorizálja.

• Általában elmondható, hogy a gazdaság-
politika a fogyasztói társadalom, a hedo-
nista életszemlélet rabja. Ennek érdekében
feláldozza a biológiai diverzitást és a jövõ
nemzedékek lehetõségeit. A természetes
élõhelyek, zöld területek, a tájképi válto-
zatosság nem mint értékek, hanem csak
mint a termelés és a lakhatás lokalitásai
jelennek meg számára. A jelen fogyasztási
igényeinek kielégítése fontosabb, mint az
egészségi állapotunk és a jövõnk.
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• A globális környezeti problémák csak mint
formálisan kipipálandó nemzetközi felada-
tok vannak jelen a gazdaságpolitika alakí-
tásában, a hosszútávú elképzelésekben
nem játszanak szerepet.
Ezek az elvek és nézetek képzõdnek le ab-

ban a jövedelem- és adópolitikában, szabályo-
zási rendszerben, amely a környezetileg káros
támogatások kiterjedt rendszerét és óriási mé-
reteit produkálja.

(b) Jövedelem-, adó- és árpolitika11 

• Az adómentes fizetéskiegészítések elterjedt
módja a személygépkocsi-használat költsé-
geinek elszámolása, illetve a céges autók
egyéni használata. Hihetetlenül nagy, 800
milliárd Ft feletti környezetileg káros tá-
mogatást eredményez ez a megoldás.

• Az autópályaépítés áfamentes.
• Az úthasználati díjak még a fenntartás költ-

ségeit sem fedezik (az építés költségeirõl
nem is beszélve).

• Miközben a hazánkon átzúduló, évi 1 mil-
lió feletti nagyságú tranzit kamionforgalom
200 milliárd forintot meghaladó nagyságú
környezeti és útkárt okoz, az útdíjakból szár-
mazó bevétel csak néhány milliárdot tesz ki.

• A földgázárak még mindig alacsonyak az
importárakhoz képest.

• A lakossági földgázárak keresztfinan-
szírozzák a ritkán beépített vidéki telepü-
léseken a földgáz használatát, gazdaságta-
lanná téve a megújulók, pl. a biomassza
használatát.

• Az élelmiszergyártók a felhasznált csoma-
golóanyagok után 25%-os áfát igényelnek
vissza, miközben az élelmiszerek a 15%-os
áfakörbe tartoznak.

• Az élõmunka költségei Magyarországon
nemzetközi összehasonlításban is túl ma-
gasak. Ez hátráltatja a fajlagosan alacsony
energia- és anyagigényû, környezetbarát
struktúrák kialakulását.

• Miközben Nyugat- és Észak-Európa leg-
több országában az elmúlt években elkez-
dõdött az ökológiai adóreform, Magyaror-
szágon ez a megoldás nincs napirenden.

• A természeti erõforrások felhasználásának
költsége alacsony (bányajáradék, földjára-
dék, vízkészlethasználati járulék), ezért azo-
kat túlhasználjuk.

• A gépjármû-tárolás (parkolás) díjai még
mindig nem a városi terület szûkösségébõl,
hanem a gépkocsi-használók parkolási igé-
nyeibõl indulnak ki.

(c) A szabályozási rendszer
hiányosságai

Míg az elõzõ pontnál arra hoztunk fel pél-
dákat, hogy a jövedelem-, ár- és adópolitika
hogyan juttatja bevételhez a szennyezõket,
vagy csökkenti kiadásaikat, e pontban arról
esik szó, hogy a hiányzó vagy elégtelen szabá-
lyozás révén hogyan érik el ugyanazt.
• A helyi önkormányzati autonómia erõsebb

jogokat élvez, mint a regionális vagy orszá-
gos érdekek hordozói, ráadásul az országos
és regionális területrendezési és település-
fejlesztési tervek kidolgozása vontatottan
halad. Ezért a területhasználatban a szûklá-
tókörû helyi érdekek érvényesülnek.

• Az építési szektorban tapasztalható környe-
zeti problémák megoldásához a több tárca
helyett egységes építésirányításra lenne szük-
ség. Az építési, engedélyezési eljárások túl-
zottan megengedõek, az ellenõrzés hiányos.

• Az építõanyagok kitermelése és exportja
túlzottan liberalizált.

• A vegyi anyagok veszélyeit alig vizsgálják,
így az ezekre vonatkozó szabályozás is meg-
engedhetetlenül laza. Még a fejlett orszá-
gokban is csak az utóbbi idõben kezdtek
érdemben kidolgozni különféle rendszere-
ket, katasztereket a nyilvántartásukra, fel-
használásuk nyomon követésére és az

11 Csak a legpregnánsabb eseteket soroljuk fel.
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egészségi hatásuk vizsgálatára. Az EU csak
2003-ra készítette el a REACH (Regist-
ration, Evaluation and Authorisation of
Chemicals – a vegyi anyagok nyilvántartá-
sa, értékelése és engedélyezése) elnevezé-
sû új szabályozórendszer-tervezetét. Az ész-
revételek mérlegelése után ezt legkésõbb
2005-re el kellene fogadni, hogy 2012-ig
minden anyagot átvilágíthassanak. A
REACH célja, hogy a vegyi anyagokat for-
galomba kerülésük elõtt egészségügyi és
környezetvédelmi szempontból ellenõriz-
zék. Az új rendszerben a hatóságok helyett
a gyártók kötelessége lesz majd a vegyi
anyagok biztonságosságának garantálása.

• Rendkívül laza a bontott építési anyagokra
vonatkozó szabályozás. Az Országos Hulla-
dékgazdálkodási Terv elõírásai szerint 2008-
ig ezeknek az anyagoknak már csak legfel-
jebb 50%-át szabad deponálni. A hazai bá-
nyászatnak és az építési szektornak fel kell
készülni erre. A III. Nemzeti Környezetvé-
delmi Programban pedig el kellene érnünk
a német feldolgozási szintet. Németország-
ban és Ausztriában a bontott építési anya-
gok újrahasznosítására magas kvótákat ír-
nak elõ. Nálunk is ez lenne a követendõ út.

• A hazai környezetvédelmi termékdíj-
rendszer nem eléggé kiterjedt. Több más
hulladékanyagot is hatáskörébe kellene
vonni (pl. éppenséggel az építési törmelé-
ket, bontási anyagokat).

• A támogatásokat nem kötik életciklus-, il-
letve startégiai hatásvizsgálatokhoz,  környe-
zetvédelmi feltételekhez, pedig csak ilyen
támogatási rendszert szabadna mûködtetni.
Általában elmondható, hogy ahol az oko-

zott környezeti károkat nem internalizáljuk
(azaz a szabályozás hiányos vagy hiányzik), a kör-
nyezetileg káros támogatások esete forog fenn.

2. Ajánlások

Befejezésül néhány átfogó javaslatot fogal-
mazunk meg. (Valójában minden tárgyalt hi-

ányosságból vagy anomáliából következnének
részletes megoldási javaslatok.)
(a) Minél pontosabban ki kell mutatni a kör-

nyezetvédelmi szempontból káros támoga-
tásokat – beleértve a nem internalizált kör-
nyezeti károkat is –, s ezekkel kormányza-
ti/gazdaságpolitikai szinten is tisztában kell
lenni.

(b) Széles körû tájékoztató munkát kell végez-
ni annak érdekében, hogy a közvélemény
számára nyilvánvalóvá váljanak ezek az is-
meretek.

(c) A közvetlen és közvetett környezetkárosí-
tó támogatásokat meg kell szüntetni. Ez az
államháztartásnak hatalmas bevételeket
hozna és csökkentené a társadalmi
rezisköltségeket (az egészségi és a környe-
zeti károk mérséklése révén).

(d) A természeti erõforrásokat értékükön kell
használatba adni, hogy megõrizzük regene-
rálódó képességüket.

(e) Meg kell szüntetni a káros irányú és mér-
tékû infrastruktúra-fejlesztéseket.

(f) A támogatási politikának a környezetba-
rát alternatívákra kell koncentrálni.

(g) Számos területen a téves vagy elégtelen
szabályozás okoz anyagi elõnyöket a kör-
nyezetkárosító tevékenységeknek (pl. te-
rülethasználat, vegyipar). E szabályozási
hiányokat meg kell szüntetni.

(h) A környezetileg káros támogatások felszá-
molásából keletkezõ állami többletbevéte-
lekbõl támogatni kell a környezetbarát al-
ternatívákat.

(i) Sürgõsen ki kellene dolgozni egy szerke-
zetátalakítási stratégiát a betelepedni
szándékozó külföldi tõke tájékoztatására,
hogy a nagy nyersanyag, szállítás és ener-
giaigényes, kevés hozzáadott értékkel ter-
melõ vállalkozások helyett a természeti
erõforrásokat kímélõ, környezetbarát te-
vékenységeket támogassuk és buzdítsuk
letelepedésre.

(j) A GKM és más tárcák, alapok pályázati
rendszerében érvényesíteni kell a környe-
zetvédelmi szempontokat.
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1. A támogatások elmélete – környezetgazdasági értékelés
(Kiss Károly)

2. A vízkészlet járulék
(Ungvári Gábor)

3. Energiatámogatások
(Pavics Lázár)

4. A környezetvédelmi szempontból káros támogatások a bányászatban
(Szabó Zoltán – Pavics Lázár)

5. A szénhidrogéneken kívüli ásványi nyersanyagok környezetvédelmi szempont-
ból káros támogatásai
(Szabó Zoltán)

6. Környezeti szempontból káros támogatások az építési szektorban
(Beliczay Erzsébet)

7. A területfoglalást serkentõ támogatások
(Beliczay Erzsébet)

8. Környezeti szempontból káros támogatások a vegyiparban
(Beliczay Erzsébet)

9. Környezetileg káros támogatások a mezõgazdaságban
(Kohlheb Norbert – Podmaniczky László – Ángyán József)

10. Külsõ költségek a mezõgazdaságban
(Pál János)

11. Környezeti szempontból káros támogatások az élelmiszerek esetében
(Beliczay Erzsébet – Pavics Lázár)

12. Környezetvédelmi szempontból káros támogatások a közlekedésben
(Pavics Lázár – Lukács András)

13. A Gazdasági és Közlekedési Minisztérium 2004-es pályázati rendszere –
az értékelési rendszer környezeti szempontú vizsgálata
(Gyõri Zsuzsanna)

A kutatás során készült
tanulmányok jegyzéke
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KÖRNYEZETVÉDELMI SZEMPONTBÓL
KÁROS TÁMOGATÁSOK

A MAGYAR GAZDASÁGBAN

Szerte a világon súlyos gond, hogy a kör-
nyezet és a gazdaság állapotát egyaránt
jelentõsen rontják a környezetvédelmi
szempontból káros állami támogatások.
Magyarországon az ilyen jellegû közvet-
len és közvetett támogatások évente
több ezer milliárd forintot tesznek ki.
Ezért ezeknek a támogatásoknak a fel-
térképezése és mielõbbi leépítése hatal-
mas erõforrásokat szabadíthat fel a tár-
sadalom, a nemzetgazdaság számára, és
egyúttal hozzájárulhat a környezet álla-
potának számottevõ javításához.

Ezt a folyamatot kívánja elõsegíteni
az a kutatómunka, amelyet a Környezet-
védelmi és Vízügyi Minisztérium megbí-
zásából, valamint az Európai Bizottság
Phare Access 2001 programja támoga-
tásával több intézmény együttmûködé-
sével történik. Ennek a munkának az ed-
digi eredményeit foglalja össze röviden
ez a kötet.




