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Bevezetés

1. A honfoglalast kdvetd néhany évszazad magyar nyelvének megismerése szem-
pontjabol a szorvanyemlékeknek kiilondsen nagy a jelent6ségiik, minthogy e ko-
rai id6szakbol szinte kizarolagosan e korbe tartozo irott forrasokkal rendelke-
zliink. A nyelvtorténeti kutatadsokban e nyelvemlékek magyar nyelvii anyaga a
szotorténeten tulmenden foképpen a torténeti hangtan és a helyesiras-torténet,
valamint a torténeti morfologia terén nyujthat alapvet6 utbaigazitast a szakembe-
rek szamara. Egyes, valamilyen szempontbdl kiilondsen fontos nyelvemlékeink
szorvanyanyaganak tlizetes, részletezd vizsgalatara mar sort keritett a nyelvtorté-
netiras, koziiliik is elsésorban az alabbiak emelenddk ki. A veszprémvolgyi apa-
cakolostor alapitdlevelének szorvanyait PAIS DEZSO (1939), a zobori apatsag
1111. és 1113. évi oklevelét pedig KNIEZSA ISTVAN vizsgalta (1949). BARCZI
GEZzA a tihanyi apatsag alapitdlevele szorvanyainak nyelvtorténeti tanulsagait
foglalta 0ssze nagy részletességgel és alapossaggal (1951). SZABO DENES a do-
mosi prépostsag adomanylevelének helyesirasaval, késobb hely- és vizrajzaval
foglalkozott (1937, 1954).

Ezek a 20. szazad kozépsé harmadaban késziilt feldolgozasok a nyelvi ele-
mekhez 4ltalanos magyar nyelvtorténeti szempontok szerint kozelitettek. Ezt
kdvetden ugyanakkor az érdeklodés a szorvanyemlékek irant némileg visszaesett,
¢s a figyelem inkabb a szévegemlékek felé fordult. A szérvanyemlékekkel szem-
ben kutatdink érthetd modon részesitették elényben a tisztan magyar nyelvii szo-
vegeink elemzését, hiszen a segitségiikkel a nyelv valamennyi részrendszere vizs-
galhato, azok is, amelyekre a szorvanyemlékek nem nyujtanak lehetOséget: pél-
daul az igei, a névmasi elemek, a mondatszerkesztés kiilonb6zo eljarasai és a
szovegformalas stilaris jellegzetességei. Noha a szovegemlékek fontossagahoz
természetesen kétség sem férhet, PAIS DEZSO mar 1970-ben felhivta a figyelmet
arra, hogy a nyelvészeti kutatdsokban a ,,szoérvanyemlékeink, amelyeknek nagy
hanyada tulajdonnévi természetli, mennyire mostoha kezelésben részesiilnek”
(1970: 39).

Az elmult évtizedekben sok olyan ismeret halmozodott fel a nyelv- és azon be-
lil a névtorténet kiilonbozo teriiletein, amelyek fényében szorvanyemlékeink is uj
megyvilagitasba kertiltek. A mindezidaig atfogo, szisztematikus feldolgozasban
nem részeslilt korai oklevelek magyar nyelvli anyaganak elemzése ennek kereté-
ben éppen olyan fontos célkitlizésként jelentkezik, mint a mar korabban is tanul-
manyozott nyelvemlékek eredményeinek Gjraértékelése. E két iranybdl érkezo ku-
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tatasok ugyanis nemcsak a mara mar elavult ismeretek megujitasahoz jarulhatnak
hozza, hanem tovabb épithetik a régi magyar nyelvrdl vald tudasunkat is.

Ebben az 0sszefliggésben a magyar nyelvtorténeti kutatasok sokszinliségébol
ki kell emelniink BENKO LORAND ilyen iranyu tevékenységét, aki — bar nem
monografikus keretben, de tulajdonképpen monografikus igénnyel — vallalkozott
Anonymus Gestajanak atfogd vizsgalatara, mintat is adva komplexitasaval a
szorvanyemlékek nyelvtorténeti feltarasahoz (lasd ehhez tobbek kozott BENKO
1998, 2002, 2003, 2009). HOFFMANN ISTVAN az 6 modszertani alapvetését is
kovetve vallalkozott a Tihanyi alapitdlevélnek mint a korai magyar nyelvtorténet
kulcsfontossagu forrdsanak az ujrafeldolgozasara. Az elmult évtizedekben HOFF-
MANN tobb munkajaban (2008, 2010) is hangstlyozta a szérvanyemlékek vizs-
galataban — az altalanos nyelvtorténeti szempontok figyelembevétele mellett —
a névtani, névelméleti megalapozottsagi névrendszertani-tipologiai szemléletli
kozelitésmod fontossagat és sziikségességét. O maga az 1055. évi Tihanyi alapi-
tolevél szérvanyainak ilyen szempontu elemzését 6nalldo monografia keretében vé-
gezte el (2010). Az utdbbi években az 1055. évi alapitdlevelet SZENTGYORGYI
RUDOLF is igen nagy részletességgel és interdiszciplinaris kozelitésmoddal vizs-
galta: foglalkozott egyes helyek lokalizalasaval és nyelvi elemzésével (2007,
2008, 2009¢, 2010b, 2010d, 2011b, 2012), a latin szoveg és a magyar szorva-
nyok kapcsolataval (2009b), az oklevél diplomatikai kérdéseivel (2014), valamint
vizsgalatait kiterjesztette a szoérvanyokat érint6 hangtorténeti valtozasokra is
(2011a). HOLLER LASZLO szintén nagy érdeklodést mutatott a legrégibb hiteles
¢s egykort eredetiben fennmaradt nyelvemlékiink irant (2010, 2011). A HOFF-
MANN ISTVAN altal hangstlyozott névtorténeti szempont nemcsak a névfejtést
segitheti, azaz az egyes szorvanyok nyelvi eredetének ¢és torténetének a magyara-
zatat pontosithatja, hanem a forrds egészére is alkalmazhato, s ezaltal ujabb is-
mereteket szerezhetlink magarol az oklevélrdl is. Jelen kotetben én magam is ha-
sonl6 feladatra vallalkozom akkor, amikor az 1211. évi Tihanyi 0sszeiras helynévi
szorvanyait igyekszem a jelenlegi nyelv- és névtorténeti ismereteinknek leginkabb
megfeleld elméleti és modszertani elvek mentén haladva vizsgalat ala vonni.

2. Munkam négy nagyobb egységbdl all. Az els6 fejezetben az 1211. évi bir-
tokosszeiras nyelvtudomanyi jelentdségét targyalom, valamint a nyelvemlék nyel-
vészeti-névtani feldolgozasanak sziikségességét indokolom meg. A masodik feje-
zet az oklevél ERDELYI LASZLO szovegkiadasa (PRT. 10: 502-17) alapjan
idézett betiihiv szovegét és SZENTGYORGYI RUDOLF (2009a) altal készitett ma-
gyar forditasat tartalmazza, valamint itt részletezem a diploma filologiai jelentd-
ségét, illetve bemutatom a fogalmazvanyban és a megpecsételt oklevélben el6for-
dul6 helynévi szorvanyokat. A harmadik, kdzponti fejezetben a Tihanyi 0sszeiras
magyar nyelvil helynévi szérvanyainak elemzését végzem el, amelynek soran az
alabbi koriilményekre igyekszem kitérni. 1. A torténeti nyelvészet hagyomanyo-
san az etimologizalast tekintette a helynévvizsgalat legfontosabb részének, igy
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pedig nem meglepd, hogy munkdmban is nagy hangsulyt kap a nyelvi adatok
torténeti-etimologiai elemzése. Az egyes nyelvi elemekkel Osszefiiggésben utalok
azok hang- és helyesiras-torténeti jellemzoire, illetve egyéb nyelvtorténeti sajatos-
sagaikra. 2. A helynévi szorvanyok targyaldsakor azonban nemcsak az etimolo-
giat, a nyelvi eredet kérdését vizsgalom, hanem kutatasomat kiterjesztem a név-
fejtés mas mozzanataira is, annak a modszernek megfeleldéen, amit a kdzelmult-
ban HOFFMANN helynév-rekonstrukcioként hatarozott meg (2007d: 80, 2010: 14,
220). A névrekonstrukcios eljarasban a lokalizalas kitiintetett helyre kertil, hiszen
ez a helynévszérvanyok esetében teriileti vonatkozasban teszi azonosithatova a
nyelvi elemeket, és Osszekapcesolja oket az adott hely késobbi vagy éppen korabbi
emlitéseivel, el6fordulasaival. A magyar névadatok helyhez kotése pedig nemcsak
a helynevek torténeti-etimologiai vizsgalata szempontjabol, hanem az etnikai re-
konstrukci6 teriileti vonatkozasai miatt is kiemelkedden fontos szerepii tényezo.
3. Az 1211. évi Tihanyi birtokosszeirasnak mas forrasokkal vald kapcsolatat ta-
nulmanyozva — kivaltképp a legrégibb hiteles és egykoru eredetiben fennmaradt
nyelvemlékiinkkel, az 1055-6s Tihanyi alapitolevéllel valo Osszevetés soran —
lehet6ségem adodott a szorvanyokban mutatkozo kiilonbségek és hasonlosagok
feltarasara is. Ezt az 0sszehasonlitast indokoltta teszi az a koriilmény, hogy ezek
az oklevelek egyazon intézményhez, a tihanyi apatsaghoz kapcsolodnak, és he-
lyesirasuk, valamint helynévhasznalatuk kdzott igen sok hasonlosag mutatkozik
meg, noha nyilvanvaloak az eltérések is: mig példaul az 1055-6s alapitolevél a
kiralyi udvarban, addig az 1211. évi Osszeiras a tihanyi apatsagban késziilt (errél
részletesen lasd késobb). 4. Mindezek mellett igyekeztem a magyar helynévi szor-
vanyok és a latin szoveg kapcsolatat is vizsgalat ald vonni. A hagyomanyos
elemzés erre a korabbiakban alig forditott figyelmet: a latin nyelvii sz6vegbdl
tobbnyire csupan mechanikusan kiemelték a magyar nyelvii elemeket. A magyar
helynévi szérvanyoknak a latin anyaszoveggel valo kapcsolatat is szem el6tt tart-
va azonban igen fontos informacidkat szerezhetiink a magyar nyelvii névadatok
morfologiai felépitésére, valamint az irasbeli formak mogott rejlé beszElt nyelvi
alakokra vonatkozoan.

Munkam negyedik, Osszefoglald fejezetében a Tihanyi Osszeirdsnak mint nyelv-
emléknek az altalanosabb kérdéskoreit érintem: itt targyalom OsszegzGen a ma-
gyar szorvanyok szdvegbe illesztésének modjait, a helynévi emlitések lokalis jel-
lemzait, valamint az oklevél helyneveinek névrendszertani sajatossagait.

Munkam kozvetlen elézményeként a 2013-ban megvédett doktori értekezésem
szolgalt. A disszertacid a Debreceni Egyetem magyar nyelvtudomanyi doktori
programjanak keretében késziilt, s megirasahoz jelentos segitséget kaptam a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tanszek oktatoitol. Kiilon kdszonettel tartozom témaveze-
témnek, Racz Anitanak, tovabba Toth Valérianak és Hoffmann Istvannak, akik
kutatasaimat mindvégig figyelemmel kisérték, és épitd javaslataikkal, meglatasa-
ikkal nagymértékben hozzajarultak e kotet véglegessé formalasahoz.
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I. A Tihanyi 6sszeiras nyelvészeti vizsgalatarol

1. A tihanyi apatsag 1211. évi birtokOsszeirasa a magyar nyelvtorténet egyik fon-
tos irott emléke, mivel latin nyelvli szovegében viszonylag nagy szamban tartal-
maz magyar nyelvi elemeket, hely- és személyneveket. E nyelvemlék monografi-
kus igényti névtani-nyelvtorténeti feltarasa mindezidaig még nem tdrtént meg, s a
filologia sem szentelt kiilonosebben nagy figyelmet e szérvanyemlékiinknek. Az
eddig napvilagot latott szovegkiadasok foként a torténettudomany €s nem a nyel-
vészet igényeit tartottak szem el6tt (vo. GACSER 1941: 4), ezért nyelvtorténeti
szempontbdl kevésbé megbizhatdak. A korabbiak koziil a FEJER GYORGY¢ (CD.
VII/S: 177-202) hibas. WENZEL GUSZTAV kiadasa az 1399. évi nadori atirat
alapjan késziilt (AUO. 1: 106—126). JAKUBOVICH EMIL és PAIS DEZS® az O-ma-
gyar olvasokonyvben csupan egy részletet (Tihany és Kolon birtok leirasa) kozolt
az Osszeirasbol (1929: 73-78). A legjobb kiadas ERDELYI LASZLO nevéhez fii-
z6dik (PRT. 10: 502-517), amelyet jomagam is hasznalok, s a munkam masodik
fejezetében kozlok is. Az oklevél magyar forditdsara 2009-ig kellett varnunk,
amikor ezt SZENTGYORGYI RUDOLF (2009a) az Orszagos Széchényi Konyvtar
Magyar nyelvemlékek cimii kiallitasara — szintén ERDELYI szovegkozlését ala-
pul véve — elkészitette, és egy digitalis feldolgozas keretében — amelyben én
magam a TO helynévi szérvanyait dolgoztam fel — on-line formaban kozzé is
tette (http://mnytud.arts.klte.hu/kiallitas/intro.html).

A Tihanyi Osszeiras helyesirasat GACSER IMRE (1941) és KNIEZSA ISTVAN
(1952: 28-32) vizsgalta. GACSER véleménye szerint a szorvanyemlék a magyar
helyesiras torténetének masodik korszakdba, a Szent LaszIotol a tatarjarasig ter-
jedo idoszakba tartozik. Az 1055-6s Tihanyi alapitolevél helyesirasan alapszik,
de sok Uj elemmel gyarapodott a francia helyesiras és a hazai latinsag hatasara.
GACSER e munkajaban nemcsak az oklevél helyesirasaval, hanem a hangtani sa-
jatossagaival is foglalkozott. A hangtani jellegzetességek vizsgalatakor a magan-
hangzokat féleg a nyiltabba valas és a diftongusok monoftongizalodasa szem-
pontjabol vette szemiigyre, a massalhangzok esetében pedig kiilonbozo valtoza-
sokkal (pl. palatalizacio, zongésiilés stb.) foglalkozott. KNIEZSA ISTVAN kiemeli,
hogy ,,az 1211-es oklevél mintha nem is a maga korabol, hanem néhany évtized-
del korabbi id6bdl szarmaznék” (1952: 28). Ugy véli, hogy az oklevelet a tihanyi
apatsagban irtak, és irja még nem ismerte a kiralyi kancellariaban ekkorra mar
kialakult uj gyakorlatot, hanem ,,még a régibb korszak szerint irt” (i. h.).

A fenti koriilmények is egyértelmiien jelzik, hogy napjainkra az 1211. évi ok-
levél nyelvészeti Gjrafeldolgozasa tobb tekintetben is sziikségessé és idOszeriivé
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valt. Fontos feliilvizsgalnunk egyrészt a nyelvemléknek az 1055. évi Tihanyi ala-
pitdlevélhez vald viszonyat, masrészt az els6dleges fogalmazvanynak és a meg-
pecsételt példanynak a kapcsolatat. Ujraértékelendd tovabbé a szorvanyemlék a
helyesiras-torténet szempontjabol is, mivel az elmualt bo fél évszazadban e téren
elért eredmények némileg 0j megvilagitasba helyezhetik az egyes szérvanyok meg-
itélését. Ez utobbi megallapitas fokozottan érvényes a hangtorténet vonatkozasa-
ban: a személy- és helynevek olvasataban, etimologiai és nyelvtorténeti feltarasa-
ban nem nélkiilozhetdk a legtijabb hangtorténeti ismeretek.

2. A Tihanyi alapitolevel (1055) az els6 hatarleirasokat tartalmazo, a domdsi
prépostsag adomanylevele (1138/1329) pedig az elsé nagy szolganép-Osszeird
okleveliink. A tihanyi apatsag 1211. majus 29-1 birtokdsszeirasa egyesiti maga-
ban ezt a két nyelvemléktipust: hatarjarasokat, valamint helységenként és foglal-
kozasonként szolganép-felsorolasokat is tartalmaz. II. Endre kiraly Uros pan-
nonhalmi apat kérésére Thomas kancellarral és Poth nadorispannal Gsszeiratja a
tihanyi apatsag birtokait, népeit, és az 1055-0s alapitolevélben rogzitett, azota el-
avult hatarleirasokat uj formaban megerdsiti (vo. PRT. 10: 20, GACSER 1941: 3,
SzZABO 1959: 18-19, MOLNAR-SIMON 1976: 35).

Az oklevél tobb mint kétezer szorvanyt — csaknem kétszaz helynevet és két-
ezer személynevet — tartalmaz a Balaton zalai és somogyi partvidékérdl, vala-
mint a Duna tolna—bodrogi és a Tisza torontali mellékérdl (vo. ERDELYT 1904:
388-389, MOLNAR—SIMON 1976: 35).

A kétféle tulajdonnévtipus koziil az altalanos megitélés szerint a helynevek
jobban hasznalhatok torténeti forrasként, mint a személynevek. A helynévszor-
vanyok esetében a lokalizaci6 teriileti vonatkozasban teszi azonosithatova a nyel-
vi elemeket. Ugyanakkor a személynevek sem elhanyagolhatok, hiszen példaul a
feltart helyesirasi jellegzetességek, sajatossagok azokra is vonatkoznak.' BARCZI
GEzA is megallapitja, hogy a szorvanyemlékek feldolgozasaban az elsé hely a
helynevek azonositasat és szarmaztatasat illeti meg, mivel ,,Ez az alapja egyrészt
a szorvanyokbol kihamozott hangtani, szo- és mondattani kovetkeztetéseknek,
masrészt ehhez a kérdéshez lehet a legtobb oldalrol hozzanyulni, felhasznalva
egyrészt a foldrajz és a torténelem tanulsagait, masrészt a szofejtést és a szoegy-
bevetést, ellendrzésiil alkalmazva eddigi hangtorténeti €s helyesirastorténeti isme-
reteinket, valamint magabol az oklevélbdl nyert idevagd tapasztalatainkat.”
(1944:315-316).

! Munkamban a Tihanyi Osszeiras személyneveivel nem foglalkozom részletesen, azonban a sze-
mélynévi anyag hasonldan tiizetes vizsgalatat szintén nagyon fontos feladatnak tartom. Ujab-
ban M0zGA EVELIN vette vizsgalat ald az 1211. évi oklevél személyneveit (2014). Jelen dolgo-
zat az oklevél filologiai hatterét feltdrva természetesen a személynévi szorvanyok elemzéséhez
is tAmpontokat adhat. Elképzelhetd ugyanakkor az is, hogy az oklevél személyneveinek feldol-
gozasa az altalam targyalt helynévanyagrol szolé ismereteinket egyes részleteket érinten to-
véabb pontosithatja.
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ERDELYI LASZLO — aki talan a tihanyi oklevelek legjobb ismerdje volt —,
mint az eddigiekbdl is kideriilt, tobb munkajaban foglalkozott a Tihanyi dssze-
irassal. A tihanyi apatsag népeinek 1211. évi Osszeirdsa cimil tanulmanyaban
(1904) betiirendes csoportositasban és a helyesirasukat érinté dsszehasonlitassal
kozolte a hitelesitett példany, valamint a fogalmazvany hely- és személyneveit, s
megadta valoszin(i olvasatukat. 1908-ban, a PRT. 10. kotetében birtoktorténeti
szempontbol dolgozta fel az oklevelet, Az apatsag és Tihanyvar birtokai cimil
fejezetben (237—434) megyénként részletezte és azonositotta az egyes birtokokat.
E munkakat azonban mint nyelvészeti forrasokat nagy ovatossaggal és koriilte-
kintéssel kell hasznalnunk, mivel torténész szerzO irasaként elsdsorban torténeti
céllal késziiltek, s ebbdl is adoddan bizonytalansagok, tévedések is eléfordulnak a
helynevek azonositasakor, s kiilonosképpen az olvasatok megadasakor.

ERDELYI a Tihanyi alapitolevél helyneveivel is foglalkozott, és ezzel Gssze-
fiiggésben is az a tapasztalatunk, hogy egyes helynevek lokalizalasa nem kell6en
megalapozott, illetve tobb helyen észrevehet6 a szerzd e tekintetben jelentkezd
bizonytalansaga. A Kert hel szérvanyt példaul a Fuk viz mellett fekvo, késobb
emlitett Losta falu teriiletére lokalizalja (PRT. 10: 11), amivel kapcsolatban
azonban BARCZI megjegyzi, hogy ,,Ez az elhelyezés teljesen hipotétikus™ (1951:
20), mivel igazold érveket nem latunk mogotte. HOFFMANN ISTVAN véleménye
szerint ERDELYI e szénatermd helyet valoszinilileg a Losta telepiilésen emlitett
pratum-mal vélte azonosithatonak, mivel mas kozeli birtokon nem emlitenek ilyen
rendeltetésti foldeket. A helynév azonositdsdhoz ez a motivum azonban nyilvan-
valdan nem lehet elégséges (HOFFMANN 2010: 81). Az Ecli helynevet ERDELYI
dunai révnek tartja (PRT. 10: 420), s e felfogast BARCZI is atveszi (1951: 44),
noha a széveg a Dunat nem emliti. HOFFMANN ISTVAN véleménye szerint ,,Ne-
héz azonban elképzelni, hogy ha a hatarjaras e folyonal kezdddne, a leiras ne
szOlna errdl az azonositasra rendkiviil alkalmas helyr6l.” (2010: 160). ERDELYI
elképzelésének a hatterében az allhat, hogy révek, atkelok nagyobb folyokon
szoktak lenni, am az oklevelekben sok olyan portus, rév fordul eld, amelyek egé-
szen kicsi folyovizeken vezettek at. A KMHsz. 1. kdotete példaul 23 rév nevét
tartalmazza (lasd a Rév cimsz0 alatt), koziiliikk azonban minddssze 8 fekszik na-
gyobb foly6 mellett. Tehat a portus Ecli sem feltétleniil a Dunan volt, hanem
akar kisebb folyoviz mellett is fekhetett. SZENTGYORGYI RUDOLF kutatasai is azt
valoszintisitik, hogy ecli réve ,,nem feltétleniil dunai atkelé” (2010d: 141-142).
Emellett SZENTGYORGYI paleografiai alapti értelmezési lehetdséget is kinal, ti. a
hiteles példany irdja a fogalmazvanyban esetleg roviditve szerepld eq(ui) szot
irhatta ecli-nek, s ennek alapjan a portus ecli ’16rév’ jelentéssel birhat (i. m. 136—
137).

Az itt példaként emlitett bizonytalansdgok, ellentmondasos lokalizalasok is
mutatjak, hogy az 1211. évi Osszeiras elemzése soran a birtokok azonositasara
nagy figyelmet kell forditanunk. Ehhez els6sorban az Gjabb torténeti foldrajzi is-
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meretek nyujtanak a kordbbinal biztosabb alapot, de az idékozben felszaporodott
torténeti helynévi forrasanyag, valamint a nagy szamban publikalt Gjabb kori,
foleg térképes és élonyelvi forrasok is megfeleld timaszul szolgalhatnak ilyen ira-
nyt munkankhoz.

A tihanyi apatsag és var 1055-1701 kozotti torténetében kozel szaz birtokot
vallott magaénak (PRT. 10: 237-434). Ezek felsorolasaban a legtobb oklevél
nem teljes, mert tobb olyan birtokot is kihagy a leirasbol, amelyek megvoltak, il-
letve olyanokat is emlit, amelyek mar idegen kézbe kertiltek. Az elsé harom 6sz-
szeiras (1055, 1211, 1267) adja a legrealisabb képet az apatsag és a var birtokai-
rol. 1055-ben ERDELYI véleménye szerint huszonharom birtok- és jovedelemhe-
lyet kiilonboztethetiink meg, amelyekbdl 1211-ben csupan tizenharmat — koziiliik
jo6 néhanyat megvaltozott névvel — ismeriink, de ezt a régi birtokallomanyt az
Osszeiras tovabbi huszonnégy 0j birtokkal megtoldja. A zalai Aracstol Badacso-
nyig tizennégy, Veszprém ¢és Somogy megyében négy-négy, az Also-Tiszanal pe-
dig két birtok van megemlitve (vo. PRT. 10: 20, 237). ERDELYI LASZLO mutatott
ré el6szor, hogy 1211-re a birtokallomany az alapitas korahoz képest megkétsze-
rezOdott, s az apatsag népeinek hdza mintegy négyszerese lett: 1055-ben 140 haz
allt, ami — egy hazra 6t lakot szamitva — mintegy 700 fot jelent, mig 1211-re
kozel 600-ra szaporodott a hazak szama (1906: 599).

Az 1211. évi 6sszeiras személyneveit TERESTYENI CZ. FERENC tanulmanyoz-
ta (1941). A tihanyi apatsag teriiletén €0 tisztek, lovas vitézek és férfi szolgak
nevei koziil azokat valogatta ki, amelyeknek a ma is hasznalatos vagy mar elavult
kdznevekkel valod kapcsolata kimutathatd, s amelyek a régi magyar névadas saja-
tossagaira nézve nyujthatnak felvilagositast. A személynevekkel kapcsolatos
ismeretek ugyancsak alapos feliilvizsgélatra szorulnak, e téren mindségileg 1j le-
hetéséget teremt a kutatas szaméara FEHERTOI KATALINnak az Arpad-kor teljes
személynévi forrasanyagat feltiro szotara (ASz.). A Tihanyi dsszeiras személy-
névi szorvanyainak Osszefoglaldsa a legcélszerlibben e kotet testvérmunkajaként
szintén monografikus formaban képzelhetd el.

3. Az 1211. évi birtokdsszeirasnak a vizsgalata — mint azt mar mas Ossze-
fiiggésben jeleztem — abbdl a szempontbdl is fontos lehet, hogy a birtokdssze-
iras kozvetlen kapcsolatban van a legrégibb hiteles ¢és egykoru eredetiben fenn-
maradt nyelvemlékiinkkel, az 1055-6s Tihanyi alapitolevéllel (pl. helyesirasa
azon alapszik, vo. GACSER 1941: 13—14, KNIEZSA 1952: 28-32), igy az Gssze-
fiiggéseik tanulmanyozéasa soran arra is ravilagithatunk, miként valtozott a kora-
beli magyar nyelv a két nyelvemlék keletkezése kozott eltelt tobb mint szazdtven
¢v alatt. Mindemellett az 1211. évi birtokdsszeiras kornyezetében vannak mas
olyan fontos forrasok is, amelyek viszonyitasi alapul szolgalhatnak az elemzés-
ben. Ilyen a fehérvari keresztesek 1193. évi oklevele, amely 57 birtokrészt sorol
fel és részletez a Dunantul zalai, somogyi vidékérdl, valamint a Duna-Tisza ko-
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z¢rdl, igy tehat lokalis egybeesés figyelhetd meg a két oklevél kdzott. Anonymus
Gesta Hungarorum cimii munkaja is e kornak a terméke, BENKO LORAND szerint
ugyanis az 1210-es évek végén keletkezhetett (1999: 73), s igy ennek a szorvany-
anyaga is kinalkozik az egybevetésre, kiilonosképpen, hogy BENKO LORAND az
utobbi idoben tanulmanyok soraban foglalkozott e nyelvemlékiinkkel (1998: 11—
108, 2003: 20-80, 140-167, 181-191). Ezek a kortars nyelvemlékek lényegében
az Osszeiras szinkron nyelvi kornyezetét jelentik, am e munkaban természetesen
nem vallalkozhattam arra a feladatra, hogy az 1211. évi okleveliinknek és a fent
emlitett forrasoknak a nyelv- és névtorténeti Gsszevetését elvégezzem. Ehhez az
adhat majd jo lehetOségeket, ha mindezen forrasok alapos vizsgélata ugyancsak
megtorténik. Jelen munkdmban ezért részletesebben csupan a szorosan dsszetar-
tozo Tihanyi Osszeiras és az 1055. évi Tihanyi alapitolevél kapcsolatat vizsga-
lom.
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I1. A Tihanyi dsszeiras nyelvtorténeti jelentosége

1. A Tihanyi dsszeiras betiihiv szovege

Az oklevél szévegét ERDELYI LASZLO szOvegkiadasa alapjan (PRT. 10: 502—
517) idézem. Az eredeti kiadasban labjegyzetben szerepld adatok () zardjel ko-
zott a f6szovegben szerepelnek. ERDELYI megjegyzései szintén a fészovegben
[ ] zardjel kozott talalhatok. Az attekinthetoség kedvéért az Osszeiras helyneveit
félkovér betiiszedéssel emeltem ki, a kdnnyebb azonosithatosag végett pedig
utanuk ( )-ben jeloltem, hogy az oklevélben hanyadik helynévi szorvanyként sze-
repelnek.

Andreas, Dei gratia Hungarie, Dalmatie, Croatie, Rame, Seruie, Galicie
Lodomerieque rex in perpetuum. Licet ad universa loca, divino cultui
mancipata, per amplitudinem regni longe lateque diffusa, regie benignitatis
aciem debemus dirigere, ad ea tamen specialius et devotius tenemur inspicere,
que de progenitoribus nostris fundata fundatorumque corpora in eis pia
devotione sepulta cognoscimus requiescere, et quadam prerogativa gratie
serenitati regie comendata. [!] Huius igitur rei speculatione salubriter ammoniti,
monasterio, in honore [!] Sancti Aniani de progenitore nostro rege Andrea
recolende memorie in monte Thichon (1.) fundato, ubi etiam fundatoris corpus
pie et devote sepultum requiescit, et cui ad salutis proventum plurirnum
expedire cognoscentes, ad instantiam precum Vros, tunc eiusdem loci prelati,
privilegium regis Andree, illustris memorie, vetustatis senio distinctum,
renovare curavimus. Et [hianyzik a kdzbees6 szoveg] insuper libertates, debita
ac consueta servicia et nomina populorum, ioubagionum [a sor folott betoldva:
servicia, libertates iobagionum et populorum], vdornicorum ac omnium
condicionalium hominum eiusdem monasterii per dilectos et fideles ioubagiones
nostros, scilicet T[homam] cancellarium aule nostre et P[oth] palatinum
comitem diligenter et solicite a capitulo, ioubagionibus, vicinis nobilibus et
multis aliis populis fecimus ordinatim exquiri et eadem exquisita et per omnia
veraciter comperta huic nostro privilegio inseruimus atentius.

1. Et etiam quidquic [! quicquid] ad ecclesiam Sancte Marie, Sancti Aniani
episcopi, et confessoris in loco, qui vulgo dicitur Tychon (2.) super Bolotin, (3.)
pro sua et coniugys, filiorum filiarumque et omnium parentum suorum vivorum
sive defunctorum salute tradidit in terris cultis et incultis, in vineis, in agricultis
['] in servis, in ancillis, in equis, in bubus, in ovibus et porcis, in apibus et
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ipsarum custodibus, in ornamentis eiusdem ecclesie pertinentibus. Tradidit enim
inibi gloriossus prefatus rex locum prescriptum, in qua — eadem insula scilicet
fundata est ecclesia cum suis terminis, quorum nomina sic adnotantur. Et [! est]
lacus in circuitu et vallum ab antiquis labore manum operatum et factum. Et
quidquid infra hec continentur in piscationibus, in arundinibus, ibi pertinentia
sunt. Est in eodem lacu locus, qui vocatur Petra, (4.) cum ceteris inibi pertinens.
Et hoc notum sit cunctis, quod omnia, que in illa clauduntur, in silva, in
frutectis, in cumulo, in vineis et in omnibus, ibi pertinentia sunt. Prata autem
regalia, que in insula ad viilam proximam adiacent, ad eandem ecclesiam sunt
pertinentia. Est et portus super lacum eiusdem [a fogalmazvany egy darabja itt a
fels6 jobb sarkon le van vagva] similiter pertinens.

Preterea curiales comites, quos prefatus rex ad tuendum salubriter populos
monasterii sui constituerat, successorum eorundem nomina, qui in eadem insula
degunt, sunt hec: Pousa (Pausa), filius Zombot, cum filio suo Albeo; et Zalas,
filius Werusset;, Lukeu, filius Zecheu; et Stephan, filius curialis comitis
Alexandri. — Ceteri vero ioubagiones hii sunt: Mortunus (utana: et), filius
Syquid; Mihal, filius sacerdotis Reze, filii Thadey: Magnus, Salbeu; et frater
eius Mateus (Matteus) cum filio suo Neuualch; filii Motus: Pousa et Petra;
filius sacerdotis Helie, Martinus (Martunus), filii Op sacerdotis: Joan et Mar-
cus. Hii sunt ioubagiones equites ecclesie, servicium inpendentes.

Artifices hii sunt: filius Buhte, Bogar, filius Boda, Mihal, cum fratre suo
Martino et filio suo Widu; Paulus, filius Johannis, Emticius (Paulus, filius
Johannis emticius) cum patre et matre et sorore et fratre eius; Kysideh cum filio
suo, Paulo, Kereu, filius Thorsol. — Fabri vero sunt hii: Stephan, filius Kynus,
cum filiis suis: Buche (Bunche) et Siquid (Sikit); filius Petesse, Methe, cum filiis
suis: Cheb, Wus. — Sunt sutores hii: Joan, filius Scesun, cum filiis suis,
Nicolao et Gregorio (Georgio), filius Potcan, Zelsa, filius Bod, Adamas, et
nepotes eius; filii Chimos: Symoud (Simoun), Beyd, Laurentius; filius Chet
(Cet), Marcu. — Hii sunt coci (révidebben: Coci hi): filii Muchou: Huldus cum
filiis, Cedhe, Ouson, frater eius Numud cum filiis suis, Warou, Peti; fili1 Soruld:
Wagia et frater eius; filii Wasard: Megzeg, Endus, filius Feleh, Jordan, cum
filiis suis, Michaele et Buhtus, filius Sata, Matey (Matoy), filii Zephal: Mortun,
Mortunus,; filius Marci, Latomas. — Isti sunt pelliparii (Pelliparii hi): filius
Bort, Zorida; filius Kesereu (Keseru), Kerus, cum filio suo, Mocsa, filius
Fulbert, Moraz, filius Pet, Pousa,; filius Lucus, Fulcus; et unus pelliparius,
nomine Seruus, pro remedio anime datus. — Hii sunt vdornici: filius Tome,
Wardau, cum filiis suis, Petro et Jacobo, filii Johannis;, Chendur, Gengur,
Gerus cum filio suo, Modorod; filii Marcelli, Chemeh et Chala; filius Cusit,
Fornos; filii Zombot: Mich, cum filio suo Bocha, et frater eius, Arud, cum filio
suo, Tencus (Teucus), filius Mocsa, Syquid, cum filio suo, Comou, filius Satad,
Culesed, cum filiis suis: Ws, Peter (Petur), Cusit, Zuiteu. — Hii sunt pistores:
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filius Petri, Stephan, cum filio suo, Paulo; filius Moncha, Moglau, cum filiis
suis, Forcos, Forcot; filius Moncha, Hoiud, cum filiis suis, Bolosoy, Forcos;
filius Petri, Paulus, cum filiis suis, Teke, Sentus, Bene cum filio suo Nuhu;
filius Zekeu (Zeukeu), Ws; filius Emse, Sentus, Chidur, filius Wida, Mog: filii
Borid, Zot, Bota, Forcos (Forcas), cum filio suo Micu, cum fratre suo Cusit;
filius Pet, Illlaba, cum filio suo Jacobo, filius Feud, Mihud. — Isti sunt
piscatores: filius Regusse, Juke,; filius Bonchi (Bonci), Dom. — Hii sunt
vinitores: filii Hysou, Feguueres cum filio suo Wche (Wuche), et frater eius
Foci, filii Georgii, Jacobus, Nicolaus, Feuche, Mocicud cum filiis suis Monciud
et Texe. — Hii sunt pulsatores: Nen, Jouta, Zeme, filii ancille; Beid cum filio
suo Pococj; filii Etey, Pauca et Theke; Keneh (Keueh) cum filiis suis, Stephan,
Cegue. — Isti sunt, qui congregant clericos: filius Babun, cum filio suo Piscut.
— Isti sunt agricolee: filius Mohal, Andreas, cum filio suo Buxi; et Michileu,
cum filio suo Bote, filius Gerete, Radista, cum filio suo Gregorio, Wosud, filius
Sombot, filius Nuhu, Adrian, cum filio suo Boda, — Isti sunt sunt [!] filii
ancillarum: Samson, filius Magdalene, cum fratribus suis, Timu et Nicard; filius
Supind, Sala; filii Susanne, Bos, cum fratre suo Mochi; filius Tenlalou, Poteu
(Potcu), filius Capirca, Paul; filii Hugsoy, Tocus (Toncus), cum fratre suo
Zentus et sorore sua Manga (Mauga).

2. In villa Eurmenes (5.) hii sunt ioubagiones: Petrus cum IIII [quatu-]Jor filiis,
Modorod, Jouleken, Leusa; filius Georgii, Embelli; filius Micola, Endus, cum
filiis suis, Kelemen, Zorida; filii Syca (Sycca), Detric, Joancu, filii Albeus,
Mogd cum filiis suis, Wrbano et Jacobo, frater eius Hel cum duobus filiis,
Sentus, Beccey, filius Reze, — Isti sunt aurifabri [az el6z6 sz6 sor f616tt betold-
va]: Summorav (Summorau) cum fiiliis suis, Vitcus et Zob, Forcos et Pouca
(Forcas et Pauca). — Hii sunt vdornicy: filius Nemelli, Bochi (Boci) cum filiis
suis, Chomos, Tomor; filius Deun, Forcos (Forcas), filii Zombot, Erizeu cum
filiis suis, Sentus, Buhtuke, et frater eius, Thocorou (Tocorou);, Warou [az el6z6
név a sor folott betoldva] cum filio.

3. In villa Udori' (6.) isti sunt ioubagiones: filius Vingislou, Nuhu, cum filio
suo, Ontus; filius Milost, Pentec (Pentuc), cum filiis suis, Wnoca, Huceh,
Mouroz, Wid, Honus, filius Bolsou, Warou, cum filiis suis, Albert, Poca, Cubot;
filius Legud, Zah, cum filiis suis, Folbert, Foca, Keseu (Resey? Besey?); filii
Forcost, Stephan, cum fratribus suis, Bedeh, Forcud, Poscu, Aianduc, cum filio
suo, Buhtuke; filius Latamas, Bota.

4. Invilla Pechel (7.) isti sunt vdornici: filius Pond, Vid, cum filiis suis, Rada [a
hitelesitett példanybol hianyzik: Wgod, Chemeh; filius Rada,] Keregus, filius
Mod, Lehcu, cum filiis suis, Lessud, Vtoy, Monchacj, filius Cuet, Luca, Luxa,
Lucas; filius Reze, Sombot, frater eius, Forcos; filii Miahl, Mehci, cum filiis
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suis, Mot, Soma; filii Wed, Aman, Zemchi, Sombot, filius Zemchi, Jacob; filius
Petug (Pentug), Bot; filius Cumb, Corma. — Et est in eadem villa ioubagio:
Zopa.

5. In villa Cuest (8.) isti sunt ioubagiones: filius Euzi, Joan (Johan), cum filiis
suis, Boz, Petur; filii Bodes, Johannes, cum filiis suis, Petur, Tenke, Teke, frater
eius, Ibrahun [!] (Ibrahin) cum filiis suis, Stephano (Stefano) et Egidio; filii
Beneh, Petrus, cum filiis suis, Georgio, Pousa (Pausa), frater eius, Paul; filius
Moncud (Moncut), Joan, cum filio suo, Andrea. — Et in eadem villa isti sunt
vinitores: filius Ysaac, Laurentius et Tuus.

6. In villa Ozoufeu (Ozoufeuh) (9.) hii sunt agricole: filius Feleh, Hyduand
(Hituand), cum filiis suis; Nemuogv et filii sui, Mocchi, Bunchi; filii Tichon,
Hythe, cum filio suo Bod; et filius Cymegey, Pecur [!] [a sor folott betoldva: et
filius: Cymegey, Pecur], et fratres sui, Mortunus, Bortolon (Bortoleu); filii
Nuetlen, Bocu, Topsa. — Isti sunt vinitores: Elisey filius, Zereda [a sor folott
betoldva: Elisei filius Zereda]; filii Piscur, Puc, Bunci, et frater eius, Cinguidu
(Ciguidu), filius Feleh, Cheke, filii Piscut, Feuche, Wasard, Jacsa, sic (Sic) et
frater eius, Petur,; filius Kesey, Hiusud; filius Tompa, Cemete; filius Juke,
Sebeth (Sebeh), filius Peth, Jacob, filius Soruold, Morus et Kypis [a sor folott
betoldva : — void et Kyipis].

7. In villa Poposca (Popsoca) (10.) isti sunt servi: Zolgat, filius Huned,; Sombod
filii, Forcos, Mochu, Pechy, Leurench, filii Maogy (Mauogi), Ws, Serdeh,
Zemeh, filii Mortun, Pentec, Endus (Pentuc, Hendus), cum filio suo, Nemegeh,
filii Rigou, Keuseud, Pete, Locud, et frater eius, Pentec (Pentuc), cum filiis suis,
Tompa et Heuche; filius Pederh, Mordar, cum filio suo, Mortunus, tercius
frater eius, Georgius; filius Corrad, Georgius, cum filiis suis, Jacobo (Jocobo)
et Petro; et frater eius, Widus, cum filio suo, Mihal; Paulus cum filio suo. —
Isti sunt exequiales: filius Keueh, Zorida, cum filiis suis, Cheke, Paul, Bota;
filius Feuche, Pethe (Peche), cum filio suo, Warou (Varau), filius Butus, Feled,
cum filio suo, Pentuc et frater eorum, Texa (Texe), cum filio suo, Vasard; filius
Mogd, Moglou, frater eius, Nicolaus, et tercius, Bedh, cum filio suo, Belenig
(Belehnig). Et serviunt anuatim tunella vini et uno bove, centum panibus. — Et
est manumissus pro remedio anime Zaca servire anuatim: filius Monos, Fiacha,
cum filiis suis, Huitol (Hiuotol) Chenke, Buhtus, Doba (Dobba), Coda, tunella
vini, uno bove, centum panibus, duobus anseribus, VI [sex] galinis. — Preterea
ecclesia habet terram in villa Popsosca (Popsoca), (11.) precio comparatam a
Stephano, filio Zaca, et eius fratribus, iuxta ecclesiam Beati Michaelis
adiacentem, ad usum VI [sex] aratrarum [!] (aratrorum) et silvam versus
occidentalem partem (plagam) et vallibus, collibus, monticulis [a sor f6l5tt be-
toldva: collibus, monticulis — e két sz alatt pedig: et vallibus,] circumseptam.
8. In villa Kecu (12.) isti sunt exequiales: filius Piscu, Jacobus, filius Mihal,
Micher; filius Petri; Wnoca, filius Chyna, Chom; filii Wlues, Tay, Vza,
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Somorou, Borta; filius Wche, Zaharia, cum filio suo, Ivan; filius Semeien
(Simien), Numuogi, cum filio suo, Hyzy, filii Gopod, Petur et Pentuc, cum filiis
suis, Haymus et Pousa, Keseyd cum filio suo, Centa, filius Olcod (Olchod),
Samson; filius Telug, Jureh et Pouca, filius eiusdem Gopod, Pentuc cum filiis
suis, Bogat, Bortoleus [a fogalmazvanyban a cum filiis suis Bogat, Bortoleus
pontokkal ki van hagyva, és 10 személynévvel el6bb a sor folott és alatt igy van
kiigazitva: filii Gopvd, Petur cum filiis Haimus, Pousa, et Pentuch cum filiis
suis Bogat, Bortoleus], filius Kezed (Rezet), Bas; filius Wayad, Teber, et frater
eius, Milost; filius Sebeh, Chet,; filius Senned (Seneud), Topa, cum filio suo,
Mocud; frater eius, Cemma (Chemma), cum filiis suis, Bozur, Florianus, Bot.
Hii serviunt anuatim tunella vini, 1 [uno] bove, C [centum] panibus. — Et est
unus exequialis, nomine Bunche, qui servit anuatim tunella vini 1 [uno] bove, C
[centum] panibus.

9. In villa Aarach (Araci) (13.) hii sunt pulsatores: filius Jacou, Chyma, cum
filiis suis, Domuncus, Pouca, filius Zember, Syquid (Siqid), Thobus, Aianduc
(Aihanduc), et filit Mourus, Gregor, Inas, Baga, filius Galli, Buna, cum filio
suo Alexio, filius Mathie, Vrbanus, cum filio suo, Moyse; filii Keseyd, Hyzy, et
fratres eius, Sebastian, Borocsa (Horache); filius Kuteh, German; filius Etcu
(Ettu), Chema;, filius Sop, Adomas, filius Cheke, Aianduc, filius Feuche, Vrbus;
filius Filpeh, Amocel; filius Abel, Petus, cum filiis suis, Paulo et Thoma (Toma)
[késébb foléje van irva: Cozmal; filius Gib, Mauruz (Mauruz cum filiis Choma,
¢s folotte: Johannes), Chamma, Johannes, Nicholaus (filius Micolaus), Adrian;
Zegen (filius Zegen), Zacharias, Cem et Chom cum filiis suis [Zacharias cum
filiis suis, efolott: Cem et Chom,]; filius Hunche, Egidius, cum filiis suis,
Bunche, Petur, et frater eius Endus (Hendus); filius Moguia, Petur, cum filio
suo, Potus. — Hii sunt vinitores: Peche cum filio suo, Zeke; Benche cum filio;
Mortum cum filiis, Tompa et Petur, German, Vid; et frater eius, Setehc (Seteh),
cum filio Johanne; et tercius frater eius, Paulus, et Modoros.

10. In villa Fured (14.) hii sunt exequiales: filius Kauseud (Keseud), Vrbana,
cum filiis suis, Beneduc et Chenkeu, filii Jacou, Stephan, cum filio suo,
Demetrio, et fratre eius, Juke, qui serviunt anuatim tunella vini, uno bove, C
[centum] panibus. — Et in eadem villa hii sunt ioubagiones: Wnoca cum filiis
suis, Petur, Stephan, Joanus. — Borotcu et Erdeud: hii sunt agricole. — Et
eciam sunt exequiales, qui serviunt anuatim pro remedio anime uxoris
Boroccha: Laurentius et Hont, filius eiusdem, Petur, cum fratre suo Forcos,
tunella vini, 1 [uno] bove, C [centum] panibus, sex frisaticis, XII [duode]cim
candellis. — Et est unus civilis, nomine Surc, cum filiis suis, Alexio et Nicolao,
serviti condiccione [!] pro duabus pensis frisaticorum ecclesie obligatus. — Isti
sunt vinitores: Surc cum filiis suis, Alexio, Nicholao et Micu; et Gallus cum
fratribus suis, Cusit et Gregorio (Isti sunt — Cusid et Gregorio).
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6. Preterea in villa Ozoufeu (15.) isti sunt ioubagiones: filius Georgii, Hozug,
cum filio, Holdus et frater eius, Domsa, cum filiis suis, Andrea, Onth et Pousa;
Zunusc cum fratribus suis.

11. Eciam in villa Derecchey (Drekechey) (16.) hii sunt ioubagiones: filius
Pauli (Paul), Gregor, cum filio suo, Zemente et Ereus.

Preterea omnes prenominate ville terras habent comunes cum parochianis,
exceptis silvis, que specialiter continentur ecclesie.

12. In villa Zeleus (17.) hii sunt vdornici: filii Arud, Cepou (Chepov), cum filio
suo, Gregorio, filius Feleh cum filio suo Bolosey; filius Petus, Fenerh, cum
filio suo, Marcello, filius Wassard, Warou, cum filio suo, Petro, filius Egydi,
Latamas; filius Choucha cum filio suo, Benedicto. — Et hii omnes habent
terram comunem cum villanis et silvam (silvulam), et exceptis hiis ecclesia
habet terram ad V [quinque] aratra.

13. In villa vero Vazil (18.) isti sunt servi: filii Karasun (Karachon), Chikireu
(Chigiteu), Cheke; filii Giocud, Pehleh, cum filio suo Chomos, frater eius,
Belenic, cum filiis suis, Vuicil, Choma.

(11.) In eadem villa Dercuche (Derkeychey) (19.) hii sunt servi: Gelcum
(Gilcum), Petur cum filio suo, Behdeh.

14. In villa Belen (20.) hii sunt ioubagiones: Gombos, filius Vrzac, cum filiis
suis, Bata, Baga, Bolt; Tompa, filius Jocos, cum filiis, Lambert, Micolau, Paul;
Mogd, filius Feled; Mencud, filius Embel, cum fratre suo, Nogus, cum filio suo,
Egedio (Egidio); Monos, filius Zeunic, cum filio suo, Petro; frater eius, Micus,
cum filiis suis, Paulo, Semech, Cusit; Holdus, filius Kemend, cum fratre, Ruca,
et filio, Pentuc; Zaca (Zoca) cum filiis, Vrbano, Moza; Leus, filius Moncat.
Preterea ecclesia habet ibi terram ad V [quinque] aratra.

15. In altera vero villa, nomine Belen (Belenh), (21.) isti sunt ioubagiones:
Yroslau;, Chekeu cum filiis, Toma, Mana (Matica), Yroslou (Yroslau) et
Micoudeo, frater eius, Micu, cum filiis, Nicolao et Kemus, filii Micus, Matoy,
Forcos; nepos predicti Yroslau, Vnoca, filius Boscu, cum filiis, Stephano et
Mog; Symon, filius Jac, cum filiis, Jacobo et Andrea; Buz, filius Sebeh, cum
filio, Lamberto, frater eius, Sycu, cum filiis, Vrbano, Jacou et Elmeg. Hii sunt
omnes de una cognatione. — Filii Tatar, Jopol, Petur, Ecche, Cubez; Gumbu,
filius Terepcu, cum filio, Tompa, Nemelh, filius Latamas, Cheke, filius Fosca
(Foca). Hii sunt de uno genere. — Filii Bugud, Hotus, cum filio, Renke, et frater
eius Egidius, cum filio suo, Cana,; et Chenkes, filius Bodus, cum filiis, Bot et
Bortoleo; Zemeh, frater eius, cum filio; et Huegit, filius Poioas, et filii fratris
eius, Beneduc, Vidus, Zegen; Pet filius Warou, frater eius, Hozoga, et filii fratris
eius, Egidius, Mortunus, Mog, Corom, Wot, Juneh; Bekey, filius Lodomir, cum
filiis suis. — Preterea ecclesia habet ibi terram ad X [decem] aratra.

16. In villa Zeuleus {22.) ultra Bocon (23.) joubagiones sunt de genere Mot:
Pagan et Tuet; filius Sicula, Syke (Sike), cum cum [!] filiis, Almo et Endus;
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filius Nicolai (Micolaus), Sot, cum filiis, Leodegario (Lodogario) et Cond, filius
Juke, Buci. — Et isti sunt nepotes Bolchou: filius Somma, Petur, cum filiis,
Laurentio, Briccio; filius Tompa, Boscut, cum filiis, Warou, Mod,; Moglin, filius
Bertu, cum filio Pousa, filius Sombot, Ehud, cum filio, Elia (Helia); filii Echin,
Symien, Simon, Samod; fili [!] Eliseu, Ligeh, Thomas, Pousa. — In eadem villa
de alio genere nepotes Wios: filius Ciot, Mauogi, cum filiis, Tecu, Pouca, Resu;
filius Ociu, Micou, cum filio, Michaele; filius Aruad, Somur; filius Wilues,
Georgius. Quidam, nomine Mauogy et cognati sui, in eadem villa co-
morantes, dixerunt, se redemisse ab Egidio abbate tribus marcis. Preterea
ecclesia habet ibi terram ad duodecim aratra.

17. In villa Pilip (24.) hii sunt vinitores: filii Gyrold, Paul, cum filio suo Thoma,
Bolchou, cum filio sui Euzin, Berze, cum filio suo Helia; Bunche, filius Mogus;
Pata cum filio suo Mogud (Mocud); et Bor ioubagio cum filiis, Andrea et
Zaazlou.

18. In villa Zeuleus (Zeleus) (25.) iuxta Balatin (26.) duo vinitores sunt
ecclesie: Buges, Theke, filius Donus.

19. In villa Cheuz (27.) sunt cultores: Syke (Sike) cum filiis suis, Tecusa, Vasar.
— Isti sunt, qui parant scutellas, scilicet: Priba cum filiis, Cosma, Mico, Monaz
cum filiis, Beneduc, cum fratribus, Vosud, Bene (Biba, Mical). — Preterea (et)
habet ibi ecclesia terram ad duo aratra.

20. In predio Colon (28.) isti sunt ioubagiones: fili [!] Cheke, Petur, cum
filio suo Syxto et nepote suo Thencu (Tencu), Paul, cum filio suo Pousa,
Jacobus, cum filio suo Muncha (Monca), filius Tucus, Sephal, et frater eius
Zalas, cum filiis suis Michaele, Micha (Mica) et Vros,; filii Got, Turba,
Karason, Zentus, Tviodorus (Tuiodorus), filius Cheke (Ceke), Tjuan (Tiuan).
Isti sunt agasones: filius, Wros, Chemos, cum filiis suis Vosud, Liuci, et frater
eius Chekes cum filiis suis Woda, Sombot; filius Tholloyd, Forcos, cum filio
suo Johanne; filius Chencud, Thecu (Cencut, Tehcu), cum filio suo Wosa
(Wossa), filius Heim, Hagya (Heym, Hagia); et filii Kuleh, Johannes, Pous. —
Et est Veytheyh (Veyteh), qui est de udornicis Bigachiensibus, (29.) cum filio
suo Vot. — Et isti sunt servi: filius Eld, Syquiteu (Sigiteu), cum filiis suis, Fiod,
Duba; fili Sompou, Wrus, Tolpa, Demetrius; filii Eleus (Elus), Choma, cum
filiis suis Voca, Zombot et Egidius; fratres sui, Chypa, Vocu, Voci, Volca, filii
Buc, Sicus, Zesum; filii Stephan (Stefan), Beneduc, cum filiis Matia, Elia; frater
eius, Forcos, cum filiis suis, Janus, Johannes, et alter frater eius, Cusid, cum
filio suo, Sorloud; filii Nemelh, Petur, Paul, Zeuke; filius Vete, Dudeh, filius
Chekud, Eguche (Cekud, Eguiceh); filius Sumos, Vidikes, Ludeh, Ditmar
(Detmar) cum filiis suis, Hosued, Zotur, Zemse cum filio suo, Nimigey, filii
Hegeh, Mogus, Het (Heteh), filius Theke, Keue (Tehke, Keueh) cum filio suo,
Nicholao (Micholao); filii (filius) Lucus, Wendeg, Ladizlaus, filii Mogd, Waca
(Wacha), Pentuc, filius Wta, Iba; filius Pentuc, Morodehc (Moradic), filius
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Zoga (Zogu), Cumpurd, filius Eguid, Vuiche, cum filio suo, Thoma, filius
Keseyd, Keuueche (Keuuehchc). — Connumeratis hiis dicendum est, quibus
metis terra predicti predii Colon (30.) confirmetur. Prima meta incipit de
Balanus (31.) et tendit ad meridiem; et est ibi meta, in qua est pinus, deinde ad
Gonaches (Couaches). (32.) Et inde tendit metis interpositis ad vallem
erbosam, et est ibi ffossa [!], iuxta quam sunt due mete. Et inde extenditur cum
desitate metarum ad collem, qui vulgo dicitur Appatfeereh (Apatfeereh); (33.)
et sub colle illo sunt due mete. Et inde egreditur ad Ferteu, (34.) et inde metis
interpositis extenditur ad aliud Ferteu, (35.) et de alio ad tercium, et ibi sunt due
mete; inde flectitur metis interpositis ad Ruozlicou (Rouozlicou), (36.) ubi est
meta, in qua est pinus. Et inde ad tres monticulos, qui sunt in sabulo, sub quibus
sunt mete. Et inde egreditur ad monticulum, qui vulgo numcupatur Zouafeereh,
(37.) iuxta quem est meta, in qua est et populus. Et ibi incipit commetari cum
terra de villa Herbon, (38.) et vergit ad occidentalem plagam, metis interpositis
ad Feneues, (39.) et ibi sunt due mete, et in alia est pinus. Et inde egreditur cum
metarum densitate ad montem, qui vocatur Varfeereh, (40.) iuxta quem sunt
due mete, in quibus est pinus. Inde tenditur ad campum, deinde ad sabulum,
Bab. (41.) Et inde dirigitur metis interpositis ad Homuholm. (42.) Et inde vergit
ad stagnum, et ibi sunt due mete, et inde ad villam Michola {43.) et Rodussa,
(44.) que est locata in terra ecclesie; et iuxta eandem villam est [utana: fossa], in
qua est meta. Inde transit ad stagnum, deinde tendit versus ecclesiam Sancte
Crucis usque ad villam, iuxta quam sunt due mete; inde ad stagnum Colun (45.)
cum densitate metarum extenditur, et ultra Colon (46.) in rippa sunt due mete.
Inde tendit ad occidentalem plagam ad montem sabulosum, in (inde) metis
interpositis dirigitur ad monticulum, qui vocatur Cuest, (47.) ibi sunt due mete;
et inde ad monticulum tercium, ibi due mete. Et inde ecclesia incipit habere
terminum cum terra ecclesiae de Felduar, (48.) dirigiturque metarum densitate
(denpsitate) ad alium montem Cuest; (49.) ibi sunt due mete; deinde transit ad
piuum (bivium) et ibi sunt due mete, et incipit habere terminum cum terra
Egydi. Inde egreditur ad monticulum versus septentrionalem plagam, et metis
interpositis venit ad usque pomerium Laurentii. Et venit inde ad viam, iuxta
quam sunt due mete, et incipit habere terminum cum civilibus Albensibus; (50.)
et inde iuxta eandem viam cum metarum densitate extenditur ad aliam viam,
que ducit ad stagnum Colon; (51.) iuxta eandem viam sunt due mete. Inde venit
ad sabulum, ubi incipit habere terminum cum terra Lodorf. (52.) Et inde metis
interpositis venit ad magnam viam, ubi incipit commetari cum terra predictorum
civilium; et ibi sunt due mete; inde cum densitate metarum venit ad montem,
qui vocatur Choache (Cohache), (53.) ub[i] est meta, incipitque habere
terminum cum terra Albensis (54.) ecclesie; inde extenditur versus septen-
trionalem plagam usque ad viam; deinde venit metis interpositis usque ad
locum, qui vocatur Zacadat. (55.) Et ibi est meta iuxta viam. Deinde multis
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metis interpositis venit ad viam fossam, et in eadem est meta iuxta stagnum
Hueseos (Hvseos). (56.) Deinde per arundineta metis interpositis venit ad
angularem metam, et ibi incipit commetari cum terra ville Hugoron, (57.)
tendendo versus orientem metis interpositis usque ad paludem; deinde dividens
paludem cum densitate metarum extenditur usque ad angulum longe fosse. Ibi
est meta. Inde autem tendit per eandem fossam usque ad angulum alterius fosse;
ibi est meta. Inde revertitur et concluditur cum predicto termino Balanus. (58.)
21. In predio Mortua (59.) piscatores isti sunt: filius Herney, Borid; filius
Nidcat, Guirold, cum filio suo, Zenteh,; filii Ereus, Vodos, Rodoan; filius
Nicolai (Micolous), Symon, filius (filii) Beche, Jacobus, cum filio suo, Gentus,
et fratres sui, Cumou, Feneres, filius Vitu, llbad (Ilabad), filius Sumad, Veynus,
filius Lengen, Chimos; filius Vros, Egueteu. — Hiis connumeratis sciendum est,
quibus metis terra predicti predii, scilicet Mortua (60.) confirmetur. Prima meta
est super stagnum, quod vocatur Mortua. (61.) Inde egreditur versus occiden-
talem plagam, unde exit stagnum, quod vocatur Harrangud, (62.) usque locum,
qui vocatur Harrangudfoca, (63.) et est communis terminus cum Sebastiano et
cognatis eius. Et inde incipit habere terminum cum civilibus de villa Tvrpa.
(64.) Et iuxta eudem (eundem) Foc (65.) tendit ad meridionalem plagam usque
ad Cucen Hereh, (66.) deinde ad locum, qui vocatur Taluius. (67.) Et inde
metis interpositis tendit ad locum, qui vocatur. Ludos Here. (68.) Et incipit
habere terminum cum civilibus Cenadiensibus (69.) de villa Bogar (Bocar),
(70.) dividensque Taluius (71.) extenditur metis interpositis usque ad
Hoyoholmu (Hoyouholmu). {72.) Deinde cum densitate metarum venit per
arundineta usque ad Aroczeg. (73.) Et inde transsit stagnum, quod vocatur
Feket-hereh, (74.) in quo est locus, qui vocatur Kereczeg. (75.) Ibi est meta.
Inde ad alium Kereczeg. (76.) Et inde transiens Bechey, (77.) venit ad locum,
metis interpositis, qui vulgo dicitur Gueldeguh (Sebus Gueldegueh) (78.) iuxta
ripam est meta. Indeque transiens per arundineta cum densitate metarum venit
ad Ticiam, (79.) iuxta cuius ripam in loco, qui dicitur Bureuohul, (80.) est
meta, Indeque veniens ad locum, per quem de predicta Mortua (81.) trahuntur
naves in Ticiam. (82.) Et inde quantumcunque idem Mortua (83.) usque ad
medium Ticie (84.) amplecti potest, nullo contradicente est confirmatum
ecclesie.

22. In villa Balanus, (85.) que est in provincia Cenadiensi, (86.) isti sunt servi:
Wodos, Demus, Demeh, Wiob, Song.

23. In villa Beseneu (87.) hii sunt joubagiones: filius, dictus Euzen, cum filio
suo, Pour, filius Pour, Feketeu (Feketeh), filius Vendek, Petur, cum filiis suis,
Cheneh, Zob, Jege, Quereud, frater eius, Nereh, filii Ysou (Hisou), Rica, frater
eius, Villum. — Hii sunt agasones: filius Pot, Zemd, cum filiis suis, Bolchou,
Stephano, frater eius, Numma, cum filiis suis, Leke, Haia; filius Jacou, Potcan,
cum filiis suis, Ciquilou, Keteus, Finti, Rou, filius Bekeyd, Pocud, filius Cheke,
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Buine, cum filiis suis; Celey, cum filiis suis, Chema, Chemata. Chemorog;
frater eius, Micha (Mica). Preterea isti sunt curriferi: filius Vosos, Chyma
(Cima), cum filio suo, Domus, filius Mogd, Chemud; filius Stephan, Paul;
filius Appa, Neurenche; filius Arud, Calix (Caliz). — Preterea isti sunt
piscatores: filius Bodor, Cuche, filii Syguer (Suguer), Buhte (Buhteh), Botus;
filius Euuen, Sileu (Silleu),; filii Hecu, Tenke, Hede (Hedeh). — Preterea isti
sunt arotores [!]: filius Gurab, Heles, cum filiis suis, Cumou, Chemen cum filiis
suis et Sentus, frater eorum (Cunou cum filiis suis Chemen, frater eius
Sentus), filii Kemus (Kamus), Feles cum filio suo Viga, frater eius Keus cum
filiis suis, Petur et Georgius, filii Ertueg (Ertuueg) sunt: Thenki cum filio suo
[Bes], fratres sui Hodus, Roncin, filii Cenkes, Sac, Elias (Elies),; filii Symon,
Sorud, Guedeu; filius Micse, Hotus. — His dictis transeundum est ad metas.
Prima meta terre predii de Beseneu (88.) incipit a meridionali plaga ultra
aquam, que dicitur Tulgusfoca, (89.) et venit per stagnum Hagymas
(Hagimas) (90.) usque ad Cutus. (91.) Inde tendit per Furizuelgi (92.) versus
aquillonem ad viam, que ducit ad villam Saca; (93.) ibi est meta. Inde venit per
eandem vallem usque ad terminum abbatis de Batay. (94.) Et inde ad fossam
magnam et incipit commetari cum terra, filiis et cognatis [!] Bodur. Inde tendit
versus orientem, transeundo Posuntoua (Posontaua), (95.) usque ad viam, et
est ibi meta. Indeque extenditur metis interpositis ad fossam, et ibi sunt due
mete. Et ibi incipit habere terminum cum terra ville Popi. (96.) Et inde transit
per statutis metis [!] usque ad terminum ville Opus. (97.) Et inde metis
interpositis venit per silvestrem palmitem usque ad Hindofa. (98.) Inde ad
locum celarii (cellarii) Dauid ducis. Et dirigitur inde ad colliculum, qui dicitur
Hagmastuh (Hagimastuh). (99.) Et transit inde ad Fuentuhout, {100.) ten-
dendo ad stagnum Voios, (101.) ubi fuit pons Cebeth. (102.) Et incipit habere
terminum cum civilibus Bachiensibus (Bahachiensibus). (103.) Inde vero
extenditur ad Danubium; (104.) et quantumcuoque terminus potest de Danubio
(105.) amplecti, nullo contradicente cedit in ius ecclesie. Inde vero tendit versus
occidentem ad Veyrmur thouua (taua), {106.) quod stagnum tam in aquis,
quam in terris seu in arundinetis, quantum in inundancia aque potest extendi,
cum ramis suis totaliter est ecclesie. Inde citra Danubium (107.) fere ad modum
linee incipit habere metas ultra stagnum, quod dicitur Euren. (108.) Et venit
usque ad stagnum Budruc (Bodrug); (109.) et ultra stagnum versus
aquillonem, quantum aqua potest extendi et queque infra continentur usque ad
Tulusfocca (Tulusfoca); (110.) nullo contradicente totaliter cedit in ius
ecclesie.

24, In villa Fotud (111.) hii sunt ioubagiones ecclesie: filius Ellenus, Elleh, cuam
filiis, Mihal, Vosud; filii Boca, Feled, cum filiis suis Jacobo et Petro, frater
eius, Mic, cum filio suo, Cosma, et tercius frater eius, Fita, filii Hyzy, Mordal,
et frater eius, Bodus; filius Tolloyd, Bihor, filius Horgid, Pasca, cum filiis suis,
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Bed, Pouca, Riba (Ribba), filius Eiud, Petur; filius Thomas, Zegen, cum filiis
suis, Bodou, Bela, Vus, Zennes cum filio suo Vasaard (Vasard),; filius Hozug,
Halad; filii Saul, Thiuan, Juanus (Johannes); filii Mathoy, Miclous (Micolous)
Donat, Fitcha, filius Georgi, Helieh, cum filiis suis, llies, Hybrahon, Zalas;
filius Laurencii, Cuke, cum filiis suis, Bitka, Bitula, filius Micolaus (Micolaus),
Pehid; filius Guebus, Zorida, cum filio suo, Donat; frater eius, Hoda, cum filio
suo Nimed. — Preterea isti sunt piscatores: filii Mihal, Emus, cum filio, Mache,
frater eius, Vued, cum filii(s) suis, Thica, Thiuan, Keuse, Serdeh, et tercius
frater eius, Comus, filius Mocchi, Choma cum filio suo [utana: Bodus] Zorida.
— FEt de eodem genere morantur super stagnum Secues (Segues), (112.)
quorum nomina hec sunt: filii Vedelin, Nomuolou (Numuolou), cum filiis suis,
Povca, Mathoy, frater eius Pouus (Pous), cum filio suo Chekine; filius Eiureuh,
Karache; Georgius cum filiis suis, Moncat, et filii eius Cet, Zob, frater eius
Vasaard cum filio suo Hota (Hata). — Item isti sunt aratores: filius Morodech
(Morodic), Moncat, cum filiis suis, Pousa et Vreh, filii Dudor, Vrod, cum filio
suo Zica, filius Numma, Rezed, cum filiis suis, Thoma, Huseh, Pentuc, Bogliod;
filii Forcost, Hyrrud, Zeche, Chipeu; filii Mogd (Mogdu), Mihal, Petrus. — Et
est in villa illa: Chatar, filius Emrici (Heymirici), Held vinitor ecclesie. —
Preterea hii sunt curriferi: filii Zeud (Zeund), Micus cum filiis suis, Pasca,
Thexa (Texe), frater eius, Lucus (Lucus); filius Zulcu, Horrod, cum filio suo,
Vosca; filiit Mihal, Zorida, cum fratribus suis, Pentuc, Choma. — Hiis
prenominatis viris postea tendendum est ad metas. A fluvio, qui vocatur.
Guergen, (113.) qui exit de Danubio, (114.) ubi ubi [!] greges adaquantur, ibi
sunt due mete. Inde tendit versus australem partem (plagam), metis interpositis,
ad viam, que ducit ad castrum Talana. (115.) Inde ad fossam ville, ubi sunt due
mete, in altera ilex. Inde per eandem viam cum densitate metarum tendit ad
locum, ubi bivium sit in modum crucis; ibi sunt due mete, et iuxta alteram viam,
que ducit ad predictum castrum, sunt plurime mete. Inde tendit ad prefatum
fluvium Gfuergen] (116.) usque ad locum, qui vocatur Zolocostueh, {117.) et
incipit terminum habere cum terra filii Joachin (Johain). Et tendit per ripam
eiusdem fluvii ad locum, qui dicitur Banriuueh; (118.) inde ad Beseneytu
(Beseneui-tu); (119.) deinde recto tramine (tramite) extenditur usque ad
Wuolcanfaya (Wolcanfaya). (120.) Et inde venit per campum metis
interpositis ad Hodut; (121.) ibi est meta, in qua est pirus. Deinde metis
interpositis venit ad metam, in qua sunt IIII [quatu-]or illices. Indeque cum
densitate metarum venit ad locum, ubi incipit habere terminum cum silva regis,
dirigiturque per colles, et venit usque ad maximam metam Andree regis. Inde
per montes ad angularem metam; inde tendit ad divissionem viarum, quarum
altera ducit ad predictum castrum, altera ad pontem Edenen; (122.) et iuxta
illam, que ducit ad castrum Tollona, (123.) incipit habere terminum cum terra
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Feldvarj (Felduara), (124.) inde ad fossam, ub est meta, in qua est popus [
populus]. Inde tendit per eandem viam ad metam, ubi incipit commetari cum
villanis Fotud. (125.) Cum quibus villanis preter metatas terras communiter
ecclesia colit terras. Inde per eandem viam venit ad fossam, et in angulo fosse
est meta. Inde ad alium angulum, et ad tercium, et transeundo fossam
prenominatam venit ad aliam fossam, ubi est meta, in qua est pirus. Inde tendit
per viam ad angularem metam. Inde ad locum, ubi due viee [!] sunt in modum
crucis, et est ibi meta. Deinde per fimosam terram metis interpositis venit ad
villam, et preter metatas terras in villa Fotud (126.) in loco, qui dicitur Zegge
(127.) et Zegthelegu (Zegtehlegu), (128.) habet ecclesia terram ad C [centum]
iugera tam in arundineto, quam in feneto.

25. Vdornici de Mortus {129.) hii sunt: filii Karachun (Carachon), Pota cum
fiiiis suis, Thomud et filii eius Guz, Beke, et frater Thomud, Bene (Tomud,
Beneh), cum filio Texe et fratribus eius Bed, Micou, Pota, Motou, Eleus (Elus),
cum cum [!] filio suo Elud (filiis suis Eld); Paul cum filio suo Mathoy, Paulus
cum filiis; Varsa cum filiis, Vnoca, Stephan; frater eius Varou, filii Obud, Tho-
mas cum filiis suis Peneze, Euci, Gud, Leke frater eius cum filio Petro, filius
Vgrun (Petrus; filii Vgron), Inod cum filiis suis Reche (Rece), Forcos; frater
eius, Meteu (Meceu) cum filiis suis; filius Samson (Samsou), Bochochi
(Bocochi) cum filiis suis Theke, Bolosoy (Bolosey), Marcel, frater eius, Tenc
(Tencu) cum filiis suis Mocud, Venes (Venehs), filii Vosod, Bense cum filiis
suis Hoda, Erzeu (Errizeu), Mathoy, Chymothey (Chemothoy); frater eius,
Petur cum filiis suis Segue, Cucheh, Jacobus, Pouca, tercius frater eius, Doche;
filius Elie, Egyig (Egig) cum filio suo Boca, filius Forcos, Meduel (Forcas,
Medueh) et filius eius Mogus; filius Morodech (Morodic), Chymoz; filius
Vitos, Hont cum filio suo Texe; filius Chipeu, Lompus, filii Orda, Petrus cum
filio suo Medeh, frater eius, Moglou, filius Venciuh, Lampu; filius Suda,
Zacharias; Zacharias cum filiis suis Quereu, Huus, filius Rost, Maradic, filius
Salamon, Petur cum filiis suis Pous, Nesu, filius Nemthe (Nemteh), Pasca,
Wolter (Wolterh); filius Solud, Souzou; filius Elid, Exe; filius Eguid, Quesereu
(Queseru); filii Thetemeh (Tetehmeh), Monios Colondus,; filius (filii)
Laurentii, Sumou cum filiis suis Demeh, Qujsid; frater eius Jaxa; filii Fiteh,
Quelemen, Quereh, Keus; filius Maurici, Buhteh; filius Thedeh (Tecleh),
Zenteh; Beneh, filius Beneh. — Et hii colunt terram communiter cum villanis
Bychachi (Bicaci), (130.) et sunt equaliter participes tam in arvis, quam in
silvis seu in arundinetis.

26. Preterea ecclesia habet terram in villa Fedeh (131.) ad IIII [quatu-]or aratra
et silvam, metis nullo contradicente circumseptam.

27. In territorio Simigiensis (132.) castri ultra Jouta (133.) in villa Sagh (134.)
hii sunt, qui sales ecclesie solvunt (persolvunt): filii Ysyph (Isip), Petus cum
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filiis suis Hotcud, Guze,; frater etus, Nicus cum filiis suis Nenche, Pica, Cosma;
et frater eius tercius, Chenke cum filio suo Paulo (Paul); et quartus frater eius,
Cheke cum filiis suis Accentus (Acentus), Redenptus, Cuneh; filii Obus,
Guebus cum fratribus suis Andrea, Nogud (Nogiud), filius Petri, Johannes.

28. In villa Igol (135.) hii sunt servi: filius Wendech, Petur cum filiis suis
Chyma, Cheke; filii Legud, Gaba, Somod, filii Hogut (Hogiud), Poud, Chedeh,
Chendur.

29. In villa Fuzegy (136.) hii sunt joubagiones: filii Opus, Chepes, Chedeh,
Paul, Adrian; filius Arod, Paulus cum filio suo Dosnuch (Dosnoc); filius
Thome, Thopus cum filiis suis Dersi, Djrej; filius Veti (Vehti) sacerdotis,
Forcos cum filio suo Vagiad; filii Nulod, Vnoca (Hunoca) cum filiis suis
Queueric (Keueric), Videh, et fratres sui, Pentuc, Thompa, Soncud (et Tompa,
Soncund); filii Pentuc, Mica, Vteh, Vseh; filius Nuhu, Petur. — Preterea hii
sunt vdornicij: filit Mihal, Cebeh et frater eius Hyca, filii Gueud, Ono, Bencheu,
Huus (Behceu, Huuus), frater eius, Thiba (Quiba), filius Vid, Thomas, filius
Tengurd, Buhte cum filio suo Gallo, filii Beneh, Saul, cum filio suo Cama,
frater eius, Stephan cum filio suo; filius Gudus (Cudus), Chenkez cum filio suo
Kerus; filiit Halald (Halalud), Orda cum filio suo Zicus, et fratres eius, Vrbanus
et Obus; filius Ruuoz, Sobolch,; filius Seleh, Zolcad; filius Simon, Zelcheh
(Zelceh) cum filio suo Zegen, filius Bod, Sopa cum filio suo Bessu; filii Vitos,
Messu cum filio suo Johanne, et frater eius Mod; filii Wros, Tholtus cum filio
suo Vaasard, cum fratre suo Calud; filius Michodeus (filii Micodeus), Bedes,
filius Semes, Kereu; filii Sebeh, Cesu, Kerus. — Preterea isti sunt vinitores:
filius Suda, Bozuc cum filio suo Bencheh (Bunceh), filii Boda, Semd, Georgius.
— Preterea isti sunt exequiales: filius Albeus, Egid cum filiis suis Thaba, Baga,
frater eius Stephan, filii Elia, Forcos et Moc, filius Hymonus, Pettu, filii
Zacharie, Fileh, Seleh, Onda, Paul, Sentus; filius Chekeu, Demeu cum filio suo
Beneduc (Benehduc), filii Sykuis (Sikis) Tymoteu, Tompa; et serviunt anuatim
tunella vini, uno bove, C[centum] panibus. — Preterea isti sunt agricolee [!],
videlicet: Culessed cum filio suo Symou (Simoun), filius Vida, Huid. —
Preterea hii sunt pulsatores: filius Nirteu, Retey (Retehi); filius Chemos,
Chikuid (Cikuid).

30. In villa Supoc (137.) hii sunt vdornicij: filius Kelemen, Micola, Zethe
(Zeteh), filius Vros, Mathias; filii Cusit, Elemeres cum filio suo Pentuc, frater
eius Chebe (Cebec), filius Ketciou, Feneres; filius Beke, Albeus cum filio suo
Somorou; filii Finta, Thob, Beneduc, filius Zegen, Thomas cum filiis suis
Johanne, Joan, frater eius Egydius cum filio suo Erdeus; filii Apollinarii,
Sebastian cum filio suo Zorida, fratre suo Hontus, filius Bercha (Berke), Eunus
cum filio suo Hoda; filii Emirici (Ehimirici), Reze, Vosod (Vossod) cum filio
suo Kerus (Keres), frater eorum Nuhu, filius Heud (Ehud), Cheke, filius Boyad,
Thexa, filii Pete, Nemel (Peteh, Nemelh) cum filiis suis Paul, Cut, frater eius
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Vossos (Vosos) cum filio suo Beneh (Behneh), Monac cum filio; filii Vasaard
(Vasard), Somciu, Aratas; filius Laurentii, Zemdij cum filiis suis Forcos,
Medue (Medueh), filius Thidia cum filio suo Kerus.

31. Preterea in villa Boclar (138.) isti sunt vdornici: filii Georgii, Cheke,
Paulus, Mortuus (Mortunus), Suke (Sucke), filius Johannis, Matias, filius Litar
(Liter),; Feud cum filiis suis Sathat, Vosod (Satat, Vosud).

32. In villa Gamas (139.) hii sunt ioubagiones, qui venerunt de villa Dob
(140.) de genere Augustun: Endereh, filius Gregorii; Micus cum filio suo
Magno, filii Michodemus (Micodemus), Laurencius, Euruh; filius Micola,
Bugus cum filio suo Guze, filii Matey, Martinus cum filio suo Bas, frater eius
Joanchi (Hioanci) cum filio suo Gyl (Gil) filius Fabiani, Thadeus cum filii(s)
suis Johanne, Nuhu, filius (filii) Sebastiani, Ananias cum filiis suis Ibrhaen
(Hibrahen) Andrea, fratre eus Ipolto (eius Ipolt); filius (filii) alterius Ipoult
(Ipolt), Tadias cum filiis suis Herhud, Symone, filius Symien (Simian), Paulus
cum filiis suis Budur (Bodur) et frater [!] eius, filius filius [!] Cuchen, Cosma
cum filiis suis Jacobo, Mochi, filius Marci, Modoros. Hii prenominati sunt
equites. — Et filius Thobie sacerdotis, qui venit de Bychachi (Biccaci) (141.)
udornicis, Juba nomine, cum filiis suis Paulo [utana: et alio filio; filii Bod,
Beneduc), Both et Benedicto, sunt vdornicij. Hii sunt etiam de alia generacione
(alio genere) vdornicorum: filius Bolsou, Micola cum filiis suis Tubus, Dolus,
Thimoteo. Preterea etiam isti sunt de alio genere vdornicorum [utana nepotes]:
Beke, filius Gentus, Dionisyus, filius Horogus (Harogus), Petur cum filiis suis
Opus, Ombreus; frater eius, Kuine (Kineh) et filius eius Kylien, et ceteri fratres
sui, Bondu, Dedus, Zegen; filius Pethe, Andreas; filii Hodus, Kelemen
(Kelehmen) cum filio Ayanduc (Hayanduc) et fratre suo Vido, filius Reze,
Biuis et Stepanus (filius Buius, Stefanus), Preterea etiam isti sunt vdornici in
villa eadem Gomas (142.) comorantes, quorum nomina sunt hec: Bodomer (filii
Bodmer); Keres cum filiis suis Forcasio (Farcasio), Thec (Tek), frater eius,
Mochou (Mocou) cum filiis suis Mathian (Matian), Reppes, Mada, et frater
eius cum filio File, quartus frater eius Mortunus; filius Bodoy (Buduoy), Moyna
cum filiis suis Figuth, Pet (Figud, Petur), Eceh, filius Fornos, Marc (Marcu),
et fratres sui; filius Eld, Bota cum filio suo Deme (Dehmeh); filii Micolaus,
Ceke, Buhte et fratres eius; filius Stephan, Behneh cum filiis suis Bolosoy, Pota;
filius Bedechy (Bedehci), Oboy; filius Elseh, Mochou (Erseh, Mocou) cum
filio suo Cygolou; filius Feles, Chydur, filii Wtod (Vtod), Huranus, Moncha
(Monca), filius Mortun (Mortin), Vitalis cum filiis Leg, Wilmos (Legu, Vil-
mos), filius Vzos, Chot (Cot). Preterea in eadem Gomas (143.) isti sunt
artifices ecclesie: filius Mous, Petch (Pecu) cum filio suo Zeme, filii Bosar,
Micola cum filio suo Nuhu, et frater eius Morodech (Morodig), cum filiis suis,
Kochou (Quodcou) cum fratribus suis; filius Micus, Michoulous (Micoulous);
filius Sombot (Zombot), Vnoca, filii Monos, Ananian (Anian) cum filio suo
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Anta, et fratres (frater) eius, Ananias et Ontus. — Insuper in eadem villa Gomas
(144.) isti sunt pelliparii ecclesie: Michileu (Micileu) cum filio suo Nuhu. —
Preterea in eadem prefata villa isti sunt agricolee: filii Bulchou, Keched
(Bolchou, Keced) cum filio suo Thexa et filius eius Beche, filius Chenkes (filii
Cenkes), Pentuc et fratres sui, Theke (Ceke), Boda, Chet (Cet), filius Cassad,
Quina cum filiis, et frater eius Harmas; filius Monchachij, Tompa (Moncaci,
Tompa),; filius Zobas, Zehee (Zehe); filius Stephan, Samson; filius Albert
(Alberd), Hozuga (Hozoga) cum filio suo Bench (Benci), filius Kesseh, Pentuc
cum filiis Petro et Marcello; frater eius, Chomos cum filio suo Mochy (Moci);
tercius frater eius, Semchi cum filiis suis Thoma, Chekeu (Toma, Cekeu) et
ceteris fratribus, Mortunus, Matoy; filii Elee, Vsud (Elhe, Vssud) cum filiis
suis, Mecheu (Meceu) et fratres sui, Betci, filius Mecheu (Meceuw), filii filii [!]
Suge, Cheke, Symon, frater Wsud cum filiis suis Salomo et Bolchou. — Eciam
isti sunt vinitores in eadem sepedicta villa Gomas: (145.) filius Elus, Karachyn
(Helus, Karachon) cum filiis suis Hogiud et Domas, filius Guebe (Gueba),
Morodech (Morodic). — Preterea in eadem villa sunt isti cubicularii: filius
Holmus (Hormus), Petur cum filio suo Hombus, filiius [!] Fezed, Endreh
(Endereh). — Et Soma, filius Bestur (Bester), pulsator ecclesie est cum filio
suo Paulo. — Hiis connumeratis tendendum est iam ad metas. Itaque prima
meta terre prefati predii egreditur de lacu, quod wvulgo dicitur Bolotun
(Bolotin), (146.) tendendo usque ad basillicam Beati Clementis; inde per
vallem dirigitur versus orientem usque ad silvam nomine Bethcu (Betcu),
(147.) que est ecclesie. Deinde circuit eandem silvam et vergit versus australem
plagam ad montem, qui dicitur Zaarhegy (Zaharegi), (148.) et ibi sunt mete
(facit metas) cum IIII- [quatu-]or villis. Inde per eundem montem tendit versus
oecidentalem plagam ad viam, que dicitur Hodvth. (149.) Inde per eandem viam
avenit ad predictam villam Gomas (Gamas). (150.) Deinde [utana: iterum)
revertitur ab occidentali parte ad prefatum Bolotin. (151.)

33. In villa Theluky (Tehluki) (152.) sunt isti vinitores ecclesie: filii Jed, Elh
cum filio suo Fileh, frater eius Niuizou (Nuhzou) cum filiis suis Pet, Boda, filii
Kerus, Gunuzd (Keres, Gunuzt) cum filio suo Mathia, frater eius Euruzeu
(Eurizeu) cum filio suo Michou; filius Joan, Chomoslou (Chomozlau) cum
filio suo Henche; filius Mochi, Fochas (Moci, Fotas); filius Miltou, Georgius
cum filiis suis Nemellj, Guze, Mihal; filius Beke, Forcos cum filio Fenerus
(Forcas cum filio suo Feneres); filius Mochou (Mocou), Mihal.

34. In villa Zamthou (Zamtou) {153.) isti sunt joubagiones ecclesie: filii
Bene, Borid cum filiis suis Michele (Michaele), Prid, Georgio, fratres sui Jo-
hannes, Joanca (Johanca); filii Thomas, Thogodou (Tomas, Togodou),
Benseh. — Vndornicicij [!] sunt isti: filii Edse, Vus cum filiis suis Zenteu, Ben-
se (Bennesse), frater eius Vued; filius Bicca, Vaud [!] (Vuud), filii Karachun,
Therteuh (Karachen, Terteuh), Succa, lkeh; filii Micsee (Micussa), Monchi,
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Micchyker (Miciker), filii Forcos, Viter, Buhtus, Othoc, Thyze; filius Suma,
Iseph (Isip) cum filiis suis Bolsou, Bocca (Bulsou, Bacca); filii Zekezeu
(Zekeseu), Petur cum filiis suis Theodor, Karusun, Mech (Tiodor, Karachon,
Meccu), Irrige, et fratres sui Laurentius, Tarsa, Tyza (Tize), filius Nuuhu, Bene
(Nuhu, Beneh) cum filiis suis Huic (Hvic), Herruig, Kalazy, filii Guzey, Modo-
ros, Vnoca, Pentuch; filii Meegeu, Karasun (Karachen) cum filio suo
Michaele, Senke; Moygy (Micahele, Fenkeh, Moyzi) filius, Varau (Varou),
cum filio suo Juben; frater eius, Ruchtu cum filiis suis Buhtus, Anian; tercius
frater eius, Kerus (Keres), filius Sornuc (Sornoc), Simjrek cum filiis suis
Hodus, Feke (Hodos, Fenke),; filii Johannis [utana: Vid cum filiis suis] cum
filiis suis Vid, Laurentio, Thompa, Zeuleus, Reke, Toppa; filii Belch, Chima
cum filio suo Cosma, et fratres sui Vosca, Heteh; filii Arud, Zele (Zeleh) cum
filio suo Bob, Zem, et fratre Gaba, filius Bizotlon, Kylien; filii Chemeh
(Cemeh), Zongud cum filio suo Varou, et fratre Molvd cum filio suo Vaasar;
filius Hyci, Rost cum filiis suis Sekuid (Sekid) et fratribus suis; filius Culessed,
Boda (Boza), filius Sebastiani, Buncheu (Bunceu), et frater eius; filius Keyci,
Buhtus, filius Kersen, Christien, filius Johannis, Michal (Mihal).

35. In villa Thurkh (Turk) (154.) isti sunt joubagiones ecclesie: filii Symien,
Joan cum filio suo Vus, et frater eius Ibrachin cum filio suo Joachyn, et tercius
Johannes,; Vendug (Wendeg) cum filiis suis, Micolaus (Miclous), Matias; filius
Agard, Vruus cum filiis suis Vrbano, Ambrosio (Vrbanus, Ambrosius),; filii
Secud (Scechund), Fita, Resch (Rescu), filius Buiad, Vuotos (Wotos) cum filio
suo Mogd; filius Gyune, Barnabas, Albeus; filius Culesed, Georgius cum filiis
suis Latamas, Sentus (Scentis); filius Mihal (Michal), Karasun; filius Suma,
Beche (Bece) cum filio suo Laurentio; filius Wuosos, Michy (Wosos, Mici),
cum filiis suis Vuid (Wid), Wasard; filius Neugrad, Illie, cum filio suo Varous,
filius Sombod, Vosud; filius Medue (Meduue), Micula cum filio suo Maca;, filii
Merch, Charna, Michou (Mercu, Charma, Micou), filius Euzen, Salca; filius
Irig, Morodech (Morodic). — lIsti vero sunt vdornici: filii Thopos (Tupos),
Thomas cum filio suo Gregorio; filii Strab, Karasun, Cysveth (cum filio suo
Chuswet); frater eius, Mochy (Moci) cum filio Kyrecy (Kyreu); tercius frater
eius, Keled cum filiis suis Cheke (Ceque), Sumos; filii Emricy, Fenche
(Hemerici, Feuce) cum filio suo Cegu, frater eius, Petrus cum filiis suis Mica,
Cheke (Ceque); filii Curt (Churt), Latamas cum filio suo Fara, frater eius
Kyrus (Kyris) cum filiis suis Keue (Quewe), Certu, tercius Boca, Bondug
(Boudug), filius Matou, Mogd, filius Tupoz, Codou cum filiis suis Quene, Vide,
Leguine, Coda (Choda) cum filio suo Tiuan (Tiwan); filius Cheke (Ceque),
Deus cum filio suo Pet, filii Georgii, Latou cum filio suo Nege et fratre suo
Kese; filii Zebe, Joulekun (Jouleguin); filius Sombot, Pousa. — Isti sunt
artifices ecclesie: filii Zuke (Zuque), Marcel et fratres sui. — Preterea isti sunt
fabrii ecclesie: filii Welprit, Mociqu cum filio Egydio et fratribus suis, Stephano
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et Boxa (Bocsa) cum filiis suis, Vnca (Vnuca) et fratres eius. — Isti sunt
vinitores ecclesie: filii Vros, Quinus (Qiunjs) et frater eius Quina cum filio suo
Kazmerio (Cazmer), filius Vzd, Cheke (Ceque) cum filiis suis Thoma, Kuze
(Guze); filius Ompud cum filio suo Wis, filii Sonc (Souc), Bot cum filiis suis
Tupa, Buca (Buque), Buze et frater eius Bos, filius Vonta, Bech (Becu), filius
Nuch (Nuchu), Cris cum filio suo Mareus, [!] filius Endus, Wis, filius Tercie,
Warou cum filio suo Mogus cum filiis suis Marcu, Cucus. — Insuper etiam isti
sunt agricole: filii Micus, Bota (Bata) et Stephanus cum filiis suis Vossa
(Wosa), Scimis, Setit, Syque.

(19) In prenominata villa Cheuuz (Cheuz) (155.) hii sunt servi: Matias cum
filio suo; filius Sykue (Sike), Thexe (Texe), Vasard; filius Moniac, Johannes;,
filius Biba, Cosma, Mihal; filius Marcu, Benenduc (Beneduc).

36. In villa Zeuleus, (156.) que cedit nullo contradicente cum omnibus
officiariis et et [!] apendiciis ecclesie Beati Nicholai de Horozcueh, (157.) isti
enim sunt servi ecclesie, qui nominantur tali modo: Chetur (Cheter), Heleh, [!]
Coza cum filio suo Johanne et Johanca (Joanca), Ceke cum filiis suis. — Isti
sunt ebdomadarii: Boza cum filiis suis Paulo et fratre eius Michi, Zulehu,
Boche, Vehseh cum filiis suis, Petheh (Pehteh) cum fratribus suis. — Terram
vero habet ad usum unius aratri.

37. Preterea inter cetera donationum insignia concessit rex Andreas felicis
memorie ecclesie Beati Aniani predium, quod vocatur Lusta (158.) cum suis
apendicis. [!] Sed ne futurorum oblivio disposita dissiparet, hiis metis traditum
predium confirmare decrevit. Est [utana: (lacus, vulgo Belatin nuncupatus)]
Bolotyn, (159.) de quo egreditur fluvius, qui vocatur Foc; (160.) et ab egressu
totus est ecclesie. Tendit autem ad meridiem et venit ad villam Lustah, (161.)
circuitque insulam, que tota est prefate ecclesie, facitque loca molendinis apta.
Iuxta fluvium parte orientali penes villam est meta regis A[ndree], in qua est
lapis; deinde per viam tendit ad orientalem plagam ad montem regis A[ndree].
Post hec tendit versus septemtrionem tribus metis terre et venit ad petram, que
fixa est iuxta Bolotyn. (162.) Inde iterum tendit ad aliam petram, que fixa est
iuxta iter vetus, quod ducit ad Albam. (163.) Deinde vero tendit ad plagam
meridionalem duabus metis, et venit ad lapidem. Et ex hoc iterum venit ad
occidentalem plagam (partem), et ibi est iuxta (iusta) fluvium lapis errectus in
titulum. Queque autem hiis metis terminantur, sive piscinee [!] seu pratra
(prata), nullo contradicente prefate sunt ecclesie concessa.

(34)* Deinde etiam ecclesiae [!] Sancti A[niani] villa, que Turch (Turc) (164.)
vocitatur, que talibus metis affirmatur: ad basillicam Sancti Petri iuxta
Bolotyn (165.) a parte occidentali est meta de terra. Inde tendit ad

2 A (34)-es szamban elirast feltételezhetiink, mivel az itt, a 37. birtok utan visszatéren be-
mutatott Turch (Turc) birtok emlitése kordbban 35.-ként szerepelt.
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meridiem per viam, que ducit ad Turch (Turc), (166.) et ibi est meta, que
vocatur fossa limi. Deinde per eandem viam tendit ad occidentem, et venit
ad rivulum, et ibi est meta, post hec ad metam, que dicitur petra, dehinc ad
stagnum Somardy (Somardi); (167.) et per mediam piscinam Somardy
(Somard) (168.) iterum venit ad Bolotyn (169.) in locum, qui dicitur Ituuh.
(170.) Quecunque hiis metis concluduntur, sive prata sive insulee seu
piscinee, nullo contradicente ecclesie condita sunt.

(33)® Preterea prebuit etiam villam, que Samthou (Santo) (171.) dicitur, et
hiis firmavit metis. Est locus, qui dicitur Choczorma (Cogzorma), (172.) et ibi
est meta regis A[ndree]; deinde ad meridiem venit ad iter quatuor metis. Post
hec venit ad magnam viam, que dicitur Hoduth (Hodut), {173.) et ibi est meta;
et per eandem viam tendit ad occidentem, terminans terram ecclesie et terram
Somard (Zamad), (174.) venit fere per miliare unum et fit in dumo meta.
Deinde venit ad rivulum, qui vocatur Queurus (Keurus). (175.) In loco autem,
qui dicitur Keurustuuh, (176.) est meta sub fraxino. Est autem insula ad
eandem villam pertinens, que dicitur Fugoud; (177.) tota est ecclesie.
Quecunque autem hii [!] metiis [!] affirmantur, sive prata sive silve seu
fructeta, nullo contradicente sunt ecclesie Beati Aniani in perpetuum collata.
Datum per manus magistri Thome, aule regie cancellarii et Vesprimiensis (178.)
prepositi, ab incarnatione Domini anno MoCCoXlo venerabili Johanne Stri-
goniensi (179.) archiepiscopo, reverendo Bertoldo Colocensi (180.) archielecto
et bano existentibus, Calano Quinqueecclesiensem, (181.) Bolezlao Waciensem,
(182.) Chathapano Agriensem, (183.) Symone Varadiensem, (184.) Desiderio
Chenadiensem, (185.) Villiamo Transsiluanam, (186.) Gotardo Zagrabiensem,
(187.) Petra Geuriensem, (188.) Roberto Vesprimiensem (189.) ecclesias
feliciter gubernantibus; Poth palatino et Musuniensi (190.) comite, Michaele
woyuoda existentibus; Petro Bachiensem, (191.) Jula Budrigensem, (192.)
Bancone Bychoriensem (193.) et curiali comite regine, Marcello Kyeiensem
(194.) et curiali comite, Nicolao Posoniensem (195.) comitatus tenentibus, regni
nostri anno [septimo. Ut] hec a nobis facta confirmatio salva semper et inconcussa
permaneat, sigilli nostri municione roboratam in pertuum (! perpetuum), ratam
ac firmam in custodia ecclesie Beati Anianj fore constituimus.

? A (33)-as szamban elirast feltételezhetiink, mivel az itt, a 37. birtok utan visszatéréen be-
mutatott Samthou (Santo) birtok emlitése kordbban 34.-ként szerepelt.
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2. A Tihanyi 6sszeiras magyar forditisa

A forditast SZENTGYORGYT RUDOLF kéziratként kozzétett munkajabol idézem
(2009a).

A Szentharomsag ¢és osztatlan egység nevében. Andras, Isten kegyelmébdl Ma-
gyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag, Rama, Szerbia, Galicia, Lodoméria 6rokos
kiralya. Jollehet tartozunk kirdlyi joindulatunk figyelmét minden, orszdgunk
egész teriiletén széltében-hosszdban megtalalhatd, az istentisztelet szdmara
fenntartott helyre iranyitani, mégis kotelességlinknek érezziik, hogy megkiilon-
boztetett odaadassal tekintsiink azokra a helyekre, melyekrdl tudjuk, hogy elo-
deink alapitottak, valamint hogy alapitoik jambor kegyelettel eltemetett teste ott
pihen, s amelyeket a kiralyi kegy kedvezése bizonyos el6jogokkal ruhazott fel.
Mindezt fontoléra véve iidvosen emlékeziink meg arrdl, hogy a Szent Anyos
tiszteletére elodiink, Andras kiraly altal — kinek emlékezetét megujitani kivan-
juk — Thichon hegyén alapitott monostor szamara, ahol az alapité jambor ke-
gyelettel eltemetett teste is nyugszik, és amely jolétének jelentds novekedését
elésegiteni szandékozunk, az eltelt hosszu id6 okozta valtozasok miatt a fényes
emlékezetli Andras kirdly kivaltsaglevelének megujitasarol Vros-nak, ugyan-
ezen hely egykori apatjanak allhatatos kérésére gondoskodjunk.

Ezenfelill pedig ugyanezen monostor népeinek, a jobbagyoknak, az udvarno-
koknak és minden szolgalonépnek a szabadsagat, a koteles és szokdsos szolga-
latait, valamint neveit szeretett és hliséges foméltosagaink, tudniillik T(amads), a
kiralyi udvar kancellarja és P(oth) nadorispan a kaptalantol, a jobbagyoktol, a
szomszédos nemesektol, és sok mas személytdl gondos szorgalommal rendre
kikérdezték. Ezeket a megtudakolt és a valosagnak minden tekintetben megfele-
16nek bizonyult dolgokat jelen kivaltsagleveliinkbe igen figyelmesen belefoglal-
tuk.

1. Mindaz pedig, amit sajat és felesége, fiai és leanyai, tovabba minden €16 és
elhunyt hozzatartozéja lelki iidvéért a Sziiz Maria [és] Szent Anyos piispok és
hitvall¢ tiszteletére szentelt, a nép nyelvén Tychon-nak nevezett, a Bolotin folé
magasodo helyen ¢épiilt egyhaznak adomanyozott, miként ezt a jelen oklevél
sorra veszi, ugymint a megmivelt és parlagon fekvo foldeket, a szoloket, a me-
zei gazdasagokat, a szolgakat és szolgalokat, a lovakat, okroket, juhokat és disz-
nokat, a méheket ¢és ezek gondozoéit, az emlitett egyhdz szolgalatainak mélto
ellatasahoz sziikséges felszereléseket. Atadta ugyanis a fent emlitett dics6 kiraly
a nevezett helyet ott, azon a szigeten, ahol az egyhdz alapittatott, kijelolve an-
nak hatérait, melyeket az alabbiakban jegyziink fel. Koros-koriil a t6 van, to-
vabba egy sanc, ezt még a régiek alakitottak ki, és épitették sajat keziik munka-
jéval. Mindaz pedig, amit ezek kozrefognak: a halaszohelyek és a nadasok ide
tartoznak. Ugyanezen a tavon van egy Petra nevi hely, mely a tobbihez hason-
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l6an ide tartozik. Tudja meg azt is mindenki, hogy mindaz, ami ezen a szigeten
talalhato: a cserjések, a kaszalo, a sz6lok és minden ide tartozik. A kiralyi rétek
pedig, melyek a szigeten, a legkdzelebb fekvo falu mellett teriilnek el, szintén
ehhez az egyhazhoz tartoznak. Egy rév is van ugyanezen a tavon, mely hason-
16képpen ide tartozik.

A fent emlitett kiraly altal idvosen monostora népeinek védelmére rendelt ud-
varbirok azon utoddainak a nevei, akik ugyanezen a szigeten ¢élnek, a kovetke-
z0k: Posua (Pasua), Zombot fia, és az 0 fia, Albeus, tovabba Zalas, Werusset
fia; Lukeu, Zecheu fia; és Stephan, Sandor udvarbiré fia. A tobbi jobbagy pedig
a kovetkezo: Mortunus, Syquid fia; Mihal, Reze pap fia; Tadé fiai, Magnus és
Salbeu; annak testvére Mate, valamint az 6 fia, Neuualch; Motus fiai, Pousa és
Petra; Illés pap fia, Marton (Martunus); Op pap fiai, Joan és Mark. Ok az egy-
haz lovas jobbagyai, akik szolgalatot teljesitenek.

A kézmiivesek ezek: Buhte fia, Bogar; Boda fia, Mihal, tovabba testvére, Mdr-
ton, ¢és fia, Widu, Pal, Janos fia; Emticius apjaval, anyjaval, novérével ¢és fivé-
rével; Kysideh, és fia, Pal; Kereu, Thorsol fia. A kovacsok ezek: Stephan,
Kynus fia, és fiai, Buche (Bunche) és Siquid (Sikit); Petesse fia, Methe, ¢s fiai,
Cheb és Wus. A vargak ezek: Joan, Scesun fia, és fiai, Miklos és Gergely
(Gyorgy),; Potcan fia, Zelsa; Bod fia, Adamas ¢s unokai; Chimos fiai: Simoud
(Simoun), Beyd, Lérinc, Chet fia, Marcu. Ezek a szakacsok: Muchou fiai,
Huldus, és az 6 fiai, Cedhe és Ouson, valamint testvére Numud, és az 6 fiai,
Warou és Peti; Soruld fiai, Wagia és testvére; Wasard fiai, Megzeg és Endus;
Fele fia, Jordan, és annak fiai, Mihadly és Buhtus; Sata fia, Matey (Matoy);
Zephal fiai, Mortun és Mortunus, Mark fia, Latomas. Ezek a sziicsok: Bort fia,
Zorida,; Kesereu fia, Kerus, és fia, Mocsa,; Fulbert fia, Moraz; Pet fia, Pousa,
Lucus fia, Fulcus; és egy Szolga nevi szlics, aki (uranak) lelki tidvéért lett fel-
ajanlva. Ezek az udvarnokok: Tamdas fia, Wardau, és fiai, Péter és Jakab, Janos
fiai, Chendur, Gengur, Gerus, és fia Modorod; Marcellus fiai, Chemeh és
Chala; Cusit fia, Fornos; Zombot fiai, Mich, és fia, Bocha, valamint testvére,
Arud, és az 6 fia, Tencus (Teucus), Mocsa fia, Syquid, és fia, Comou, Satad fia,
Culesed, valamint fiai: Ws, Peter (Petur), Cusit, Zuiteu. Ezek a pékek: Péter fia,
Stephan, ¢s fia, Pal; Moncha fia, Moglau, valamint fiai, Forcos ¢€s Forcot;
Moncha fia, Hoiud, és fiai, Bolosoy és Forcos, Peter fia, Padl, valamint fiai:
Teke, Sentus, Bene, és az 0 fia, Nuhu, Zekeu (Zeukeu) fia, Ws, Emse fia, Sentus;
Chidur; Wida fia, Mog; Borid fiai: Zot, Bota, Forcos (Forcas), valamint fia,
Micu, és annak testvére, Cusit; Pet fia, lllaba, és fia Jakab; Feud fia, Mihud.
Ezek a halaszok: Regusse fia, Juke; Bonchi (Bonci) fia, Dom. Ezek a sz6lomii-
vesek: Hysou fiai: Feguueres, és fia, Wche (Wuche), valamint testvére Foci;
Gyorgy fiai: Jakab, Miklos, Feuche, Mocicud, és az 0 fiai, Monciud és Texe.
Ezek a harangozok: egy szolgalo fiai: Nen, Jouta, Zeme; Beid, és fia Pococj;
Etey fiai, Pauca és Theke; Keneh (Keueh), ¢s fiai, Stephan és Cegue. Ezek azok,
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akik Osszegytjtik a klerikusokat: Babun fia, és annak fia, Piscut. Ezek a fold-
mivesek: Mohal fia, Andras, és fia Buxi,; tovabba Michileu, és fia, Bote; Gerete
fia, Radista, valamint fia, Gergely, Wosud, Sombot fia; Nuhu fia, Adrian, és az 6
fia, Boda. Ezek a szolgalok fiai: Samson, Magdolna fia, valamint testvérei,
Timu ¢€s Nicard,; Supind fia, Sala; Zsuzsanna fia, Bos, valamint testvére Mochi,
Tenlalou fia, Poteu (Potcu); Capirca fia, Pal; Hugsoy fiai, Tocus (Toncus),
testvére, Zentus, valamint névére Manga (Mouga).

2. Eurmenes faluban ezek a jobbagyok: Péter és 4 [!] fia: Modorod, Jouleken,
Leusa; Gyorgy fia, Embelli; Micola fia, Endus, valamint annak fiai, Kelemen ¢s
Zorida; Syca (Sycca) fiai, Detric és Joancu, Albeus fiai: Mogd, ¢és fiai, Orban és
Jakab, valamint testvére, Hel, és az 0 két fia, Sentus és Beccey, Reze fia. Ezek
az aranymuvesek: Summorav (Summorau) és fiai, Vitcus és Zob, Forcos (For-
cas) és Pouca (Pauca). Ezek az udvarnokok: Nemelli fia, Bochi (Boci), valamint
fiai, Chomos és Tomor,; Deun fia, Forcos (Forcas); Zombot fiai, Erizeu, ennek
fiai Sentus és Buhtuce, valamint testvére, Thocorou (Tocorou);, Warou és fia.

3. Ud|[v]ori faluban ezek a jobbagyok: Vingislou fia, Nuhu, valamint fia, Ontus;
Milost fia, Pentec (Pentuc), és fiai: Wnoca, Huceh, Mouroz, Wid, Honus;,
Bolsou fia, Warou, valamint fiai: Albert, Poca és Cubot; Legud fia, Zah és fiai:
Folbert, Foca, Keseu, Forcost fiai: Stephan és testvérei: Bedeh, Forcud, Poscu,
Aianduc, valamint ennek fia, Buhtuke; Latamas fia, Bota.

4. Pechel faluban ezek az udvarnokok: Pond fia, Vid, tovabba ennek fiai: Rada,
[a hitelesitett példanybol hianyzik: Wgod, Chemeh; Rada fia] Keregus, Mod fia,
Lehcu, valamint fiai: Lessud, Vtoy, Monchacj, Cuet fia, Luca; Luxa; Lucas;
Reze fia, Sombot, és testvére Forcos, Miahl [!] fiai: Mehci és fiai, Mot és Soma;
Wed fiai: Aman, Zemchi, Sombot; Zemchi fia, Jakab, Petug (Pentug) fia, Bot;
Cumb fia, Corma. Ugyanebben a faluban még egy jobbagy is van: Zopa.

5. Cuest faluban ezek a jobbagyok: Euzi fia, Joan (Johan), fiai Boz €s Petur;
Bodes fiai: Janos, ennek fiai: Petur, Tenke, Teke, valamint testvére, Ibrahun
(Ibrahin), és ennek fiai: Istvdan és Egyed,; Beneh fiai: Péter, ennek fiai, Gyorgy
¢s Pousa (Pausa), valamint testvére, Pal; Moncud (Moncut) fia, Joan, ¢és fia,
Andras. Ugyanebben a faluban még ezek a szélémiivesek vannak: Ysaac fia,
Lorine, valamint Tuus.

6. Ozoufeu (Ozoufeuh) faluban ezek a foldmiivesek: Feleh fia, Hyduand (Hit-
uand), valamint fiai; Nemuogv [!] és fiai: Mocchi és Bunchi; Tichon fiai: Hythe,
fia, Bod, valamint testvérei, Mortunus és Bortolon (Bortoleu); Cymegey fia, Pe-
cur, Nuetlen [!] fiai, Bocu ¢és Topsa. Ezek a szolomlivesek: Elizeus fia, Zereda;
Piscur fiai: Puc, Bunci, és testvére Cinguidu (Ciguidu); Feleh fia, Cheke,; Piscut
fiai: Feuche, Wasard, Jacsa, és ugyanigy testvére, Petur; Kesey fia, Hiusud,;
Tompa fia, Cemete; Juke fia, Sebeth (Sebeh); Peth fia, Jacob,; Soruold fia,
Morus, valamint Kypis (Kyipis).
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7. Poposca (Popsoca) faluban ezek a szolgak: Zolgat, Huned fia; Sombod fiai:
Forcos (Forcas), Mochu, Pechy, Leurench;, Maogy (Mauogi) fiai: Ws, Serdeh,
Zemeh; Mortun fiai: Pentec (Pentuc), Endus (Hendus), és ennek fia, Nemegeh,
Rigou fiai: Keuseud, Pete, Locud; tovabba annak testvére, Pentec (Pentuc), és
ennek fiai: Tompa é Heuche, Pederh fia, Mordar, és fia, Motunus, valamint
harmadik testvére, Gyorgy, Corrad fia, Gyorgy, valamint fiai, Jakab és Péter;
annak testvére, Widus, valamint fia, Mihal; Pal és fia. Ezek a torlok: Keueh fia,
Zorida, tovabba fiai: Cheke, Pal, Bota,; Feuche fia, Pethe (Peche), és fia, Warou
(Varau), Butus fia, Feled, valamint fia, Pentuc, tovabba ezek [!] testvére, Texa
(Texe), és fia Vasard; Mogd fia, Moglou, testvére, Miklos, és harmadik testvére,
Bedh, és annak fia, Belenig (Belehnig). Ok évenként egy hordo borral, egy 6kor-
rel és szaz kenyérrel szolgalnak. Zaca lelkének lidvéért felszabaditotta Monos
fiat, Fiacha-t, Huitol (Hiuotol), Chenke, Buhtus, Doba (Dobba) ¢s Coda nevi
fiaival egyiitt, hogy szolgaljanak évenként egy hord6 borral, egy okdrrel, szaz
kenyérrel, két luddal és hat tyakkal. Ezenkivill az egyhaznak Popsosca (Pop-
soca) faluban hat ekealja foldje is van, melyet Zaca fiatol, Istvantol, és testvére-
it6l pénzért vasarolt, és amely a Szent Mihaly egyhdz mellett teriil el, tovabba
nyugat fel¢ van egy dombokkal, kis hegyekkel és volgyekkel koriilvett erdeje.

8. Kecu faluban ezek a torlok: Piscu fia, Jakab; Mihal fia, Micher, Péter fia,
Wnoca; Chyna fia, Chom; Wlues fiai: Tay, Vza, Somorou, Borta, Wche fia
Zaharia, és fia Ivan, Semeien (Simien) fia, Numuogi, és ennek fia, Hyzy, Gopod
fiai: Petur, valamint fiai, Haymas és Pousa (Pausa), valamint és Pentuc és fiai
Bogat ¢és Bortoleus,; Keseyd és fia, Centa; Olcod (Olchod) fia, Samson; Telug
fia, Jureh; [a fogalmazvanyban pontokkal ki van hagyva: fiai Bogat és Borto-
leus; ¢és 10 személynévvel elébb a sor folott és alatt igy van kiigazitva: valamint
Pouca, ugyanazon Gopod fia, Pentuc és fiai, Bogat és Bortoleus); Kezed (Rezet)
fia, Bas, Wayad fia, Teber, és testvére, Milost; Sebeh fia, Chet; Senned (Se-
neud) fia, Topa, ¢és ennek fia, Mocud, annak testvére, Cemma (Chemma), és
fiai: Bozur, Flérian, Bot. Ok évenként egy hordd borral, egy okorrel és szaz
kenyérrel szolgalnak. Van tovabba egy Bunche nevii torlo is, aki évenként szin-
tén egy hordo borral, egy okdrrel és szaz kenyérrel szolgal.

9. Aarach (Araci) faluban ezek a harangozok: Jacou fia, Chyma, és fiai, Do-
muncus €s Pouca; Zember fia, Syquid (Siqid); Thobus; Aianduc (Aihanduc); to-
vabba Mourus fiai: Gregor, Inos, Baga; Gallus fia, Buna, és fia, Alexius; Ma-
tyas fia, Orban, és ennek fia, Mozes, Keseyd fiai, Hyzy és testvérei, Sebastian és
Borocsa (Horache),; Kuteh fia, German; Etcu (Ettu) fia, Chema; Sop fia, Ado-
mas, Cheke fia, Aianduc, Feuche fia, Vrbus; Filpeh [!] fia, Amocel; Abel fia,
Petus, és fiai, Pal és Tamas [késObb folé van irva: Cozma]; Gib fia, Mauruz, (és
ennek fiai,) Chamma és Janos, Miklos (fia), Adrian, Zegen (fia), Zakarias, va-
lamint fiai, Cem és Chom,; Hunche fia, Egidius, és fiai: Bunche, Petur €s testvé-
re, Endus (Hendus);, Moguia fia, Petur, valamint ennek fia, Potus. Ezek a sz6-
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lomivesek: Peche ¢s fia, Zeke; Benche ¢és fia; Mortum és fiai: Tompa, Petur,
German és Vid; annak testvére, Setehc (Seteh), valamint fia, Janos, tovabba
annak harmadik testvére, Pdl; tovabba Modoros.

10. Fured faluban ezek a torlok: Kauseud (Keseud) fia, Vrbana, tovabba fiai,
Beneduc és Chenkeu; Jacou fiai: Stephan ¢és fia, Demeter, valamint testvére,
Juke, akik évenként egy hordo borral, egy 0korrel és szaz kenyérrel szolgalnak.
Ugyanezen faluban ezek a jobbagyok: Wnoca és fiai: Petur, Sephan, Joanus.
Borotcu és Erdeud: ezek a foldmiivesek. Vannak még torlok is: Lorinc és Hont,
valamint ennek fia, Petur, és testvére, Forcos (Forcas), akik Boroccha felesé-
geének lelki iidvéért szolgalnak évenként egy hordod borral, egy Okorrel, szaz
kenyérrel, hat friesachi dénarral és tizenkét gyertyaval. Van még egy Surc nevii
polgar is, aki fiaival, Elek-kel és Miklos-sal egylitt az egyhaz szolgalatara két
penzanyi friesachi dénar értékben van kotelezve. Ezek a szélomiivesek: Surc és
fiai, Elek, Miklos ¢s Micu; valamint Gallus és testvérei, Cusit és Gergely.

6. Ozoufeu faluban ezenkivill ezek a jobbagyok: Gyorgy fia, Hozug, ennek fia,
Holdus, testvére, Domsa, valamint fiai: Andras, Onth és Pousa (Pausa); Zunusc
¢s testvérei.

11. Derecchey (Drekechey) faluban is vannak jobbagyok, ezek: Pdl (Paul) fia,
Gregor, valamint fia, Zemente; és Ereus.

Ezenkiviil minden fent emlitett falu k6zdsen birtokolja a foldeket az egyhaziak-
kal, az erdok kivételével, melyek kiiléndsen is az egyhazhoz tartoznak.

12. Zeleus faluban ezek az udvarnokok: Arud fia, Cepou (Chepov), valamint fia,
Gergely; Feleh fia, és annak fia, Bolosey, Petus fia, Fenerh, és fia, Marcell;
Wassard fia, Warou, és ennek fia, Péter, Egyed fia, Latamas, Chocha fia, és an-
nak fia, Benedek. Mindezek kozdsen birtokoljak a foldet és az erdét a falubeli-
ekkel, ezek mellett az egyhaznak van 6t ekealja foldje.

13. Vazil faluban ezek a szolgak: Karasun (Karachon) fiai, Chikireu (Chigiteu)
és Cheke; Giocud fiai: Pehleh, és fia, Chomos, valamint testvére Belenic, és fiai
Vuicil és Choma.

(11) Ugyanazon Dercuche (Derkeychey) faluban ezek a szolgak: Gelcum
(Gilcum), Petur és fia, Behdeh.

14. Belen faluban ezek a jobbagyok: Gombos, Vrzac fia, valamint ennek fiai,
Bata, Baga ¢s Bolt; Tompa, Jocos fia, és ennek fiai, Lambert, Mikolau és Paul;
Mogd, Feled fia; Mencud, Embel fia, és testvére, Nogus, valamint ennek fia,
Egyed (Egidic); Monos Zeunic fia, és ennek fia, Péter; testvére, Micus ¢s fiai,
Pal, Semech és Cusit; Holdus, Kemend fia, valamint testvére, Ruca, és ennek
fia, Pentuc; Zaca (Zoca), és fiai, Orban é Moza,; Leus, Moncat fia. Ezenkiviil
van itt az egyhaznak 6t ekealja foldje.

15. Egy masik Belen (Belenh) nevi faluban ezek a jobbagyok: Yroslau, Chekeu
¢s fiai, Toma, Mana (Matica), Yroslou (Yroslau), és Micoudeo; testvére, Micu,
valamint fiai Miklos és Kemus, Micus fiai, Matoy, Forcos (Forcas); az elébb
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emlitett Yroslau unokaja, Vroca; Boscu fia, annak fiai, Istvan és Mog, Symon,
Jac fia, és ennek fiai, Jakab és Andrads; Buz, Sebeh fia, és ennek fia Lampert;
testvére, Sycu, tovabba fiai, Orbdn, Jacou és Elmeg. Ezek mind ugyanazon ro-
konsagbol szarmaznak. Tatar fiai, Jopol, Petur, Ecche é Cubez; Gumbu,
Terepcu fia, és ennek fia, Tompa, Nemelh, Latamas fia; Cheke, Fosca (Foca)
fia. Ezek mid egy nemzetségbdl szarmaznak. Bugud fiai: Hotus, és fia, Renke,
valamint testvére, Egyed, és fia, Cana, tovabba Chenkes, Bodus fia, valamint
fiai, Bot és Bortoleus, Zemeh, az O testvére, és ennck fia; tovabba Huegit,
Poioas fia, valamint testvérének fiai, Beneduc, Vidus és Zegen, Pet, Warou fia,
testvére, Hozoga, valamint testvérének fiai, Egyed, Mortunus, Mog, Corom, Wot
¢s Juneh, Bekey, Lodomir fia, és ennek fiai. Ezenkiviil van itt az egyhaznak tiz
ckealja foldje.

16. A Bocon-on tuli Zeuleus faluban a Mot nemzetségébdl szarmazd jobba-
gyok: Pagan és Tuet; Sicula fia, Syke (Sike), és fiai, Almus és Endus,; Miklos fia,
Sot, és ennek fiai, Leodegarius (Lodogarius) és Cond, Juke fia, Buci. Ezek Bol-
chou unokai: Somma fia, Petur, és fiai, Lorinc és Briccius, Tompa fia, Boscut,
ennek fiai, Warou és Mod; Moglin, Bertu fia, és annak fia, Pousa (Pausa);
Sombot fia, Ehud, és ennek fia, lllés; Echin fiai: Symien, Simon, Samod; Eliseu
fiai, Ligeh, Tamas és Pousa (Pausa). Ugyanebben a faluban a mas nemzetség-
b6l szarmazd Wlos unokai: Ciot fia, Mauogi, és fiai: Tecu, Pouca (Pauca),
Resu; Ociu fia, Micou, valamint fia, Mihaly;, Aruad fia, Somur, Wliues fia,
Gydrgy. Néhanyan, az ebben a faluban laké Mauogy nevii ember ¢s rokonai azt
allijak, hogy megvaltottak magukat Egyed apattol harom markan. Ezenkiviil
van itt az egyhaznak tizenkét ekealja foldje.

17. Pilip faluban ezek a szolémiivesek: Gyrold fiai, Paul, valamint fia, Tamas,
Bolchou és fia, Euzin; Berze és fia, lllés; Bunche, Mogus fia; Pata és fia, Mogud
(Mocud), tovabba Bor jobbagy, valamint fiai, Andrads és Zaazlou.

18. A Balatin melletti Zeuleus (Zeleus) faluban az egyhaznak két sz6lomiivese
van: Buges, valamint Theke, Donus fia.

19. Cheuz faluban a foldmiivesek: Syke (Sike) és fiai, Tecusa és Vasar. Akik
talakat készitenek: Priba (Biba), valamint fiai, Cosma és Mico;, Monaz és fiai,
Beneduc és testvérei, Vosud és Bene (Mical). Ezenkiviil van itt az egyhaznak két
ckealja foldje.

20. Colon birtokon ezek a jobbagyok: Cheke fiai: Petur, fia, Syxtus és unokaja,
Thencu, tovabba Paul, ennek fia, Posua (Pasua), valamint Jakab, és fia, Mun-
cha (Monca),; Tucus fia, Sephal, valamint testvére, Zalas, és ennek fiai, Mihaly,
Micha (Mica) és Vros, Got fiai: Turba, Karason, Zentus, Tviodorus (Tuiodo-
rus),; Cheke fia, Tjvan (Tiuan). Ezek a lovaszok: Wros fia, Chemos, és fiai, Vo-
sud, Liuci, valamint testvére, Chekes, ¢s ennek fiai, Woda és Sombot; Tholloyd
fia Forcos (Forkas), és ennek fia, Janos, Chencud (Cencut) fia, Thecu (Tehcu),
valamint fia, Wosa (Wossa); Heim fia, Hagya (Hagia); tovabba Kuleh fiai, Ja-
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nos €s Pous. Van még Veytheyh (Veyteh) a Bigach-i udvarnokok koziil, és az 6
fia, Vot. Ezek a szolgak vannak még: Eld fia, Syquiteu (Sigiteu), fiai, Fiod és
Duba; Sompou fiai, Wrus, Tolpa, Demeter; Eleus (Elus) fiai: Choma, az ¢ fiai,
Voca, Zombot és Egyed, tovabba annak testvérei, Chypa, Vocu, Voci és Volca;
Buc fiai, Sicus és Zesum, Stephan (Stefan) fiai, Beneduc, és ennek fiai, Matyas
¢s lllés; testvére, Forcos (Forcas), valamint fiai, Janus és Jdnos; tovabba a
masik testvére, Cusid, és fia, Sorloud; Nemelh fiai: Petur, Paul, Zeuke; Vete fia,
Dudeh; Chekud (Cekud) fia, Eguche (Eguiche); Sumos fia, Vidikes;, Ludeh;
Ditmar (Detmar) és fiai, Hosued és Zotur, Zemse ¢és fia, Nimigey, Hegeh fiai,
Mogus és Het (Heteh); Theke (Tehke) fia, Keue (Keueh), valamint fia, Miklos;
Lucus fiai, Wendeg ¢és Laszlo; Mogd fiai, Waca (Wacha) és Pentuc;, Wta fia,
Iba; Pentuc fia, Morodehc (Morodic); Zoga (Zogu) fia, Cumpurd; Eguid fia,
Vuiche, és fia, Tamas, Keseyd fia, Keuueche (Keuuehchc). Mindezek szambavé-
tele utan el kell mondani, hogy a fent emlitett Colon birtok mely hatarokkal van
megerdsitve. Hatara Balanus-nal kezdodik, és dél felé tart, ott van egy hatar-
domb, rajta egy feny6fa, majd Gonaches (Couaches)-hez ér. Innen a kdzbees6
hatarjeleken tul egy fiives volgy felé tart, ott van egy arok, mellette két hatarjel.
Innen siirtin elhelyezett hatarjeleken keresztiil jut el egy dombig, amelyet a nép
nyelvén Appatfeereh (Apatfeereh)-nek neveznek, és annak a dombnak az aljan
van két hatarjel. Innen a Ferteu felé indul, majd pedig a kdzbeesd hatarjeleken
at egy masik Ferteu-hoz ér, e masiktol pedig egy harmadikhoz, és itt két hatar-
jel van. Innen a kozbeeso hatarjeleken tul a Ruozlicou (Rouozlicou) felé fordul,
ott van egy hatardomb, rajta egy fenydfa. Innen pedig a homokon a harom kis
hegyhez, amelyek alatt vannak a hatarjelek. Innen a kis hegy felé indul, amely-
nek a nép nyelvén Zouafeereh a neve, mellette van egy hatardomb, rajta egy
nyarfa. Innen k6z0s a hatara Herbon falu foldjével, majd nyugat felé kanyaro-
dik, a kozbeeso hatarjeleken at Feneues-ig, ott van két hatardomb, a masodikon
egy feny6fa all. Innen sitirtin elhelyezett hatarjelekkel a hegy felé indul, melyet
Varfeereh-nek hivnak, mellette két hatarjel van, rajtuk fenyofa. Innen a mezdig
tart, aztan Bab homokjaig. Eztan pedig a kdzbees6 hatarjeleken keresztiil Ho-
muholm felé halad. Innen a t6 fel¢ kanyarodik, ott van két hatarjel, innen pedig
Michola, azaz Rodussa faluhoz, amely az egyhaz foldjén fekszik. Ugyanezen
falu mellett van [egy arok], ebben talalhaté a hatarjel. Ezutan atmegy a tavon,
innen a Szent Kereszt-egyhaz felé tart, egészen a faluig, amely mellett két hatar-
jel van. Innen a stirlin elhelyezett hatarjeleken keresztiil eljut a Colun-t6ig, majd
a Colon-tavon tul, a parton van két hatarjel. Ezutdn nyugat felé tart a homokhe-
gyig, innen a kozbeeso hatarjeleken keresztiil a kis hegy felé¢ halad, amit Cuest-
nek hivnak, ott van két hatarjel, innen pedig a harmadik kis hegyig, ott szintén
két hatarjel van. Innen az egyhaz hatara k6zos Felduar egyhazénak foldjével,
majd stirtin elhelyezett hatarjeleken keresztiil halad tovabb egy masik Cuest
nevii hegyig, ott két hatarjel van, majd dtmegy a keresztiton, és ott is van két
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hatarjel, innen hatara k6zos Egydi f6ldjével. Ezutan az észak felé fekvo kis hegy
iranyaban indul, majd a kozbeesd hatarjeleken keresztiil egészen Lorinc gyl-
molcsoskertjéig tart. Innen az Gthoz érkezik, amely mellett két hatarjel talalhato,
ezutan pedig ko6zds a hatara a fehérvdar-i polgarokkal, innen pedig ugyanezen ut
mellett, a stirlin elhelyezett hatarjeleken til elér egy masik ttig, amely a Colon-
to felé vezet, ezen Ut mellett két hatarjel van. Innen a homokig megy, ahonnan
kozos a hatara Lodorf foldjével. Ezutan pedig a kdzbees6 hatarjeleken keresztiil
eljut a nagy utig, ahonnan kozos a hatara a fent emlitett polgarok foldjével, és itt
két hatarjel van. Innen stirtin elhelyezett hatarjeleken keresztiil halad tovabb a
hegyig, amelyet Choache (Cohache)-nek hivnak, ahol van egy hatarjel, majd
kozos a hatara a fehérvar-i egyhaz foldjével. Ezutan észak felé tart, egészen az
utig, azutan a kdzbees6 hatérjeleken tul arra a helyre ér, amelyet Zacadat-nak
hivnak. Ott, az Gt mellett van a hatarjel. Ezutan sok kozbeeso hatarjelen keresz-
tiil jut el a kiasott ttig, és ebben, a Hueseos (Hvseos)-t6 mellett van a hatarjel.
Azutan a nadasokon at, a kdzbeeso hatarjeleken til eljut a szogben elhelyezett
hatarjelig, onnan k6z06s a hatara Hugoron falu foldjével. Kelet felé tartva a koz-
beesd hatarjeleken keresztiil egészen a mocsarig megy. Ezutan atvagva a mo-
csaron, stirlin elhelyezett hatarjelekkel ér el a hosszu arok szogéig. Ott talalhatod
a hatérjel. Innen tovabbmegy ugyanezen az arkon keresztiil, egészen a masik
arok szogletéig, ott van a hatarjel. Innen visszafordul, majd Balanus emlitett ha-
taranal ér véget.

21. Mortua birtokon ezek a halaszok: Herney fia, Borid; Nidcat fia, Guirold,
valamint fia, Zenteh; Ereus fiai, Vodos és Rodoan, Miklos (Mikolous) fia, Sy-
mon, Beche fia, Jakab, és ennek fia, Gentus, tovabba testvérei, Cumou és Fene-
res, Vitu fia, Ilbad (llabad); Sumad fia, Veynus, Lengen fia, Chimos, Vros fia,
Egueteu. Ezek szambavétele utan azt kell tudnunk, hogy a fent emlitett birtok,
tudniillik Mortua f6ldje mely hatarokkal van megerdsitve. Az elsé hatarjel a
Mortua-nak nevezett a t6 folott talalhato. Innen [a hatar] nyugat felé indul, ahol
a Harrangud-nak nevezett to kezdodik, egészen addig a helyig, amelyet Har-
rangudfoca-nak neveznek, itt k6z0s a hatara Sebestyén-nel és rokonaival. Innen
kozos a hatara Tvrpa falu lakdival. Ugyanezen Foc mellett délre tart Cucen
Hereh-ig, azutan ahhoz a helyhez ér, melyet Taluius-nak hivnak. Innen a koz-
beeso hatarjeleken keresztiil a Ludos Here-nek nevezett hely felé tart. Itt kozos
a hatara a Bogar (Bocar) falubol valod csandd-i varnépekkel, majd atvagva
Taluius-on a kozbeeso hatarjeleken keresztiil eljut egészen Hoyoholmu (Ho-
youholmu)-ig. Ezutan siirin elhelyezett hatarjelekkel tart a nadasokon at egé-
szen Aroczeg-ig. Innen atmegy a tavon, melyet Feket-hereh-nek hivnak, azon
van egy hely, melyet Kereczeg-nek neveznek. Ott van a hatarjel. Innen egy ma-
sik Kereczeg-hez megy. Innen pedig atkelve Bechey-en, a kdzbeesO hatarjele-
ken keresztiil arra a helyre tart, melyet a nép nyelvén Gueldeguh (Sebus
Gueldegueh)-nek neveznek, itt a part mellett talalhato a hatarjel. Ezutan pedig
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stirin elhelyezett hatarjelekkel atkel a nadasokon, elér a Tiszd-hoz, melynek a
partjan, azon a helyen van a hatarjel, melyet Bureuohul-nak mondanak. Innen
arra a helyre érkezik, amelyen at a hajokat a fent emlitett Mortua-rol a Tiszd-ra
vontatjak. Mindazt pedig, amit ugyanez a Mortua innen egészen a Tisza koze-
péig koriilfog, az egyhaz tulajdonaban kétséget kizarva megerdsitjiik.

22. Balanus faluban, amely Csandd megye teriiletén fekszik, ezek a szolgak:
Wodos, Demus, Demeh, Wiob, Song.

23. Beseneu faluban ezek a jobbagyok: az Euzen-nek mondott ember fia, és en-
nek fia, Pour, Pour fia, Feketeu (Feketeh);, Vendek fia, Petur, és ennek fiai:
Cheneh, Zob, Jege, Quereud, annak testvére, Nereh, Ysou (Hisou) fiai: Rica, és
testvére, Villum. Ezek a lovaszok: Pot fia, Zemd, ennek fiai, Bolchou és Istvan;
testvére, Numma, és fiai, Leke ¢s Haia; Jacou fia, Potcan, és fiai, Ciquilou,
Keteus, Finti és Rou; Bekeyd fia, Pocud; Cheke fia, Buine, és fiai; Celey, és fiai,
Chema, Chemata, Chemorog, tovabba testvére, Micha (Mica). Tovabba ezek a
fuvarosok: Vosos fia, Chyma (Cima), és fia Domus,; Mogd fia, Chemud; Stephan
fia, Paul; Appa fia, Neurenche, Arud fia, Calix (Caliz). Ezeniviil ezek a hala-
szok: Bodor fia, Cuche; Syguer (Suguer) fiai, Buhte (Buhteh) és Botus; Euuen
fia, Sileu (Silleu); Hecu fiai, Tenke és Hede (Hedeh). Ezenkiviil a szantovetok
ezek: Gurab fia, Heles, és fiai Cumou (Cunou), Chemen, valamint fiai, tovabba
Sentus, azok testvére; Kemus (Kamus) fiai: Feles, és fia, Viga, valamint testvére,
Keus, és fiai, Petur és Gyorgy, Ertueg (Ertuueg) fiai ezek: Thenki, valamint fia
[Bes], és testvérei, Hodus €és Rocin, Cenkes fiai, Sac ¢és Elias (Elies); Symon
fiai, Sorud és Guedeu,; Micse fia, Hotus. Ezek elsorolasa utan térjiink at a hata-
rokra. A Beseneu-i birtok foldjének hatara délrdl indul, a Tulgusfoca-nak neve-
zett vizen til, majd atmegy a Hagymas (Hagimas) tavon, egészen Cutus-ig. In-
nen ¢szakra tart Furizuelgi-n at a Saca-ra vezet6 1tig, ott talalhat6 a hatarjel.
Ezutan ugyanazon volgyon keresztiil eljut a Batay-i apat hataraig. Innen tovabb
a nagy arokig, innen kodzos a hatara Bodor fiainak és rokonainak foldjével. In-
nen kelet felé tart, atkelve Posuntoua (Posontaua)-n egészen az utig, és ott a
hatarjel. Innen a kdzbees hatarjeleken keresztiil eljut az arokig, és ott van két
hatarjel. Ott pedig koz0s a hatara Popi faluval. Innen a felallitott hatarjeleken at
egészen Opus falu hataraig. Innen tovabb kozbeeso hatarjelekkel a vadszo6lon at
egészen Hindofa-ig. Innen David herceg pincéjének helyéig. Innen tovabbmegy
a kis dombig, amelyet Hagmastuh (Hagimastuh)-nek mondanak. Majd innen
atmegy a Fuentuhout-on, a Voios-t6 felé tartva, ahol Cebeth hidja volt. Ezutan
kozos a hatara a bdcs-i varnépekkel. Ezutan tovabbmegy a Dund-ig, és a hatar
amit csak koriil tud fogni a Dund-bol, az jog szerint, kétséget kizarva az egy-
hazhoz tartozik. Innen pedig nyugat fel¢, Veyrmur thouua (taua) felé tart,
amely t6 ugy vizével, mind foldjeivel és nadasaival, amennyire csak ki tud arad-
ni arviz idején, tovabba vizagaival egyiitt teljes egészében az egyhazé. Ezutan a
Dund-n innen szinte nyilegyenesen kovetkeznek a hatarjelek az Euren tavon
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tal. Majd elér egészen a Budruc (Bodrug) toig, a tavon til pedig észak felé,
amennyire csak ki tud aradni, mindaz pedig, ami ezen beliil talalhato, egészen
Tulusfocca (Tulusfoca)-ig, kétséget kizarva, teljes egészében jog szerint az
egyhazat illeti.

24. Fotud faluban ezek az egyhaz jobbagyai: Ellenus fia, Elleh, és fiai, Mihal és
Vosud; Boca fiai: Feled, az 6 fiai, Jakab és Péter, testvére, Mic, és fia Cosma,
tovabba harmadik testvére, Fita, Hyzy fiai, Mordal, és testvére, Bodus; Tolloyd
fia, Bihor; Horgid fia, Pasca, és ennek fiai: Bed, Pouca (Pauca) és Riba
(Ribba); Eiud fia, Petur; Tamas fia, Zegen, ¢és fiai: Bodou, Bela, Vus, Zennes,
tovabba ennek fia, Vasaard (Vasard);, Hozug fia, Halad,; Saul fiai, Thiuan és
Juanus (Janos);, Mathoy fiai: Miclous (Mikolous), Donat és Fitcha; Gyorgy fia,
Helieh, valamint fiai: llies, Hybrahon, Zalas, Lorinc fia, Cuke, és fiai, Bitka ¢s
Bitula; Miklos fia, Pehind; Guebus fia, Zorida, és ennek fia, Donat; testvére,
Hoda, és ennek fia Nimed. Tovabba ezek a halaszok: Mihal fiai: Emus, és fia
Mache, annak testvére, Vued, és fiai, Thica, Thiuan, Keuse, Serdeh, valamint
harmadik testvére, Comus, Mocchi fia, Choma, és ennek fia, [utana: Bodus]| Zo-
rida. Ugyenebbdl a nemzetségbdl a Secues (Segues) to 1616t laknak, az 6 neve-
ik ezek: Vedelin fiai: Nomuolou (Numuolou), és ennek fiai, Povca és Mathoy,
testvére Pouus (Pous), és fia, Chekine, Eiureuh fia, Karache, Gyorgy, és fiai:
Moncat, valamint az 6 fiai, Cet és Zob, testvére, Vasaard, és az 6 fia, Hota
(Hata). Ezek tovabba a szantovetok: Morodech (Morodic) fia, Moncat, ¢és fiai,
Pousa (Pausa) és Vreh, Dudor fia, Vrod, és ennek fia, Zica, Numma fia, Rezed,
¢s fiai, Tamas, Huseh és Pentuc, Bogliod; Forcost fiai, Hyrrud, Zeche és
Chipeu; Mogd (Mogdu) fiai, Mihal és Péter. Ebben a faluban van még: Chatar,
Imre Held fia, az egyhaz szo6lomiivese. Tovabba ezek a fuvarosok: Zeud
(Zeund) fiai, Micus, és ennek fiai, Pasca ¢és Thexa (Texe), annak testvére, Lucus;
Zulcu fia, Horrod, és fia Vosca,; Mihal fiai, Zorida, és ennek testvérei, Pentuc és
Choma. Ezen férfiak szambavétele utan térjiink at a hatarokra. A Dund-bol
kifoly6, Guergen nevii foly6tol [indul a hatar], ahol a nyajakat itatjak, itt két
hatarjel talalhaté. Innen dél felé tart, a kozbeeso hatarjeleken keresztiil addig az
utig, amely Talana varaba vezet. Innen a falu arkaig, ahol két hatarjel van, az
egyiken egy tolgy. Ezutdn ugyanezen az uton siirtin elhelyezett hatarjelekkel jut
el arra a helyre, ahol egy keresztforma utelagazas van, ott talalhato két hatarjel,
majd a masik ut mellett, amely a fentnevezett varba visz, van j6 néhany hatarjel.
Innen az emlitett Gfuergen] folyo felé tart, egészen addig a helyig, amelyet
Zolocostueh-nek hivnak, ¢és innen k6zos a hatar Joachin (Johain) fianak foldjé-
vel. Majd ugyanezen foly6 partjan keresztiil elér a Banriuueh-nek mondott he-
lyig. Ezutan Beseneytu (Beseneui-tu)-ig, majd egy egyenes dsvényen elér egé-
szen Wuolcanfaya (Wolcanfaya)-ig. Innen tovabbmegy a mez6n keresztiil, koz-
beeso hatarjelekkel a Hodut-ig, ott talalhato a hatardomb, rajta kortefa. Ezutan a
kozbeeso hatarjeleken keresztiil eljut addig a hatardombig, amelyen négy tolgy-
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fa all. Innen strlin elhelyezett hatarjeleken at arra a helyre érkezik, ahol hatara
koz0s lesz a kiralyi erdével, majd a dombok felé halad tovabb, és elér Andras
kiraly nagyon nagy hatarjeléhez. Ezutan a hegyeken keresztiil a szogben levd
hatarjelig, majd megérkezik az utelagazashoz, amelynek egyik 4dga a nevezett
varba, masik Edenen hidjahoz vezet. A Tollona varaba vezetd ut mellett kdzos
a hatar Feldvarj (Felduara) foldjével, ezutan egy arokhoz ér, ahol a hatarjel
talalhato, rajta egy nyarfa. Innen ugyanezen az tton vezet addig a hatarjelig,
ahonnan k6z0s a hatar Fotud falu lakoival. Az egyhdz és ezen falu lakoi kozo-
sen muvelik a foldeket, a hatarjelekkel kijeloltek kivételével. Ezutan ugyanezen
uton elér [a hatar] az arokig, az arok szdgében van a hatarjel. Innen a masik
szogig, aztan a harmadikig, majd atkelve a nevezett arkon elér egy masik aro-
kig, ott van a hatardomb, rajta egy kortefa. Ezutan az uton halad tovabb a szog-
nél talalhato hatarjelig. Innen [elér] arra a helyre, ahol két Ut keresztezi egymast,
ott van a hatarjel. Azutan a t6zeges foldon at kdzbeesd hatarjeleken keresztiil
elér a faluig. A hatarjelekkel kijelolt foldeken kiviil Fotud faluban, azon a he-
lyen, melyet Zegge-nek és Zegthelegu (Zegtehlegu)-nek hivnak, van az egyhaz-
nak szaz hold foldje, ez részben nadas, részben kaszalo.

25. A Mortus-i udvarnokok: Karachun (Characon) fiai: Pota, és fiai, tovabba
Thomud, és ennek fiai, Guz és Beke, valamint testvériik, Thomud (Tomud), Bene
(Beneh), fia Texe, ¢€s testvérei, Bed, Micou, Pota és Motou,; Eleus (Elus), és fia,
Elud (Eld); Paul, és fia, Mathoy; Pal, és fiai; Varsa, €s fiai, Vnoca és Stephan,
annak testvére, Varou, Obud fiai, Tamas, valamint fiai: Peneze, Euci és Gud,
testvére, Leke, ¢és ennek fia, Péter, Vgrun (Vgron) fia, Inod, és ennek fiai, Reche
(Rece) és Forcos (Forcas), valamint testvére, Meteu (Meceu), és ennek fiai;
Samson (Samsou) fia, Bochochi (Bocochi), és ennek fiai, Theke, Bolosoy (Bolo-
sey) és Marcel, annak testvére, Tenc (Tencu), és ennek fiai Mocud és Venes
(Venehs),; Vosod fia, Bense, és ennek fiai, Hoda, Erzeu (Errizeu), Mathoy és
Chymothey (Chemothoy), testvére, Petur, és ennek fiai, Segue, Cucheh, Jakab
¢s Pouca, tovabba harmadik testvére, Doche; lllés fia, Egyig (Egig), valamint
ennek fia, Boca, Forcos (Forcas) fia, Meduel (Medueh), és ennek fia, Mogus;
Morodech (Morodic) fia, Chimoz, Vitos fia, Hont és ennek fia, Texe, Chipeu fia,
Lompus,; Orda fiai: Péter, és fia, Medeh, valamint testvére, Moglou,; Venciuh
fia, Lampu; Suda fia, Zacharias, Zacharias, és fiai, Quereu és Huus; Rost fia,
Maradic;, Salamon fia, Petur, és fiai, Pous és Nesu, Nemthe (Nemteh) fia,
Pasca; Wolter (Wolterh), Solud fia, Souzou, Elid fia, Exe; Eguid fia, Quesereu
(Queseru); Thetemeh fiai, Monios és Colondus; Loérinc fiai: Sumou, és ennek
fiai, Demeh ¢s Qujsid, valamint testvére, Jaxa, Fiteh fiai, Quelemen, Quereh és
Keus; Moric fia, Buhteh, Thedeh (Tecleh) fia Zenteh; Beneh, Beneh fia. Ok a
foldet kdzosen miivelik Bikdcs falu lakoéival, tovabba egyforman részesei ugy a
mezOknek, mint az erdéknek és a nadasoknak.
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26. Ezenkiviil az egyhaznak négy ekealja foldje és erdeje van Fedeh faluban,
kétséget kizaroan, hatarjelekkel koriilvéve.

27. Somogyvir teriiletén, a Jouta-n tali Sagh faluban azok, akik az egyhaznak
soval adoznak: Ysyph (Isip) fiai: Petus, ennek fiai, Hotcud és Guze, annak test-
vére, Nicus, ennek fiai, Nenche, Pica és Cosma, tovabba harmadik testvére,
Chenke, ennek fia, Pal (Paul), valamint negyedik testvére, Cheke, és ennek fiai,
Accentus (Acentus), Redenptus és Cuneh; Obus fiai, Guebus, valamint testvérei,
Andras és Nogud (Nogiud), Péter fia, Janos.

28. Igol faluban ezek a szolgak: Wendech fia, Petur, tovabba fiai, Chyma és
Cheke; Legud fiai, Gaba és Somud; Hogut (Hogiud) fiai, Poud, Chedeh és
Chendur.

29. Fuzegy faluban ezek a jobbagyok: Opus fiai, Chepes, Chedeh, Paul és Adri-
an; Arod fia, Pal, és fia, Dosnuch (Dosnoc); Tamas fia, Thopus, ennek fiai,
Dersi ¢és Djrej; Veti (Vehti) pap fia, Forcos (Forcas), és ennek fia, Vagiad;
Nulod fia, Vnoca (Hunoca), ennek fiai, Queueric (Keueric) és Videh, valamint
annak testvérei, Pentuc, Thompa (Tompa), Soncud (Soncund); Pentuc fiai,
Mica, Vteh és Vseh; Nuhu fia, Petur. Ezek tovabba az udvarnokok: Mihal fiai,
Cebeh, és testvére, Hyca, Gueud fiai, Ono, Bencheu (Behceu) és Huus (Huuus);
annak testvére, Thiba (Quiba); Vid fia, Tamas; Tengurd fia, Buhte, és ennek fia
Gallus; Beneh fiai: Saul, ennek fia Cama, és testvére Stephan, valamint ennek
fia; Gudus (Cudus) fia, Chenkez, és ennek fia, Kerus, Halald (Halalud) fiai:
Orda, ennek fia, Zicus, valamint testvérei, Orban és Obus; Ruuoz fia, Sobolch;
Seleh fia, Zolcad; Simon fia, Zelcheh (Zelceh), és fia, Zegen, Bod fia, Sopa, és
ennek testvére, Bessu,; Vitos fiai, Messu, és fia Janos, valamint testvére, Mod;
Wros fiai: Tholtus, fia, Vaasard, valamint testvére, Calud; Michodeus (Mico-
deus) fia, Bedes; Semes fia, Kereu,; Sebeh fiai, Cesu és Kerus. Tovabba ezek a
szolémiivesek: Suda fia, Bozuc, és ennek fia, Bencheh (Bunceh); Boda fiai,
Semd és Gyorgy. Tovabba ezek a torlok: Albeus fia, Egid, ¢és fiai, Thaba és
Baga, valamint testvére, Stephan, Elia fiai, Forcos (Forcas) és Moc, Hymosnus
fia, Pettu; Zakarias fiai: Fileh, Seleh, Onda, Paul, Sentus; Chekeu fia, Demeu,
és fia Beneduc (Benehduc), Sykuis (Sikis) fiai, Tymoteu és Tompa. Ok évenként
egy hordd borral, egy okorrel és szadz kenyérrel szolgalnak. Tovabba ezek a
foldmuivesek, tudniillik: Culessed, és fia, Symou (Simoun); Vida fia, Huid. Ezek
tovabba a harangozok: Nirteu fia, Retey (Retehi); Chemos fia, Chikuid (Cikuid).
30. Supoc faluban ezek az udvarnokok: Kelemen fia, Mikola; Zethe (Zeteh);
Vros fia, Matyas, Cusit fiai, Elemeres, ennek fia, Pentuc, valamint testvére,
Chebe (Cebec), Ketciou fia, Feneres, Beke fia, Albeus, és ennek fia, Somorou,
Finta fiai, Thob és Beneduc; Zegen fia, Tamas, ennek fiai, Janos és Joan, test-
vére Egyed, és ennek fia, Erdeus; Apollinarius fiai: Sebastian, ennek fia, Zo-
rida, valamint testvére, Hontus, Bercha (Berke) fia, Eunus, és ennek fia, Hoda;
Imre fiai Reze és Vosod (Vossod), ennek fia, Kerus, tovabba azok testvére
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Nuhu;, Heud (Ehud) fia Cheke; Boyad fia, Thexa; Pete (Peteh) fiai, Nemel
(Nemelh), ennek fiai, Paul és Cut, tovabba testvére Vossos (Vosos), és ennek
fia, Beneh (Behneh); Monac, és ennek fia; Vasaard (Vasard) fiai, Somciu és
Aratas, Lorinc fia, Zemdij, és fiai Forcos (Forcas) és Medue (Medueh); Thidia
fia, és annak fia, Kerus.

31. Ezenkiviil Boclar faluban ezek az udvarnokok: Gydrgy fiai: Cheke, Pdl,
Mortuus (Mortunus), Suke (Sucke); Janos fia, Matyas, Litar (Liter) fia, Feud, és
ennek fiai, Sathat (Satat) és Vosod (Vosud).

32. Gamas faluban ezek a jobbagyok, akik Dob falubol, Augustun nemzetsége-
bol szarmaznak: Endereh, Gergely fia; Micus, és fia, Magnus, Michodemus
(Micodemus) fiai, Lorinc és Euruh; Micola fia, Bugus, és ennek fia, Guze;
Matey fiai: Marton, és ennek fia, Bas, testvére, Joanchi (Hioanci), és ennek fia,
Gyl (Gil); Fabian fia, Tadé, fiai, Janos é Nuhu,; Sebestyén fiai: Ananias, ennek
fiai, Ibrhaen (Hibrahen) és Andras, valamint annak testvére, Ipoly (Ipolt); egy
masik Ipoult fia, Tadias, ennek fiai, Herhud és Simon,; Symien (Simian) fia, Pdl,
¢s ennek fiai, Budur (Bodur) és testvére; Cuchen fia, Cosma, és ennek fiai, Ja-
kab és Mochi; Mark fia, Modoros. E fentnevezettek a lovas szolgak. Tobids pap
fia pedig, aki a bikdcs-i udvarnokok koziil jott ide, Juba nevezeti, és fiai, Pdl,
Both (Bod) ¢és Benedek (Beneduc), 0k az udvarnokok. Mas nemzetségbdl is
vannak udvarnokok, ezek: Bolsou fia, Mikola, és fiai, Tubus, Dolus és Timoteus.
Ezenkiviil mas nemzetségbeli udvarnokok is vannak, ezek: Beke, Gentus fia;
Dénes, Horogus (Harogus) fia; Petur, ¢s fiai, Opus és Ombreus, valamint test-
vére, Kuine (Kineh), és ennek fia, Kylien, tovabba annak tobbi testvére: Bondu,
Dedus ¢s Zegen, Pethe fia, Andras, Hodus fiai: Kelemen (Kelehmen), ennek fia,
Ayanduc (Hayanduc), valamint testvére, Vid, Reze fia, Biuis és Istvan. Tovabba
udvarnokok ezek a Gomas faluban lakok is, az 6 neveik a kovetkezOk: Bodomer
(Bodmer fiai); Keres, és fiai, Forcasius (Farcasius) és Thec (Tek), annak testvé-
re, Mochou (Mocou), ennek fiai, Mathian (Matian), Reppes és Mada, valamint
annak testvére, és fia, File, tovabba negyedik testvériik, Mortunus, Bodoy
(Buduoy) fia, Moyna, valamint fiai, Figuth (Figud), Pet (Petur) és Eceh; Fornos
fia, Marc (Marcu), és testvérei; Eld fia, Bota, és ennek fia, Deme (Dehmeh);
Miklos fiai, Ceke, Buhte, és testvére; Stephan fia, Behneh, valamint fiai, Bolosoy
¢s Pota, Bedechy (Bedehci) fia, Oboy, Elseh (Erseh) fia, Mochou (Mocou), és
ennek fia, Cygolou, Feles fia, Chydur, Wtod (Vtod) fiai, Huranus és Moncha
(Monca); Mortun (Mortin) fia Vitalis, és ennek fiai, Leg (Legu) és Wilmos (Vil-
mos), Vzos fia, Chot (Cot). Tovabba ugyanezen a Gomas-on az egyhaz kézmii-
vesei: Mous fia, Petch (Pecu), €s ennek fia, Zeme,; Bosar fiai: Micola, ennek fia,
Nuhu, és testvére, Morodech (Morodig), ¢és ennek fiai, Kochou, (Quodcou) és
ennek testvérei; Micus fia, Michoulous (Micoulous); Sombot (Zombot) fia,
Vnoca, Monos fiai: Ananian (Anian), és fia, Anta, valamint annak testvérei,
Ananias és Ontus. Ezenfeliil ugyanezen Gomas faluban ezek az egyhaz sziicsei:
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Michileu (Micileu), és fia Nuhu. Ezenkivill ugyanezen nevezett faluban ezek a
foldmtivesek: Bulchou (Bolchou) fiai [!], Keched (Keced), és fia, Thexa, és an-
nak fia, Beche; Chenkes (Cenkes) fiai, Pentuc, és ennek testvérei, Theke (Ceke),
Boda és Chet (Cet); Cassad fia, Quina, és ennek fiai, valamint testvére, Har-
mas, Monchachij (Moncaci) fia, Thompa (Tompa); Zobas fia, Zehee (Zehe),;
Stephan fia, Samson; Albert (Alberd) fia, Hozuga (Hozoga), és ennek fia, Bench
(Benci); Kesseh fia, Pentuc, és ennek fiai, Péter és Marcell, annak testvére,
Chomos, valamint fia, Mochy (Moci), harmadik testvére, Semchi, és ennek fiai,
Tamas, Chekeu (Cekeu), €és a tobbi testvériik, Mortunus és Matoy, Elee (Elhe)
fiai: Vsud (Vssud), tovabba fiai, Mecheu (Meceu) €s testvérei, valamint Betci,
Mecheu (Meceu) fia; Suge fiai, Cheke, Symon, €s testvériik Wsud, valamint en-
nek fiai, Salamon és Bolchou. Sz6ldmiivesek is vannak a mar gyakran emlitett
Gomas faluban, ezek: Elus (Helus) fia, Karachyn (Karachon), ¢s ennek fiai,
Hogiud ¢és Domas; Guebe (Gueba) fia, Morodech (Morodic). Tovabba ugyan-
ebben a faluban ezek a tarnokok: Holmus (Hormus) fia, Petur, és ennek fia,
Hombus, Fezed fia, Endreh (Endereh). Soma, Bestur (Bester) fia, az egyhaz
harangozdja, és fia, Pdl. Ezek szambavétele utan térjiink at immar a hatarokra.
Az emlitett birtok hatara tehat a totol indul, melyet a nép nyelvén Bolotun (Bo-
lotin)-nak neveznek, a Szent Kelemen-templom felé tartva. Innen a volgyon ke-
resztiil kelet felé halad, egészen a Bethcu (Betcu) nevi erddig, mely az egyha-
z¢. Azutan megkeriili ugyanezen erdot, majd dél felé fordul, a hegyhez, melyet
Zaarhegy (Zaharegi)-nek neveznek, ott a faluval [k6z6s] négy hatarjel talalha-
t6. Innen ugyanezen hegyen at nyugat felé tart, az utig, amit Hodvth-nak mon-
danak. Ezutan ezen az ton ér ¢l a fent nevezett Gomas (Gamas) faluba. Azutan
keletre fordul, a nevezett Bolotin-hoz.

33. Theluky (Tehluki) faluban ezek az egyhdz szolomivesei: Jed fiai, Elh, és
fia, Fileh, annak testvére, Niuizou (Nuhzou), valamint fiai, Pet és Boda, Kerus
(Keres) fiai, Gunuzd (Gunuzt), és fia, Matyas, annak testvére, Euruzeu (Euri-
zeu), valamint fia, Michou, Joan fia, Chomoslou (Chomozlau), és fia, Henche;
Mochi (Moci) fia, Fochas (Fotas), Miltou fia, Gyérgy, valamint fiai, Nemellj,
Guze és Mihal; Beke fia, Forcos (Forcas), és ennek fia, Fenerus (Feneres);
Mochou (Mocou) fia, Mihal.

34. Zamthou (Zamtou) faluban ezek az egyhaz jobbagyai: Bene fiai, Borid, és
ennek fiai, Mihdly, Prid és Gyorgy, valamint annak testvérei, Jdnos és Joanca
(Johanca); Tamas fiai, Thogodou (Togodou) és Benseh. Az udvarnokok ezek:
Edse fiai, Vus, és ennek fiai, Zenteu és Bense (Bennesse), valamint annak testvé-
re, Vued; Bicca fia, Vnud (Vuud); Karachun (Karachen) fiai, Therteuh (Ter-
teuh), Succa és lkeh;, Micsee (Micussa) fiai, Monchi és Micchyker (Miciker),
Forcos (Forcas) fiai, Viter, Buhtus, Othoc és Thyze; Suma fia, Iseph (Isip), és
ennek fiai, Bolsou (Bulsou) és Bocca (Bacca),; Zekezeu (Zekeseu) fiai, Petur, en-
nek fiai, Theodor (Tiodor), Karasun (Karachon), Mech (Meccu) ¢és Irrige, to-
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vabba annak testvérei, Lorinc, Tarsa és Tyza (Tize); Nuuhu (Nuhu) fia, Bene
(Beneh), ¢és ennek fiai, Huic (Hvic), Herruig és Kalazy, Guezey fiai, Modoros,
Vnoca és Pentuch; Meegeu fiai, Karasun (Karachen), és ennek fia, Mihaly,
Senke (Fenkeh); Moygy (Mozes) fia, Varau (Varou), és ennek fia, Juben, vala-
mint annak testvére, Ruchtu, és ennek fiai, Buhtus és Anian, tovabba annak har-
madik testvére, Kerus (Keres); Sornuc (Sornoc) fia, Simjrek, és ennek fiai,
Hodus (Hodos) és Feke (Fenke); Janos fia Vid, és ennek fiai, Lorinc, Thompa,
Zeuleus, Reke és Toppa, Belch fiai, Chima, ennek fia, Cosma, valamint annak
testvérei, Vosca és Heteh; Arud fiai, Zele (Zeleh), és ennek fia, Bob, [annak
testvére] Zem, valamint testvériik, Gaba, Bizotlon fia, Kylien; Cheme (Cemeh)
fiai, Zongud, és ennek fia, Varou, valamint annak testvére, Molvd, és ennek fia,
Vaasar, Hyci fia, Rost, és ennek fiai, Sekuid (Sekid) ¢és testvérei; Culessed fia,
Boda (Boza), Sebestyén fia, Buncheu (Bunceu) és testvére; Keyci fia, Buhtus;
Kersen fia, Christien, Janos fia, Michal (Mihal).

35. Thurkh (Turk) faluban ezek az egyhaz jobbagyai: Symien fiai, Joan, és fia,
Vus, annak testvére, Ibrachin, fia, Joachyn, valamint harmadik [testvériik], Ja-
nos, Vendug (Wendeg), ¢és fiai, Miklos (Miclous) és Matyas; Agard fia, Vruus,
¢s fiai, Orban és Ambrus; Sekud (Scechund) fiai, Fita és Resch (Rescu); Buiad
fia, Vuotos, és ennek fia, Mogd; Gyune fiai, Barnabas és Albeus; Culesed fia,
Gydrgy, és ennek fiai, Latamas és Sentus (Scentis);, Mihal (Michal) fia, Kara-
sun, Suma fia, Beche (Bece), és ennek fia Lorinc, Wuosos (Wosos) fia, Michy
(Mici), és ennek fiai, Vuid (Wid) és Wasard; Neugrad fia, Illie, és ennck fia,
Varous, Sombod fia, Vosud; Medue (Meduue) fia, Micula, és ennek fia, Maca;,
Merch (Mercu) fiai, Charna (Charma) ¢és Michou (Micou); Euzen fia, Salca;
Irig fia, Morodech (Morodic). Ezek pedig az udvarnokok: Thopos (Tupos) fiai,
[!] Tamas, és ennek fia, Gergely; Strab fiai, Karasun (és ennek fia), Cysveth
(Chuswet), tovabba annak testvére, Mochy (Moci), és ennek fia, Kyrecy (Kyreu),
valamint annak harmadik testvére, Keled, és ennek fiai, Cheke (Ceque) és
Sumos; Imre [esetleg Henrik] fiai: Fenche (Feuce), és ennek fia, Cegu, valamint
annak testvére, Péter, és fiai, Mica és Cheke (Ceque); Curt (Churt) fiai, Lata-
mas, ¢€s ennek fia, Fara, annak testvére, Kyrus (Kyris), és fiai, Keue (Quewe) és
Certu, valamint harmadik [testvérik], Boca;, Bondug (Boudug); Matou fia,
Mogd; Tupoz fia, Codou, és fiai: Quene, Vide, Leguine, Coda (Choda), valamint
ennek fia, Tiuan (Tiwan);, Cheke (Ceque) fia, Deus, €s ennek fia, Pet; Gyorgy
fiai, Latou, és ennek fia, Nege, valamint annak testvére, Kese, Zebe fiai, [!] Jou-
lekun (Jouleguin); Sombot fia, Pousa (Pausa). Ezek az egyhaz kézmiivesei: Zu-
ke (Zuque) fiai, Marce és testvérei. Ezek tovabba az egyhaz kovacsai: Welprit
fiai, Mociqu, és ennek fia, Egyed, valamint annak testvérei, Istvan és Boxa (Bo-
csa), €s ennek fiai, Vica (Vnuca) és testvérei. Ezek az egyhaz szélomiivesei:
Vros fiai, Quinus (Qiunjs), és testvére Quina, valamint ennek fia, Kazmer (Caz-
mer); Vzd fia, Cheke (Ceque), és ennek fiai, Tamds és Kuze (Guze); Ompud fia,
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Wis,; Sonc (Souc) fiai: Bot, ennek fiai, Tupa, Buca (Buque) és Buze, valamint
annak testvére, Bos; Vonta fia, Bech (Becu);, Nuch (Nuchu) fia, Cris, és ennek
fia, Mark [Marcus, irashibaval: Mareus); Endus fia, Wis, Tercie [esetleg a Har-
mad, Harmas forditasa] fia, Warou, és fia, Mogus, valamint ennek fiai, Marcu
¢s Cucus. Ezenfelil foldmivesek is vannak, ezek: Micus fiai, Bota (Bata) és
Istvan, valamint ennek fiai, Vossa (Wosa), Scimis, Setit és Syque.

(19) A mar emlitett Cheuuz (Cheuz) faluban ezek a szolgak: Matyas és fia; Sy-
kue (Sike) fia, Thexe (Texe); Vasard; Moniac fia, Janos; Biba fia, Cosma; Mi-
hal; Marcu fia, Benenduc (Beneduc).

36. Zeuleus faluban, amely kétséget kizarva minden szolgalattevdjével és tarto-
zékaval egyiitt a Horozcueh-i Szent Miklos-egyhazé, ezek az egyhaz szolgai,
akiket ilyen modon neveziink meg: Chetur (Cheter); Heleh, Coza és ennek fia,
Janos; tovabba Johanca (Joanca); Ceke ¢s fiai. A hetes szolgalatot teljesitok
ezek: Boza és fiai; Pdl és testvére, Michi, Zulehu,; Boche; Vehseh és fiai; Petheh
(Pehteh) és testvérei. Van még [az egyhaznak] egy ekealja foldje.

37. Ezenkiviil a tobbi jeles adomany kozott a boldogemlékii Andras kiraly a
Szent Anyos-egyhaznak engedte 4t azt a birtokot, melyet Lusta-nak neveznek,
annak tartozékaival egylitt. De nehogy semmivé tegye a késbbi nemzedékek
feledékenysége a megfelelden elrendezett dolgokat, az atadott birtokot a kdvet-
kez6 hatarokkal rendelte el megerdsiteni. A Bolotyn (Bolatin t6), amelybol
kifolyik a Foc-nak nevezett folyo, e kifolyastol [a folyd] egészében az egyhazé.
[Innen a folyo] dél felé tart, elér Lustah faluig, majd megkeriili a szigetet,
amely szintén teljesen az emlitett egyhazé, és malom szamara alkalmas helyet
alakit ki. A folyé mellett, a keleti oldalon, a falu kdzelében talalhaté A[ndras]
kiraly hatérjele, melyen egy k6 van. Ezutan [a hatar] az Gton hizodik, kelet felé,
Al[ndras] kiraly hegyéig. Ezek utan északra tart, hdrom f61dbol emelt hatarjelen
at, majd elér a kojelig, melyet a Bolotyn mellett helyeztek el. Innen ismét eljut
egy masik kdjelig, mely a Fehérvdr-ra vezeto régi Ut mellé van kihelyezve. Az-
utan pedig tovabbmegy dél felé, két hatarjelen keresztiil, majd elér egy kohoz.
Innen ismét nyugatra tart, és ott, a folyd mellett jelként egy ko van felallitva.
Mindaz pedig, amit ezek a hatarok kozrefognak, akar halaszohelyek, akar rétek,
kétséget kizarva a nevezett egyhaz tulajdona.

(34) Ezutan a Szent Anyos-egyhaz Turch (Turc) nevii faluja [kovetkezzék],
melyet a kovetkezO hatarok erdsitenek meg. A Bolotyn melletti Szent Péter-
templomnal, annak nyugati oldalan talalhato egy f61dbdl emelt hatarjel. Innen [a
hatar] dél felé tart, a Turch (Turc)-ra vezeto Uton, és ott van a hatarjel, a neve:
iszapos arok. Ezutdn ugyanazon az titon tart nyugat felé, majd elér a patakig, és
ott van a hatérjel, ezek utan egy [masik] hatarjelig, melyet kdnek mondanak,
innen pedig a Somardy (Somardi) t6ig, majd a Somardy (Somard) halasto ko-
zepén keresztiil ismét elér a Bolotyn-hoz, arra a helyre, amelyet Ituuh-nak ne-
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veznek. Mindaz, amit ezek a hatarjelek korbezarnak, akar rétek, akar szigetek
vagy halastavak, kétség nélkiil az egyhazhoz tartozik.

(33) Ezenkiviil atadta a Samthou (Santo) nevi falut is, és a kdvetkezé hatarok-
kal erésitette meg. Van egy hely, amit Choczorma (Cogzorma)-nak neveznek,
ott talalhatdo A[ndras] kiraly hatarjele. Azutan [a hatar] dél felé tart, négy hatar-
jelen at az utig, melyet Hoduth (Hodut)-nak mondanak, ¢s ott van a hatarjel.
Ugyanezen az uton halad tovabb nyugat felé, az egyhaz foldjét, valamint So-
mard (Zamad) f61djét elhatarolva, majd tovabbmegy majdnem egy mérfoldon
at, és ott lesz a hatarjel, a bokorban. Azutan eljut a patakig, amelyet Queurus
(Keurus)-nek hivnak. Azon a helyen pedig, amelynek Keurustuuh a neve, ott
van a hatarjel a kdrisfa alatt. Van egy sziget is, mely ehhez a faluhoz tartozik,
ezt Fugoud-nak hivjak, teljes egészében ez is az egyhaz¢é. Mindaz pedig, amit
ezek a hatarok megerositenek, akar rétek, akar erdok, vagy gyiimdlcsosok, két-
séget kizarva orok idokig a Szent Anyos-egyhaz tulajdonat képezik.

Kiadatott Tamas mester, a kiralyi udvar kancellarjanak és veszprém-i plispok-
nek a keze altal, az Ur megtestesiilésétol szamitott 1211. évben, Janos, eszter-
gom-i érsek, tisztelendo Bertoldus, valasztott kalocsa-i érsek és ban jelenlété-
ben, tovabba Kalan, a pécs-i, Boleszlav, a vdc-i, Chathapanus, az egfefr-i, Si-
mon, a vdrad-i, Dezs6, a csandd-i, Vilmos, az erdély-i, Gotard, a zdgrdb-i, Péter,
a gyor-i, Robert, a veszprém-i egyhazat boldogan kormanyzo [pilispokok], Poth
nador és moson-i ispan, valamint Mih4ly vajda jelenlétében, Péter, bdcs-i, Gyu-
la, bodrog-i ispanok, Banco, bihar-i ispan és a kiralyno udvari ispanja, Marcel-
lus, keve-i és udvari ispan, Miklos, pozsony-i ispan [jelenlétében], uralkodasunk
hetedik évében. Hogy ez az altalunk készitett meger6sitd oklevél mindig sértet-
len és rendithetetlen maradjon, tigy rendelkeziink, hogy pecsétiink biztositéka-
val maradjon érokre érvényes, tartos és szilard a Szent Anyos-egyhdz Orizeté-
ben.
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3. A Tihanyi 6sszeiras filologiai kérdései

1. Az 1211-es Tihanyi 0sszeiras jelents névanyaga mellett sem szabad elfeled-
kezniink e nyelvemlékiink gazdag kiils6 és belsé Osszefliggésrendszerérdl. Az
Osszeiras nemcsak az 1055-0s alapitolevéllel, hanem a tobbi tihanyi oklevéllel
— példaul a Tihanyi alapitolevél interpolalt valtozataval (+1055/1324 u.),* a
Szent Laszld korara hamisitott oklevéllel (+1092/+1274/1399), a Tihanyra vo-
natkoz6 1267/1297-es papai diplomaval — szintén kapcsolatba hozhato, s ezek-
kel 6sszevetve ugyancsak vizsgalhato. Mindezek mellett e nyelvemlékiink belsd
kapcsolatrendszerét, vagyis filologiai jelentdségét is hangstilyoznunk kell, hi-
szen vizsgalatanak sajatos lehetdséget biztosit az a kortiilmény, hogy a hitelesitett
példany mellett az oklevél fogalmazvanya ugyancsak fennmaradt. E specialis
filologiai helyzet miatt pedig alkalmunk nyilik a fogalmazvany és a hitelesitett
oklevél kozotti hasonlosagok és killonbségek felfedésére, s ezaltal altalanosab-
ban a korabeli oklevélkiallitasi gyakorlat eljarasmodjainak feltarasara is. A Ti-
hanyi Gsszeiras e gazdag Osszefiiggésrendszere az oklevél konkrét vizsgalatan
tul altalanosabb kérdéskorok (pl. a korabeli jogi irasbeliség, a régi magyar hely-
névadas jellemz6i) felvetését szintén lehetove teszi.

2.1. Egy oklevél — mint meghatarozott szabalyok szerint kiallitott jogbizto-
sito irat (vO. SOLYMOSI 2006: 153) — 0Osszetett jogi procedura soran jott létre,
ezért elkészitése hosszu és bonyolult folyamat volt (vo. HOFFMANN 2009: 19).
Az adomanylevelek esetében az adomanyozo vagy az Osszeiratast elrendeld
megbizottja a helyszinen megvizsgalta és irasban rogzitette a birtokkal kapcso-
latos koriilményeket (a birtok kiterjedését, a hatarait, az ottani javakat stb.).
Nagyszamu adomanyozott birtok esetében feltételezhetd, hogy nem ugyanazok
a hivatalos személyek jartak a kiilonb6z6 helyszineken, és készitettek feljegyzé-
seket. Ezt szinte bizonyosra vehetjiik a 37 birtokot felsorol6é Tihanyi Osszeiras
esetében is. Ennek eredményeképpen pedig kiillonb6zo eredetii és feltehetden
nem azonos mindségl feljegyzések és ismeretek alapjan allitotta ssze a fogal-
maz6 az oklevél elsddleges fogalmazvanyat (vé. HOFFMANN 2010: 17, SZENT-
GYORGYI 2014: 13—-14). Mindezek mellett a fogalmazvany elkészités¢hez az
ezzel foglalkozo tisztviseloknek kiilonbozo segédkonyvek, mintaokleveleket

* Az interpolalt Tihanyi alapitolevél keletkezésével kapcsolatban tobb évszam is felmeriilt a szak-
irodalomban. ERDELYI LASZLO 15. szazadi (1055>1416) interpolatumnak tartja (PRT. 10: 495,
lasd DHA. 1: 153-154), Gjabban azonban GYORFFY GYORGY igazolta, hogy 14. szdzadi hamisit-
vanyrol (+1055/1324 u.) van sz6 (DHA. 1: 153—154, v6. még SZENTGYORGY! 2010d: 5, 6), ezért
jomagam is ez utobbi véleményt (datélast) tekintem mérvadonak.
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tartalmazé gytijtemények alltak a rendelkezésiikre, amelyek korabbi ligyekben
kibocsatott oklevelek formulait tartalmaztak, ezzel mintegy megtakaritva az 0j-
rafogalmazas munkajat. Néhany esetben — mint itt is — régebben kibocsatott,
hasonl6 targyt iratokat is felhasznaltak egy-egy oklevél elkészitésekor (SZENT-
PETERY 1930: 25, ERSZEGI 1998: 41).

A tihanyi apatsag 1211. majus 29-ére datalt birtokdsszeirasa nem adomany-
levél, hanem Osszeiras: a leggyakoribb adodsszeirasoktol, valamint dézsmajegy-
zékektol eltérden (vO. ESZENYI 2000: 23-24) azonban hatarvonal-leirasokat, va-
lamint helységenként és foglalkozasonként szolganép-felsorolasokat is tartal-
maz. Joggal szamolhatunk tehat az 1211. évi birtokdsszeiras kapcsan azzal,
hogy az Osszeiras fogalmazodja, vagyis az elsddleges fogalmazvany készitdje a
tihanyi apatsag 1055. évi alapitolevelét is hasznalta munkéja soran. Ezek az ok-
levelek ugyanis egyazon intézményhez, a tihanyi apatsaghoz kapcsolddnak, s
igen sok hasonlosag mutatkozik meg kozottiik példaul a tartalom, a helyesiras
tekintetében, valamint a nevek lejegyzésében (ehhez lasd KNIEZSA 1952: 28,
HOFFMANN 2007b: 356, 2009: 19, KOVACS E. 2011: 56-57). E hasonlésdgok
mellett persze kiilonbségek is tapasztalhatok: mig példaul az 1055-6s alapitole-
velet a kiralyi udvarban (vd. HOFFMANN 2010: 17), addig az 1211. évi dssze-
irast a tihanyi apatsagban (vo. KNIEZSA 1952: 28) készitették.

2.2. ERSZEGI GEZA utalt a korabbiakban arra, hogy a fogalmazvanyok terje-
delmiiket tekintve két tipusba sorolhatok: lehetnek rovidek — amelyek csak a
készitend6 oklevél lényeges részeit foglaljak magukban —, illetve teljes fogal-
mazvanyrol is beszélhetiink, amelyek teljes egészében tartalmazzak a majdan
hitelesitendd oklevél szovegét (1998: 41). Az 1211-es birtokdsszeiras fogal-
mazvanyanak szovege hianyosabb, rovidebb, mivel a hitelesitett oklevél beve-
zetésének kiralyi intézkedésekkel kapcsolatos részeit, a befejezést, valamint az
oklevelek szokasos formai részeit vagy csak roviden, vagy egyaltalan nem is
jelzi. A birtokok, hataraik és népeik felsorolasaban azonban teljességre torek-
szik, és kiegészitéseket, potlasokat told a sorok folé. Ezek a potlasok a hitelesi-
tett példanyban tGbbnyire mar a rendes sorokban szerepelnek (v6. ERDELYI
1904: 390).

Az oklevelek megirasat nem mindig ugyanaz a személy végezte, mint aki
megfogalmazta az oklevelet (SZENTPETERY 1930: 26, SZENTGYORGYI 2014:
13—14). Az 1211. évi tihanyi birtokdsszeirassal kapcsolatban a kutatok vélemé-
nye eltér abban a tekintetben, hogy a megpecsételt oklevél és a fogalmazvany
ugyanattol a szerzotdl szarmazik-e. SZENTPETERY IMRE szerint a két példany
ugyanazon kéz irasa (1923: 85). GACSER IMRE ugyanakkor ezt nem tartja valo-
szinlinek, mert a fogalmazvany helyesirasa gondosabb és kdvetkezetesebb. Sze-
rinte a nem hitelesitett valtozatot Turkh helység népeinek dsszeirasaig (PRT. 10:
515) ugyanaz, de a megpecsételt oklevél irojatol eltérd kéz irta. Turkh népeinek
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Osszeirasa azonban élesen kiilonbozik az el6z6 részekétdl, az utana kovetkezd
rész pedig nagyon hasonlit az elsé kéz irasahoz, igy nehéz eldonteni, hogy az
elsé kéztél szarmazik-e vagy egy harmadiktol (GACSER 1941: 3-4). GACSER
IMRE és SZABO DENES — egyetértve JAKUBOVICH EMILIel és PAIS DEZSOvel —
valoszinlinek tartja, hogy a hitelesitett oklevelet a fogalmazvanyrol diktalas utan
irtak le, mivel a két példany helyesirasa sok esetben eltér egymastol (v6. JAKU-
BOVICH-PAIS 1929: 73, GACSER 1941: 4-35, SZABO 1959: 19). Ezekre az elté-
résekre a késObbiekben részletesen is kitérek.

3. A tihanyi okleveleket tiizetesen vizsgalo ERDELYT LASZLO véleménye sze-
rint a két példany kozil a helyes szoveget csaknem mindig a fogalmazvany
tartalmazza, azaz hibak inkabb a hitelesitett példanyban vannak. ERDELYT hibat
vél felfedezni az egyes hatarleirasokban szerepld helynevek irdsaban éppugy,
mint a személynevek eltéré rogzitésében (pl. betlikihagyas, betlicsere, szotag-
kett6zés stb. tipusu hibakra utal) (1904: 390-391).

A birtokosszeiras filologiai szempontl vizsgalatakor az alabbiakban arra ke-
resem a valaszt, hogy az oklevél két példanya koziil a helyes szoveget tobbnyire
valoban a fogalmazvanyban talaljuk-e meg, ahogyan ERDELYT is allitotta, illetve
ha ez az 4llitas tarthato, akkor ez miben nyilvanul meg pontosan. Emellett vizs-
galom azt is, hogy milyen érvek, tények igazolhatjak egy-egy szovegrészlet he-
lyességét.

A birtokosszeiras két példanyaban eléforduld hely- és személynevek lejegy-
zésében tobbféle tekintetben figyelhetiink meg eltéréseket, ezeket els6sorban az
azonos tulajdonnevek eltérd irasmodjaban érhetjiik tetten. Elsésorban a két pél-
dany helyneveiben megmutatkozo tipuskiilonbségekre térek ki, de megfigyelé-
seimet igyekszem a személynévi anyagnak, illetve ahol ezt sziikségesnek latom,
a latin befogado szovegkdrnyezetnek a vizsgalataval is alatamasztani.

Az oklevél hitelesitett példanyaban és fogalmazvanyaban 125-127° kiilon-
boz6 helynév szerepel, s emellett a hitelesitett példany utols6 bekezdésében az
oklevelet alair6 egyhazi és vilagi méltésdgok nevei mellett 18 latinizalé forma-
ban szereplo helynév (pl. Agriensem, Bychoriensem, Strigoniensi, Vesprimiensis
~ Vesprimiensem stb., PRT. 10: 516-517) is talalhato, amelyeket azonban nem
vonok be a vizsgalatba. A fent helynevek mintegy egynegyede, 0sszesen 37 név
a fogalmazvanyétol eltérd alakban szerepel a megpecsételt oklevélben. Az elté-
réseket az alabbi négy tipus szerint kivanom bemutatni.

5 Az Gsszeirasban vannak olyan helynévi szorvanyok, amelyek azonos helyre vonatkoznak. A
négy Szélos emlitésrdl azonban nem donthetd el egyértelmiien, hogy két, harom vagy esetleg
négy kiilénbozo telepiilést jeldlnek-e az egyes eléforduldsok (errdl részletesebben lasd a megfe-
lel6 részben, ill. KovAcs E. 2010), ezért aztan nem tudjuk pontosan megadni az oklevélben sze-
repld helynevek szamat sem.
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Elséként a pusztan helyesirasi kérdéseket veszem sorra. Az eltérések maso-
dik tipusaban azokat a hangjel6lési-helyesirasi kiilonbségeket vizsgalom, ame-
lyek mogott kiejtésbeli-hangzasbeli eltérések is feltételezhetok, azaz a variansok
akar hangalaki ingadozast is jelolhetnek. Emellett a fogalmazvany és a hitelesi-
tett példany azonos objektumot jel6lo helynevei kozott olykor nem csupan he-
lyesirasi, hanem morfolégiai eltérésekre is bukkanhatunk. Es végiil szolnunk
kell a két példanynak a szorvanyok koriili latin megszovegezést érint6 kiilonb-
ségeirdl is.

3.1. Pusztan helyesirasi kiilonbségek mutatkoznak az alabbi esetekben.

Szembetlind sajatossaga az Osszeirasnak, hogy a fogalmazvany c, k és ¢ jelét
a hitelesitett példanyban tobbnyire ch-ra, kh-ra, illetve th-ra modositottak (vo.
GACSER 1941: 7,9, 12). Mind a helynevekben, mind a személynevekben megfi-
gyelhet6 ez a helyesirasi jellegzetesség: példaul a fg.° Biccaci ~ hp. Bychachi
(PRT. 10: 513), fg. Betcu ~ hp. Bethcu (PRT. 10: 514), fg. Zamtou ~ hp. Zam-
thou (PRT. 10: 514), fg. Turk ~ hp. Thurkh, fg. Turc ~ hp. Turch (PRT. 10: 515,
516), fg. Cogzorma ~ hp. Choczorma (PRT. 10: 516), fg. Hodut ~ hp. Hoduth
(PRT. 10: 516) és talan a fg. Cohache ~ hp. Choache’ (PRT. 10: 509), fg. Araci
~ hp. Aarach (PRT. 10: 506) helynevek, valamint a fg. Tocorou ~ hp. Thocorou
(PRT. 10: 504), fg. Toma ~ hp. Thoma (PRT. 10: 506, 514), fg. Cet ~ hp. Chet
(PRT. 10: 503, 514), fg. Ceke ~ hp. Cheke (PRT. 10: 508), fg. Bece ~ hp. Beche
(PRT. 10: 515) stb. személynevek illusztraljak a jelenséget.

Az Osszeiras fogalmazvanyaban és hitelesitett példanyaban a [k] hangnak
tobbféle jelét is megtalalhatjuk: k (Kereczeg, PRT. 10: 509, hp. Theluky, PRT.
10: 514, fg. Turk, PRT. 10: 515, fg. Keurus, PRT. 10: 516; Karasun, PRT. 10:
515 stb.), ¢ (Cuest, PRT. 10: 504, 508, Colon, PRT. 10: 508-509, Cucen Hereh,
PRT. 10: 509, Saca, PRT. 10: 510 stb.), qu (hp. Queurus, PRT. 10: 516), vala-
mint kh (hp. Thurkh, PRT. 10: 515), illetve ch (Michola, PRT. 10: 508, hp.
Choczorma, PRT. 10: 516). A példak is vilagosan jelzik, hogy a k és ¢ betlik
hasznalataban nem mutatkozik meg az a korabban kialakult szabalyszer(iség,
miszerint a [k] hangot palatalisok el6tt a £, mig minden mas helyzetben a ¢ betli
jeloli (vo. KNIEZSA 1952: 20, 30).

¢ Az oklevél fogalmazvényat az fg., a hitelesitett példanyt pedig a hp. roviditéssel jel6lom. Ami-
kor a tulajdonnévi eléforduldsok ugyanabban a forméaban szerepelnek az dsszeiras mindkét pél-
danyaban, akkor egyik roviditést sem hasznalom az adott névadat el6tt.

7 Az Bsszeirasban haromszor fordul el8, hogy a fogalmazvénybeli helynevek igen ritka ch, illetve
th betlikapcsolatai kozott egy maganhangzo is taldlhato, a fg. Cohache ~ hp. Choache mellett
vO. még fg. Zegtehlegu ~ hp. Zegthelegu (PRT. 10: 511), fg. Tehluki ~ hp. Theluky (PRT. 10:
514). Ezekben az esetekben valoszintileg a fogalmazati példany készitdjének tévesztésével (azaz
a Choache téves Cohache, a -thelegu téves -tehlegu és a Theluky téves Tehluki leiraséval) sza-
molhatunk.
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A [c] és a [cs] hangok oklevélbeli eléfordulasait szemlélve azt allapithatjuk
meg, hogy mig a 11. szdzadban e hangok gyakori jele a ¢ betii volt, addig a 13.
szazadban a kétjegyli betlik eldtérbe keriilésével a ch bettivel valo jelolésmod
dominalt (KNIEZSA 1952: 15, 39).

Ezek alapjan pedig akar azt a benyomasunkat is megfogalmazhatjuk, hogy a
fogalmazvanybeli tulajdonnevek irdsmodja régebbi, a 11. szdzadi helyesirasi
gyakorlattal mutat rokonsagot (vo. GACSER 1941: 33—34). Noha efféle kronolo-
giai megoszlast a helyesiras-torténet a [k], illetve a [t] jelolése kapcsan nem
mutat, az kétségtelen, hogy a kh-s, th-s irasmod masodlagosan jelentkezik az
egyjegyl betlivel torténd jeloléssel szemben. Tekintve, hogy a Tihanyi alapito-
levél helyesirasaban hasonl6 jegyeket figyelhetiink meg (tehat a ¢, &, ¢ jelek
hasznalatat a ch, kh, th-val szemben, lasd turku,® mortis, zakadat, aruk stb., vo.
SZENTGYORGYI 2010a: 24, 26), mint amit a fogalmazvany hangjel6lésében
tapasztalhatunk, elképzelhetének tartom, hogy az 1211-es Tihanyi Osszeiras
fogalmazvanyanak lejegyzdjét a talan éppen elétte fekvo alapitolevél irdsmodja
befolyasolhatta. Es emellett aztin az sem lehetetlen, hogy a hitelesitett példany
rogzitdje ezt kdvetden viszont mar inkabb a sajat koranak helyesirasi ,,normaja-
hoz” igazodva irta le a neveket. Ez utobbi feltevést az az oklevéliroi gyakorlat-
ban jelentkezd tudatos torekvés is tdmogathatja, miszerint az oklevélirok gyak-
ran az adott korban kialakult irasnormat kdvetve rogzitik a tulajdonneveket. Ezt
figyelhetjiik meg példaul Anonymus gesztajaban, amikor a szerz6 tudatosan 6-
z6 formaban irja a tulajdonneveket (vo. BENKO 2003: 159-160).

A h ugyanakkor nemcsak massalhangzok utan, hanem gyakran maganhang-
zOkat kovetden, foként a szovégi e utan is feltlinik. GACSER IMRE a / szerepét
¢s az -eh hangértékét vizsgalva megallapitotta (1941: 25-27), hogy ez sok eset-
ben az -d deverbalis névszoképzo -y eléozményének (pl. Quereh [kérey], PRT.
10: 512), illetve a finnugor -ey kicsinyito képzdének a fejleménye (fg. Feketeh ~
hp. Feketeu, PRT. 10: 509; fg. Beneh ~ hp. Bene, PRT. 10: 515), de nagyon
gyakran csupan helyesirasi sajatossagként jelentkezik (fg. Sebus Gueldegueh ~
hp. Gueldeguh, PRT. 10: 509; fg. Endereh ~ hp. Endreh, PRT. 10: 514).° A
példak is vilagosan mutatjak, hogy elsésorban a fogalmazvanybeli alakok tartal-
mazzak az -(e)h betiit, illetve betlikapcsolatot.

Az Osszeiras hely- és személyneveiben mind palatalis, mind velaris magéan-
hangzok eldtt gyakran eléfordul szokezd6 hangérték nélkiili /4 beti is, ez foként

¥ A Tihanyi alapitolevél helyneveit SZENTGYORGYI RUDOLF szovegkiadasa alapjan (2010a: 21—
32) idézem.

 KoROMPAY KLARA a csaladnevek helyesiras-torténeti vonatkozasat vizsgalva szintén felfigyelt a
h jel gyakori jelentkezésére (vO. Horvath, Németh, Vigh, Imreh, 2010: 62), valamint felhivta a

,.szigeteld” funkcidjara (Haraszthy, Verseghy, 1. m. 61).
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ugyancsak a fogalmazvanyban figyelhetd meg: a Hugoron' (PRT. 10: 509),
Horozcueh (PRT. 10: 516) helynevekben, valamint a fg. Helia ~ hp. Elia (PRT.
10: 507), fg. Hisou ~ hp. Ysou (PRT. 10: 510), fg. Hunoca ~ hp. Vnoca (PRT.
10: 512), fg. Hayanduc ~ hp. Ayanduc (PRT. 10: 513) stb. személynevekben.

Az [i] hang jelolését tekintve az Osszeiras két példanyanak helyesirasaban
szintén kovetkezetes eltéréseket figyelhetiink meg. A fogalmazvany az [i] han-
got i-vel, a hitelesitett oklevél pedig y-nal jeloli: fg. Beseneui-tu ~ hp. Beseneytu
(PRT. 10: 511), fg. Bicaci ~ hp. Bychachi (PRT. 10: 512), fg. Tehluki ~ hp.
Theluky (PRT. 10: 514), fg. Somardi ~ hp. Somardy (PRT. 10: 516), fg. Bolatin
~ hp. Bolotyn (PRT. 10: 516) helynevek, fg. Sike ~ hp. Syke (PRT. 10: 507), fg.
Cima ~ hp. Chyma (PRT. 10: 510), fg. Simian ~ hp. Symien (PRT. 10: 513) stb.
személynevek. Az i és y betlik valtakozasa az [i] hang jeldlésében a korszakban
teljesen altalanos volt (vo. BARCZI 1951: 128, KNIEZSA 1952: 17, 30). KNIEZSA
ISTVAN azonban hangsulyozta, hogy a 11. szazadban az [i] hangot els6sorban i
bettivel jeloltek, és csak ritkabban fordult eld jeldlésében az y, amely a 13. sza-
zadban keriilt tobbségbe (1952: 15, 39). Ezek alapjan pedig ismét csak megero-
sOdni latszik az a korabban folvetett elképzelésiink, hogy ti. a fogalmazvanybeli
tulajdonnevek irasmodja a régebbi, 11. szazadi helyesirassal, konkrétabban a
Tihanyi alapitolevél helyesirasaval mutat rokonsagot. Az [i] hangnak ugyanis az
1055. évi alapitélevélben szintén i-vel valo jelolését talaljuk (vo. tichon, zilu
kut, keuris tue, ziget zadu, gisnav stb., SZENTGYORGYI 2010a: 23, 24, 25). Ez
pedig talan ujabb érvként szolgalhat amellett, hogy az Osszeirds fogalmazva-
nyaban a Tihanyi alapitolevél irasmodjanak a hatasa kdzvetleniil is érvényesiil-
hetett.

Ennek a feltevésnek az igazolasara célszerti annak a 21 helynévi szorvany-
nak az irdsmodjat kiilon is megvizsgalnunk, amely mind az 0sszeirasban, mind
pedig az alapitolevélben is szerepel: Bab (1055: babu humca, 1211: ad sabulum
Bab), Balaton (1055: balatin ~ bolatin, 1211: fg. Bolotin ~ Balatin ~ Bolatin ~
Bolotyn ~ hp. Bolotin ~ Balatin ~ Bolotun ~ Bolotyn), Balvany(os) (1055:
baluuan, 1211: Balanus), Fadd (1055: fotudi, 1211: Fotud), Ferto (1055: (har-
mu) ferteu, 1211: Ferteu), Fok (1055: fuk, 1211: Foc), Fiizegy (1055: fizeg ~
fyzeg, 1211: Fuzegy), Gamas (1055: gamas, 1211: fg. Gomas ~ Gamas ~ hp.
Gamas ~ Gomas), Hadut (1055: hodu utu, 1211: Hodut), Kok szarmja (1055:
koku zarma, 1211: fg. Cogzorma ~ hp. Choczorma), Kolon (1055: culun, 1211:
Colun ~ Colon), Kords (1055: keuris (tue), 1211: fg. Keurus ~ hp. Queurus),
Kdévesd (1055: cuesti, 1211: Cuest), Martos (1055: mortis, 1211: Mortus), Petra

1 Nagy valosziniiséggel ezzel a Hugoron-nal hozhato Gsszefiiggésbe az 1055. évi alapitélevélben
a Kolon t6 koriili birtok leirdsdnak kezdetén megjelend u/g/rin baluuana helynévi szérvany
ufg/rin eldtagja, valamint az Izsak északi hatarszélén az ujabb korban feltiing Ugri sz6l6 név elsé
névrésze (v6. HOFFMANN 2010: 175-176).
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(1055: petra, 1211: Petra), Ravaszlyuk (1055: ruuoz licu, 1211: fg. Rouozlicou
~ hp. Ruozlicou), Somogy (1055: sumig, 1211: Simigiensis), a Kolon t6 kornyé-
ki Szakadat (1055: zakadat, 1211: Zacadat), Tihany (1055: tichon, 1211:
Thichon ~ Tychon), Tolna (1055: thelena, 1211: Talana ~ Tollona), Tiirk (1055:
turku, 1211: fg. Turk ~ Turc ~ hp. Thurkh ~ Turch). E névformak Osszevetése
alapjan megallapithatjuk, hogy ezek betiihiv adatai nagyon hasonloak vagy tel-
jesen megegyeznek a két oklevélben, kiillonbséget foként a zartsagi fok ¢s a
tovégi maganhangzo megléte tekintetében mutatnak csupan, de ilyen eltérések
az azonos oklevélbeli tobbszori emlités soran is eléfordulnak. Ahol az Gssze-
irasban a fogalmazvanybeli névemlités irasmodjat tekintve eltér a hiteles pél-
dany megfelel6 adatatdl, ott az alapitolevél irasmodjahoz mindig a fogalmaz-
vanybeli alak all kozelebb (lasd példaul Kéros és Tiirk emlitéseit). A helynévi
szorvanyok hasonl6 alakban valo rogzitése mellett a két oklevel kozti kapcsola-
tot az Osszeiras sz0 szerint atvett alapitolevélbeli szovegrészei is bizonyitjak: ezt
lathatjuk példaul a tihanyi birtoktest leirasakor (lasd SZENTGYORGYI2010a: 23—
24, PRT. 10: 503)."

Az Osszeiras fogalmazvanyaban és hitelesitett példanyaban a [g] hangnak
tobb jelét is megfigyelhetjiik: a korszakban is altalanosan hasznalt g mellett
(Zegen, PRT. 10: 506, 507, 510, 512, 513, Zolgat, PRT. 10: 508 stb.) a ¢
(Zolcad, PRT. 10: 512), ch (Wendech, PRT. 10: 512) és ritkan a gh (Sagh, PRT.
10: 512), valamint a [gy] hangtol valdo megkiilonboztetés végett — amelyet az
oklevéliro a 13. szazad eleji helyesirdsnak megfeleléen néhol gi-vel, gy-vel jeldl
(vO. GACSER 1941: 9, KNIEZSA 1952: 29-30, példaul fg. Hagimas ~ hp. Hagy-
mas, PRT. 10: 510, fg. Hagia ~ hp. Hagya, PRT. 10: 508) — gu betiikapcsolat
(Guergen, PRT. 10: 511, Egueteu, PRT. 10: 509, Leguine, PRT. 10: 515)" szin-

' A sz6 szerint atvett alapitolevélbeli szovegrészlet a kdvetkezd: ,,quidquic (! quicquid) ad eccle-
siam Sancte Marie, Sancti Aniani episcopi, et confessoris in loco, qui vulgo dicitur Tychon super
Bolotin, pro sua et coniugys, filiorum filiarumque et omnium parentum suorum vivorum sive
defunctorum salute tradidit in terris cultis et incultis, in vineis, in agricultis, in servis, in ancillis,
in equis, in bubus, in ovibus et porcis, in apibus et ipsarum custodibus, in ornamentis eiusdem
ecclesie pertinentibus. Tradidit enim inibi gloriossus prefatus rex locum prescriptum, in qua —
eadem insula scilicet fundata est ecclesia cum suis terminis, quorum nomina sic adnotantur. Et
(! est) lacus in circuitu et vallum ab antiquis labore manum operatum et factum. Et quidquid
infra hec continentur in piscationibus, in arundinibus, ibi pertinentia sunt. Est in eodem lacu
locus, qui vocatur Petra, cum ceteris inibi pertinens. Et hoc notum sit cunctis, quod omnia, que
in illa clauduntur, in silva, in frutectis, in cumulo, in vineis et in omnibus, ibi pertinentia sunt.
Prata autem regalia, que in insula ad viilam proximam adiacent, ad eandem ecclesiam sunt
pertinentia. Est et portus super lacum eiusdemsimiliter pertinens.” (PRT. 10: 503).

12 A [g] hang e és i elétti helyzetben megfigyelhetd gu jelolése kapcsan a francia helyesiras hat-
séval szdmolhatunk (v6. BARCZI 1938: 8, 12, KNIEZSA 1952: 76). A 11-13. szazadban Magyar-
orszagon érzékelhetd igen erés francia hatas (pl. arisztokratikus kapcsolatok, francia szerzetes-
rendek stb.) a magyar miivelddéstorténetben jelentés nyomot hagyott (v6. BARCzI 1938: 3-9).
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tén elofordul a [g] jeleként. A fogalmazvanybeli [g] hangértékli g (gu) betii he-
lyén a hitelesitett példanyban tobbszor ¢ (cu) szerepel: fg. Bodrug ~ hp. Budruc
(PRT. 10: 510), illetve fg. Segues ~ hp. Secues (PRT. 10: 511) helynevekben, ha
az utobbinal a [seges ~ szeges] olvasatot feltételezziik. Ezek egy részében per-
sze talan nem is annyira helyesirasi kérdésrol lehet sz6, hanem valos hangzasbe-
li kiilonbség rogzitésérdl, amely zongétlenedés eredményeként kdvetkezhetett
be. A fogalmazvanybeli Bodrog helynév ugyanis hangozhatott zéngétlen /bod-
rok]-ként is, ami abban az Osszefiiggésben is vizsgalando, hogy a hitelesitett
oklevelet a fogalmazvanyrol diktalas utan irtdk-e le (errdl részletesen lasd
alabb). Ez esetben pedig a megpecsételt oklevélbeli ¢ betii a [k] hang jeldlésére
szolgalt. A fg. Bocar ~ hp. Bogar (PRT. 10: 509) helynévi alakok kiilonbségé-
ben sem annyira a [g] hangértékii ¢ ~ g betlcserét kell latnunk, hanem sokkal
inkabb azt valoszintsithetjiik, hogy a hitelesitett példanyban irashibaval allunk
szemben, e helynév olvasata ugyanis — amint azt késébbi el6fordulasai is egy-
értelmiien bizonyitjak (1238/1377: Buchar, 1274>1340: Bochar, Gy. 1: 849,
1451: Bochar, Cs. 1: 694) — [bocsar]-ként adhaté meg. Ebben az esetben tehat
a fogalmazvanyban talaljuk a helyes helynévi format.

3.2. Bizonyos hangjeldlésbeli kiillonbségek utalhatnak az adott nyelvi elemek
eltéré hangallapotara is. A két példany helyneveinek irasmodjat vizsgalva a
kutatonak elsore a hitelesitett példannyal szemben a fogalmazvanybeli nyiltabb
hangallapotot tiikroztetd alakok tlinhetnek a szemébe: fg. Bodrug ~ hp. Budruc
(PRT. 10: 510), fg. Posontaua ~ hp. Posuntoua (PRT. 10: 510), fg. Veyrmur
taua ~ hp. Veyrmur thouua (PRT. 10: 510). Az oklevélbeli személynevek le-
jegyzése szintén a fogalmazvanyban mutat nyiltabb hangértékii formakat: fg.
Forcas ~ hp. Forcos (PRT. 10: 504, 512), fg. Dosnoc ~ hp. Dosnuch (PRT. 10:
512), fg. Harogus ~ hp. Horogus (PRT. 10: 513), fg. Karachon ~ hp. Karusun
(PRT. 10: 515) stb. Az persze mas kérdés, hogy a lejegyzések mogott milyen
hangzos formakat rekonstrualhatunk, hiszen a hangtorténeti vizsgalatokban ma
mar altalanosan elfogadott az a BENKO LORAND altal kifejtett tétel, miszerint a
zartabb jelolés mogott nem kell okvetleniil a maganhangzok zartsagi fokanak
valtozasi folyamatait sejteniink, hanem pusztan helyesirasi rendszerkényszer is
allhat a jelenség mogott (1980: 90-93). Az mindenesetre igencsak feltiing, hogy
a zartsagi fok jelolésének tekintetében kovetkezetes eltéréseket latunk az okle-
vel két példanya kozott. E mogott természetesen feltehetiink tényleges hangala-
ki ingadozast is, vagyis az épp ekkor tajt zajlo nyiltabba valasi folyamat" ered-
ményeként egyidejlileg €16 hangalaki variansokrol is szo lehet. Persze ez nem
magyarazza meg azt, hogy a feltételezett ingadozo ejtésti alakok, tulajdonkép-

13 A nyelvtrténeti szakirodalomban 4ltalanosan elfogadott vélemény szerint a nyiltabba valas az
omagyar korban zajlott le, kiteljesedésének korszaka elsésorban a 11-13. szdzad (vO. E. ABAFFY
2003: 327-330).
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pen szinkron variaciok koziil miért éppen a fogalmazvany rogziti kovetkezete-
sen a neologizmust, a hitelesitett példany pedig az archaizmust. Ennek magya-
razataként esetleg a korabeli helyesiras ilyen iranyu, ,,archaizald” normatérek-
veését vethetjiik fel. A maganhangzok zartsagi fokat érintd bizonytalansagunkat
csak noveli az a koriilmény, hogy az alapitolevélben is fellelhetd Osszeirasbeli
alakok sem mindig a varakozasunknak megfeleld formakat jelzik. A TA fuk és
culun alakja ugyan nyiltabb formaban keriil el6 a birtokosszeirasban (1211:
Foc; Colun ~ Colon), de gamas és koku zarma korai eléfordulasaihoz képest az
1211-bol valo adatok zartabb valtozatokat is jeldlnek (1211: fg. Gomas ~ Ga-
mas ~ hp. Gamas ~ Gomas, fg. Cogzorma ~ hp. Choczorma).

A fogalmazvanynak ezt az (ijabb hangallapotot tiikroztetd jeldlésmodjat ra-
adasul nem csupan a nyiltabba valassal 0sszefiiggésben tapasztalhatjuk, hanem
a szamto > szanto képzési hely szerinti hasonulasa kapcsan is ezt talaljuk: a
hitelesitett oklevél eredetibb hangalakot tartalmazo Samthou helynevével szem-
ben ugyanis a fogalmazvanyban mar a hasonulas utani Santo (PRT. 10: 516)
forma szerepel.

3.3. Egyetlen helynév kapcsan figyelhetjiik meg a fogalmazvany és a hitele-
sitett oklevél Gsszevetése soran azt, hogy a név lexikalis-morfologiai szerkezete
eltér az Osszeiras két példanyaban. A hitelesitett példanybeli bizonytalan olvasa-
ta egyrészes Gueldeguh helynév a fogalmazvanyban Sebus Gueldegueh-ként
(PRT. 10: 509) szerepel. Nem tudjuk, hogy milyen okok miatt hagyta el a meg-
pecsételt oklevél rogzitdje e kétrészes helynév jelzoi eldtagjat, de ha igy jart el,
az talan a két névforma hasznalati értékének, identifikalo szerepének teljes azo-
nossagat jelentheti.

3.4. Nemcsak a helynevek ¢s a személynevek irasaban, hanem magat a latin
szoveget tekintve is talalunk eltéréseket a birtokosszeirds fogalmazvanya és a
hitelesitett oklevél kozott. Amint arra a korabbiakban utaltam, a fogalmazvany
kiegészitéseket told a sorok folé, amelyek a hitelesitett példanyban mar tobbnyi-
re a rendes sorokban szerepelnek. Az Aracs birtokon €16 harangozok neveinek
felsorolasakor példaul a rokonsagi viszonyokat a fogalmazvany potlasai teszik
egyértelmiive: a Zacharias cum filiis suis két utolso szava f6lé betoldott Cem et
Chom nevekkel jelzi a fogalmazo, hogy Zacharias-rol és annak két fiarol, nem
pedig harom személyrdl, és azok fiairol (Zacharias, Cem et Chom cum filiis
suis, PRT. 10: 506) van sz6, ahogyan a hitelesitett példany fogalmaz. Hasonlo
félreértés figyelheto meg a megpecsételt oklevélben Besenyd birtok szantoveto-
inek emlitésekor, amikor Cumou ~ Cunou és Chemen rokoni kapcsolatai keve-
rednek 0ssze (vo. PRT. 10: 510). SZENTGYORGYI RUDOLF a birtokosszeiras
forditasaban szintén tobbszor jelezte, hogy a magyar szoveget a fogalmazvany-
hoz igazitotta (2009a). Az Osszeirasban tobbszor is eléfordul, hogy a fogalmaz-
vany a rokonsagi viszonyokat pontosabban jelzi, valamint teljesebb listat ad az
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adott tisztségben dolgozok neveirdl. Pécsely falu udvarnokainak emlitésekor
példaul Vid fiainak teljes felsorolasa csupan a fogalmazvanyban taldlhaté meg,
a hitelesitett példanybol a zardjelben szerepld részek hianyoznak: ,.filius Pond,
Vid, cum filiis suis, Rada [Wgod, Chemeh, filius Rada,] Keregus” (PRT. 10:
504). Ebben az esetben talan a Rada név ismételt el6fordulasa tévesztette meg a
megpecsételt oklevél irojat, és ezért hagyta ki az emlitett részeket. Kék telepiilés
torloinak felsorolasakor szintén el6fordul, hogy a hitelesitett oklevélbdl szoveg-
részek maradnak ki (v6. PRT. 10: 505). Ahhoz, hogy ezeket a kihagyasokat
pontosan megértsiik, tobb hasonlo szituacio elemzésére lenne sziikségiink.

4. E helyiitt fontos arra is kitérnilink, hogy a fogalmazvanyrél vajon masolas
vagy diktalas 0tjan késziilhetett-e el a hitelesitett oklevélpéldany. A megpecsé-
telt oklevélbol kimaradt szovegrészek esetleg ennek a példanynak a fogalmaz-
vanyrol masolas utjan tortént elkészitését tamogathatjak. A hitelesitett példany
készitdje ugyanis nem megfelelden értelmezhette a fogalmazvanybeli betolda-
sokat, potlasokat, de az is elképzelhetd, hogy csupan nem jol masolta le azokat
(vo. ERDELYT 1904: 390). Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy ezeket a hibakat
egy esetleges diktalassal torténd atiras soran a szoveget diktalo személy is elkovet-
hette. A két oklevélpéldany helyesirasi jellegzetességei mutatnak ugyan eltérése-
ket, ezek azonban nem olyan természetiiek, hogy ennek alapjan a megpecsételt
példany lejegyzési modjara, masolt vagy diktalt voltara kdvetkeztetni tudjunk.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy bizonyos helyesirasi-hangjelolési kérdések-
ben — ahogyan arr6l mar fentebb is sz6 esett — jol lathatoan a fogalmazvany
irasmodja tlinik archaikusabbnak, szoros rokonsagot mutatva a 11. szazadi he-
lyesirassal, konkrétabban a Tihanyi alapitolevél irasmodjaval. Ez arra utal, hogy
az Osszeiras két példanya koziil csak a fogalmazvany készit6je hasznalhatta fol
munkdajahoz az alapitolevelet. A nevek lejegyzésében megmutatkozo, esetlege-
sen hangtani kiilonbséget is jelzo helyesirasi eltérések ugyancsak nem alkalma-
sak a megpecsételt példany keletkezési koriilményeinek megvilagitasara. A ma-
ganhangzok nyiltabb-zartabb megfelelései a két oklevélpéldanyban valos hang-
zasbeli kiilonbséget éppugy takarhatnak, mint helyesirasi szokashoz, bizonyos
értelemben egyfajta normahoz valo igazodast.

Az itt bemutatott helyesirasi, illetdleg nyelvi jelenségek elemzése nem segit
tehat hozza benniinket annak a régoéta felvetett kérdésnek a tisztazasahoz, hogy
a Tihanyi Gsszeiras megpecsételt példanya masolas vagy diktalas utjan keletkez-
hetett-e a fogalmazvanyrol. Az viszont vildgosan kirajzolodik a vizsgalatokbdl,
hogy a fogalmazvany létrehozojara a Tihanyi alapitolevél helyesirasi gyakorlata
erds hatassal volt. Ez a hatas a hitelesitett oklevél helyesirasaban azonban nem
mutathato ki, mivel ennek a szovegnek a lejegyzdje egy késébbi helyesirasi
szokasnak megfelelden részben atalakitotta a magyar nyelvil elemek lejegyzés-
modjat.
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4. A Tihanyi 6sszeiras helynévi szorvanyai

Az 1211. évi Tihanyi Osszeirasban az alabbi, helyet jel6l6 szorvanyokat latom
elkiilonithetdnek. Az oklevél helynévi szorvanyait itt is ERDELYT LASZLO szo-
vegkiadasa alapjan (PRT. 10: 502-517) idézem. A megpecsételt példanyban
el6forduld minden egyes helynevet kiilon sorszammal jelolok. A nevek mellett
— ha van ilyen — kozIlom a hely fajtajat jelolo latin f6ldrajzi kdznevet is. A
hitelesitett példanyban szereplé helynévi format | vonallal valasztom el a fogal-
mazvanybeli alakjatol. Ha ezek megegyeznek, akkor a fogalmazvanybeli alak
helyett ~ jel all, ha viszont eltérés figyelhetd meg kozottiik, akkor a fogalmaz-
vanybeli forma betli szerinti valtozatat tlintetem fel. Mindezek utan az adott
hely elsé emlitésénél (=)-ben kovetkeznek azon emlitések sorszamai, amelyek
ugyanarra a denotatumra vonatkoznak, bizonytalan azonositas esetén a (=?) jelet
haszndlom. Valamely név 2., 3. stb. el6forduldsa esetében (—) jellel utalok
vissza az adott denotatum elsé emlitésének sorszamara. Azoknal a helynévi
szorvanyoknal, amelyek az 1055. évi oklevélben is el6fordulnak, jelzem az ala-
pitélevélben szerepld format is.

1. Thichon, mons |~ (= 2.) (1055: 17. Zeleus, villa |~ (=? 25., 156.)
tichon) 18.  Vazil, villa | ~
2. Tychon, locus | (— 1.) 19. Dercuche, villa | Derkeychey
3.  Bolotin |~ (=26., 146., 151., (— 16.)
159., 162., 165., 169.) (1055: 20. Belen, villa | ~
balatin ~ bolatin formaban) 21. Belen, villa | Belenh
4.  Petra, locus | ~ (1055: petra) 22. Zeuleus ’ultra Bocon’, villa | ~
5. Eurmenes, villa | ~ 23. Bocon |~
6.  Udori, villa |~ 24.  Pilip, villa | ~
7. Pechel, villa |~ 25.  Zeuleus, ’iuxta Balatin’, villa |
8.  Cuest, villa |~ Zeleus (— 17.)
9. Ozoufeu, villa | Ozoufeuh 26. Balatin |~ (— 3.)
(=15) 27. Cheuz, villa | ~ (= 155.)
10. Poposca, villa | Popsoca 28. Colon, predium | ~ (= 30.)
(=11.) 29. Bigachiensibus | ~ (= 130., 141.)
11.  Popsosca, villa | Popsoca (— 10.)  30. Colon, predium | ~ (— 28.)
12. Kecu, villa |~ 31. Balanus ’in predio Colon’ |
13.  Aarach, villa | Araci ~ (= 58.) (1055: baluuan)
14.  Fured, villa | ~ 32. Gonaches | Couaches (= 53.)
15. O:zoufeu, villa|~(—9.) 33. Appatfeereh, collis | Apatfeereh
16. Derecchey, villa | ~ Drekechey 34. Ferteu |~ (1055: (harmu) ferteu)
(=19) 35. (aliud) Ferteu | ~
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36.

37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.
44.
45.

46.
47.

48.
49.

50.
51.
52.
53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

Ruozlicou | Rouozlicou (1055:
ruuoz licu)

Zouafeereh, monticulus | ~
Herbon, villa | ~

Feneues | ~

Varfeereh, mons | ~

Bab, sabulum | ~ (1055: babu
humca)

Homuholm | ~

Michola, villa | ~

Rodussa, villa | ~

Colun, stagnum | ~ (= 46., 51.)
(1055: culun)

Colon |~ (— 45.)

Cuest ’in predio Colon’,
monticulum | ~ (1055: cuesti)
Felduar | ~ (= 124.)

Cuest *alium montem in predio
Colon’ | ~

Albensibus | ~ (= 54., 163.)
Colon, stagnum | ~ (— 45.)
Lodorf?, terra | ~

Choache, mons | ~ Cohache
(—32)

Albensis | ~ (— 50.)

Zacadat, locus | ~ (1055: zakadat)
Hueseos, stagnum | Hvseos
Hugoron, villa | ~

Balanus | ~ (— 31.)

Mortua, predium | ~ (= 60.)
Mortua, predium |~ (— 59.)
Mortua, stagnum | ~ (= 81., 83.)
Harrangud, stagnum | ~
Harrangudfoca, locus | ~
Tvrpa, villa | ~

Foc ’in predio Mortua’ | ~
Cucen Hereh | ~

Taluius, locus |~ (=71.)
Ludos Here, locus | ~
Cenadiensibus | ~ (= 86., 185.)
Bogar, villa | Bocar

Taluius | ~ (— 67.)
Hoyoholmu | Hoyouholmu

73.
74.
75.
76.
77.
78.

79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.

104.
105.
106.

107.
108.
109.
110.

Aroczeg | ~

Feket-hereh, stagnum | ~
Kereczeg, locus | ~

(alium) Kereczeg | ~

Bechey | ~

Gueldeguh, locus | Sebus
Gueldegueh

Ticiam | ~ (= 82., 84.)
Bureuohul, locus | ~

Mortua | ~ (— 61.)

Ticiam |~ (— 79.)

Mortua | ~ (— 61.)

Ticie |~ (— 79.)

Balanus ’in provincia Cenadiensi’,
villa | ~

Cenadiensi | ~ (— 69.)
Beseneu, villa | ~ (= 88.)
Beseneu |~ (— 87.)
Tulgusfoca, aqua | ~ (= 110.)
Hagymas, stagnum | Hagimas
Cutus | ~

Furizuelgi | ~

Saca, villa | ~

Batay | ~

Posuntoua | Posontaua

Popi, villa | ~

Opus, villa | ~

Hindofa | ~

Hagmastuh, colliculum |
Hagimastuh

Fuentuhout | ~

Voios, stagnum | ~

Cebeth, pons | ~
Bachiensibus | Bahachiensibus
(=191)

Danubium | ~ (= 105., 107, 114.)
Danubio | ~ (— 104.)
Veyrmur thouua, stagnum |
Veyrmur taua

Danubium | ~ (— 104.)
Euren, stagnum | ~

Budruc, stagnum | Bodrug
Tulusfocca | Tulusfoca (— 89.)
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111.

112.
113.
114.
115.

116.

117.
118.
119.
120.
121.

122.
123.

124.

125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.

133.
134.
135.
136.

137.
138.
139.

140.
141.
142.
143.
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Fotud, villa | ~ (= 125., 126.)
(1055: fotudi)

Secues, stagnum | Segues
Guergen, fluvius | ~ (= 116.)
Danubio | ~ (— 104.)
Talana, castrum | ~ (= 123.)
(1055: thelena)

G(uergen), fluvius | ~

(— 113)

Zolocostueh, locus | ~
Banriuueh, locus | ~
Beseneytu | Beseneui-tu
Wuolcanfaya | Wolcanfaya
Hodut ’in villa Fotud’ | ~ (1055:
hodu utu)

Edenen, pons | ~

Tollona, castrum | ~

(— 115)

Feldvarj | ~ Felduara
(—48)

Fotud, villa|~ (= 111.)
Fotud, villa|~ (= 111.)
Zegge, locus | ~

Zegthelegu | ~ Zegtehlegu
Mortus | ~ (1055: mortis)
Bychachi | Bicaci (— 29.)
Fedeh, villa | ~

Simigiensis, castrum | ~ (1055:
SUmig)

Jouta | ~

Sagh, villa | ~

Igol, villa | ~

Fuzegy, villa | ~ (1055: fizeg ~

fizeg)

Supoc, villa | ~

Boclar, villa | ~

Gamas, villa | ~ (= 142., 143.,
144., 145., 150.)

(1055: gamas)

Dob, villa | ~

Bychachi | Biccaci (— 29.)
Gomas, villa |~ (— 139.)
Gomas | ~ (— 139.)

144.
145.
146.

147.
148.
149.

150.

151.
152.
153.

154.

155.

156.
157.
158.
159.

160.

161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.

168.
169.
170.
171.
172.

173.

Gomas, villa | ~ (— 139.)
Gomas, villa | ~ (— 139.)
Bolotun, lacus | Bolotin
(—3)

Bethcu, silva | Betcu
Zaarhegy, mons | ~ Zaharegi
Hodvth *via in villa Gamas’
(=173)

Gomas, villa | ~ Gamas

(— 139)

Bolotin | ~ (— 3.)

Theluky, villa | ~ Tehluki
Zamthou, villa | Zamtou
(=171)

Thurkh, villa | Turk (= 164., 166.)
(1055: turku)

Cheuuz, villa | Cheuz
(—27)

Zeuleus | ~ (— 17.)
Horozcueh | ~

Lusta, predium | ~ (= 161.)
Bolotyn | Bolatin, lacus
(—3)

Foc ’Bolotyn de quo egreditur
fluvius’ | ~ (1055: fitk)
Lustah, villa | ~ (— 158.)
Bolotyn | ~ (— 3.)

Albam | ~ (— 50.)

Turch, villa | Turc (— 154.)
Bolotyn | ~ (— 3.)

Turch | Turc (— 154.)
Somardy, stagnum | Somardi
(=168.)

Somardy, piscina | Somard
(—167.)

Bolotyn | ~ (— 3.)

Ituuh, locus | ~

Samthou, villa | Santo

(— 153)

Choczorma, locus | Cogzorma
(1055: koku zarma)

Hoduth *(magna) via in villa
Samthou’ | Hodut (— 149.)



174.
175.
176.

177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.

Somard, terra | Zamad
Queurus, rivulus | Keurus

Keurustuuh, locus | ~ (1055:

keuris tue)

Fugoud, insula | ~
Vesprimiensis (= 189.)
Strigoniensi
Colocensi
Quinqueecclesiensem
Waciensem
Agriensem
Varadiensem

185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.

Chenadiensem (— 69.)
Transsiluanam
Zagrabiensem
Geuriensem
Vesprimiensem (— 178.)
Musuniensi
Bachiensem (— 103.)
Budrigensem
Bychoriensem
Kyeiensem
Posoniensem
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ITI. A Tihanyi 6sszeiras helynévi szorvanyainak elemzése

Az alabbiakban a Tihanyi 0sszeiras helynévi szorvanyait az egyes birtokok sze-
rint haladva tekintem at. Ett6l a sorrendtdl csak abban az esetben térek el, ha a
nyelvi magyarazatok kozotti osszefliggések azt indokoltta teszik. Mivel a bir-
tokdsszeiras helyneveit minden esetben ERDELYI LASZLO mar bemutatott szo-
vegkiadasa alapjan (PRT. 10: 502-517) idézem, a késObbiekben a lapszamok
feltlintetésétol eltekintek, csupan azt adom meg ( )-ben, hogy az oklevélben ha-
nyadik helynévi szorvanykeént fordul el6 a kérdéses adat. Annak a 21 helynévi
szorvanynak a problematikajat, amely az 1055. évi alapitolevélben is szerepel,
csupan nagy vonalakban mutatom be, mivel az alapitélevél helyneveirdl nemré-
giben HOFFMANN ISTVAN kit{in6 monografiat jelentetett meg, s benne a nyelvi
elemeknek is tag teret, részletes kifejtést szentelt (2010). E helyiitt ezért pusztan
arra torekszem, hogy Osszegezzem az eddigi kutatasi eredményeket, illetve ki-
emeljem azokat a nyelvi sajatossagokat, amelyek az alapitolevél és az Osszeiras
adatai kapcsan (kiilonbségként vagy éppen hasonlosagként) jelentkeznek. Egy-
egy birtok (pl. a huszadikként emlitett Kolon) hataraban el6fordulé mikrotopo-
nimak elemzését minden esetben az adott birtokhoz tartozé alpontok (pl. 20.1.—
20.16.) alatt részletezem. A helynevek nyelvi elemzése eldtt igyekszem azok
valoszinli egykort olvasatat is megadni, valamint tovabbélésiiket is probalom
nyomon kdvetni, ezek ugyanis a nyelvi analizis szempontjabol sem lényegtelen
koriilmények.

1.1. Thichon ~ Tychon [tiyon(y) ~ tixan(y)] *Tihany’

Tihany telepiilés és félsziget neve az 1211. évi birtokdsszeirasban kétszer szere-
pel az 1055-6s alapitolevélbeli alakhoz (,,in loco qui uulgo dicitur tichon”,
SZENTGYORGYI 2010a: 23) nagyon hasonl6é forméaban: ,,in monte Thichon” (1.),
»in loco, qui vulgo dicitur Tychon” (2.), sot ez utébbi emlités — mint lathatjuk
— ugyanabban a szovegkdrnyezetben talalhatd, mint az alapitolevélben.

szakirodalomban. Kutatdink véleménye ugyanis eltér abban a tekintetben, hogy
az elnevezés magyar vagy szlav névadoktol szarmazik-e. Az egyik elképzelés
szerint (BARCZI 1951: 13, FNESz. Tihany, ZELLIGER 2005: 22, HOFFMANN
2010: 45-46) a Tihany név magyar névadassal keletkezett, azaz egy koznévi
eredetll szlav személynévbdl (a szlav tichv + -on struktiraji névbdl) a magyar
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nyelvben lett metonimikus névatvitel eredményeként helynévvé; egy masik el-
gondolas szerint (KRISTO 2000: 23, FEHERTOI 2006a: 168—169) viszont szlavok
altal adott, szlav kdzszobol alakult helynévként értelmezhet6. HOFFMANN IST-
VAN névtipologiai érvek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,e helynevet
kozelebbrél meg nem hatarozhaté idoben magyarok adtak és hasznaltak a 11.
szazad kozepén. ” (2007c: 65, vo. még 2010: 43—46). A szlav eredetli személy-
névbdl torténd magyar helynévadas gondolatat a kovetkezo érvek tdmogathat-
jék. A Tihany helynév személynévi alapszavat magyarorszagi oklevelekbdl is
adatolni tudjuk, ami a személynév korai hasznalatat feltétleniil megerositi: ép-
pen az itt vizsgalt 1211. évi birtokdsszeirasban a Tihannyal szomszédos Asz6fo
faluban emlitenek egy Tichon nevii foldmuvest (,,filii Tichon”, PRT. 10: 505). A
magyar névadokra utaldé masik fontos érvként pedig azt a koriilményt emlithet-
jik meg, hogy a kérdéses korban a Karpat-medencében formans (képz6 és Osz-
szetételi utdtag) nélkiili személynévi helynevek csupan a magyar, illetve a to-
rokségi népek névadasaban voltak jelen, ezt a névadasi szokast tehat a szla-
voknal nem lehet kimutatni (vd. MELICH 1925-1929: 399-401, KisS L. 1996:
444-445, BENKO 1998: 117). Mindezek mellett az sem elhanyagolhat6 tényez6
tovabba, hogy az -(o)n ~ -(o)nv képz6 a szlav nyelvekben nem hasznalatos
helynevek alkotasara, azt a szlav helynévképzok kozott nem talalhatjuk meg
(v6. SMILAUER 1970: 27-32). Igy pedig az sem meglepd, hogy a tichw *csendes’
melléknévnek — noha szamos helynév alapszavaként szerepel a szlav nyelvek-
ben — ezzel a formanssal ellatott alakja egyetlen létezd szlav nyelvben sem
ismeretes (v6. SMILAUER i. m. 181, HOFFMANN 2010: 45). Mindezek a koriil-
mények pedig amellett szolnak, hogy a névadas idészakaban a telepiilés kornyé-
kén magyar nyelvii népességgel kell szamolnunk, s a helynév szlav eredete —
forrasbeli adatok hijan is — viszonylag nagy bizonyossaggal kizarhato.

E kétféle megkozelités mellett ugyanakkor nemrégiben egy harmadik elkép-
zelés is napvilagot latott: felmeriilt ugyanis a Thichon ~ Tychon helynév gorog
etimonra vald visszavezethetdsége is. SZENTGYORGYI RUDOLF ugy véli, hogy
,»a Tichon névnek etimologiailag nincs koze a szlav tichs t6hdz, végsd etimonja
is, és eredeti személynévi valtozata is a gorog nyelvben leli magyarazatat”
(2010b: 389). A név megitélése szerint eredetileg a bazilita monostor véddszent-
jére, Ciprusi Szent Tiikhonra utalt, és a Tichon név denotativ jelentése metoni-
mikusan terjedt at a szigetre (i. h.). Azt az elképzelését, hogy e helynév — a
Petra (lasd 1.3.) helynévvel egyiitt — az egykori tihanyi szigeten ¢l6 gorogkele-
ti szerzetesek névadasa nyoman keletkezett (i. m. 391), régészeti kutatasok is
alatamasztani latszanak. Az I. Andras kirallyal Magyarorszagra érkezett gorog-
keleti szerzetesek ugyan elsésorban keleti szlavok voltak, SZENTGYORGYI meg-
itélése szerint azonban ,lehetett kozottiik kifejezetten gorég szarmazast is”
(2010b: 302).
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Tihany sziget nevének szentnévi eredete és a gordg névadas lehetdsége a
SZENTGYORGYI altal emlitett nyelvi érvek és miivelodéstorténeti bizonyitékok
alapjan elképzelhetd ugyan, a torténelmi Magyarorszag teriiletén eléfordulo to-
vabbi Tihany helyneveket figyelembe véve azonban a gérog névadas kétséges-
nek latszik. Az Aballj megyei Kassatol északra fekvé Hernddtihany ([1263]/
1264: Tehan, 1293: Thehan, 1351: Thyhan, 1491: Thehan, Gy. 1: 151, Cs. 1:
219, 313, FNESz. Hernadtihany, KMHsz. 1. Tihany), a Gomor varmegyei Ri-
maszombat mellett fekvé Tihany-puszta (1430: Thehan, Cs. 1: 148), valamint
Szerém varmegyében a Duna jobb partjan talalhatd Tehany (1477-1478: The-
han, Cs. 2: 254) helyek szlav—magyar vegyes lakossagl teriileten talalhatok,
ahol semmi nyomat nem talaljuk a gorogségnek, és maga SZENTGYORGYI is az
emlitett helynévi adatok alapjan ugy véli, hogy ,,e késdi (e-s) helyneveknek
nyilvanvaléan semmi koziik a feltételezett gérdg helynévadashoz, ezek szlav
személynévbol alakultak” (2010b: 391). A torténelmi Magyarorszag teriiletén
talalhato tovabbi harom Tihany ~ Tehany helynév tehat minden bizonnyal szlav
személynévbol keletkezett magyar névadassal. Annak a lehet6ségét ugyanak-
kor, hogy e szlav személynévi etimonra visszavezethet6 Tihany helynevek mel-
lett a Balaton mellett fekvo telepiilés esetlegesen gordg névadas eredménye le-
het, nem vethetjiik el, s6t az emlitett érvek alapjan feltétleniil mint figyelembe
veendo magyarazatot kell szamon tartanunk.

E helyiitt fontos kitérniink arra a kortilményre, hogy a tobbféle helynévként
is eléforduld Tihany névformak személynévi alapszava kapcsan esetleg gondot
okozhat az, hogy csupan egyetlen olyan személynévi adatot ismeriink az Arpad-
korbol, rdadasul éppen a Tihany melletti Aszo6fo telepiilésrdl. Ezt is mérlegelve
vethetjiik fel talan a forditott névalakulasi irany lehetdségét, azaz helynév >
személynév valtozassal szintén szamolhatunk (v6. még FNESz. Nogrdd). Azt,
hogy a személynévi alapszdval kapcsolatos efféle nehézségek (pl. az adathiany)
valamelyest kétségeket is ébreszthet az etimologia megbizhatosagaval szemben,
tobben is jelezték a szakirodalomban (v6. FEHERTOI 1969: 147, 154, 2006b:
327, BENKO 2003: 170-172).

1.2. Bolotin (haromszor) ~ Balatin ~ Bolotun ~ Bolotyn (négyszer) ~ Bolatin
[balatin ~ balatin ~ balatun ~ balaton] *Balaton’

A Balaton t6 neve az 1211-es birtokdsszeiras hitelesitett példanyaban nyolc eset-
ben szerepel: ,,Tychon super Bolotin (3.), ,,Zeuleus iuxta Balatin” (26.), ,,de lacu,
quod vulgo dicitur Bolotun (Bolotin)” (146.), ,,ad prefatum Bolotin” (151.),
Bolotyn (Bolatin), de quo egreditur fluvius, qui vocatur Foc” (159.), ,iuxta
Bolotyn” (162.), ,,ad basillicam Sancti Petri iuxta Bolotyn” (165.), ,,ad Bolotyn”
(169.). Amint az a felsorolasbol is vilagosan kideriil, a megpecsételt oklevélben
csupan kétszer talalhatunk a fogalmazvanybeli emlitésektol eltérd alakokat (,,de
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lacu, quod vulgo dicitur Bolotun (Bolotin)” {146.), ,,Bolotyn (Bolatin), de quo
egreditur fluvius, qui vocatur Foc” (159.)). Mig az Osszeirasban a minddssze
egyszer eléforduld Balatin alak az eredeti @ meglétét bizonyitja, addig a gyako-
ri, altalanosabba valo Bolatin ~ Bolotin lejegyzés els6 s majd a masodik szotag-
jéban is feltlind o betl (a labialis [a] hang jeleként) a labializacio hatasat s a két-
féle varians (labialis ~ illabialis) parhuzamos, egyidejii hasznalatat mutatja (vo.
BARCZzI 1951: 101, E. ABAFFY 2003: 325, HOFFMANN 2010: 47).

A Balaton t6 nevének szlav eredete régota elfogadott etimologianak latszik a
névkutatasban, az viszont kérdéses, hogy a szlav atad6 alakként rekonstrualt
*Blatbnv forma mogott egy *Blatens grads "Mocsarvar’ vagy pedig egy *Blatons
jezerv mocsaras, saros t0’ szerkezet rejlik-e. A névszerkezet feltételezését az
magyarazza a korabbi szakirodalomban, hogy a szlav -sn» képzdelemet mint
melléknévképzot azonositotta a kutatds, amely helynévi (fonévi) statusu elemet
onmagéban ezért nem hozhat létre. Ujabban azonban e képzd iigyét is masként
itéli meg a kutatas, s annak a helynévképzdi szerepét is jo esélyekkel veti fel
(HOFFMANN 2010: 46), ahhoz hasonldan, ahogyan a magyar -s melléknévképz6
is funkcional helynévalkotdé morfémaként; vo. Fiizes, Balvanyos stb.

A Tihanyi 0sszeirasban, de mar az alapitolevélben is megtalalhatd Balatin ~
Bolatin ~ Bolotin formakbol vilagosan magyar nyelvhasznalokra kovetkeztethe-
tiink, ugyanis az eredeti szlav alakban meglévd szokezdd b/- massalhangzo-
kapcsolat a kovetkez6 szotagbeli maganhangzo jellegének megfelel6 bontohang-
gal feloldva szerepel (v6. KESZLER 1969: 23, NYIRKOS 1993: 39, E. ABAFFY
2003: 309). Az 1055-6s oklevélben haromszor, az 1211-es Osszeiras hitelesitett
példanyaban pedig hétszer szerepel a harmadik szoétagban i maganhangzo,
amely bizonytalanna teszi a névforma nyelvi helyzetének pontos megitélését.
HOFFMANN ISTVANnal egyetértve magam is gy gondolom, hogy ezek esetében
a magyarra valt névbdl alakitott, de még nem végleges formaban rogziilt latinos
valtozattal szamolhatunk (v6. 2007a: 11-12, 2010: 48). E t6 megjeldléseként
ugyanis az oklevelekben tobbnyire latinositott Balatinum-féle alakokat hasznal-
nak. A Tihanyi alapitolevélben és az Osszeirasban azonban a megfeleld esetrag
nélkiil (Bolotin ~ Balatin) szerepelnek ezen formak, s ebben kiilonbéznek a
minden kétséget kizardan latinnak tekinthetd ,,szabalyos” valtozatoktol: 1121/
1420: a Balatino, ultra Balatinum (DHA. 1: 412). Egyetlen alkalommal — Ga-
mas birtok leirasaban — a Tihanyi Gsszeiras hitelesitett példanyaban eléfordul
egy Bolotun forma is, amely a fogalmazvanyban Bolotin alakban szerepel. Ez a
Bolotun alak a valds nyelvhasznalatbeli (vulgaris) format mutathatja, amit az is
megerdsit, hogy a latin szovegkornyezetben egyediil itt torténik utalas erre: ,,de
lacu, quod vulgo dicitur Bolotun™ (146.).

A latinizalasi szokasok kezdetleges volta mellett ugyanakkor ezt az irasmo-
dot az is befolyasolhatta — ami oly sokszor jelentkezik az oklevélben (lasd az
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Osszeiras filologiai kérdéseirdl szolo részt) —, hogy tudniillik az 1211. évi 0sz-
szeirds lejegyzdje sok tekintetben igazodik az alapitolevél lejegyzéséhez, szo-
vegéhez. Megengedhetének gondolom ugyanakkor SZENTGYORGYI RUDOLF el-
képzelését (2011a) is a vegyes hangrendii, utolsé szotagjukban i-t tartalmazo
szavakat érint0 valtozassal kapcsolatban. Véleménye szerint ezek esetében (vo.
még az 1055-bol vald mortis, sumig) nemigen latinositott, hanem sokkal inkabb
¢lonyelvi névalakokrol lehet szo, az utols6 szotagban ugyanis i > u > o szabaly-
szerlinek tind valtozast feltételezhetiink (vo. 1231: Moris > 1289: Morus >
1324: Maros, SZENTGYORGYI 2011a: 193).

1.3. Petra [pétra ~ pétra]

Az 0Osszeiras egyszer emlit egy Petra nevil helyet a tihanyi birtoktest leirasaban:
»Est in eodem lacu locus, qui vocatur Petra” (4.), amelyet tulajdonképpen az
1055. évi alapitolevélbdl szovegkornyezetével egylitt szo szerint vesz at (lasd
DHA. 1: 149).

E név azonositasa nehéz, s magyarazata is vitatott kutatoink korében. Az
egyik elképzelés szerint (ERDELYI, PRT. 10: 11, 127, 133, BARCZI 1951: 14) a
Petra egy Ko-féle név latin forditasa lehet. ERDELYI a torténettudomany jeles
képviseldjeként e helyet ugyanis a monostor kozelében 1évoé kébe vajt remetela-
kasokkal azonositja, amely késébb a forrasokban Oroszké néven fordul eld
(PRT. 10: 11, 127, 133). Az 1211. évi Osszeirds megfogalmazoja szintén emlit
az egyik Sz616s faluban egy Oroszké (36.2.) nevil helyet. ERDELYI és BARCZI
valoszinlinek tartotta, hogy az oklevél szovegezoje forditotta le a magyar Orosz-
ko nevet latinra. Ezzel kapcsolatban azonban felvetddhet az a nehezen megvala-
szolhato kérdés, hogy a forditas alapjaul ez esetben miért nem ez az Oroszkd
névforma szolgalt.

Az Osszeirasban a latin petra kdzszoi szerepben tobbszor is eléfordul: venit
ad petram, ad aliam petram és venit ad metam, que dicitur petra (PRT. 10:
516). Noha ez a latin foldrajzi koznév ltaldban ritka jelenség az oklevelekben,'
az 1211. évi diplomaban azonban kimondottan gyakran hasznalatos elemnek
mutatkozik. Az emlitett példak koziil az utdbbi, megnevezdszot tartalmazo mel-
lékmondatos szerkezetben allo petra kdzszoi értelmezése gyanura adhat okot, ez
a szerkezet ugyanis jellemzo modon egy-egy magyar helynév latin szovegbe
valo konnyebb beilleszthetoségét szolgalja (vo. HOFFMANN 2010: 52). SZENT-
GYORGYI RUDOLF e szerkezettel (valamint a meta, que vocatur fossa limi adat-
tal, PRT. 10: 516) kapcsolatban megjegyezte, hogy a kiilonb6zé funkciok (pél-
daul a latintol idegen, népnyelvi forma jelzése, ragozhatatlansagbol adodo ne-

! Az oklevelekben a helynevek mellett leginkabb a lapis és a rupis szavak allnak *ké’ jelentésben
helyfajtat megjel6lo latin kdzszoi elemként (vo. HOFEMANN 2010: 52-53).
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hézségek feloldasa, meglévd latin homonimatol valé elkiilonités stb., vo. 2008:
257-258) kontaminalddasa eredményezhette a latin foldrajzi nevet (forditast)
tartalmazo szerkezeteket. Hangstlyozta tovabba, hogy e két példatol eltekintve
az 1211. évi oklevélben ehhez hasonlo szerkezetekben csupan magyar toponi-
mak fordulnak el6 (2008: 258).

HOFFMANN ISTVAN (2010: 50-56) a Petra helynév puszta személynévi szar-
maztatasa mellett teszi le a voksat. Eszerint a helynévhez alapul szolgalo sze-
mélynév pedig a bibliai latin eredetli Petrus -us végzodés nélkiili alakjanak
magyar -a/-e képzovel ellatott szdrmazéka lehet, de bekeriilhetett a magyar
nyelvbe atvétellel is. HOFFMANN ISTVAN az 1055-6s alapitolevél helynévhasz-
nalatanak sajatossagaira, a befoglald latin szerkezetek jellegére és az oklevelek
megszovegezési gyakorlatara épitve vélekedett tigy, hogy az alapitolevél (és
nyilvanvaldan az Osszeiras) Petra szorvanya nem lehet egy Ko-féle név latin
forditasa. Az oklevél megfeleld szovegrészét vizsgalva felmeriilt benne az a
gyanu, hogy ,,a Petra talan nem is a tihanyi szigeten adomanyozott birtok ré-
szeként értendd, hanem esetleg 6nalld birtokrészt jelolt”, mivel a birtok leirasa
igazabol a Petra-t tartalmazé mondat nélkil tiinik egységesnek. Minden itt em-
litett, de meg nem nevezett hely ugyanis a szigethez viszonyitott teriiletként van
felsorolva, a Petra ellenben — ugyanigy, mint maga a sziget is — a tohoz, a
Balatonhoz képest meghatarozva jelentkezik (2007a: 15-16, 2010: 54-55).

Legutobb SZENTGYORGYI RUDOLF — a Tihany név tarsaként — a Petra
helynév goérdg etimonra vald visszavezethetOségének lehetdségét fogalmazta
meg (2010b: 295-307). E helynevet KOMJATHY MIKLOSsal egyetértve (1955:
35-42) a ’sziklaba vajt barlang’ gorog megfelel6jének tekintette, s — ahogyan
korabban masok is — a keleti szerzetesek altal lakott (¢és altaluk megnevezett),
sziklaba vajt cellaegyiittessel azonositotta, amely a késébbi Oroszké-nek neve-
zett barlanglakasokkal azonos (i. m. 299).

Ebben a kérdésben azt az dvatos véleményt vallom én magam is, amivel
HOFFMANN ISTVAN zarta le munkajaban a petra problematikajat: ,,A petra-rol
Osszegzésképpen megallapithatd, hogy teljes bizonyossaggal nem tudjuk eldon-
teni a szovegbeli statuszat.” (2010: 56). Ugy latom ugyanis, hogy mindegyik
felmertilt és fent bemutatott elképzelést tamogathatjak érvek, de veliik kapcso-
latban a kételyek ugyancsak nem hallgathatok el.

2. Eurmenes [éiirmén(y)és ~ Srmén(y)és] *Orvényes’

A tihanyi apatsag masodik birtokaként a volt Zala, ma Veszprém megyei Orvé-
nyes telepiilés neve szerepel: ,,in villa Eurmenes” (5.). A telepiilés elso eredeti
oklevélbol szarmazé emlitése a Tihanyi 6sszeirasbol valo, masolati, illetve nem
hiteles forrasokbol azonban szintén adatolhatd: szerepel a Tihanyi alapitolevél
interpolalt valtozataban (+1055/1324 u.: Eurmenis, DHA. 1: 154) és a Szent
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Laszl6 korara hamisitott oklevélben (+1092/+1274/1399: Ermenes, DHA. 1:
282). Hasonlo, tehat m-es alakban — tobbféle irasvaltozatban ¢s a maganhang-
zokat érintd variansokban — kés6bb tobbszor is eldfordul az oklevelekben:
1255: Eurmenus, 1337: Ewrmenus, 1410: Ewrmenes, 1427: Wrmenes (Cs. 3:
88), 1505: Ermynesth (VeMHLL. 2: 314). Az Orvényes forma majd csupéan a 16.
szazad kozepétol tinik fel: 1542: Erwenes, 1548: Ewrwenyes, 1564: Ervenyes
(VeMHTLtL. 2: 314), és ezt a valtozatot talaljuk aztan a 18—19. szazadi térképeken
is: 1773-1808, 1782-1785, 1802-1811, 1806, 1819-1869, 1869-1887: Orvé-
nyes (MTHt. ZM., EKFT., GOROG, LIPSZKY, Mappa, MKFT., HKFT.). Az ada-
tok tehat amellett szolnak, hogy az elsddleges helynévi forma az (Orményes >)
Orményes lehetett (vo. még FNESz. Orvényes), amelyet a 16. szdzad folyaman
valtott fel az Orvényes valtozat.

Az Orményes ~ Orvényes telepiilésnévben -s helynévképzot talalunk, amely-
nek a névformansi szerepe az elsddleges ellatottsagot kifejezd és a gylijténév-
képzo funkciobol fejlodhetett ki masodlagosan (vo. SZEGFU 1991: 255, BENYEI
2012: 94), s a hangalakvaltozatokként ¢l ormény ~ orvény kozszohoz kapcso-
lédva hozta létre a telepiilés nevét. Az érmény ~ 6rvény szavaknak a kdrnyék
(Veszprém és Somogy megye) mai helynévanyagaban valo elofordulasat vizs-
galva azt allapithatjuk meg, hogy koziilik az Jrvénmy gyakrabban szerepel
(VeMFN. 4: 664, SMFN. 1065) névalkoto elemként, s ez a kdriilmény is az or-
mény varians perifériara kertilését jelzi.

Orvényes telepiilés nevét a helyi névhasznalé kozosség kétféleképpen ma-
gyarazza. Arra az ismeretre alapozva, hogy négy malom o6rolte itt a kdrnyék
gabonajat, a helynévnek malmos’ jelentést tulajdonitanak egyrészrél a helybe-
liek. Ez a magyarazat a név alapjaul szolgalé kozszonak a *malom’-ként valod
értelmezésén persze aligha alapulhat, mivel a tajszotarak tantisaga alapjan az
orvény sz6 efféle jelentése nem ismeretes. E névmagyarazatban ezért talan va-
lamiféle népi hagyomany tovabbélésére gondolhatunk, de nem zarhatjuk ki az
ujabb kori ismeretterjesztés hatasat sem. A helyi nyelvhasznalat mas oldalrol
pedig a ’vizforgas, forgd’ értelmezést adja az Orvényes telepiilésnévhez azzal
Osszefliggésben, hogy az Asz6fé és Orvényes kozétti kis 6bdlben a nyari viha-
rok utan orvénylik a viz (VeMFN. 4: 472).

Mint alabb latni fogjuk, a tudomanyos magyarazatok lényegében véve
ugyancsak e két lehetdség koré csoportosulnak. A TESz. tobbféle jelentést tu-
lajdonit az 6r- igei t6” és a -vény/-mény deverbalis névszoképz6® 6sszekapesola-

2 BENKO LORAND az 6rél ige tovének lehetdségét az Ords > Ors név lehetséges etimologiajaként
szintén felveti (2003: 154). Az or ~ 6rol igei t6vel valo kapcsolat a korai dmagyar kori adatok
elso szotagi hosszu maganhangzos alakjara is magyarazatot szolgaltathatnak.

? D. BARTHA KATALIN hivja fel a figyelmet arra, hogy a -vdny/-vény képzé alakulasanak médja,
alkotéelemeinek mibenléte erdsen vitatott (1958: 85-86). BUDENZ a -mdany/-mény képzével azo-
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saval létrejott ormény ~ orvény szénak: ’vizforgas, forgd’, ’egyfajta novény,
orménygyokeér’, ‘malom’, *forgoszél’.

A TESz. és az EWUng. is kérddjellel veszi fel az 1211-es adatot az orvény
cimszé alé, és *vizforgas, forgd’ jelentésiinek tartja.* ERDELYT LASZLO vélemé-
nye szerint az Orményes ~ Orvényes név a Balaton-parti erés kanyarulattal fiigg
Ossze (PRT. 10: 272). A név alapjaul szolgald kozsz6 vonatkozasaban a 2014-
ben napvilagot latott ,,Magyar foldrajzi koznevek tara” ramutatott arra, hogy az
orvény *folyoszakasz, ahol a viz lefel¢ szivo hatést kifejtve gyorsan mozog’
foldrajzi koznév igen gyakran el6fordul ormény-ként a mai nyelvjardsokban
(FKnT. 258). Ennek megfeleléen a nyelvteriilet hasonld neveit is célszerli be-
vonni a vizsgalatba. RACZ ANITA a Bihar megyei Orvényes telepiilésnevekkel
kapcsolatban csupan a ’vizforgas, forgd’ jelentést vette szamitasba, s az igy
megnevezett falvak folyd menti elhelyezkedésére utalas motivumat latta benniik
(2007a: 213).

BATKY ZSIGMOND az Orményes helyneveket vizsgilva megallapitotta, hogy
,»€ helyneveink mint falunevek csak egyes esetekben kapcsolatosak a vizidr-
veénnyel, ill. halaszohellyel, legtobbszor pedig az orléssel, orlokdvel, drmény-
malommal” (1927: 217). A balatoni Orményes név véleménye szerint a *ma-
lom’ jelentésbol szdrmaztathatd, ugyanis a Balatonnak ezen az oldalan mindig
vagtak kovet malomnak, épiiletnek. Munkajaban idézte az 1090 tajardl a tihanyi
Valk birtokrol szarmazé legrégibb malomra vonatkozo adatot, amellyel Gssze-
fliggésben a szomszédos Orményes telepiilés is emlitve van (1927: 216). BATKY
— KARACSONYI véleményét is felidézve — gy vélte, hogy az drményes nem

nos alakulasunak tartja, a kiilonbség viszont az, hogy az els6 eleme a mozzanatos -m helyett
mozzanatos -v, vagyis -m > -v képz6valtozast feltételez. D. BARTHA véleménye szerint ez az
elképzelés tarthatatlan. SZINNYEI elgondolasa nagyjabol megegyezik a BUDENZével, csak 6 a -v-t
nem mozzanatos, hanem visszahat6 képzének tekintette. Teljesen uj felfogast képviselt ez ligy-
ben MESzZOLY GEDEON, aki a képz6t a -van/-vén hatarozoi igenévbdl keletkezettnek tartotta n >
ny palatalizacidval, amelyben hiatustoltd v, igenévképzd -a/-é és lokativuszi -n kapcsolddik 6sz-
sze. BEKE és PAIS felfogdsa szerint a -vany/-vény -v-je igenévképzd, amelyhez denominalis no-
menképz6 -ny jarul. Igy a -vdny/-vény hosszii maganhangzoja masodlagos nyilas eredménye (a
forrasokat 14sd D. BARTHA 1958: 85-86). BARCZI ez utdbbi véleményt tartotta a legvaldsziniibb-
nek (1951: 175), és D. BARTHA megitélése szerint is tarthatonak latszik ez a magyarazat. Az el-
képzelés ugyanakkor nem veszi figyelembe a -mdny/-mény és -vany/-vény képz6 alaki és funk-
cionalis rokonsagat. Megjegyzem tovabba, hogy e képzoalternaciora az ormeény ~ orvény lexé-
man kiviil tovabbi példékat is taldlunk a kozszok korében, vo. a ’rossz mindségii, koves fold’
jelentésti égemény(fold) ~ égevény(fold), égeményes ~ égevényes (UMTsz.).

* A dolgozatomban emlitett kbzszavak (elsésorban foldrajzi koznevek) jelentését a TESz, az
EWUng. és a FNESz. segitségével allapitottam meg, ezért az e munkékra valo hivatkozast az elem-
zésben csupan néhany hangstlyozni kivant esetben tiintetem fel, egyébként a forrasok megjelolé-
sétdl eltekintek.
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malmos helyet, hanem 6rménykdveket tartalmazo, ilyenek fejtésére alkalmas
helyet jeldl. A Balaton melletti Orményes-hez hasonldan a Bihar megyei Ko-
vesd szomszédsagaban 1év6 Orvénd telepiilést szintén malomkétermelé-helynek
tekintette, ahol hasznos kovet vagnak, fejtenek, banyasznak, s ennek bizonyité-
kaként a kornyékbeli ,.kdves” helyneveket emlitette (BATKY 1927: 218-219).
KISs LAJOS megitélése szerint a malom’ jelentés jatszhatott szerepet a Bala-
tonhoz kozeli telepiilésnév létrejottében, de nem veti el a ’vizforgas, forgd’
jelentésbél vald szarmaztatast sem (FNESz. Orvényes).

A fentebb Osszefoglalt elképzelések alapjan ugy gondolom, hogy a Tihanyi
Osszeirasban szerepld Orményes helynév létrejdttében az 6rmény ~ Grvény *ma-
lom’ jelentés jatszhatott leginkabb szerepet. Ezt az elgondolast tAmogatja egy-
részt az a korlilmény, hogy azokban a megyei helynévgyljteményekben, ame-
lyek a Balaton parti helyneveket is tartalmazzak, érvény ~ drmény el6-, vala-
mint utétagu helyneveket nem talalunk a parton, illetve a t6 vizére, vizpartjara
vonatkozdan, ez a természeti jellegzetesség tehat ezen a kdrnyéken nemigen
szolgalhatott a névadashoz alapul. Tovabbi érvként emlithetjiik azt is, hogy
Orvényes telepiilésen régészeti kutatasok bizonyitjék a kozépkori malmok meg-
1étét (1593 koriil mar csupan egy malom létezik, VeMRT. 2: 153). A malmok
hajtasara alkalmas, a Balatonba lefuto kisebb patakok pedig ezen a kdrnyéken
szép szammal el6fordulnak (vé. LIPSZKY, Mappa, MKFT.), s6t Orvényes falu
foldrajzi névi anyagaban is emlitenek egy Pécsoli-patak nevii vizet (VeMFN. 4:
473). A Tihanyi alapitolevél interpolalt valtozata (+1055/1324 u.) udvarnokok,
szolgalok, jobbagyok és sz8lémiiveldk mellett 6t malomrol is emlitést tesz Or-
ményes telepiilésen. Az Orményes *malmos’ jelentését erdsitheti végiil az a ko-
riilmény is, hogy analdgiaként talalunk Malmos-féle helyneveket mind a torté-
neti, mind pedig a mai helynévanyagban (vo. 1455: Molnosabran, KiSS L. 2009:
112, 1468: Molnosfalwa, Cs. 5: 112, 1520: Molnospatak, OklSz. Malmos; Mal-
mos-hdaz, VMFN. 4: 143, ZMFN. 597, Gozmalmos-vogy, HeMFN. 4: 306). A
szomszédos Kovesd (lasd 5.) falu neve pedig akar az *6rménykdveket tartalma-
70, ilyenek fejtésére alkalmas hely’ értelmezésre vonatkoz6 elgondolast is tdmo-
gathatja.

Az 1211. évi Osszeiras egy masik szorvanyaban ’vizforgas, forgd’ jelentés-
ben eldkeriil az orvény-nyel 0sszefiiggd helynév is: ,,ultra stagnum, quod dicitur
Euren” (lasd 23.15.). Az Orén(y) viznév az érény *orvény, halaszohely’ szobol
szarmazik, amely az dorém, ormény és orvény szavakkal azonos tére megy visz-
sza, egyetlen etimologiai szobokrot alkotva, e vizrajzi koznév hangalakjat azon-
ban idével az drvény fénév magéhoz hasonitotta (vé. FNESz. Orvény-t6). Eb-
ben az esetben tehat a helyfajtat figyelembe véve (stagnum) inkabb a *vizforgas,
forgo’ jelentéssel szamolhatunk.

Ezek mellett a magyarazatok mellett esetleg szoba johetne még az Orményes
helyneveknek az dormény népnévbdl vald szarmaztatasa is. MELICH JANOS vé-
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leménye szerint azonban ,,a régi érmény bevandorlasnak az Orményes nevil
helyek nem emlékei. E helynevek a m. ormény : orvény, orménylik : orvénylik
szoval fliggnek Ossze” (1909: 301). RACZ ANITA népnévvel alakult émagyar
kori telepiilésneveket tartalmazo szotaraban is csupan egyetlen Ormény nevii te-
leptilést talalunk, amelynek megnevezése az 1235 eldtt Esztergomba telepitett
ormény népességre utalt (2011: 145). Az idézett munka egésze is azt bizonyitja
ugyanakkor, hogy népnévbdl -s képzovel nemigen alakultak a magyarban tele-
plilésnevek.

A fentieket Osszegezve aligha lehet kérdéses, hogy az Osszeirds Eurmenes
helyneve az ormény ~ orvény szd szarmazeka, s e lexéma lehetséges jelentései
koziil az itt targyalt név szemantikai tartalmaként legvaloszintibben a *malom’
vehetd figyelembe.

3. Udori [udori] *(Balaton)Udvari’

Az 1211. ¢évi birtokdsszeirasban egyszer fordul elé (Balaton)Udvari telepiilés
neve a tihanyi apatsag harmadik birtokaként emlitve: ,,in villa Udori” (6.). A
telepiilés elso eredeti oklevélbol vald emlitése 1164-bol valo: udwory (FNESz.
Balatonudvari), masolati, illetve nem hiteles forrasokbol azonban szintén ada-
tolhato: +1055/1324 u.: Vduary (DHA. 1: 154), +1092/+1274/1399: Oduory
(DHA. 1: 282), s hasonlo alakban kés6bb tobbszor is eléfordul az oklevelekben:
1337: Vdvory, 1402: Wdwary, 1480: Wduary (Cs. 3: 119).

Az Udvari helynév az ’udvarhaz, kiria; telek épiiletekkel’ jelentésti udvar
fonév -i helynévképzos szarmazéka (FNESz. Udvari, Balatonudvari). A hely-
név alapjaul szolgalo szlav eredetli udvar fonév (vo. degyhazi szlav dvorv "ud-
var a haz koril; palota; fejedelmi, kiralyi udvar’, TESz.) azonban az 1211. évi
oklevélben is lathaté v (f) nélkiili alakjaban a régi magyar nyelvben éppugy,
mint napjaink nyelvjarasaiban (v0. odor ~ udor alakban pl. a Székelyf6ldon,
UMTsz.) — a bdl(v)any-hoz (1255, 1259, 1266: Balan, KMHsz. 1. Bdlvdny, ezt
részletesen lasd a 20.2. alatt) hasonléan — egyarant jelentkezik.” A magyar
nyelvtorténeti szakirodalom nyelviink alapnyelvi gyokerti sajatsaganak tekinti
azt, hogy benne a sz6 eleji massalhangzo-torlodas mint szotagszerkezeti minta
kevésbé elfogadott, s azt a besz¢él6k mint szamukra szokatlan fonotaktikai jelen-
séget igyekeztek megsziintetni (v6. NYIRKOS 1993: 29, E. ABAFFY 2003: 309).°

® SZENTGYORGYI RUDOLF forditasaban e helynévi szérvany Ud/v]ori-ként szerepel (2009a).

¢ Legujabban KENYHERCZ ROBERT (2013) foglalkozott részletesen a szokezdd massalhangzo-tor-
lodasokkal: nem csupan azt vizsgélta, hogy a magyar nyelv miként integralta hangszerkezeti
rendszerébe a jovevényszavakat, hanem feltérképezte azt a folyamatot is, amely soran az idegen
fonotaktikai minta id6vel a magyar hangrendszer részévé valt. Kutatésai azt bizonyitottak, hogy
a szo6kezd6 massalhangzo-torlodasok felolddsa nem minden esetben torténik meg, ennek megfe-
leléen pedig valdjaban egyaltalan nem ritkan fordulnak elé az omagyar helyneveink korében
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Ez a hangszerkezet a v () sajatos viselkedésével all osszefiiggésben, konkrétan
azzal, hogy a f meglehetdsen ,,mozgékony” elem a szoalakokban, a ki- és beke-
riilése mind maganhangzos, mind pedig massalhangzdés kdrnyezetben igen jel-
legzetes: vo. 1295/1346/1401, 1312: Perwen ~ 1312, 1319: Peren (TOTH V.
2001a: 118), 1226: Asuantheu ~ 1263: Asantu, pitvar ~ pitar stb. (BARCZI 1967:
129-130, lasd még Balvanyos [20.2.]).

Az émagyar korban az -¢ birtokjeltél” alak- és jelentéshasadassal elkiiloniilt
-i helynévképz6 foképpen telepiilésnevek alkotasaban vett részt (v6. BENYEI
2012: 74-75). A funkciovaltas (ti. birtokjelbdl helynévképzoi status kialakulasa)
a személyekrol elnevezett foldrajzi nevekben indulhatott meg, azaz az -i képzos
helynevek legkorabbi csoportjainak a személyre utalod (személynévi pl. Tamadsi,
Palyi, foglalkozasnévi pl. Kovdcsi, Csaszari, népnévi pl. Németi, Csehi stb.,
KNIEZSA 1943-1944/2001: 16—17, RAcz A. 2005: 77-78) alapszavakbol 1étre-
jotteket tarthatjuk. A helynévképz6i status megnyilvanulasat szemléletesen jel-
zik az olyan névalakok, mint az Udori is, ahol mas, nem személy jelentésii alap-
szavakon jelentkezik az -i képzd.

4. Pechel [pécsél(y)] "Pécsely’

A tihanyi birtokdsszeiras negyedik birtokként a mai Veszprém megyei Pécsely
telepiilés nevét emliti: ,,in villa Pechel” (7.). E telepiilésnév masolati, illetve
nem hiteles forrasokban is hasonlé alakban szerepel: +1055/1324 u.: Pechel
(DHA. 1: 154), +1082/1350/1407: Pechel, Pechul (DHA. 1: 231, 238) és
+1092/+1274/1399: Pechel (DHA. 1: 282). A forrasok tehat alapvetéen Pécsely
névformara mutatnak, egy adat koziiliikk pedig Pécsély hangalaki varianst jelez.
A mai ejtésvaltozatok kozott is talalunk a Pécséj forma mellett a Pécsél(i)-t is
(vd. VeMFN. 4: 450), amely a masodik szotagbeli maganhangz6 labializacioja-
nak eredményeként jott 1étre. E telepiilés a 12—13. szazad forduldjan harom 6n-
allo falura osztodott, amelyek neviikben is elkiiloniiltek: Nagy-, Kis- (mas néven
Also-) és Felso- (késobb Nemes-)Pécsely (VeMRT. 2: 176). E névvaltozatok
némelyike mar az dmagyar korbol is adatolhato: lasd pl. 1244: Peychil, Peychul,

(2013: 205-6). A sz6 eleji dv- massalhangzo-kapcsolatot tartalmazé helynevek kozott KENY-
HERCZ adatai kozott példaul két idegenbdl atvett magyar hasznalati helynevet (a Valké megyei
Duoranouch és Dworancz), valamint 5 bizonytalan megitélésti (a Trencsén megyei Divinka ~
Dwinka reka, Dworesz, Dworyscze és Odwarcz, illetve a Pozsega megyei Dworisthya, vo. 2013:
98, 147-148) helynevet talalunk. Ezek kozott tobb olyan is lehet, amely az udvar elézménye-
ként szolgalo szlav dvors szarmazéka.

" TOTH VALERIA Gjabban arra kereste a vélaszt, hogy az -é birtokjel a korai émagyar kori telepii-
1ésnevek (féként a személynévi eredetiiek) alkotdsdban milyen szerepet jatszhatott. Fejtegetései
azt tamasztjak ala, hogy ,.talan az -é birtokjel is megindulhatott az altalanosabb érvényli név-
formanssa valas utjan, am ebben a szerepben végiil is az -i diadalmaskodott, az -é pedig sziikebb
hasznalati korrel bir6 varidns maradt” (2010: 30).
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1309: Pechel, 1418: Kispechel, 1431, 1460: Naghpechel (Cs. 3: 92). Késdbb, a
18-19. szazadi térképeken ugyancsak nyomon kovethetjiik e névalakok tovabbi
valtakozasait: 1773-1808: Kispécsely, Nagypécsely, Nemespécsely (MTHLt.
ZM.), 1782—-1785: Kis Pétsol, Nemes Pétsol (EKFT.), 1806: Kis Pecsoly, Nagy
Pecsoly (LIPSZKY, Mappa), 1819-1869: Pécsély (MKFT.), 1869—1887: Kispé-
csel, Nagypécsel, Nemespécsel (HKFT.). E harom falu egykori 1étezésérol és
neviik eredetér6l még a mai helynévgylijteményben is olvashatunk: Nemespé-
csely, ,,mert lakosai tobbnyire nemesek voltak”, Kispécsely, ,,mert puszta 1évén
kevés hazbol allt” és Nagypécsely ,,paraszt vagy pogar pécselnek is neveztetett”
(VeMFN. 4: 450-451). Ezeket a magyarazatokat nem feltétleniil a helybeliektol
hallhatta a gytijtést végz0 személy, hanem vélhetéen inkabb a korabeli helybeli
értelmiségitol (pl. a Pesty Frigyes szamara adatokat szolgaltato jegyzotol) szar-
mazo6 névfejtésként kell ra tekinteniink. A Kispécsely, Nagypécsely, Nemespé-
csely névalakok koziil kett6 antonim jelentést jelzdvel all, a harmadik teljesen
mas jelentéskorbol szarmazik. BOLCSKEI ANDREA a magyar telepiilésnevek
korrelacids rendszerének alakulasat vizsgalo munkéja alapjan e névharmast az
un. szabalytalan haromtagu korrelaciok azon tipusdhoz sorolhatjuk, ahol az elsd
két névalak jelzdje a méretre, a harmadiké pedig a lakossag tarsadalmi allasara
utal (vo. még Kiskereki, Nagykereki, Nemeskereki, BOLCSKEI 2010: 195).

A Pécsely elnevezés etimologiailag azonos a Pécel ~ Pecol helynevekkel.
JAKUBOVICH EMIL mar 1927-ben ramutatott arra, hogy ,,Miként az Ekli—FEkl—
Ekiil-bol Ekel, a Dezl és Dizl-bol Diszely, ugy szarmazhatott régi nyelviink
hangtorvényei szerint a fentidézett Pez/i—Pecli személynévbol a Peciil—Pecel
személynév és ily nevli megszalloitol a Peciil, Pecel, Pecsely, Pécel és Pécsel—
Pécsol helyneveink.” (1927: 236). A helynév tébb kutatonk (pl. VIRAGH 1931:
70, FNESz. Pécel, Pécsely) megitélése szerint is puszta személynévbol keletke-
zett magyar névadassal. Az alapjaul szolgaldo személynév (amelyhez lasd pl.
1152: Pecli, FNESz. Pécel; 1233/1345: Pechel, 1252, 1269: Pechul, ASz. 622)
német eredetli, vo. ném. Pezili ~ Pecili (FNESz. Pécel). A német ¢ helyén 1évo
magyar cs hanghelyettesités eredménye lehet, s arra mutat, hogy az alapul szol-
galdo személynév atvételekor a magyarban még nem volt meg a [c] hang
(KNIEZSA 1935: 351, FNESz. Pécsely). A legkorabbi 6magyar jovevényszavak
[c]-jét a szO végeén t-vel (szl. nemec > német), a szo6 elején pedig cs-vel (ném.
zapf > csap) helyettesitették (E. ABAFFY 2003: 313), s ez utdbbit lathatjuk
szobelseji pozicidban is a Pécsely esetében. A [c] hang magyarban valo els6
megjelenése a Tihanyi alapitolevélbol adatolhato: ca(s)telic [kasztélic] (HOFF-
MANN 2010: 131-132). Val6szinii, hogy a Pécel és a Pécsely névalakok kiilon-
boz6 jelentkezése mogott tobbszords névatvétel all (ahogyan ezt példaul a zs
fonémaval Osszefliggésben a Kenese — Kanizsa névparok kapcsan is tapasztal-
hatjuk). A formans (képzo és Osszetételi utotag) nélkiili személynév telepiilés-
névként valo hasznalatat specidlis magyar nyelvi sajatossagként fogja fel a tor-
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téneti helynévkutatas (v6. KNIEZSA 1943-1944: 111-313, 1943-1944/2001: 18,
KRISTO 1976: 15-38),* azt tartva, hogy ,,az ilyen nevet ado kozosség a Karpat-
medencében mas, mint a magyar, nem lehetett, e helyneveket magyarok adtak a
Karpat-medencében, sét Kozép-Kelet-Europaban egyediil rajuk jellemzo mo-
don. A névadasnak ezt a modjat sem a szlavoknal, sem a németeknél, sem a ro-
manoknal kimutatni nem lehet.” (KISS L. 1996: 444-445). KRISTO véleménye
szerint a puszta személyneves helynévadas gyakorlata a 9. szzadra, a honfogla-
las el6tti idészakra megy vissza, ami a 11-12. szazadban terjedt el, s a 14. sza-
zad kozepéig-végeig eleven maradt (1976: 37-38). Azt, hogy a formans nélkiili
személynévi helynévadas igen gyakori az Arpad-korban, mi sem bizonyitja job-
ban, mint hogy magaban az 1211. évi dsszeirasban is sz€p szammal talalkozunk
a helynévadasnak ezzel a modjaval: pl. Apos, Szdka (lasd 23.6.), Ardcs (lasd 9.),
Bikacs (1asd 25.2.), Fiilop (1asd 17.), Tihany (lasd 1.1.), Vaszoly (lasd 13.) stb.

5. Cuest [kiiest]

A kozépkorban Tihany kornyékén egymashoz viszonylag kozel két Kévesd
nevil telepiilés is fekiidt. Az 1211. évi Gsszeirasban emlitett Kovesd (,,in villa
Cuest” (8.)) falu mar régota nem létezik, egykori helyét azonban ma is pontosan
tudjuk lokalizalni: a Balaton északi partjan, Aszofé és Orvényes kozott fekiidt
(vo. PRT. 10: 253-255, VeMRT. 2: 25, VeMHtL. 2: 263). A mai helynévanya-
got tartalmazo kotetben is azt olvashatjuk, hogy Aszo6f6 telepiilést ,,Kovesddel
egyiitt emlitik” (VeMFN. 4: 463). S6t a telepiilés helynevei kozott szerepld
Pusztatemplom (VeMFN. 4: 467-468) utal a hajdani falu helyére, illetve a mel-
lette 1év6 Koves nevii hatarrész (VeMFN. 4: 465) nevében fenn is maradt az
egykori falunév, mégpedig tigy, hogy azt ma is motivaltnak tartjak, mivel kdves
teriiletet jeldl. Mindez pedig azt mutatja, hogy a telepiilésnév természeti névbol
alakult, s ma ismét természeti névként él. Az 1211. évi sszeirasban a birtokok
felsorolasakor e két telepiilés (Aszofo és Kovesd) neve egymas utan szerepel,
ami azt jelzi, hogy szomszédos falvakrol van szo. Az oklevél helynevei ugyanis
a Karpat-medencében nem teljesen szétszortan talalhatok, hanem néhany na-
gyobb és t6bb kisebb birtoktestben helyezkedtek el (v6. PRT. 10: 335, KOVACS
E. 2011). E telepiilés neve az alabbi formékban adatolhaté masolati, illetve nem
hiteles forrasokban: +1055/1324 u.: Cuest (DHA. 1: 154), +1092/+1274/1399:
Cwesd ~ Cuesd (DHA. 1: 282). CSANKI helynévtaraban szintén két Kévesd
nevill helyet — 1093: Villa Cuesd et (alia) villa Cuesd iuxta Sopok (Cs. 3: 74)
— emlit az egykori Zala megyében, azt azonban nem tudjuk megéallapitani,
hogy melyik telepiiléshez tartoznak az altala idézett 14—15. szdzadi helynévi
adatok (vO. 1325: Kuesd, 1372: Kwesd, 1410: Kuvesd, Cs. 3: 74). Az Aszo6f6

¥ A puszta személynévi helynévadas kérdését jomagam is részletesen vizsgaltam (lasd Kovacs E.
2012).
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szomszédsagaban fekvo Kovesd falu nagy valoszinliséggel utolsd emlitése
1542-bdl vald (Kewesd formaban), amikor felégették, és teljesen puszta lett
(VeMHLtL. 2: 263). Ezt kovetden (1600: Keoves, VeMHtL. 2: 263) mar csak
pusztaként fordul el6 az oklevelekben. A 18—19. szazadi térképeken sem talal-
juk az egykori telepiilés helyét (vo. MTHt. ZM., EKFT., GOROG, LIPSZKY,
Mappa, MKFT., HKFT.), de — ahogyan fent is lattuk — Asz6f6 mai helynév-
anyaga tobb névben is 6rzi az emlékét.

Az Osszeirasban emlitett Kévesd-en kiviil a Balatonfliredtdl északkeletre 1¢-
v6 mai Csopak telepiilés mellett is 1étezett egykor egy Kdvesd, a késobbi Bala-
tonkovesd telepiilés, amelyet 1940-ben Csopakhoz csatoltak (VeMFN. 4: 422).
A mai helynévallomanyban Csopakon emlitett mikrotoponimak ennek a falunak
az emlékét is orzik: Kévesdi-erdo, Kovesdi-kerték, Kovesdi-szollohegy (VeMFN.
4: 424, 425, 428). (Balaton)Kovesd elsé emlitései nem hiteles forrasokbol ada-
tolhatok: +1082/1388/1520: Kuesd ~ Kwesd ~ Kvesd (DHA. 1: 238),” +1092/
+1274/1399: Cwesd (DHA. 1: 282), s késébb a 18-19. szazadi térképeken is
feltiinik: 1773—-1808, 1802—-1811, 1806: Koves (MTHt. ZM., GOROG, LIPSZKY,
Mappa), 1782—-1785: Kéwes (EKFT.), 1819-1869, 1869-1887: Kovesd (MKFT.,
HKFT.). Pontos adatokat nem ismeriink arra vonatkozoan, hogy a kozépkorban
a két viszonylag kozeli, egymastdl kb. 11 km-re 1év6 azonos nevii Kévesd tele-
piilést hogyan kiilonbdztették meg. A Veszprém megye mai helynévanyagat tar-
talmazo kotet viszont Csopak telepiilésnél emlit egy 1850 koriili Nemeskovesd
adatot (VeMFN. 4: 422). Talan ezzel a jelz6i eldtaggal valé megkiilonboztetés-
sel élhettek a kozépkorban is, bar ezt nem tudjuk igazolni, az azonban kétségte-
len, hogy a Nemes- jelzbi elotagot nem ritkdn hasznaltdk fel a névazonossag
megsziintetésére (lasd ehhez példaul a FNESz. Nemes- elotaggal allo telepiilés-
neveit, valamint BOLCSKET 2010: 138—141), s ezt lattuk a kdzeli Pécsely (lasd
4.) esetében is.

A Kévesd név az el6bb idézett telepiilésnévi eléfordulasa mellett mikrotopo-
nimaként is megjelenik az 1211. évi birtokdsszeirasban a Duna-Tisza kdzén,
Kolon birtok leirasaban (,,ad monticulum, qui vocatur Cuest (47.), ad alium
montem Cuest” (49.)) (lasd 20.12.). A Tihanyi alapitolevélben ugyancsak Kolon
birtokon feltiinik egy cuesti forma, valamint melléknévi jelzds szerkezetként —
fekete kumuc, fuegnes humuc mellett — egy cues humuc nevi hely is (SZENT-
GYORGYT 2010a: 27). Az 1055. évi alapitolevel és az 1211. évi Gsszeiras megfe-
lelé szovegrészletét Osszevetve ¢és talajtérképeket is felhasznalva GYORFFY
GYORGY nagy pontossaggal azonositotta ezeket a helyeket (1956). Eszerint a
Kolon t6 nyugati partja menti s6tétebb szinti, tozeges homoktalajt jelolhette az

° A DHA. az +1082/1388/1520-b6] valé adatot nem a Csopak melletti Kévesd-del azonositja
(DHA. 1: 493), az oklevélbeli Kuesd ~ Kwesd ~ Kvesd kérnyezetében szereplé Chopok ~ Cho-
pak név azonban inkdbb a Csopak melletti Kovesd-re enged kovetkeztetni.
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alapitolevélben elsonek emlitett fekete kumuc, ett6l nyugatra egy nagyobb sza-
raz futbhomokhegy talalhatd, amelyet az 1211. évi leiras ,,ad montem sabulo-
sum”-nak mond (PRT. 10: 508): ez a fuegnes humuc-kal azonosithato, mig ettol
tovabb nyugat felé a hatar a két Cuest nevii helyre ér, ami megfelel az 1055-beli
cues humuc-nak. A cuesti altal jel6lt hely pedig a Kolon t6tol keletre fekiidt,
GYORFFY azonositasa szerint a toba félszigetszertien benyuld partszakaszon
1évo halomra értend6 (1956: 413). A Kolon birtok 1211. évi leirasaban emlitett
Cuest feltehetdleg nem egy-egy elkiiloniilten all6 homokdombnak (a szdveg
szerint: monticulus €s mons) a neve, ugyanis a leiras kozelinek mondja Oket,
amelyeket csak egy harmadik domb (,,ad monticulum tercium”) valaszt el egy-
mastol: a szinte szomszédos dombok viszont aligha viselhették kiilon-kiilon
ugyanazt a nevet. HOFFMANN ISTVAN azonban azt sem tartja valdsziniinek,
hogy a masfél szazaddal korabbi cuesti neve jelolést valtva a to tulso felére
terjedt volna at az idok soran. Megitélése szerint ,,Az, hogy a két oklevél harom,
valdjaban kozeli helynek a neveként ugyanazt a format haszndlja, arra enged
kovetkeztetni, hogy a név jeloltje egy kiterjedtebb térség, egy nagyobb hatarrész
lehetett, amelynek jellemz6 jegye talan éppen a kdves (kavicsos) talaja volt, s
amelytdl néhany kisebb rész éppen ebben a vonatkozasban kiilonbozhetett, és
kaphatta meg ennek megfeleléen a fekete kumuc és a fuegnes humuc nevet.”
(HOFFMANN 2010: 196).

Az Osszeirasban szerepld Balaton melletti Cuest telepiilésnév metonimiku-
san'® johetett létre egy ugyanilyen alaku, talajmindségre utald hatarrésznévbél.
Mint lattuk, ilyen szerepben a Cuest az oklevélben szintén megjelenik egy a
Kolon tohoz kozeli teriilet neveként. A -st(i), -sd(i) képzébokor ugyanis elso-
sorban természeti nevek alkotasdban jatszott fontos szerepet, amire abbol ko-
vetkeztethetlink, hogy foként allatokat és novényeket jelold szavakhoz (Hodosd,
Olyiisd, Egresd, Fiizesd, Mogyorésd, Néadasd, KMHsz. 1.), valamint foldrajzi
koznevekhez és anyagnevekhez (Berkesd, Kovesd, KMHsz. 1.) kapcsolodott.
Azt, hogy a -st(i), -sd(i) képzOs nevek az 6magyar korban mar dontden telepii-
lést jelolnek, HOFFMANN ISTVAN nemcsak a metonimikus névatvitellel magya-
rdzza, hanem azzal is, hogy a -st(i), -sd(i) képz6bokor hasznalata fokozatosan
kiterjedt a telepiilésnevek alkotasara is (2010: 198, v6. még BENYEI 2012: 103).
A -st(i) kialakulasaval kapcsolatban kutatoink ugy tartjak, hogy a -sdi hangalak-
ja a zongeétlen s hatasara akkor alakult -sti-vé, amikor a magyarban még nem
létezett [zs] fonéma (vO. PAIS 1916, KNIEZSA 1933).

19 A helyneveket érinté keletkezéstorténeti folyamatokat a HOFFMANN ISTVAN éltal definiélt érte-
lemben hasznalom (1993).
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6. Ozoufeu ~ Ozoufeuh [oszoufeii ~ oszoufd ~ aszoufeii ~ aszoufd] ° Aszof6’

A volt Zala, most Veszprém megyei 4szofo telepiilés neve az 1211. évi birtok-
Osszeirasban kétszer fordul eld, elészor a hatodik birtokként emlitve: ,,in villa
Ozoufeu”, ugyanez a név a rank maradt fogalmazvanyban Ozoufeuh-ként szere-
pel (9.)." Utébb a 10. és a 11. birtok kozott ismét emlitve van: ,,Preterea in villa
Ozoufeu” (15.). A telepiilés elso eredeti oklevélbeli emlitése a Tihanyi Gssze-
irasbol valo, szerepel azonban a Tihanyi alapitolevél interpolalt valtozataban
(+1055/1324 u.: Azofev, DHA. 1: 155) ¢és a Szent Laszl6 korara hamisitott okle-
vélben is (+1092/+1274/1399: Azofew ~ Azoufeu, DHA. 1: 282). Késobb is
tobbszor eléfordul az oklevelekben: 1312: Ozofew, 1331: Osowfeu, 1337: Ozou-
few, 1410: Azofeu, 1427: Azofew (Cs. 3: 30). A Tihanyi alapitolevélben nem
szerepel e teleplilésnév, az els0 névrésze, az aszo azonban két, egyébként mas-
hova lokalizalhaté helynévi szérvanyban is megtalalhato: fizeg azaa és nogu
azah fehe rea, s az utotagként allo f6 (~ fej) is elofordul benne az itt emlitett
szorvanyon kivill is: sar feu, aruk fee (SZENTGYORGYI 2010a: 25, 26).

Az aszo a korai 6magyar korban gyakran el6fordul6 foldrajzi kdznév volt, s
a lejegyzésében altalaban ozow ~ ozov ~ ozou ~ ozo ~ azow (esetleg oso) for-
makkal talalkozhatunk (TOTH V. 2001a: 21, KMHsz. 1. 4sz0). A sz6 eredete és
kapcsolatban nem foglalt hatarozottan allast, bar tobbféle véleményt is idézett
megjegyzéseivel kiegészitve (1951: 32-33). A TESz. kétféle eredeztetést muta-
tott be: egyrészt finnugor alapszobdl szarmaztatta, s mint ilyet egy kiveszett
*asz 'rét, pataktol atszelt rét’ lexéma -6 kicsinyité vagy nagyitoé képzovel ala-
kult szarmazékaként, masrészt az aszik ’elszarad’ ige folyamatos melléknévi
igeneveként értelmezte. Az EWUng. mar NYIRI ANTAL eredményeit is figye-
lembe véve elveti a rokon nyelvi eredeztetést. NYIRI az aszo eredetének, hang-
¢s alaktorténetének alapos elemzése soran ugyanis meggy6zoen igazolta, hogy
az aszo lexémat az aszik ige szarmazékanak tekinthetjiik, s az elsddleges jelen-
tése ’id6szakonként kiszarado (patak, csermely)’ lehetett, a tovabbi, gyakrabban
eléforduld szemantikai tartalmai (pl. *szaraz patakmeder’, *volgy’) ebbdl vezet-
heték le (1978: 174, 1979: 151-153). Az Aszo-fo tipusu Osszetételeket eleve
vizneveknek tekintette, elképzelése szerint ugyanis ,,az Aszo-fé Gsszetétel -fo
utotagja egykori vagy még ma is meglevé idészakos patak kez-
detére utal” (1979: 153). Az itt targyalt Aszo-f6 kapcsan is az a véleménye,
hogy az valamikor vizrajzi alakulat lehetett. HOFFMANN ISTVAN megitélése
szerint NYIRI azonban nem kell§ sullyal, legfeljebb elvétve idézett olyan aszo
utotagu adatokat, amelyek folyovizeket jeloltek, s amelyek egyiitt megtalalhatok

' A sz6végi h betii — mint ahogyan azt méar kordbban emlitettem (lasd az Ssszeiras filologiai kér-
dései alatt) — csupan irassajatossagként jelentkezik (v6. még pl. Gueldeguh ~ Sebus Gueldegueh
[lasd 21.11.]).
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az OklSz. megfelel6 cimszava alatt is (2010: 142). Felhivja a figyelmet arra,
hogy amint az a gazdag adatallomanybol kideriil, az Arpad-korban az aszé szét
legalabb kétféle funkcidban hasznalhattak: ’iddszakos vizfolyas, szarazpatak’
értelemben (v6. FNESz. A4szd) viznevekben, volgy’ jelentésben pedig térszin-
formanevekben szerepelt (vO6. még OklSz. 4sz0). BABA BARBARA és NEMES
MAGDOLNA vizsgalataibol kideriil, hogy a mai tajnyelvbdl az aszo ugyancsak
tobbféle jelentésben (pl. ’volgy’, ’a Balaton hulldmaitol 6sszesodort kavics-
domb’, homokos talaju, letarolt erddteriilet’ stb.) adatolhato, s feltiinéen gyak-
ran fordul el6 Veszprém megye teriiletén (FKnT. 81-82). E foldrajzi koznév
viszonylag gyakori a kornyék mai helynévanyagaban is (VeMFN. 4: 507).
HOFFMANN felhivja a figyelmet arra is, hogy a sz6 igenévi eredete és az aszik
“elszarad’ igével vald etimoldgiai kapcsolata esetleg mar az Arpad-korban el-
homalyosulhatott. Talan ezzel van 6sszefiiggésben az is, hogy az aszo utotagl
helynevek lexikalis szerkezete igen gyakran elveszitette attetszoségét, ami aztan
a név hangalakjanak megvaltozasaval is gyakorta egylittjart; vo. pl. Szikszo,
illetve a kozeli (Balaton)Szdrszo nevében is (1229: Zarazozou [szarazaszo] >
1404: Zarzo [szarszo], FNESz. Balatonszarszo, HOFFMANN 2010: 142).

A sz0 legkorabbi el6fordulasaként a Tihanyi alapitolevélbeli fizeg azaa szor-
vany valoszintileg a Fiizegy patak volgyét jelolte, mivel az aszo dnmagaban is
vizet jelold név (Fiizegy) mellett szerepel. A nogu azah fehe esetében — abbol
adodoan, hogy a fd leggyakrabban folydvizeket jel6l6 nevekhez kapcsolodott —
’a Nagy-asz6 nevl patak forrasa’ értelmezést ugyancsak adhatnank. A régiség-
bol azonban tobb aszo + fo ~ feje tipust Osszetételt is ismeriink (4szo-fo: 1337:
Ozowfew, Olyv-aszé feje: 1256/1284//1572: Vinozowfey [o2: VIuozowfey],
KMHsz. 1. 4sz6-f8, Olyv-aszé feje), s ezek mindig volgyeket jeldlnek. E konk-
rét adatok alapjan HOFFMANN ISTVAN megitélése szerint ,,inkabb arra gondol-
hatunk, hogy az alapitélevélben szerepld szorvany is nagyobb valoszintiséggel
’a Nagy-aszo6 nevii volgy feje/valamely része’ értelmi lehet” (2010: 143).

A f6, amely fej szavunk alakvaltozataként kiiloniilt el, foldrajzi kéznévi sze-
repét elsddleges testrésznévi jelentésébol kapta metaforikus uton (ugyanugy,
mint pl. a ldb, oldal, hat stb. foldrajzi koznévi funkcioban is hasznalatos lexé-
mak). A TESz. és az EWUng. ’forras, kezdet’ jelentést tulajdonit a fej-nek. A
magyar foldrajzi kdzneveket tartalmazd szotarban emellett azonban a f6 ~ fej
néhany tovabbi funkcidjat is megtalaljuk, a mai nyelvjarasokbol az alabbiakra
vannak adataink: ’volgy bejarata, felso része’, “hegy teteje’, vizfolyas forrasa’,
’(hely) magasabban fekvo része’, *mezorész telepiiléshez kozelebb esd része’,
“halasto toltés melletti k6zépso, legmélyebb része’ (FKnT. 140, 149). GYORFFY
ERZSEBET a folyoviznevekrdl irott monografiajaban szintén utal arra, hogy a f&
foldrajzi kdznevet hegynevekben, illetve to- vagy volgynévvel sszekapcsolodo
alakulatokban is felfedezhetjiik (2011: 158). A Korai magyar helynévszotar 1.
kétetének fo utdtagh névadatai alapjan Gigy tinik, hogy ez a sz6 leginkabb va-
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lamilyen viznévhez kapcsolodva jelentkezik a névszerkezetekben (Bozsva-fo,
Meély-patak-f6, Séd feje), s ezek igen gyakran telepiilésnévként is hasznalatosak
(Gyuiriifo, Korosfo). Sz€p szamban idézhetiink ugyanakkor olyan megnevezése-
ket is, amelyekben a f6 nem viznévi eldtaghoz kapcsolodik, s mas helyfajtat
jelol: eléfordul volgyek (4j feje), hegyek (Biikk-f5, Sztan-15), erddk (Gyiiriis fe-
je, Hars-f6), mezok (Tarlo-f6), mocsarak (Lapos-f6), épitmények (Var-fo) meg-
nevezéseiben, st elsodleges telepiilésnevekhez kapcsolodva is (Besenydfo,
Kécsfo). Meg kell azonban azt is emliteniink, hogy a fo utdtagih nevek egy ré-
szében a lexéma funkcidja nem értelmezhetd vilagosan (vo. HOFFMANN 2010:
122). Az azonban egyértelmil, hogy a fJ utétagként — a pontosabb jelentéstol
fiiggetleniil — a vele Osszetételt alkotd helynévvel vagy kozszoval egyiitt igen
gyakran rész—egész viszonyt fejez ki. A Forro-patak-fé funkcionalis-szemanti-
kai tartalma példaul a *Forro-patak nevii vizfolyas forrasa’, a korabban mar em-
litett nogu azah fehe pedig ’a Nagy-asz6 nevii patak forrasa’ vagy ’a Nagy-asz6
nevii volgy feje/valamely része’ formaban adhaté meg.

A Tihanyi 6sszeirasban eléforduld Aszofé esetében is nehéz megallapitani,
hogy az aszo a név keletkezésekor melyik jelentésében — vizrajzi vagy dom-
borzati koznévként — szerepelt-e. Vizrajzi kdznévként ’az Aszé nevil ki-kisza-
rado patak forrasa’, domborzati kdznévként pedig *az Aszo nevil volgy feje/va-
lamely része’ értelmezést kaphatja. Mindkét szemantikai tartalom elképzelhetd-
nek tiinik: a f6 utdtag ugyanis — mint korabban mar emlitettem — egyrészrol
leggyakrabban folyovizeket jelolo nevekhez kapcsolodott, €s Aszofo falu a ko-
zépkorban a Tavi-Séd-nek nevezett patak jobb parti emelkedésén fekiidt (VeMRT.
2: 25), masrészrél azonban tobb olyan aszo + fo ~ feje tipust Osszetételre is ta-
lalunk adatokat, amelyek volgyeket jelolnek (4szo-f6: 1337: Ozowfew, KMHsz.
1. Aszo-fo). KiSS LAJOS véleménye sem egyértelmii e tekintetben, hiszen egy-
szer az aszo ’szarazpatak, id6szakos vizfolyas’ és a fd "kezdet’ fonév Osszetéte-
leként értelmezte a helynevet (FNESz. 4sz0f6), maskor pedig tigy latta, hogy a
telepiilés helyének, kdrnyezetének domborzati viszonya, térszini forméaja szol-
galt a névadas inditékaul (vo. 1997: 181). A telepiilésnév mindenesetre mikroto-
ponimabol johetett 1étre metonimikus névadas eredményeképpen, ezt attol fiig-
getleniil leszogezhetjiik, hogy az el6zményként allo természeti névrdl nem tud-
juk pontosan meghatarozni milyen névfajtat is jeldlt.

TOTH VALERIA felvetette annak a lehet6ségét, hogy a fo utdtagu telepiilésne-
vek nem feltétleniil ugyanazon a modon keletkeztek. A telepiilésnevek valtoza-
sanak vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a f& telepiilésnév-
formanssa valt, azaz a telepiilésnév-adasban véleménye szerint egy olyan név-
szerkezeti modell is kialakulhatott, amely ,,a folyd melletti telepiilést a folyo
neve + a -f6 foldrajzi kdznév strukturajaval jeloli meg, akar attol is fiiggetleniil,
hogy az éppen a folyo forrasvidékénél fekszik-e vagy attol tavolabb™ (2008:
116). Az Osszeirasbeli helynév esetében ehhez a feltevéshez azonban sziikség
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lenne egy Aszo nevii vizfolyasra. GYORFFY ERZSEBET is hasonlo kdvetkeztetés-
re jutott, amikor azt allapitotta meg, hogy a legtobb telepiilésnév esetében min-
den bizonnyal a metonimikus forrasnév (torkolatnév) > telepiilésnév alakulasi
modddal szamolhatunk, ,,s mas, szintén forras- vagy torkolatvidéken fekvo tele-
plilések analogikus tuton, tehat a forrasnév valos hasznalata nélkiil is kaphattak
neviiket” (2008a: 145).

7. Poposca ~ Popsoca ~ Popsosca [popsoka ~ papsoka] *Papsoka’

A tihanyi apatsag hetedik birtokaként az egykori Zala megyei Papsoka telepiilés
neve szerepel: ,,in villa Poposca (Popsoca)” (10.), ,,in villa Popsosca (Popsoca)”
(11.). A haromféle irasmoddal lejegyzett névformak koziil a fogalmazvanyban
szerepld két Popsoca mutatja a helyes alakot, a hitelesitett példanybeli Poposca
esetében a lejegyzo felcserélte a p utan allo s és o betiit, a masik emlitéskor vi-
szont a p utan is feltiintette az s-t. Ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy a Pop-
sosca alakban nem elirassal van dolgunk, hanem a Soska a késobbiekben emli-
tett Siske helynév variansa lehetett, amelyhez a Pap- megkiilonboztetd jelzo
kapcsolodott. A telepiilés elso eredeti oklevélbol valo emlitése a Tihanyi 6ssze-
irasbol valo, s feltiinik a Szent Laszlo korara hamisitott oklevélben is: +1092/
+1274/1399: Popuska ~ Poposka (DHA. 1: 282). Az 1267. évi papai bulla szin-
tén emliti (Popsuka, PRT. 10: 526), s még a 14. szazad elején is a tihanyi apat-
sag birtokolja (1314: Popsuka, Cs. 3: 92, PRT. 10: 547).

Kés6bb azonban a forrasokbol mar nem adatolhato, és térképeken sem tiinik
fel, ugyanis hatara a késobbi Balatonfiired teriiletébe olvadt (v6. PRT. 10: 310,
VeMHtL. 2: 324). ERDELYI LASZLO hangstlyozta, hogy ,,Fiired régi hataran
kiviil magéaba olvasztotta nyugati harmadaban Szdlds egy részét, a szintén nagy
lakossagl Papsokat (Siskét) és Keéket” (PRT. 10: 307). ERDELYI Papsoka tele-
plilést tehat Siské-vel azonositotta (PRT. 10: 310), s helyét a sz616si, a kéki €s a
fiiredi tertilet kozé helyezi, oda, ahol a 14. szdzadban Siske falu neve (1373:
Syske, Cs. 3: 102, PRT. 10: 572) tlinik fel. Egy 1385. évi oklevél szerint a tiha-
nyi apatsagnak részbirtokai voltak Fiireden és Siskén (,,in villa Fyred et Siske”,
PRT. 10: 580). Az, hogy a siskei birtok koradbban nem jelenik meg az okleve-
lekben, ERDELYI1 szerint arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az esetben valo-
szinlileg a papsokai birtokrdl lehet sz6 (PRT. 10: 310). Ugyanakkor régészeti
kutatasok is igazoltak, hogy e nevek azonos falut jelolhettek, mivel a Szent Mi-
haly egyhaz Siske temploma volt, s errél a Szent Mihaly egyhazrol olvashatunk
a Tihanyi Osszeirasban Papsoka telepiilésnél (VeMRT. 2: 39, 40). KOVACSICS
JOZSEF és ILA BALINT azonban felvetette annak a lehetdségét — mivel Siske
egy része adomany cimen jutott a tihanyi apatsag birtokdba —, hogy ,,Siske
nem Papsoka masik 0j neve, hanem megvan mar ugyancsak a XIII. sz.-ban”
(VeMHT(tL. 2: 324). Véleményiik szerint e korai személynévi névadasnak (vo.
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1273: Sys, 1275: Sysk, ASz. 720, ehhez lasd még PAIS 1916: 370) meg kellett
lennie mar a 13. szazadban (i. h.). Ezt az elképzelést sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, ugyanis, ha egy helynév nem adatolhat6 a forrasokbdl, az nem jelenti azt,
hogy nem volt hasznalatos a korban. Ugyanakkor a puszta személynévi helyne-
vek keletkezésének nem tulajdonithatunk olyan merev kronoldgiai meghatarozo
értéket, mint amilyet ILA és KOVACSICS munkajaban latunk érvként megjelenni.
Az a korlilmény, hogy Papsoka ¢és Siske telepiiléseket azonos oklevélben egyiitt
nem emlitik, arra enged kovetkeztetni, hogy akar ugyanarrol a telepiilésrol is
lehet szo6. A névvaltozas oka esetleg az is lehetett, hogy Papsoka birtok egy
részét késobb elveszitette a tihanyi apatsag, s az uj birtokos a név megvaltozta-
tasaval is hangsulyozni kivanta tulajdonjogat.

A mai helynévallomanyban Balatonflireden emlitett mikrotoponimak Papso-
ka, valamint Siske falu eml¢két egyarant 6rzik: Papsoka, Papsoka templomrom
(VeMFN. 4: 409), Papsoka utca (VeMFN. 4: 407), Siske, Siske sarok, Siskei
vizimalom (VeMFN. 4: 409), Siske-diil6, Siske-volgy, Siske-tag, Siskei-kertek,
Siske-forras, Siske-patak (VeMFN. 4: 418—419). Balatonfiired északnyugati ré-
szére lokalizalhatoan jol kirajzolodik az egykori Papsoka ~ Siske telepiilés mag-
ja, ahol a Papsoka, Papsoka templomrom nevek altal jelolt teriilet kozvetlen
szomszédsagaban talalhatok a Siske, Siske sarok, Siskei vizimalom (a Papsoka
utca esetleg késobbi, hivatalos névadas terméke is lehet). Az egykori falu hatara
ettOl északra teriilhetett el, amit a belteriilet kozelében fekvo Siske-forras, Siske-
patak, Siske-diil6, Siskei-kertek, Siske-volgy jelez. A falu hatara északon a kicsit
tavolabb fekvo Siske-tag-ig is elnyulhatott, ami a Pap-mezd, Pap-szék kozvetlen
kozelében talalhatd. Ez utdbbiak akar az egykori Papsoka-ra is utalhatnak, de
lehetnek ujabb, azzal 6ssze nem fliggd névadas eredményei is. Amint az a fenti-
ekbdl kitiinik, a Siske név joval tobb helynévben maradt fenn, mint a Papsoka,
ami esetleg azzal is kapcsolatban lehet, hogy az elpusztult telepiilésnek ez akar
a masodik, ujabb neve lehetett.

A Papsoka telepiilésnév a pap ’vallasi szertartasokat végzé személy’ ¢s a
mara elavult sok ’falu’ fénév egyes szdm harmadik személyli -a birtokos sze-
mélyjeles alakjanak az 0sszekapcsolasaval jott 1étre. Az elnevezés a falu egyha-
zi birtoklasara utalhatott, esetleg éppen azzal Osszefliggésben, hogy a tihanyi
apatsaghoz tartozott. A mai sok ’szamos, nagy mennyiségli’ szamnév a régiség-
ben ’sokasdg, sokadalom’, valamint az ebbdl kifejlodott *falu’ jelentésben is
hasznalatos volt (v6. PAIS 1914: 258-259, TOTH V. 2008: 73). Hasonld, sok
utotagu Gsszetett helyneveket sz&p szammal taladlunk a kézépkorban, elsdsorban
a nyelvteriilet nyugati részén: 1235 k.: Olsuc (Gy6ér megye), 1245, 1255: Ozor-
suka, 1262: Tosuk, 1353: Leansuka (Veszprém megye), 1402: Saarsok (Somogy
megye) stb. (vO. PAIS i. m. 255-257). E helynevek el6tagjat tekintve azt allapit-
hatjuk meg, hogy a sok foldrajzi koznév leginkabb személynevekhez kapcsolo-
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dott (1253: Gyurgsuka, Gurgsuka, 1269: Arpadsuka, 1304: Adam Suka, PAIS
i. m. 256), de talalunk viszonyitott (relativ) helyzetre utald (1235 k.: Olsuc,
1453: Fel-Sok, PAIS i. m. 257), valamint mas foldrajzi koznévi (lasd a fent emli-
tett 70sok, Sarsok) els6 névrészt is. Mig a személynevekhez, méltosagnevekhez
az utotag altalaban a birtokos személyjeles soka formaban kapcsolodik, addig
mas esetekben jeloletlen szerkezeteket figyelhetiink meg.

8. Kecu [kekii] "Kék’

Az apatsag kovetkez6 birtoka az egykori Zala megyei Kek telepiilés. A telepiilés
elso eredeti oklevélbeli eléfordulasa az 6sszeirasbol szarmazik (,,in villa Kecu”
(12.)), de tovabbi (masolati, illetve nem hiteles) forrasokbol is adatolhato:
+1055/1324 u.: Keku (DHA. 1: 155), +1082/1350/1407: Kyk (DHA. 1: 238) és
+1092/+1274/1399: Keku (DHA. 1: 282), s hasonl6 alakban késébb tobbszor is
eloéfordul az oklevelekben: 1231: Keky, 1320, 1331-1448: Keek, 1386: Keyk
(Cs. 3: 69). A 16. szazadban azonban a falu elnéptelenedik, 1585 koriil mar
puszta, s hatara a késobbi Balatonfiired teriiletébe olvadt (vd. VeMRT. 2: 42).
ERI ISTVAN a kozépkori Kék falut a Fiiredtél 1,5-2 kilométerre északra fekvo
medencét atszeld Kéki-patak kornyékére (Kéki-volgy) lokalizalta (vo. VeMRT.
2: 42). A mai helynévallomanyban Balatonfiireden emlitett mikrotoponimak is
ennek a falunak az emlékét 6rzik: Kék, Kéki-forras(ok), Kék-hégy, Kék-vogy
(VeMFN. 4: 418), Kéki-patak (VeMFN. 4: 409), Kéki ut (VeMFN. 4: 416). A
Kéki utca talan itt is inkabb késobbi, a hivatalos névadas terméke lehet. E hely-
nevek lokalizacidja megerdsiti a régészeti azonositasok eredményét: az egykori
Kék telepiilés Papsoka (~ Siske) szomszédja lehetett kelet feldl.

A Kék helynévben a kék szinnév keresendd, amelynek egykor ’zold” (vo.
PAIS 1912: 301, TESz.) jelentése is volt. A szint jeldl6 szo elsddlegesen valami-
lyen természeti alakulatot, példaul hegyet, dombot, erdét, volgyet jeldlhetett, s
ennek neve valhatott az ott Iétesiilt telepiilés nevévé. Ezt az elképzelést tamogat-
ja Kék falu korabban bemutatott lokalizacioja is. Ugyanakkor a Kék személy-
névként (+1082 [XIII]: Kech, 1237-40: Kec, ASz. 453) is hasznalatos volt az
Arpad-korban, igy a telepiilésnév ebbdl is alakulhatott. Az 1211. évi oklevél
Gamas faluban példaul egy ebbdl a t6bol alakult kicsinyité-becézd szerepti -d
képzbs (v6. TOTH V. 2001a: 84) személynevet emlit (Keched ~ Keced, PRT. 10:
514). A kék szinnévvel kapcsolatba hozhato a kékkend néprésznév is, forrasok-
ban ugyanis gyakran talalkozhatunk a torzsek szinek szerinti elnevezésével,
mint példaul fehér és fekete ugorok, kok torokok (vo. MADZSAR 1917: 281—
282, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1974: 26).

A helynevek t6végi maganhangzojat tekintve az 1055: turku ~ 1211: Turch ~
Turc ~ Thurkh ~ Turk, 1055: koku zarma ~ 1211: Choczorma ~ Cogzorma stb.
helynévi alakok azt bizonyitjak, hogy a tovégi vokalis eltlinése a 13. szdzadban
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igen sok esetben mar megtdrtént,'” az 1211. évi oklevélben is csupan néhany
névben jelentkezik: Kecu, Ruozlicou (20.6.), Bethcu ~ Betcu (32.3.). A Kecu
kapcsan a mar emlitett 1231-es Keky forma esetében azonban minden bizonnyal
nem tévégi maganhangzot talalunk, bar BARCZI megjegyzi, hogy -k utan féleg
egytagl szavakban még sokaig jelentkezhet a véghangzé (1951: 78). Mégis azt
tartom valdsziniibbnek, hogy ebben az esetben talan a képzett Kéki alakkal vagy
esetleg Keyk lejegyzésii Kék névforma elirasaval szamolhatunk.

9. Aarach ~ Araci [aracs] ’(Balaton)Aracs’

Az 1211. évi Tihanyi birtokdsszeirasban egyszer fordul el6 kilencedik birtok-
ként emlitve (Balaton)Aracs telepiilés neve: ,,in villa Aarach (Araci)” (13.).
Ebben a névben a [cs] hang hitelesitett példanybeli ci jele mellett a fogalmaz-
vanyban feltlinik a ci-vel valo jelolése is. Ez a jelolési mod igen ritka (vo.
KNIEZSA 1952: 29), az Osszeirasban is csupan még egy esetben figyelhetjiik
meg: fg. Bicaci ~ Biccaci ~ hp. Bychachi (25.2.). A [cs] hang chi, illetve chy
jelével a 13-14. szazadban is csupan néhany névben taldlkozunk (pl. 1298:
Machya, v6. KNIEZSA 1. m. 43—44), de el6fordulnak a 16. szdzadi kodexekben
(Lazar Zelma-kodex, Teleki-kodex) is (vo. KNIEZSA 1. m. 126-127). Az Ardcs
helynévben szokezdd pozicidban hosszii magénhangzora nemigen gondolha-
tunk, ezért az 1211. évi birtokosszeiras hitelesitett példanyaban, valamint hamis
¢s interpolalt oklevelekben (+1055/1324 u., +1092/+1274/1399: Aarach, DHA.
1: 155, 282) szerepld Aarach adatok szokezdo betlikettozése inkabb — az 1492-
es Araach (Cs. 3: 29) névforma mintajara — a masodik szoétagi hosszii magan-
hangzo aa jelével vald felcserélés eredménye lehet, vagy esetleg arra az irassa-
jatossagra is gondolhatunk, amikor a nagy kezddbetiit olykor bettiikettézéssel
jelolik; vo. JOKK. fferencs, lleo (BALAZS 1981: 14).

A telepiilés elso emlitése 1118-bol vald Arach formaban (DHA. 1: 404), sze-
repel azonban a Tihanyi alapitolevél interpolalt valtozataban (+1055/1324 u.:
Aarach, DHA. 1: 155) és a Szent Laszl6 korara hamisitott oklevélben is
(+1092/+1274/1399: Aarach, DHA. 1: 282). Ugyanilyen alakban késébb tobb-
szor is el6fordul az oklevelekben: 1244, 1337, 1368, 1373: Arach, 1492: Araach
(Cs. 3: 29), s a 18-19. szazadi térképeken mar a késébb szokasos irasképpel
szerepel: 1782—-1785, 1802—-1811: Arats (EKFT., GOROG), 1806, 1819-1869:
Aracs (LIPSZKY, Mappa, MKFT.). Az egykori Aracs falu Fiiredtdl keletre fe-

12 A nyelvtorténeti szakirodalomban éltalanosan elfogadott vélemény szerint a tévégi maganhang-
z0k eltiinésével a 10. szdzadtdl kezdve szamolhatunk, s a véghangzok nagyjabol a 13. szazad
kozepére tlintek el teljesen. ,,Az eltiinés nem egyszerre ment végbe a szavakon, s nem is csupan
a hangvaltozasokkal egyiitt jard szokéasos ingadozasrol van szo6 (vo. TA.: utu ~ ut), hanem meg-
allapithato, hogy a véghangz6 bizonyos esetekben igen hamar eltlinik, mas esetekben pedig fel-
tlinden sokaig megmarad.” (E. ABAFFY 2003: 322).
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kiidt, s a keskeny észak-déli irdnyu, a Balatonba kiny(lé hatara Fiired és az
egykori Csopak kozott huzodott (vo. MTHt. ZM.). A 16. szazad elso felében —
vélhetden a torok hodoltsdggal Osszefliggésben — a falu pusztulasnak indult
(vd. VeMRT. 2: 42), talan a torok miatt elpusztult atmenetileg, de kozségként
1954-ig 6nalloan létezett, amikor is Balatonfilired északkeleti részéhez csatoltak
(VeMFN. 4: 406, 407). A mai helynévallomanyban Balatonfiireden emlitett
mikrotoponimak is ennek a falunak az emlékét Orzik: Ardcs, Ardcsi temetd
(VeMFN. 4: 407), Aracsi-séd, Aracsi-kobanya (VeMFN. 4: 416), Ardcsi-tisztas
(VeMFN. 4: 414), Ardcsi-Oreg-hégy stb. (VeMFN. 4: 418).

Az Aracs telepiilésnevet kutatoink személynévi eredetli helynévként magya-
razzak. MIKOS JOZSEF véleménye szerint az Ardcs helynév — a Horchd-val
egyiitt — bizonyara egy Orocha személynévbol szarmazik (1935: 252). Az -a
szovégi maganhangzoban képzot lat, ,tehat a helynév Horcha ~ Orcsa <
*Aracs-a ~ Oracs-a személynévbol eredhet” (MIKOS i. m. 253). B. LORINCZY
EVA viszont az Ardcs helynév alapjaul szolgald személynévben -s ~ -cs képzot
feltételez (1962: 80). Szerinte e helynevekben 1évo képzok kdzombosek, ,,mert
a személynevek kialakitasaban betoltott aktiv szerepiik a produktumok helynév-
veé valasa kozben [...] elmosodott, a helynév létrejottében pedig nem kaptak
szerepet” (i. m. 83).

A helynév alapjaul szolgal6 személynév valosziniileg tehat az démagyar kor-
ban is hasznalatos Arach (1299, ASz. 71) lehetett, amely mindenféle névalkoto
formans nélkiill, onmagaban valt helynévvé. A helynév névbokraval dsszefiig-
gésben talan az Oroch (1275>1275>1395, 1284: Oroch, ASz. 605) névformak
is megemlithetok, ezeket azonban FEHERTOI KATALIN az Orocha, Orochy tipu-
su alakokkal tartja egybetartozonak (ASz. 605). Szdba johet még elézményként
esetleg a Harach (ASz. 368) személynév is, amennyiben benne szokezdd hang-
értek nélkiili s-val szamolhatunk. A telepiilésnévhez alapul szolgald személy-
név eredetét illetden felmeriilt egyrészt a szlavbol valod szarmaztatasa lehetdsége
(v0. cseh Orac ’tkp. szantd’, le. Oracz, FNESz. Balatonardcs), masrészt az ara
kozszoval vald kapesolata. B. LORINCZY EVA megitélése szerint az Ardcs (és a
Horcha) helynév — ha az *avunculus, nurus’ jelentésti ara szoval hozzuk kap-
csolatba — magyar kozszoi személynévbol keletkezett, ha viszont a torok Ara
nemzetségnévvel valo Osszefliggését tételeznénk fel, akkor jovevénynévbdl jott
létre (1962: 80). Ezt az elképzelést a FNESz. nem fogadja el, KiSS LAJOS azon-
ban megemliti azt az elgondolast — amelyet egyébként az Osszeiras fogalmaz-
vanyanak -ci szovége esetleg ugyancsak tdmogathat —, hogy tudniillik a ma-
gyarba egy szlav *Oraci tobbes szamu ’tkp. szantassal szolgalok, szantok’
jelentésti helynév keriilt at, és ez szerepel magyar telepiilésnévként az 1211. évi
Osszeirasban (v6. FNESz. Balatonardcs). Ebben az esetben a szovégi -i eltliné-
sét a szlav eredetli névformak névvégi i elemének a magyar névhasznalatban
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valod elmaradasaval magyarazhatjuk (v0. még grincsdri > Gerencsér, FNESz.
Nyitragerencseér, *Tesari > Teszér > Taszar, FNESz. Teszér).

10. Fured [fiired] *(Balaton)Fiired’

Az 1211. évi birtokosszeirasban (Balaton)Fiired telepiilés neve egyszer szerepel
az apatsag tizedik birtokaként: ,,in villa Fured” (14.). E helynév a Tihanyi alapi-
tolevél interpolalt valtozataban (+1055/1324 u.: Fyred, DHA. 1: 155), valamint
a Szent Laszlo korara hamisitott oklevélben (+1092/+1274/1399: Fyred, DHA.
1: 282) is elofordul, s hasonld alakban, illetve késobb is tobbszor feltiinik a
forrasokban: 1298: Fyured, 1358: Fired, 1381: Fyred, 1459: Fwred (Cs. 3: 54),
17821785, 18021811, 1806, 1819-1869: Fiired (EKFT., GOROG, LIPSZKY,
Mappa, MKFT.), 1802-t6l pedig a Balaton- eldtaggal is adatolhato (vo. FNESz.
Balatonfiired).

Amint azt mar korabban emlitettem, a késébbi Balatonfiired teriiletén egykor
tobb falu is fekiidt: az 1211. évi oklevélben is szerepld Papsoka (~ Siske) valo-
szinlileg a 15. szdzadban, Kék a 16. szazadban olvadhatott be Fiired teriiletébe,
Aracs pedig 1954-ben egyesiilt vele (PRT. 10: 307, VeMRT. 2: 39). A Veszp-
rém megye mai helynévanyagat tartalmaz6 névgyiijtemény a mai Balatonfiired
teriiletén négy egykori falut kiilonboztet meg: Fiired, Siske, Papsoka és Kék
(VeMFN. 4: 409).

A Fiired helynév a fiirj madarnévnek a régi, népnyelvi fiir ~ fiir valtozatabol
alakult -d helynévképzdvel (vo. VIRAGH 1931: 38, TESz., FNESz. Balatonfii-
red, KALMAN 1989: 143, SZARVAS 1892: 450451, EWUng.). Mivel Fiired
telepiilésen késoébb fiirdotelep alakult, e helynevet a nyelvérzék a fiirdd szo csa-
ladjaba vonta at, és ’fiirdo, tidiiléhely’ értelemmel ruhazta fel (vo. FNESz. Bala-
tonfiired). KALMAN BELA véleménye szerint Balatonfiired mar a 18. szazad
végén fiirdohely lett, s ,,a Fiired helynevet *fiirdéhely’-nek értelmezték hivata-
los koreink és igy az Gjonnan alakult fiirdohelyek egy részét Fiirednek nevezték
el, mint Tatrafiired, Matrafiired, Lillafiired” (1989: 143). Azt, hogy a hivatalos
helységnévadas soran a fiirdohellyel rendelkezést ) névadasi motivumnak te-
kintették, MEZO ANDRAS is hangsulyozza, példaul a magyarositassal kapcsolat-
ban (Gibina > Mura-Fiired, Garbonacz > Fiired, 1982: 104, vo. még FNESz.
Matrafiired, Tatrafiired). SZARVAS GABOR a Fiired utotagu helyneveket vizs-
galva kideritette, hogy sok esetben az adott telepiilésen valdjaban nincs is flirdo-
hely (vO. Tiszafiired), igy az nem lehet az elnevezés alapja. S végigtekintve régi
helyneveinken azt latta, hogy sok helynév esetében az illetd vidéken tenyésztett,
ott él16 allatvilag szolgaltatta a névadas inditékat (vo. Sas, Bikafalva, Bikad,
Kakasd), s e neveken igen gyakran -d helynévképzo talalhato (1892: 450-451).
A magyar nyelvteriileten tobbfelé eléforduld Fiired nevii helyek — tobbek ko-
zOtt Heves és Somogy megyében: a késébbi Tiszafiired (1273/1392/1477, 1334:
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Fyred, Gy. 3: 94), valamint Kaposfiired (1390: Fired, 1422: Fyred, Cs. 2: 606)
— esetében tehat az allatvilig jelenik meg névadé motivumként. BENYEI AG-
NES — aki leglijabban tiizetes vizsgalat ala vonta helynévképzdinket — kimu-
tatta, hogy a -d képz6 igen gyakran fordul el6 novény- és allatvilagra utalo alap-
szoval (v0. Harangod, Komlod, Disznod, Kacsad stb., 2012: 61). Hasonl6 szer-
kezetli, madarnévbol -d képzovel alakult helyneveket szép szammal talalunk
tehat a régiségben. Talan ide sorolhatd a Tihanyi alapitolevél huluoodi szorva-
nya is, amennyiben mogotte a Hollod névforma kereshetd (vo. HOFFMANN
2010: 62-63), de szamos mas helynév is e tipusba tartozik (Olyved, Sasad,
Tyukod, Varjad, 1asd CSANKI-index 640, 734, 847, 862 stb.). Mindezek mellett
BENYEI AGNES a személynévi attétel lehetdségét is szamitasba veszi (2009: 94),
vO. 1248: Fuurh (ASz. 320).

11. Derecchey ~ Drekechey ~ Dercuche ~ Derkeychey [derekcse(j) ~ dreke-
cse(j) ~ derkecse(j)] *Dorgicse’

Az oklevél kovetkezd birtokként Dorgicse telepiilés nevét emliti: ,,in villa De-
recchey (Drekechey)” (16.), majd a 13. és 14. birtok kozott ismét visszatér ra:
»In eadem villa Dercuche (Derkeychey)” (19.). A telepiilés els6 eredeti oklevél-
beli emlitése a Tihanyi 0sszeirasbol vald, adatolhatd azonban nem hiteles forra-
sokbol is: +1055/1324 u.: Derguche (DHA. 1: 154), +1082/1350/1407: Dergue-
chey ~ Dergechey ~ Derguechey ~ Derguechy (DHA. 1: 239), +1092/+1274/
1399: Derguche (DHA. 1: 282, 283). Az egykori Zala megy¢hez tartozo telepii-
l¢ést a Tihanyi Osszeiras egyetlen telepiilésként emliti, a 13—15. szazadban azon-
ban tébb 6nalld falura osztodott, amelyek Felsé-, Also-, Kisfalud-, Szarka-,
Akali- és Sagdorgicse néven killoniiltek el (VeMHtL. 2: 93). E telepiilések szi-
nonim neviiket az egyhazaik véddszentjérdl kaptak: Alsodorgicse 1420 koriil
Nagyboldogasszony néven (VeMHtL. 2: 94) tlinik fel a forrasokban, s ez a
Boldogasszonydergicse (1542: Boldogazzon Dergecze, VeMHtL. 2: 93) megne-
vezés a 17. szazad végéig altalanosnak mondhato, csupan ezutan szerepel — de
egy ideig még valtakozva a patrociniumi jelz6t tartalmazo formaval — az Also-
dorgicse (1673: Alsodorgicse masként Boldogasszonydérgicse, VeMHLtL. 2: 93)
névalak. Felsodorgicse falu (1627: Fedlseé Dedrgichie, 1703: Szent Peter
avagy Folsé Déorgicse, VeMHLtL. 2: 199) neve szintén a 17. szazad végéig leg-
gyakrabban Szentpéterdorgicse (1542: Zenthpether Dergecze, 1550: Zenthpeter,
VeMHLtL. 2: 199) alakban fordul eld, noha mar igen koran, 1312-ben feltiinik a
Feldergicse névalak is (Feldergechey, Cs. 3: 46, VeMHtL. 2: 200). A 18-19.
szazadi térképeken szintén nyomon kovethetjiik a jelz6i el6tagokkal allo, illetve
an¢lkiil szerepld névalakok valtakozasait: 1782—1785: Al- és Fel Dorgitse
(EKFT.), 1802-1811: Dorgitse (GOROG), 1806: Kis-, Also- és Felsé Dorgicse
(L1PSZKY, Mappa), 1819—-1869: Kis-, Also- és Felso Dérgicse (MKFT.), 1869—
1887: Kis-, Also- és Fels6-Dorgicse (HKFT.). Also- és Felsodorgicsét 1950-ben
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egyesitették Dorgicse néven, majd 1983-ban hozzacsatoltak Kisdorgicsét (1409:
Kysdergeche, Cs. 3: 46) is (VeMFN. 4: 468).

Amint az a felsorolt adatokbol kitlinik, a 18. szazad utan egységesen Dorgi-
cse hangalak szerepel, eldtte azonban a Dergecse ~ Dorgicse formak valtakoza-
sat tapasztaljuk. Koziilik az utobbi az elsd szotagi é > ¢ labializaciojaval ala-
kult (adatok hijan azonban ennek idejére nem tudunk kdvetkeztetni), és ezzel
egylitt a masodik szotagbeli é helyett zartabb maganhangzo (i) szerepel. A ré-
gebbi alak kétségkiviil a Dergecse (esetleg Dergecsej) lehetett, utobbit az 1312-
es (Feldergechey, Cs. 3: 46, VeMHtL. 2: 200), valamint a nem hiteles oklevél-
b6l valé formak (+1082/1350/1407: Derguechegy ~ Dergechey ~ Derguechey ~
Derguechy, DHA. 1: 239) egyarant dokumentaljak. Az Osszeirasban adatolt
irasvariansok nagy valoszintiséggel tobbféle ejtést (esetleg morfologiai struktu-
rat) jeleznek, amelyek tehat a korban ténylegesen hangzo, €16 variansok lehettek.

A Ddérgicse helynév eredetével kapcsolatban tobbféle elképzelés meriilt fel a
szakirodalomban. A helynév keletkezhetett személynévbdl metonimikus név-
adassal. Ebben az esetben a név alapja egy szlav *Drugca, *Drugsa személynév
(v6. FNESz. Somogydoricske), valamint az Arpad-kori Dereg (1212/1550: De-
reg, ASz. 243) személynév -cse becézd képzds formaja egyarant lehetett. A Do-
rocske ~ Derecske-tipusi helynevek szintén a fentebb emlitett szlav személy-
névbol szarmaznak hasonld névadasi moddal (FNESz. Derecske, Somogydo-
récske). KALMAN BELA ugyanakkor a Hajdu-Bihar megyei Derecske helynévvel
kapcsolatban felvetette a derék *hosszu, lapos foldhat; kis dombhat’ jelentésti
térszinformanévbdl valo alakuléds lehetéségét is (1989: 144). E kozségnév elso
emlitése ugyanis a 13. szazadbol vald Derekcse formaban. Véleménye szerint a
-csa, -cse képz6 nemcsak személynevekben (Julcsa, Borcsa stb.), hanem a koz-
nevekben is igen gyakori volt a régiségben (tdcsa, patakcsa stb.). A Szabolcs
megyei Kékcse > Kécske helynév példajan szemléltetve hangsulyozta, hogy a
,»-kcs hangkapcsolat gyakran megceserélodott -csk alakiva” (i. h.). A mai Veszp-
rém megyei Dérgicse telepiilés esetében is elképzelhetonek tiinik e névadasi
motivum, ugyanis a falu keleti részén erd6vel boritott meredek dombok talalha-
tok (vo. VeMRT. 2: 84). BABA BARBARA ¢és NEMES MAGDOLNA vizsgalataibol
ugyanakkor kideriil, hogy a derék foldrajzi kdznév ’idészakos vizfolyas vagy
kiszaradt folyomeder, illetve a mellette levd vizeny0s teriilet’ értelemben is
hasznalatos volt (FKnT. 120). A volt Zala megyei telepiilésnév domborzati vi-
szonyai e jelentést is erdsithetik, hiszen ,,a K-i részen fekvo, erddvel boritott
dombokat mély vizmosas (KOvolgy) valasztja el a mélyebb, helyenként vize-
ny0s, széles volgytol” (VeMRT. 2: 84). A helynév elézményei kozott a magyar
dorgécse ’durbincs’ halnév is megemlithetd, KiSS LAJOS véleménye szerint
azonban az ezzel val6 Osszetartozasa nagyon bizonytalan (FNESz. Déorgicse, vo.
még EtSz. dorgécse).
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Jomagam ugy gondolom, hogy a néveredetet illeten a Deregcse(j) ~ Derek-
cse(j) formabol, mint a legrégibb valdszinii alakbol lehetne leginkabb kiindulni.
A -j 6nalld helynévképzo volta, funkcidja igen nagy vitat valtott ki a szakiroda-
lomban (BENKO LORAND és FEHERTOI KATALIN kozott, a vita 0sszefoglalasat
lasd BENYEI 2012: 85-87), legtijabban BENKOh6z kapcsolédva BENYEI AGNES
a -j 6nallo helynévképz6 meglétét meggy6z6 érvekkel (alaki viselkedés, pro-
duktivitas, kés6bbi szerep) bizonyitotta (2012: 85-94). A -j képz6 pedig leg-
gyakrabban személynevekhez jarul (BENYEI i. m. 93), ennek megfelel6en legin-
kabb az Osszeirasbeli Deregesej ~ Derekesej helynév személynévi elozményé-
vel szamolhatunk. Szabalyos hangtorténeti valtozas, azaz névvégi vokalizacio
kovetkeztében — a Csentej > Csenté > Csente valtozashoz (v6. TOTH V. 2008:
102) hasonléan — a Deregcsé-t ebbdl a formabol szarmaztathatjuk. A személy-
névi szarmaztatas lehetoségét vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy a helynév a
mar emlitett szlav *Drugca, *Drugsa személynévbol (vo. FNESz. Somogydo-
récske), valamint az Arpad-kori Dereg (1212/1550: Dereg, ASz. 243) személy-
név -cse képzos formajabol egyarant alakulhatott. Ebbdl az elsddleges Deregcse
~ Derekcse alakbol pedig a hangatvetés teremthette meg a mai alakhoz is elve-
zetd Dergecse ~ Derkecse névformat.

12. Zeleus ~ Zeuleus [szélélis ~ széiilélis ~ szolos]
N N N

Az 1211. évi birtokdsszeirasban tobb helyen tobb Sz6lds névvel jeldlt telepiilés
szerepel: ,,in villa Zeleus” (17.) (12. birtok, PRT. 10: 5006), ,,in villa Zeuleus
ultra Bocon” (22.) (16. birtok, PRT. 10: 507), ,,in villa Zeuleus (Zeleus) iuxta
Balatin” (25.) (18. birtok, PRT. 10: 507), ,,in villa Zeuleus” (156.) (36. birtok,
PRT. 10: 516).

Amint a fentiekbdl kideriil, a Tihanyi Osszeiras csupan két Sz6/ds nevii — a
18.-ként emlitett Balaton melletti, illetve a 16.-ként el6fordulé Bakonyon tul
fekv — telepiilést probal mas helyhez vald viszonya alapjan megkiilonbdztet-
ni, amely ezek lokalizdlasaban nagy segitséget nyujt. Az Osszeirdsban 12. bir-
tokként emlitett villa Zeleus és a 36.-ként szerepld villa Zeuleus lokalizalasakor
azonban nehézségekbe iitkdziink. Ez utdbbirdl is csupan annyit tudunk, hogy
minden szolgalattevdjével és tartozékaval egylitt a Horozcueh-i Szent Miklos
egyhazahoz tartozott” (v6. SZENTGYORGYI 2009a). Az talan, hogy az oklevél
megfogalmazdja nem hasznalt semmilyen megkiilonboztetd jelz6t vagy mas
viszonyitasi pontot ez utdbbi két Sz6lds helynév megadasakor, arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az elnevezések a telepiilést vagy a telepiilésnek valamely ré-

13 E faluval kapcsolatban ERDELYI LASZLO megjegyezte, hogy ,,valosziniileg 6 [ti. egy Orosz nevii
nemes ember, K. E.] adta Kovesd szomszédsagiban azt a kis-sz6ldsi birtokot is, a melyet az
1211. évi sszeiras Horozcueh vagyis Orosz-kéve Szent Miklos egyhazdnak birtokaul emlit”
(PRT. 10: 136).
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szeit egyarant jelolhették. Ezt az elképzelést tamogatja ERDELYI LASZLO azon
birtoklastorténeti alapti elgondolasa is, amely szerint ,,e két helyen [ti. a 12. és a
36. birtokként, K. E.] emlitett Sz6los falu a mai Balaton-Kis-Szolosnek két része
volt oly forméan, mint a pannonhalmi apatsagnak is volt ugyanegy hatarban fog-
lalkozas szerint kiilon épiilt harom Témdrdje, vagy amint harom Tarjant kiilon-
boztettek meg egy faluban harom foldesur szerint” (PRT. 10: 263-264). Veszp-
rém megye régészeti topografiajaban szintén olvashatunk arrol, hogy a késébbi
Balatonszolds helyén két Szé6los nevl falu allhatott: ,,a 14—15. szazadban két
egymastol tavolabb esd, majd jelenlegi helyén tovabbéld telepiilést tételezhe-
tiink fel Szoldson” (VeMRT. 2: 56). A 14-15. szazadban Szdlos teriilete birtoklas
alapjan két részre oszlott: az egyikben a veszprémi képtalan jobbagyai laktak, a
masikban pedig a veszprémi egyhazé és a tihanyi kolostoré (VeMHtL. 2: 158).

A két kozelebbi helymeghatarozas nélkiil emlitett Sz610s — akar azonosak
egymassal, akdr nem — vonatkozhat persze barmelyik kdzelebbrdl is azonosi-
tott, 16., illetve 18. birtokként emlitett Sz616s nevii telepiilésre is. Az a koriil-
mény azonban, hogy a 12. helyen szerepld Szdlés Tihany kornyéki birtokok
mellett van emlitve — s mar korabban utaltam arra, hogy az oklevél helynevei
nem teljesen szétszortan talalhatok, hanem néhany nagyobb és tobb kisebb bir-
toktestben helyezkednek el —, azt erdsiti, hogy valosziniileg Balaton menti tele-
piilésrd] lehet sz6. E Tihany kérnyéki birtokok: Orményes, Udvari, Pécsely, Ko-
vesd, Aszofo, Papsoka, Kék, Aracs, Fiired, Dorgicse, Sz6los, Vaszoly egy bo-
korban talalhatok, kdzvetlen szomszédai egymasnak, mas telepiilés 1ényegében
nincs is koztiik. Mindezek alapjan aligha kétséges, hogy a 12.-nek emlitett Szd-
[6s a Balaton melletti Szé/ds-sel azonos. Ugyanakkor magyarazatra szorul, hogy
a 18.-ként eléforduld Balaton menti Szélds faluban csupan két sz6lomiivel6t
emlit az Osszeiras. Ezek alapjan akar azt is feltételezhetjiik, hogy az oklevélird
ezeket az adatokat a 12. helyen megjelend Balaton-parti Szdlds telepiilésnél
egyszertien kifelejtette, s utdlag (18.-ként) potolta. Hasonlo, visszatérden sze-
repl6 birtokokkal tobb alkalommal is taldlkozhatunk az oklevélben: Aszof6 tele-
ptilés példaul 6. birtokként szerepel, majd a 10. és a 11. birtok kdzott ismét em-
litve van a 6. sorszammal, mint ahogyan a 11.-nek emlitett Dorgicse, amelyre a
13. és a 14. birtok kozott ismét visszatér 11.-ként (1asd még Csdsz, Tiirk, Szanto
esetében is). Ezekben az esetekben azonban ugyanazzal a sorszammal jelzi a le-
jegyzd a visszatérd birtokokat. Az viszont, hogy Sz6l6ssel kapcsolatban nem a
korabban jelzett 12. szamot olvashatjuk, hanem 18. birtokként emliti azt, bi-
zonytalansagra adhat okot. Ez viszont nem til erds ellenérv (a szdmok elirdsaval
ugyanis igen nagy eséllyel szamolhatunk), igy a 12. és a 18. birtok azonossaga
szinte biztosra veheto.

Ugyanakkor ERDELYT LASZLO a 18. birtokként emlitett Zeuleus ~ Zeleus
(iuxta Balatin) helynévnek a mai Kdévagoors-sel vald azonositasat is felvetette
(PRT. 10: 282-283). Véleménye szerint a Fiildp telepiilés utan emlitett két szo-
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l6miives csaladtol munkalt Sz6/ds falu elobb az ugyancsak két hazzal rendelke-
28 Sz616s-Ors-ként (+1092/+1274/1399: Zelesvrs ~ Zeleusurs, DHA. 1: 282—
283), majd Ors-Kal-ként (1267: Vrskaal, 1358: Wrskal, PRT. 10: 526, 556)
fordul el6 a forrasokban, késébb azonban nyoma vész e birtoknak, de a 17. sza-
zadban feltiinik a Kévago-Ors (1645: Kouago Ers, PRT. 10: 794) helynév. E
lokalizalasra azonban nincsenek bizonyitd érvei, és a mai helynévanyagot tar-
talmazo6 gytijtemények, régészeti topografiak sem utalnak e helyek kozott kap-
csolatra.

A 36.-ként emlitett Sz6lds-t az Gsszeiras oroszkoi birtokként azonositja. Lo-
kalizalasakor nehézségekbe iitkdziink, mivel mas forrasokban nem szerepel
mint az oroszk6i Szent Miklos egyhdzanak birtoka. Ennek alapjan ez a negye-
diknek emlitett Sz6/ds birtok azonos lehet a masik kettd egyikével, de nem zar-
hat6 ki persze az sem, hogy egy harmadik birtokrdl van sz6. Az mindenesetre
érdekes, hogy az oklevél az ugyancsak kihagyott Csdsz utan emliti, ami talan
azt is jelentheti, hogy ez a Sz6/ds a vele szomszédos, azaz a Bakonyon tuli tele-
piiléssel azonos. Ez a feltevés azonban mar tal nagy teret ad a lejegyzés ,,felte-
hetd” logikajanak, igy megnyugtatonak semmiképpen sem tekinthet;jiik.

Az elsének (12. birtokként) és a harmadiknak (18.-ként) emlitett Balaton
melletti Sz6/ds adatait tekintve az alabbiakat allapithatjuk meg. SZENTPETERY
IMRE az almadi monostor 1121. évi alapit6 oklevelét vizsgalva arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a Pécsely mellett emlitett Zeuleus (1121/1420: in loco, qui
dicitur Zeuleus, DHA. 1: 413) Balaton-kis-sz6llds-sel azonos (1927: 369). A
telepiilés els6é emlitései a kdvetkezok: +1024/+1339/1350: Zeuleus prope aquam
Balatim ~ Balatin (DHA. 1: 102), +1055/1324 u., +1082/1343, +1092/+1274/
1399: Zeules (DHA. 1: 154, 230, 282), +1082/1388/1520: Sceleus ~ Sceleus
(DHA. 1: 239), késGbb 1121/1420: Zeuleus (DHA. 1: 413). A falu a 17. szazad
elejéig csakis Szé/ds-ként szerepel a forrasokban, ekkor tiinik fel mellette a Kis-
szolos (1635: Kis Sz6llos, VeMHLtL. 2: 157), majd a 18. szazad els6 felében vele
valtakozva a Balatonszolos (1758: Balatonszolos, de 1837: Kisszolos, VeMHtL.
2: 157) névvaltozat. A 18-19. szazadi térképek is jelzik e névalakok valtakoza-
sait:'* 1773-1808: Kissz6l6s (MTHt. ZM.), 1782—1885: Sz6ll6s (EKFT.), 1802—
1811: Szélos (GOROG), 1806: Széllos (LIPSZKY, Mappa), 1819—1869: Szélles
(MKFT.), 1869—1887: Balaton-Kis Sz6los (HKFT.).

Viszonylag jol azonosithat6 a 16. helyen szerepld Zeuleus (ultra Bocon) te-
lepiilés, amely a mai Somldszolés-sel azonos. Mind a Tihanyi alapitolevél inter-
polalt valtozata, mind pedig a Szent Laszlo kordra hamisitott oklevél (Som-
16)Sz6los teleplilés pontos lokalizalasat adja: (Somlo)Sz6los (Somlio)Vasarhely

¥ MEZ6® ANDRAS szerint a Zala megyei Balaton-Kis-Sz6lI6s névb6l — amely a telepiilés viszony-
lagos méretére utalt — a masodik jelz6 elhagyasaval jott 1étre 1902-ben a Balatonszollos hely-
név (1982: 238, FNESz. Balatonszdlos).
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¢s egy masik Sz6/ds (a mai Kisszolds) kozott talalhato: +1055/1324 u.: Zeules
inter aliam villam Zeules et Vasarhel (DHA. 1: 155), +1092/+1274/1399:
Zeules inter villas Vasarhel et Zeules (DHA. 1: 154, 230, 282). A 18-19. szaza-
di térképek szintén tdmogatjak azt a helymeghatarozast, miszerint a mai Kisszo-
16s (1773-1808: Kisszolos, MTHt., VeM.; 1782—1785, 1802—1811: Kis-Szdl6s,
EKFT., GOROG; 1806: Kis Szollés, LIPSZKY, Mappa; 1819-1869: Kis Sz6los,
MKEFT.; 1869-1887: Kis-Szolos, HKFT.) telepiiléstol délkeletre talaljuk a mai
Somloszdlos, korabban Nagyszolos (1773-1808: Nagyszolos, MTHt. VeM.;
1782—-1785, 1802—-1811, 1869-1887: Nagy Szolés, EKFT., GOROG, HKFT.;
1806: Nagy Szollos, LIPSZKY, Mappa; 1819-1869: Nagy Szolos, MKFT.) tele-
ptilést (vo. még VeMRT. 3: 197).

A Szol6s helynévnek a szdlds *szolomiiveld’” foglalkozasnév (vo. 1395 k.: ze-
leus ~ zelews, 1481: zeles "Weinbauer, Winzer’, RMGL. 665) az alapja (v0. HE-
CKENAST 1970: 123, FNESz. Alsosz6lds). Erre a koriilményre olykor maguk az
oklevelek is utalnak: az almadi monostor alapitolevelében példaul arrdl van szo,
hogy Szdlds (a késébbi Balatonszolds) telepiilésen sz616sok éltek (1121/1420:
in loco, qui dicitur Zeuleus, vineas II cum totidem cultoribus, SZENTPETERY
1927: 364). Ugyanezt bizonyitja a Tihanyi Osszeiras is, hiszen a 18. birtokként
szerepld Szdlbs telepiilésen két szOlomiivel6t emlitenek (1211: in villa Zeuleus
(Zeleus) iuxta Balatin duo vinitores sunt ecclesie, PRT. 10: 507). A sz6los fog-
lalkozasnévbol személynév is 1étrejott, az 1211. évi oklevél példaul Szanto fa-
luban emlit egy Szé/6s nevli udvarnokot (Zeuleus, PRT. 10: 515). Ugyanakkor a
szolos-nek ’szolotermd teriilet’, esetleg ’(vad)szo6lovel benétt hely’ jelentése is
feltehet6 (lasd ehhez az OklSz. sz6lds elétagn Osszetételeit, illetve a sz6 mas
foldrajzi kdznévi jelentését, FKnT.), igy ez is lehet a Sz6/ds helynevek alapja.
HECKENAST véleménye szerint a Kiikiillé megyei Sz6/los (*1319>1413/1414:
Zewles, Gy. 2: 562) esetében a kornyéken emlitett helynevek (v6. 1301/1560/
XVIIL.: Nadas, Gy. 3: 558) a sz6lds ez utdbbi értelmezését tamogatjak (1970:
123).

13. Vazil [vaszil(y) ~ vaszil(y)] *Vaszoly’

A tihanyi apatsag tizenharmadik birtokaként a Tihanytol északnyugatra fekvo
Vaszoly telepiilés neve szerepel: ,,in villa vero Vazil” (18.). A telepiilés elso ere-
deti oklevélbol vald emlitése a Tihanyi Gsszeirasbol valo, masolati, illetve nem
hiteles forrasokbol azonban szintén adatolhato: +1055/1324 u.: Vazul (DHA. 1:
154), +1082/1350/1407: Vaschul ~ Waschul (DHA. 1: 238) és +1092/+1274/
1399: Wazyl ~ Vazil, Vazyl ~ Wazil (DHA. 1: 282). Késébb pedig a kovetkezo
alakokban fordul el6 a forrasokban: 1353, 1480: Wazwl, 1418: Wassul, 1433:
Wasol, Wazol, 1449, 1507: Wazol (Cs. 3: 122). Az oklevelekbdl idézett adatok
Vaszil(y) > Vaszul(y) > Vaszol(y) (i > u > o) valtozast mutatnak, mivel a korai
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adatokban inkabb az i szerepel a masodik szotagban, késdbb azonban talsulyba
keriilnek az u-s és az o-s valtozatok. Az / > ly pedig az dmagyar korban az
egész nyelvteriiletre kiterjedé palatalizaciéo eredményeként jelentkezhet e név-
alakban is (vo. E. ABAFFY 2003: 307). A mai helynévgylijtemény tanusaga
szerint a telepiilésnévnek Vidszo alakja is hasznalatos (VeMFN. 4: 457), amely
vokalizacioval és a keletkezo diftongus monoftongizacidjaval magyarazhato.

E telepiilésnév formans nélkiili személynévbdl jott 1étre magyar névadassal,
vo. [1031]/KronKomp: Vazul, +1086: Wazil, 1138/1329: Wasil (ASz. 796). Bar
MELICH JANOS korabban felvetette a német Wazil, Wasili személynevekbdl valo
eredeztetés lehetdségét is (1903—1905: 130, 132, v6. még JAKUBOVICH 1927:
236), késébb mégis azt a magyarazatot tekintette valdszinlibbnek (MELICH
1939: 149), amely szerint a személynév egy gordg ’kiralyi, fenséges’ jelentésii
személynévbol valod, amely gorog szertartasu szlavok kozvetitésével keriilhetett
a magyarba, v0. szb.-hv. Vasilije, Vasilj szn. (vo. még FNESz. Vaszoly). P. HiD-
VEGI ANDREA mindkét szarmaztatast (a szlav Vasil vagy a német Wasil sze-
mélynévi kiindulast) elképzelhetének tartotta (1955: 161).

14.-15. Belen ~ Belenh [belen(y) ~ belén(y)]

Az Osszeiras két egymas utan szerepld telepiilést emlit Belen néven: ,,in villa
Belen” (20.) és ,,in altera vero villa, nomine Belen (Belenh)” (21.). A két Belen
falu lokalizdlasa problematikus, ugyanis e helynévnek nem talaljuk nyomat
késobb a forrasokban, és az 0sszeirasban az ezek kornyezetében emlitett Zala és
Veszprém megyei térségek mai helynévanyagaban mikrotoponimaként sem
fordul eld. A Szent Laszld korara hamisitott oklevélben (+1092/+1274/1399)
tiinik fel csupan egy Belen ~ Belin nevl falu Valké varmegyében (DHA. 1:
284), és a Trencsén varmegyei Bella telepiilés adatai kozott talalunk még Belen
format (poss. Belen, Cs. 4: 97, 118). Az Almissa ¢s Ragusa varosok kozti béke-
kotést rogzitd 1245. évi oklevélben szintén szerepel egy Belen név, amely azon-
ban személynévként, egy kovet neveként all a forrasban (AUO. 7: 206). Az itt
felsorolt nevek birtoklastorténeti okok miatt ugyanakkor aligha hozhatok koz-
vetlen kapcsolatba az 0sszeiras névemlitéseivel.

ERDELYI LASZLO a Tihanyi sszeirasban szerepl6 helyeket birtoklastorténeti
megfontolasok alapjan a Veszprém és Somlosz610s kozott fekvo Berénd-del és
Tosok-kal azonositotta (PRT. 10: 335). Az oklevélben kozvetleniil Somldsz616s
elétt felsorolt egyik Belen véleménye szerint ,,félszazad alatt 1267-ig Berénddé,
a masik Belen pedig Tosokka fejlodott” (PRT. 10: 336). A 14. birtokként emli-
tett Belen faluban az apatsag birtoka csupan feleannyi, mint a 15. helyen szerep-
16 masik Belen telepiilésen. Ezek koziil ERDELYI a kisebbiket azonositotta a
késObbi Berénd-del, mivel ,,ennek alig van torténete Tihany birtokai kozt, s az
apatsagi rész idovel talan beleolvadt Tosokba™ (PRT. 10: 337). A Berénd hely-
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név szerepel a Tihanyi alapitolevél interpolalt valtozataban (+1055/1324 u.: Be-
rend, Tousok mellett emlitve, DHA. 1: 153, 155) és a Szent Laszl6 korara hami-
sitott oklevélben (+1092/+1274/1399: Berend szintén Tousok ~ Tosok mellett
emlitve, DHA. 1: 283), valamint az 1267/1297. évi papai birtokdsszeiro levél-
ben is — ugyancsak kozvetleniil Somlosz610s eldtt emlitve — (Berend, Thov-
soch, PRT. 10: 526). Berénd és Tosok nevi falvak 1950-ben egyesiiltek Tosok-
berénd néven, majd 1959-ben e kozséget Ajkahoz csatoltak (FNESz. Berénd).

Esetleg felvethetd az is, hogy vajon nem (Vords)Berény — a korabbi, az
1109. évi veszprémvolgyi adomanylevélbeli (Szdr)Berény (zaarberin, PAIS
1939: 19) — helynév utotagja rejlik-e a Belen név mogott. Az Gsszeirds ugyanis
Vaszoly utan emliti e kérdéses telepiilésnevet, s (Voros)Berény a Balaton part-
jén, éppen az itt szereplé Vaszoly, Fiired, Sz0los stb. telepiilések kozelében
fekiidt. Erre a kérdésre adatok hijan azonban nem tudunk megnyugtatod valaszt
adni, s6t a bizonytalansdgot az is ndveli, hogy az 1211. évi Gsszeiras nem egy,
hanem két Belen nevii falut emlit. E feltevés valoszinliségét csokkenti az a ko-
riilmény is, hogy (Voros)Berény teriiletén nem tudunk a tihanyi apatsag valami-
kori birtoklasarol.

A kozépkori Magyarorszagon szamos Berénd (Keve, Cs. 2: 117; Kolozs, Cs.
5:334; Szatmar, Cs. 1: 471; Tolna, Veszprém és Zala varmegyékben, Cs. 3: 35,
222, 417) és Berény helynév (Békés, Cs. 1: 648; Nograd, Cs. 1: 95; Somogy,
Cs. 2: 592; Fejér, Tolna és Veszprém megyékben, Cs. 3: 222, 319, 417) talalha-
t6. Veszprém megye mai helynévanyagaban azonban a Berénd, Berény-tipusu
nevek nem fordulnak elé nagy szamban. Az egykori Veszprém megyei Berénd
falu emlékét 6rzik az Ajkan emlitett mikrotoponimak: Beréndi diilo, Berindi-
erdo stb. (VeMFN. 3: 179, 187, 288-289). Emellett csupan Balatonfiizfé és
Balatonalmadi telepiiléseken szereplo nevek utalnak az egykori Vordsberény-re
(Bérényi-hégy, Berény, VeMFN. 4: 296, 325).

A Tihanyi Osszeirasbeli két Belen megfejtését a bizonytalan azonositasa
igencsak megneheziti, ennek megfeleléen tobb lehetdséget is fel kell vetniink.
Amennyiben valoban Belen [belény] alakban adhaté meg a helynév alakja, ak-
kor azt feltehetden a bolény szavunkkal hozhatjuk kapcsolatba. A TESz. e sz6-
nal kérdojellel ugyan, de az Osszeiras itt targyalt adatat adja meg els6 eléfordu-
lasként. A bolény allatnév masutt is elofordul helynevekben: Belényes (1291-4:
Benenus, FNESz.), Bényes (1349: Belenus, FNESz.), de csak -s képzovel ella-
tott formaban. RASONYI LASZLO a Belen, Belényes helynevekkel kapcsolatban
azt az elképzelést vetette fel, hogy a régiségben létezhetett egy mar kihalt tér-
szinformara utald belen kozszo, amely a belen ’kis domb, sik hegy a hegy tete-
jén, hegyhat; meredek hegyoldal’ (v6. KUNOS 1890-92: 286) jelentésii anatdliai
torok szoval hozhato osszefliggésbe (RASONYI 1941-43: 99-100). Ez az elgon-
dolas azonban adatok hijan nem igazolhat6. Szoba johetne még a bolény lexé-
manak a személynévi alkalmazason keresztiil térténd helynévi felhasznalasa is,
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ilyen személynevet ugyanis a 13. szazadban tudunk adatolni (v0. 1245: Belen,
AUO. 7: 206).

Masodik lehetéségként pedig, amennyiben a Belen névadat egy Berény alak-
kal azonosithatd, a névben jelentkezo / ~ r megfelelést tévesztésnek vagy akar
hangtani valtozas eredményének is tarthatjuk. Az / ~ » hangzocserét ugyanis a
két hang kozeli volta magyarazhatja, mint példaul az Abalj varmegyei Kele-
cseny (1299: Kelechen) ~ Kerecsény (1294, 1300>XVIIL.: Kerechen, v6. TOTH
V. 2001a: 84), valamint a Bihar megyei Selénd (1339, 1342: Selend) ~ Serénd
([1163-731>520 k.: Zerend ~ Serend, RACZ A. 2007a: 242) esetében is. A Be-
rény-nyel vald 0sszekapcsolas (vo. FNESz. Berény, Vordsberény) esetén a tele-
piilés neve talan torzsnévi eredettel magyarazhat6. Ez a magyarazat nyelvi sikon
lehet6veé teszi a helynév értelmezését (mar amennyiben a Berény torzsnévi ere-
detét elfogadjuk), az a kérdés azonban, hogy mely telepiiléssel azonosithato,
azaz a lokalizacioja tovabbra is nyitva marad.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a Berény névformabol vald kiindulas
nem problémamentes. A Berény helynevet ugyan toérzsnévi eredetiinek szokas
tartani, ezt azonban valdjaban semmi sem bizonyitja, ahogyan arr6l sem tudunk,
hogy a berény esetleg valamilyen kozszoi elem lett volna. A Berénd helynév
torzsnév + -d képzos szerkezetének feltételezését a fentieken kiviil az is gyengi-
ti, hogy a -d képzd nagyon ritkan kapcsolddik térzsnevekhez (vo. BENKO 1998:
150, RAcz A. 2007b, TOTH V. 2008: 121-122), noha vannak ilyen struktirajt
helyneveink; vo. pl. Kesziid Mindezeket tovabb bonyolitja az a koriilmény,
hogy KISS LAJOS a Berénd helynevet nem a Berény-nyel hozza kapcsolatba, ha-
nem személynévi eredetlinek tartja (1138/1329: Berendi, vo. FNESz. Berénd).
A legvalo6sziniibbnek mindezek fényében a helynév > helynév + -d képz6 valto-
zast tarthatjuk, amelyet TOTH VALERIA kutatasai erésen tamogatnak: ,,A -d kép-
z6t ugyanis a legtipikusabban s-re, maganhangzora, valamint n ~ ny-re végzodo
els6dleges telepiilésnevekhez kapcsolodva talalhatjuk meg.” (2008: 122—-123).
Ezek alapjan pedig a Berény > Berénd a Kerecseny > Kerecsend, a Szederkény
> Szederkénd, a Pdazman(y) > Pazmdnd stb. valtozasi tipusba sorolhato be,
amelynek a realizacidjat az -nd (pl. Petlend) — a fent emlitett masik csoport
esetében pedig az -sd — végl elsddleges telepiilésnevek hangszerkezeti mintaja
segitette eld (TOTH V. i. m. 123).

16.1. Zeuleus (lasd a 12. alatt)"”

15 A korabban mar emlitett és elemzett helyneveket jabb eléfordulasukkor méar nem részlezetem,
csupan jelzésszeriien utalok az elsé bemutatasukra.
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16.2. Bocon [bokon(y) ~ bakon(y)] *Bakony’

Amint azt mar korabban emlitettem (lasd a 12. alatt irottakat), az 1211. évi bir-
tokdsszeiras tobb helyen ugyanazzal a Szélds névvel jelolt telepiilést emlit, s
ezek koziil csupan kettdt probal mas helyhez valo viszonyuk alapjan megkiilon-
boztetni: ,,in villa Zeuleus ultra Bocon” (23.) (16. birtok, PRT. 10: 507) és ,,in
villa Zeuleus (Zeleus) iuxta Balatin” (18. birtok, PRT. 10: 507). Az oklevélben
szerepld, a Balatontol északra 1évé Bakony hegység tehat viszonyitasi pontul
szolgal (Soml6)Sz616s telepiilés lokalizaciojaban. A hegynév elso eredeti okle-
velbol valo emlitését a szakirodalom 1180 koriilre teszi (FNESz., Bakony, JU-
HASZ 1988: 60), de adatolhatd nem hiteles forrasokbol is: +1055/1324 u.: Bokon
(DHA. 1: 155), +1092/+1274/1399: Bokon (DHA. 1: 283), ahol a Tihanyi 0sz-
szeirasbeli eléforduldshoz hasonléan szintén viszonyitasi pontként szerepel To-
sok, illetve Csosz telepiilések mellett.

A 11. szazadi bakonybéli apatsag birtokosszeirasa szintén emlit egy Bakony
helynevet (1086: ,,juxta Bokon”, DHA. 1: 252), amelyr6l nem allapithaté6 meg
egyértelmiien, hogy az ugyanigy emlitett ispansagi kdzpont neveként vagy taj-
névként szerepel-e. Segitségiinkre ebben a kérdésben talan az lehet, hogy az ok-
levélben a Bakony emlitése utan egy Nemti nevl hely tinik fel, amely Veszp-
rémt6l nyugatra, Szentgal mellett fekszik (v6. RACZ A. 2011: 92). E Németi falu
lokalizacidja alapjan — amely a Bakony hegység belsejében talalhato — akar a
Bakony hegységrdl is lehetne sz6 az oklevélben. Ennek a feltevésnek talan a
iuxta latin prepozicio mondhat ellent, amely domborzati nevek el6tt igen ritkan
fordul eld, inkabb vonalszerli objektumok, foként viznevek mellett all. Mind a
Tihanyi, mind pedig a bakonybéli birtokdsszeirasban e prepozicié viznevek
mellett szerepel: 1086: iuxta fluvium Arpas (DHA. 1: 251), 1211: iuxta Balatin
(PRT. 10: 507). A Bakony névformara a JUHASZ DEZSO altal egybeallitott ada-
tokat (1988: 60—-61) tekintve azt figyelhetjiik meg, hogy ez a név vonatkozhat
egyrészt az erdére (1230: in Bocon silva, 1273: silve nostre Bokon, 1401: silvam
Bakan stb.), masrészt a hegyre (1346/1775: poss. Zulus ultra Bokon), s minden-
féle latin mindsités nélkiil valosziniileg magéra az erddispansagra (birtokra) (vo.
PESTY 1880: 201-212, Gy. 2: 347). A feltinden gyakori személynév (személy-
jelolo szerkezet) + de Bokon sablonban (1232: Lucach ... comitem de Bokon,
1240: Donatus, Dei gratia comes de Bochon stb.) szereplé Bakony helynév min-
den bizonnyal inkabb a birtokra vagy az annak kodzpontjaként allo helységre
utalhat. GYORFFY GYORGY a fehérvari keresztesek 1193. évi oklevele alapjan
Bakony birtokot Isztimértdl nyugatra, a mai Burok-volgy kornyékére lokalizalja
(Gy. 2: 347).

KISs LAJOS véleménye szerint a Bakony kezdetben talan csak a hegység ke-
leti részén 1€vo birtok neve lehetett, s ebbol vonodhatott at az egész hegyvidék
jelolésére (FNESz. Bakony). JUHASZ DEZSO szintén azon az allasponton van,
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hogy a t4j az egykori erdGispansagi kdzpontrol, a hegység keleti részén fekvo
Bokon ~ Bakon helységrol kapta a nevét (1988: 61). KALMAN BELA azt hangsu-
lyozta, hogy a Bakony (és a Matra) név eredetileg a hegység kdzepét, legmaga-
sabb részét jeldlte (1989: 138). RESZEGI KATALIN legjabban pedig arra muta-
tott ra, hogy a hegynevek létrehozasdban gyakran vesznek részt mas objektum-
fajtat jelolo nevek: legtobbszor telepiilésnevek, viznevek, erdonevek hegynevekbe
vald beépiilése figyelheto meg. Ugyanakkor a kiemelkedések nevei ugyancsak
megjelenhetnek mas helyfajtdhoz tartozd objektumok megnevezéseiben (2011:
54). A Bakony név kapcsan azt is megjegyezte, hogy ,,egyaltalan nem jellemzo,
hogy a korban a magasabb kiemelkedéseket, hegyvonulatokat jelolo [...] hegy-
neveket mas helyfajtak megnevezésére felhasznaltak volna” (i. m. 55). A Ba-
kony példaul csupan egyetlen megyében, Fejérben tlinik fel egy birtok neveként
(1193: Bokon, vo. RASONYI NAGY 1927: 566, RESZEGI i. h.), ¢ hegynév azon-
ban telepiilésnevek eldtagjaként szintén eléfordulhat (1428: Beel Bakoniensi,
1458: Bakonbel, 1463: Zenth Isthwan Bakoniensis, 1495: Bakonherend, Cs. 3:
221, 233, 252).

A Bakony helynév eredetét illeten tobbféle elképzelés latott napvilagot.
Ezek kozill a legvaldszinlibb az, hogy puszta személynévbol keletkezett metoni-
mikus névadassal; a személynévi alapszavahoz lasd +1086, 1138/1329: Bokon,
1193: Bocon (ASz. 138). KISS LAJOS a hegynév létrejottében a kovetkezd val-
tozasfolyamatot tartotta valoszintinek: Bokon személynév > Bokon birtoknév >
Bakony hegységnév (vo. FNESz. Bakony). RESZEGI KATALIN maganak a hegy-
névnek a személynévi eredetét sem tartja kizarhatonak (2011: 138). MELICH
JANOS feladva korabbi elképzelését (1906: 105-106) — miszerint a Bakony
helynév german eredetii, amely szlav kozvetitéssel keriilt a magyarba — szintén
személynévi eredetlinek tekintette e helyneviinket (1925: 152, 1925-1929: 403).
RASONYINAGY LASZLO pedig a tordk biik > *buk ’erdd’ sz6 -n képzos szarma-
zékanak gondolta (1927: 571). KiSS LAJOS megitélése szerint a bakony ’strli
erdd’ jelentésii tajszo (UMTsz.) az erdés hegység nevébol johetett 1étre (FNESz.
Bakony), tulajdonképpen koznevesiiléssel. RESZEGT KATALIN azonban a fordi-
tott iranyu valtozast is lehetségesnek gondolja (2011: 138). Amennyiben a ba-
kony ’erd6’ foldrajzi kdznév elsOsorban a Bakony hegy vidékén lenne hasznala-
tos, az nyomos €érv lehetne akar a hegynévbdl valo alakulasra, akar forditva, a
foldrajzi koznév > helynév valtozasi folyamatra. Az UMTsz. egyetlen ilyen
adata azonban a Székelyfoldrdl valo, Gjabban azonban felbukkant a sz6 a Ba-
kony nyugati 1abanal fekvo Tapolcaférdl is (HOFFMANN 2013: 43).

17. Pilip [pilip ~ filip?] *(Ré&v)Fiilop’

A tihanyi apatsag tizenhetedik birtokaként az Osszeirasban az egykori Zala, ma
Veszprém megyei (Rév)Fiildp telepiilés szerepel: ,,in villa Pilip” (24.). A telepii-
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1¢s els6 eredeti oklevélbdl vald emlitése a Tihanyi 6sszeirasbol valo, de masola-
ti, illetve nem hiteles forrasokbdl is adatolhato: el6fordul a Tihanyi alapitélevél
interpolalt valtozataban (+1055/1324 u.: Pylip, DHA. 1: 155) és a Szent Laszl6
korara hamisitott oklevélben (+1092/+1274/1399: Pilyp ~ Pilip, DHA. 1: 282).
CSANKI DEZSO e telepiilést pusztaként emliti Kovagoors kozelében: 1358:
Pylyp, 1374: Philph (Cs. 3: 53), s ezzel az atmeneti elpusztasodassal hozhato
kapcsolatba az, hogy az els6 katonai felmérés térképén nem tiintetik fel. A 19.
szazadi térképeken azonban mar szerepel e hely neve: 1802—-1811, 1806: Fiilop
(GOROG, LIPSZKY, Mappa), s a 19. szazadtol a megkiilonboztetd szerepli Rév-
elotaggal adatolhato: 1858: Révfiilop (FNESz. Revfiilop), 1869—1887: Rév Fiilop
(HKFT.). Az idézett adatok a névben id6vel bekovetkezett i > i labializaciot
jelzik.

E telepiilésnév azon helynevek csoportjaba tartozik, amelyek puszta sze-
mélynévbdl jottek 1étre (ehhez lasd a 4. alatt irottakat). A Pilip helynév alapjaul
szolgald személynév a latin eredetli névkincshez tartozé Philippus névre vezet-
hetd vissza: [cr 1000]/cr 1074, 1141-1161: Philippo, 1181: Philip(us) (ASz.
638-639). KNIEZSA ISTVAN hangsulyozta, hogy az [f] hang jel6lésére szinte
mindig az f betlit hasznaljak a magyar helyesirasban, de ritkan el6fordul az [f]-
nek — valoszinlileg gorog-latin mintara (vo. lat. philosophus > filozofus, philo-
mela > fiilemiile, FARKAS 1982: 164, 168) — a ph jele is (1318: Torpholua,
Marceluspholua, 1395 k.: phoztow, phestek, KNIEZSA 1952: 14, 57, 91). Ugyan-
akkor a ph a [p] hang jeleként is megjelenhet: 1342: Phata (KNIEZSA 1952: 57),
1395 k.: cheph (KNIEZSA i. m. 91). Az 1211. évi oklevél Pilip nevében és még a
14. szazad végén is (1389-90: Pilip, FNESz. Révfiilop) ugyanakkor az f hang-
nak a p-vel valo jelolését talaljuk. GACSER IMRE az §sszeirasban a Pilip-en ki-
viil még egy esetben latja az igen ritka (ph >) p jelolésmod megjelenését f
hangértékben: a szintén latin (Josephus) személynévbdl alakult fg. Isip ~ hp.
Iseph esetében (1941: 9). Mig a Joseph ~ loseph személynévnek losep alakja
FEHERTOI KATALIN szétdraban igen nagy szamban adatolhato (ASz. 425, 430
431), addig a Philip ~ Philup személynévnek csupan egyetlen egy (1138/1329-
es) Pilop adata taldlhaté (ASz. 640). Véleményem szerint nem donthetd el egy-
értelmiien, hogy az Gsszeirasbeli helynévben a szokezd6 p betli [f] hangot jelolt-
e, s ennek megfelelden a kivételesnek szamito /filip] olvasattal szamolhatunk,
vagy pedig sokkal inkabb arrol van-e sz6, hogy [p]-t jeldlt, s ily moédon a Pilip
névalakot /pilip]-ként azonosithatjuk.

18.1. Zeuleus ~ Zeleus (lasd a 12. alatt)

18.2. Balatin (1asd az 1.2. alatt)
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19. Cheuz ~ Cheuuz [cséiisz ~ csdsz] *(Kis)Cs6sz’

A Somlo6 hegytdl nyugatra fekvo (Kis)Csdsz telepiilés neve az apatsag tizenki-
lencedik birtokaként kétszer fordul el6 az Osszeirasban, el6szor a felsorolas
sorrendjének megfeleld helyen: ,,in villa Cheuz” (27.), aztan pedig a 35. és 36.
birtok emlitése kozott: ,,in prenominata villa Cheuuz (Cheuz)” (155.). CSANKI
helynévtaraban Veszprém megyében két Csdsz nevii helyet is feltiintet: 1372:
Cheuz, amely a 19. szdzadban puszta neveként szerepel, s ezt mutatjak a mai
helynévallomanyban Tésen, illetve Varpalotan emlitett mikrotoponimak is:
Csészpuszta, Csoszpusztai ut (VeMFN. 4: 123, 147); valamint hasonl6 alakkal
létezik egy masik ilyen nevii kdzség a megye nyugati részén Tiiskevartol észak-
ra (Cs. 3: 227). Az Osszeirasban szerepld Csdsz telepiilés ez utdbbival, a Somlo
hegyt6l nyugatra, Somldosz6l0s mellett talalhato faluval azonos (vo. PRT. 10:
239). A telepiilés elso eredeti oklevélben tortént emlitése az dsszeirasbol valo, s
szerepel masolati, illetve nem hiteles forrasokban is: +1055/1324 u.: Cheuz
(DHA. 1: 155), +1092/+1274/1399: Cheuz (DHA. 1: 283). A Kis- megkiilon-
boztetd szerepli elétagot a 20. szdzad legelején kapta: 1902: Kiscsdsz (FNESz.
Kiscsdsz).

A kozépkori Magyarorszagon igen gyakran eléforduld Csdsz helynevek a
csosz foglalkozasnévbol (vo. chdsz *Feldhiiter’, RMGI. 152) jottek létre meto-
nimikus uton. KISS LAJOS véleménye szerint e foglalkozasnévnek az Arpad-
korban ’(kiralyi) kikialto, hirvivd, hirdetd’ volt a jelentése (v0. FNESz. Csdsz).
VAMBERY ARMIN ’érmester’ jelentésben értelmezte a csész lexémat (1870:
188). CSANKI DEZSO ’kiralyi tarnok’ jelentést tulajdonitott e fonévnek: ,,a kira-
lyi tarnokok egy részét magyarul csdsz-Oknek is nevezték, a kik — természete-
sen nem a sz6 mai értelmében — e korban a kiraly, kiralyné, vagy az ifju kiraly
¢s udvara szamara szant élelmiszerek, kiilonosen pedig szarvasmarhak, a ki-
ralynak jaro bitang-marhak kezelésével, érizetével, legeltetésével sat. is foglal-
koztak” (1905: 125). Sot a tarnokok feladata volt az udvar szamara sziikséges
¢lelmiszerek Osszegyiijtése is (i. h.). KNIEZSA ISTVAN szintén valdszintinek tar-
totta, hogy e helynév a ’kiralyi tarnok’ értelemben vett csdsz-0ktdl kapta a nevét
(1934: 106). HECKENAST GUSZTAV azonban tévesnek vélte a csdsz fénév *a ki-
ralyi haznak szant allatok kezelésével megbizott személy’ jelentésmeghata-
rozast, s csupan a ’kikialto, hirdetd, bortdndr’ jelentésével szamolt (1970: 11).
Ujabban RONA-TAS ANDRAS a csész eredeti *hirnok, 6r’ jelentése mellett a
valoszintileg a 16. szazadtol hasznalt torok kovet (,, Turkish envoy”)’ értelme-
zését is felveti (WOT. 271).

A szakirodalomban ugyanakkor felmeriilt a Csdsz helynevek személynévi
szarmaztatasa is (v0. MIKOS 1935: 166). Csdsz helynevek mar a 11. szazadtol
ismeretesek (1093/1399: Villa Cheuz, TESz.), Csész személynevek csupan a
13-14. szazadtol (1307: Cheuz, OklSz., FNESz. Csdsz, esetleg az 1272>1399:
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Chuuz, 1289: Cuz, ASz. 210) tiinnek fel. A foglalkozasnevek személynevek
alapjaul ugyanugy szolgalhattak, mint helynevek forrasaul, ezért a helynevek
hatterében foglalkozasnévi kozszo vagy tulajdonnévi értékii személynév egy-
arant allhat. Ezt erdsitik a végso soron erre a tére visszavezethetd képzett hely-
nevek is: a Csdszi- tipust helynevek mind a foglalkozasnévbdl, mind pedig a
személynévbol valo eredeztetést tamogatjak. Az -é birtokjel -7 (> -i) alakvalto-
zatabol szarmazo -i helynévképzo ugyanis személynévi (pl. Tamadsi, Palyi stb.),
foglalkozasnévi (pl. Kovacsi, Csaszari stb.) és népnévi (pl. Nemeti, Csehi stb.)
alapszavakhoz egyarant kapcsolodott (KNIEZSA 1934: 106, SZEGFU 1991: 254—
255, RACz A. 2005: 77-78, 2008b: 235).

20.1. Colun ~ Colon [kolun ~ kolon] *a mai Izsakkal azonos’

A Kolon név 6tszor szerepel az Osszeirasban, kétszer birtoknévként: ,,in predio
Colon” (28.), ,terra predicti predii Colon” (30.); haromszor pedig viznévként:
»ad stagnum Colun” (45.), ,ultra Colon” (46.),16 »ad stagnum Colon” (51.).
1055-ben e birtok lolegeloként név nélkiil szerepel az alapitolevélben (est locus
ad pascua equorum), de a részletes hatarleirasban feltlinik a culun nevii viz
emlitése is (,,aque que uocatur culun”, SZENTGYORGYI 2010a: 27). Az 1267/1297.
¢vi papai birtokdsszeird levél a helyet ,.terras et possessiones, que vocantur
Colun” formaban emliti (PRT. 10: 526).

Culun birtok lokalizalasat illetéen tobbféle elképzelés meriilt fel a szakiroda-
lomban. Az azonositas kiindulopontja az itt emlitett culun nevii viz, amelyet
ORTVAY TIVADAR Zala megyében, ERDELYI LASZLO pedig a Fejér megyei
kajtori to vidékén, Fehérvartol délre helyezett el. ERDELYI véleményét fogadta
el KNIEZSA ISTVAN és BARCZI GEZA is (a forrasokat lasd BARCZI 1951: 54).
GYORFFY GYORGY az 1055. évi oklevél idevago szovegét és az 1211. évi Ossze-
iras megfeleld részét egyeztetve — fOleg torténeti foldrajzi érvek alapjan —
azonban bizonyitotta, hogy Culun birtok Fejér megye Dundn inneni felén, ,,a
Duna-Tisza kozén a mai Izsak falu helyén fekiidt” (1956: 409). HOFFMANN
ISTVAN GYORFFY azonositasaval ért egyet (2010: 170). Azt, hogy a Colon viz
1055-ben aqua, 1211-ben pedig stagnum-ként szerepel, GYORFFY azzal magya-
razza, hogy a vizallas évszazadokkal kés6bb esds évszakban nyilt vizli toként,
szaraz évszakban pedig mocsarként van feltiintetve a térképeken is (1956: 413).
A 15. szazad elejétdl Kolon telepiilés helyén Izsak falu jelenik meg (1421: Isak,
Cs. 3: 333). GYORFFY véleménye szerint ez azzal magyarazhato, hogy a tertilet
kétszer is elnéptelenedett: eldszor a tatarjaraskor, majd kés6bb a térok hodoltsag
idején (1956: 410). A t6 azonban megmaradt, s a neve a korabbihoz hasonlo

' Arra, hogy ez a megnevezés vizet jeldl, a szovegbeli emlités kozvetleniil nem utal, de a mellette
allo prepozicid (ultra) és a szovegkodrnyezet (,,ultra Colon in rippa sunt due mete”) alapjan erre
kovetkeztethetiink.
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formaban jelenik meg a térképeken: Kolonto alakban az elsé katonai felmérés
térképén, LIPSZKY térképén és a masodik katonai felmérésben Kolumto-ként
szerepel, s a tavat ma is Kolonto néven nevezik (MoFnT. 2: 15). Az alloviz neve
a késobbiekben tehat a #o foldrajzi kdoznévvel vald kiegésziilés eredményekép-
pen kétrészessé valt.

A Kolon helynevet személynévre szokas visszavezetni, amelynek eredete a
torokségi nyelvekbdl magyarazhato: végso forrasaként az 6torok quiun *csikod’
sz0 jelolhetd meg, amely a torokben személynévként is eléfordul (vo. BARCZI
1951: 55, FNESz. Kolon’, FEHERTOI 2006a: 167). HOFFMANN ISTVAN azonban
nem tartja minden tekintetben megnyugtatoan tisztazottnak a Colon helynév
személynévbol vald eredeztetését (2010: 172—175). Kulun ~ Kolon ~ Kolun
alakt személynevet ugyanis csupan egyet talalunk a forrasokban: 1256: Kulun
(FNESz. i. h.), s a nevet az ,,Arpad-kori személynévtar” sem emliti. A magyar
nyelvteriileten elofordulé hasonlé nevek (a Zala, Vas, Nyitra varmegyei és a fo-
garasfoldi Kolon) vizsgalata sorain HOFFMANN megéallapitotta, hogy ,,0t telepii-
1és- és egy viznév korai el6fordulasai az egyetlen Colin adat kivételével azonos
format mutatnak” (2010: 172). Ennek alapjan a Kolon helynév némelyike mo-
gott esetleg egy Kolin tipusu személynév ismerhetd fel (1113: Colin, ASz. 467),
s az adatokban az i > u (> o) hangvaltozés figyelheté meg. Szerinte az Arpad-
korbol fennmaradt Kolond, Kolont, illetdleg Colonus nevek (vo. ASz. 467) is
kapcsoltba hozhatok e személynévvel.

A Kolon viz és az azonos nevil Kolon telepiilés viszonyat illetden a szakiro-
dalomban kétféle elképzelés latott napvilagot: az egyik szerint a vizallas volt az
elsddleges, s ebbdl jott 1étre metonimikus névatvitellel a telepiilésnév (vo. pl.
GYORFFY 1956: 409), a masik felfogas viszont éppen ellentétes névfejlodési
iranyt hataroz meg: a telepiilés adott nevet a viznek (v6. pl. FNESz. Kolon-t9,
ZELLIGER 2005: 35). HOFFMANN ISTVANnal egyetértve magam is Ggy gondo-
lom, hogy az 1055. évi Tihanyi alapitolevél a viznév elsddlegességét tamogat-
hatja, ugyanis a Kolon t6 vidékén adomanyozott birtok név nélkiil szerepel az
oklevél szovegében. Ha a birtokot és a rajta fekvo telepiilést mar akkor is Ko-
lon-nak hivtak volna, semmi nem indokolna a név nélkiili emlitését. A viznevek
kozott ugyanakkor nem ritkak az olyan puszta személynévi struktarak,'” ame-
lyek halaszohelyként jelolik meg a kérdéses helyet annak birtokosarol (vo.
HOFFMANN 2010: 174-175). Nagy valoszintiséggel a tihanyi oklevelekben sze-
repl6 Kolon viz esetében is ez a motivum (ti. a haldszohely birtoklasa) szolgal-
tatta a névadas alapjat. Ezt erGsitheti az a szovegrészlet is, amit GYORFFY idéz

17 A viznevek nem ritkén utalnak a vizzel valamilyen médon kapcsolatba hozhaté személyre (vo.
BENKO 1947a: 14, 2003: 175, KALNASI 1984—-1985: 99). GYORFFY ERZSEBET a régi magyar fo-
lyéviznevek korpuszat vizsgalva a sajatossagjelold funkcioju egyrészes viznevek 9%-aban ta-
lalt személyre utalo névformat (pl. Gény, Kapas, Kara stb., vo. 2011: 61, 83).
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Pesty Frigyes helynévgyljteményébdl: ,,Kolon t6 jo izii halakkal, kiilondsen
czompoval bovelkedo roppant nagy rét vagy is t6” (1956: 410). A telepiilés- és
a tonév homonimiajat a lakott hely iddleges elnéptelenedése, majd az 0j falunak
Uj néven (Izsak) valo kialakulasa sziintethette meg.

20.2. Balanus [balan(y)us ~ balan(y)os ~ balan(y)us ~ balan(y)os]

A Balanus szérvany az 1211. évi Osszeirasban haromszor fordul eld: kétszer
mikrotoponimaként Kolon birtok hatarleirasanak kezdo- és zarépontjaként em-
litve: ,,prima meta incipit de Balanus” (31.), ,,cum predicto termino Balanus”
(58.), valamint kés6bb, a 22. birtokként, Csanadd megyei telepiilésként megjeldl-
ve: ,,in villa Balanus, que est in provincia Cenadiensi” (85.).

Az elébb emlitett hely 1055-ben is szerepel a Kolon t6 koriili birtok leirasa-
nak kezdetén (ad uf/g/rin baluuana), illetve végén is (ad baluuan, SZENTGYOR-
GYI 2010a: 27). Az alapitolevélben el6fordulo birtokos jelzos szerkezet u/g/rin
elétagja a szomszédos Ugrin birtok nevével hozhatd Osszefliggésbe, amelyet az
1211. évi oklevél is Kolon északi szomszédjaként emlit villa Hugoron (lasd
20.16.) formaban. A tihanyi oklevelek adatai szerint Kolon és Ugrin birtok ha-
taroszlopa allhatott itt.

A harmadik emlitésként szereplo Csanad megyei Balanus telepiilés helyét
kozelebbrol nem tudjuk meghatarozni, ugyanis a forrasok késébb nem emlitik
(a KMHsz. 1.-ben a Csanad megyei helynévi adatok kozott sem szerepel mas
emlitése). A Balanus névforma masodlagosan valhatott telepiilésnévvé egy ha-
tarjelolé megnevezésbdl. GYORFFY GYORGY lehetségesnek gondolta, hogy ,,azo-
nos az 1399-ben »Becse megyében« (Torontalban) feltling Bardnyos (Baranus)
faluval (Cs. 2: 126), ennek alapjan a megye délnyugati hatarvidékén kereshet-
juk” (Gy. 1: 847). Bér az [ ~ r valtakozas valdoban nem ritka jelenség, e két nagy
szonoritasi massalhangzé ugyanis nemcsak kozszavakban, hanem helynevek-
ben is igen gyakran felcserélddik, amihez lasd példaul 1299: Kelechen ~ 1294,
1300>XVIIL.: Kerechen (vo6. TOTH V. 2001a: 84), ezt az elképzelést azonban
konkrét adatokkal nem tudjuk alatamasztani.

A bdlvany sz6 helynevekben leggyakrabban Onmagaban allva tlinik fel
(1075/+1124/+1217, 1331: Balwan, 1255, 1259, 1266: Balan, 1332-5/PR.:
Baluan ~ Balva(c), KMHsz. 1. Balvany), ugyancsak jellegzetes emellett -s kép-
z0s szarmazékaban is (1229: Baluanus, FNESz. Balvanyos, v6. még OklSz.,
KMHsz. 1.). Az oklevelek hatarmegjeloléseiben gyakori elem kébalvany, bal-
vanyko osszetételekben is (+1015/+1158//1403/PR.: Kwbaluan, 1267/1272: bal-
wankew, KMHsz. 1. Bdlvany), aminek ’kdoszlop, hatarké’ értelmet tulajdonit-
hatunk (TESz.). A régi magyar nyelvben — hasonldan az ud(v)ar-hoz (részlete-
sen lasd a 3. alatt) — a bdlvdny lexéma néhany esetben a Tihanyi Gsszeirasban
is lathato v nélkiili alakjaban szerepel: 1255, 1259, 1266: Balan (KMHsz. 1.
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Balvany). A v (pontosabban f) névbelseji, massalhangz6 melletti kiesésére to-
vabbi helynévi példakat is idézhetiink: vo. pl. 1295/1346/1401, 1312: Perwen ~
1312, 1319: Peren (TOTH V. 2001a: 118).

20.3. Gonaches ~ Couaches ~ Choache ~ Cohache [kovaicsés?]

A Kolon birtok hataraban emlitett hegy (mons) vagy inkabb domb elnevezése a
hatarleiras elején és a végén is szerepel: ,,ad Gonaches (Couaches)” (32.), ,,ad
montem, qui vocatur Choache (Cohache)” (53.), a visszatéré hatarvonal tehat
ugyanazt a helyet érinthette. E helyet pedig GYORFFY GYORGY a Kolon t6 nyu-
gati oldalan fekvd 125 méter magas homoki dombhattal azonositotta (1956:
411).

E név elsé 0Osszeirasbeli emlitése (Gonaches [Couaches]) a masodiktol
(Choache [Cohache]) — mind a fogalmazvanyban, mind a hitelesitett példany-
ban — a szdvégi -s meglétében, illetve hianyaban kiilonbozik. Az 1211. évi
Osszeiras filologiai kérdéseit targyalo részben kifejtett helyesirasi és hangjeldlé-
si sajatossagok (pl. a [k] és a [cs] hang jel6lése) alapjan, valamint e névnek a
kavics szo6 régi kovacs valtozatanak -s képzds szarmazékaval vald Gsszekapcso-
lasa miatt a négyféle iraskép koziil a helyes formanak az oklevél fogalmazva-
nyaban elsének emlitett -s képzds Couaches alakot tekinthetjiik. A kavics lexé-
mara visszavezethetd etimologiat pedig a szonak a kiilonféle, részben az dssze-
irasban is szereplo valtozatai tdmogatjak: kavacs, kovacs, kovics, gavics (UMTSZ.
kavics, kavicsos). Amennyiben tehat az -s-t tartalmazo fogalmazvanybeli alakot
fogadjuk el helyesnek, akkor a masodik emlitéseket e szempontbol hibas le-
jegyzésnek tarthatjuk (e formak helyesirasi kérdéseihez: tobbek kozott a ch, A
szerep¢hez, lasd az Osszeiras filologiai kérdéseirdl szolo részt), illetve az elso,
megpecsételt példanybeli format szintén tévesztés eredményének vélhetjiik az u
¢és n, valamint a szokezd6 ¢ és g tekintetében. Amennyiben a vizsgalt helynév-
ben a kavics sz6 -s képzos szarmazékaval szamolunk, akkor kavicsos alakot var-
nank (v0. 1293: Kovochos, Kowachosrew, EWUng.), ennek alapjan viszont az e
jelolésben mind a négy névalakban elirast kell feltenniink. Egyes alakokban a v
jelének hianya vagy olykor a /4 jel elofordulasa magyarazhatd a f kiesésével,
illetve mas hasonlo6 fonetikai jellegli hanggal valo felcserélodésével (pl. koyacs).
Amennyiben az elsédleges Couaches forma masodik szoétagjaban feltételezziik
az irashibat, akkor a kévecses alakot sem vethetjiik el.

A kavics sz6 eredetét tekintve a TESz. és az EWUng. kétféle alakulasmodot
tart elképzelhetonek: egyrészt a k6 fonévnek a -cs kicsinyitoképzovel alakult
kovecs szarmazékabol johetett 1étre hangrendi atcsapassal, masrészt a kova f6-
név és a -cs képzo 0sszekapcsolasaval keletkezhetett.

Az 6magyar korban igen gyakran szolgaltatta a névadas alapjat a kiemelke-
dés kornyezetének vagy maganak a hegynek az anyaga: mind egyrészes (pl.
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Agyagos, Kéves, Kovecses, Meszes stb., vo. RESZEGI 2011: 132—-133), mind
pedig kétrészes (Homok-hegy, Kovecses-halom stb., RESZEGI i. h.) helynevek-
ben egyarant jellemz6 ez a névadasi motivum. Kolon birtokon pedig nem a Co-
uaches az egyetlen név, amely ezt a szemantikai tartalmat fejezi ki, hanem a
birtok nyugati részén fekvo Cuest (20.12., lasd 5.) elnevezésii kiterjedtebb tér-
ség szintén a jellemz0 jegyérdl, a koves (kavicsos) talajarol kapta a nevét.

20.4. Appatfeereh ~ Apatfeereh [apatfere ~ apatfeére] — Zouafeereh [szofafere
~ szafafére ~ szafidafeére] — Varfeereh [farfére ~ farfecre]

Kolon keleti és déli hataraban az 1211. évi oklevél harom hasonld szerkezetii
helynevet emlit: ,,ad collem, qui vulgo dicitur Appatfeereh (Apatfeereh)” (33.),
»ad monticulum qui vulgo numcupatur Zouafeereh” (37.), ,,ad montem, qui
vocatur Varfeereh” (40.). A birtokdsszeirasban Kolon birtokon szép szammal
talalunk halmokat, dombokat, hegyeket: a fentebb emlitetteken kiviil a mons
Couaches, monticulus Cuest, Homuholm szintén e teriilet foldfelszini kiemelke-
désekben gazdag jellegét mutatja. Nemcsak az oklevél hatarleirasaban talalhato
domborzati nevek, hanem Izsak falu 19. szazadi helynevei (Kettds-halom, Cson-
tos-hegy stb., vo. BOGNAR 1984: 179-182), valamint a 18-19. szazadi térképek
(pl. Takats halom, Kapolna domb, Bikatorok hegy stb., MKFT.) is egyértelmiien
e Dunatol keletre es6 kozép-alfoldi teriiletnek a mar emlitett természeti képét
idézi.

A harom hasonlo6 strukturaju helynév elétagja — a Zouafeereh kivételével
— mint lexéma egyértelmilien azonosithatd. Az Appatfeereh esetében az elsd
névrész az apat ’apatsag ¢lén allo szerzetes, fOpap’ fonév, amely bizonyara arra
utalt, hogy a kérdéses hely a tihanyi apat(sag) tulajdonaban volt. Az elétag pp-vel
val6 irasmodja ritkan ugyan, de eléfordul a kozépkorban (v6. 1256, 1337 P./PR.:
Appati, KMHsz. 1. Apati), ez utalhat esetleg a massalhangzd hosszl ejtésére, de
talan befolyasolhatta a megfeleld latin kozszonak, az abbas-nak az irasmodja is,
azzal is Osszefiiggésben, hogy ezt a lexémat tartalmazo helyneveket olykor la-
tinra forditva adjak meg az oklevelek (v6. 1347: Rivulus abbatis, KMHsz. 1.
[Apat pataka], +1015/+1158//XV.: Zena abbatis, KMHsz. 1. [Apadt]-széna, ch-
hez lasd még HOFFMANN 2004: 26).

A Varfeereh helynévben pedig a vdr fonév rejlik, amely azonban itt 1évo ero-
ditményt aligha jel6lhetett, mert ilyenrdl a teriileten nincs tudomasunk. Mivel e
mikrotoponima a hatar déli sz¢élén talalhatd, neve talan arra vonatkozhatott,
hogy a szomszéd teriileteket varnépek birtokoltak. GYORFFY szerint a név arra
utal, hogy ,,Fehérvarnak is volt része benne” (Gy. 2: 425). Az oklevél tovabbi
részében valoban szo esik arrol, hogy Kolon birtok hataros a fehérvari polgarok
(,,cum civilibus Albensibus”) és a fehérvari egyhaz (,,cum terra Albensis eccle-
sie”) foldjeivel.
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A Zouafeereh helynév el6tagjanak pedig — fenntartasokkal ugyan — a sze-
mélynévi eredetét valosziniisithetjiikk Szova ~ Szava formaban, igaz, FEHERTOI
KATALIN a személynévtaraban egyetlen e személynévhez vonhat6 adatként az
altalam is vizsgalt nevet adja meg (v6. ASz. 858). E személynév rejlik Szava
telepiilés nevében is, amelyet KISS LAJOS szlav eredetli személynévre vezet
vissza, €s a szlav nyelvek sova *bagoly’ szavaval hoz 6sszefliiggésbe (FNESz.
Szava, Szava-hegy). A KMHsz. 1. két ilyen nevii telepiilést is emlit Baranya
varmegyébol.

E helynevek azonos -feereh utotagjanak nyelvi statusza nem itélhet6 meg
egyértelmiien. Az valoszintinek latszik, hogy a -feereh h-ja hangérték nélkiili
betli, amely az dmagyar kori helynevekben (vo. pl. 1332-5/PR.: Hodword ~
Odoward ~ Odymard ~ Odward, KMHsz. 1. Udvard 1., 1287: Wgh, 1332—
5/PR.: Hugh, KMHsz. 1. Ug 1.) s magaban a Tihanyi 0sszeirds hely- és sze-
mélyneveiben mind a sz6 elején, mind pedig a sz6 végén igen gyakran eldfor-
dul: pl. Hugoron (20.16.), Horozcueh (36.2.), Cucen Hereh, Feket-hereh (21.5.),
fg. Helia ~ hp. Elia (PRT. 10: 507) stb. A sz6 azonositasara vonatkozoan azon-
ban kétféle elképzelés létezik.

GYORFFY GYORGY szerint a feereh elem alighanem a fej sz6 szarmazéka
(1956: 411), azaz a fej ~ fo *valaminek a kezdete; volgy bejarata; patak forrasa;
hegy teteje’ (TESz. fej’, FKnT. 140) foldrajzi koznév egyes szam harmadik
személyll birtokos személyjeles szarmazékanak -re hatdrozoéragos alakjaként
azonosithatd. BARCZI GEZA a GYORFFY tanulmanyahoz fliz6tt labjegyzetében
azonban ugy véli, hogy ,,az az dtlet, hogy a -feereh szoban a fej f6név rejlik, jelen-
téstanilag nehezen, alaktanilag még nehezebben volna igazolhato” (1956: 411), s
ennek megfelelden az utdtagot a fehér szoval azonositja, amely fehér, vilagos-
sziirke szinli homokos talaju helyre utalt. MEZO ANDRAS a fehérvari kereszte-
sek 1193. évi oklevelében eloforduld Gudejacara helynévvel kapcsolatban ve-
tette fel, hogy szinte elképzelhetetlen, hogy e nyelvemlék ragtalan formaban
szerepld helynevei kozott ezt az egyetlen ragos alakot talalnank, ezért vélemé-
nye szerint is az valosziniibbnek tlinik, hogy az adatban inkabb a fehér szinnevet
kell keresni. A Tihanyi 0sszeirds itt elemzett harom szorvanyaval kapcsolatban
szintén erre az allaspontra helyezkedett (1996: 20-21). Az OklSz. kordbban nem
foglalt allast ez ligyben, az 0sszeirasbeli Appatfeereh, Zouafeereh és Varfeereh
helyneveket ugyanis mind a fehér, mind pedig a fej cimszo6 alatt feltiintette.

A két elképzelés koziil jomagam a fej ~ f& foldrajzi koznévbol vald szarmaz-
tatast tartom valoszinlibbnek, noha kétségtelen, hogy ezzel kapcsolatban is fel-
hozhatok komoly ellenérvek. Az 1211. évi oklevélben emlitett Appatfeereh,
Zouafeereh és Varfeereh hegynevek masodik névrésze a fej birtokos személyje-
les alakjanak (feyé) és a -re hatarozoragnak az osszekapcsolasaval alakulhatott.
A feje itt megjelend, palatovelaris zongés spirans nélkiili fee alakjara — mas
valtozat mellett — mar az alapitélevélben is talalunk példat: aruk fee (SZENT-
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GYORGYI 2010a: 26). Az utolsé6 morfémat illetden az Osszeirasban az egy szota-
gu ¢s illeszkedd -re hatarozoragot talaljuk (vo. KOROMPAY 1991: 308). Ennek
az interpretacionak azonban ellene szol az a koriilmény, hogy hatarozoragos
formaban rogzitett helynevek (vo. 1327/1589: Balseurekethyere, KMHsz. 1.
(Balseu)-rekettye?) elofordulnak ugyan okleveleinkben, am ezek tobbnyire
olyan szovegosszefiiggésben szerepelnek, amelyben a hatarvonal haladasi ira-
nya van leirva, azaz a nevek a latin szovegben ténylegesen hatarozoi szerepben
allnak (v6. HOFFMANN 2004: 18-19, SZENTGYORGYT 2010c). Az dsszeirasban
viszont mindharom -feereh utotagi név Gn. megnevezdszos szerkezetben all (a
dicitur, nuncupatur, vocatur igék mellett), s ilyen szerkezetben nemigen szokott
— minthogy grammatikailag nem is indokolt — a helynév hatarozoéragos alak-
ban el6fordulni.

Az utotagnak a fej foldrajzi koznévi lexémaval vald azonositasa jelentéstani
szempontbodl ugyanakkor feltétleniil megallja a helyét. A fej ~ f6 hegyrajzi koz-
névként "hegytetd, hegy’ jelentésben is hasznalatos volt az 6magyar korban (vo.
1326: ad montem Zyn[a]gfev, 1341/1347: ad nasum 1 montis Bykusfew, ad
montem Fertysfeu, RESZEGI 2011: 111), ez pedig Osszekapcsolhatd az Osszei-
rasbeli helynevek elott allo collis, monticulus, mons latin fajtajelolé szavakkal.
Az 1211-es oklevélben emlitett Appatfeereh név szemantikai tartalma (ti. a hegy
egyhazi birtok volta) pedig megjelenik mas, hasonld struktiraju hegynévben is,
mint példaul az Apdt havasa (+1263/1324/1580: Apathaasa, Gy. 3: 325, 362),
Piispoki-mal (1343: Pyspukymal, KMHsz. 1.) stb. esetében, de ezzel kapcsolat-
ban emlithetok a személynévi vagy személyt jelold kozszoi eltaggal szerepld
helynevek is: Batony havasa (1231: Butunhouosa, RESZEGI 2011: 12-13, to-
vabbi példakhoz lasd i. m. 120-122), Ruben hegye (1341: Rubenhyge, i. h.),
Leadny-ké (1243/1335: Leankeo, RESZEGI 2011: 121-122) stb. Szemantikailag
bizonytalansagot okoz azonban az a kdoriilmény, hogy a feje utdtag jelolt birto-
kos személyjeles formaban hegynevekben tobbnyire magadhoz a hegynévhez
kapcsolodik mint a kérdéses kiemelkedés legmagasabb részének jeldloje, s itt az
elétagok (Apat, Szava, Var) aligha tekinthetok ilyen 6nallé névnek. A szemanti-
kai kapcsolat tehat csak ugy értelmezhetd, ha ezekben a nevekben a fej foldrajzi
kéznévnek nem ’a hegynek/kiemelkedésnek valamely része’ jelentésével, ha-
nem a ’hegy, kiemelkedés’ értelmezésével szamolunk.

A -feereh utotagnak a fehér szinnévvel valo esetleges 0sszekapcsolasat az a
helynév-tipologiai koriilmény tamogathatja, miszerint domborzati nevekben
szinnevek igen gyakran szerepelnek, &m ezek rendre a nevek elétagjaként allnak
(pl. Fehér-halom, Fehér-ko, Fekete-hegy, Kék-mal stb., vo. RESZEGI 2011: 131),
masodik névrészként nemigen fordulnak el6. A fehér szonak valamiféle foldraj-
zi koznévi szerepérdl, amely az itteni el6fordulasokat magyardzna, nincs tudo-
masom. Noha a fehér ~ fejér szonak feer irasmodjat semmilyen forrasbol nem
ismertink (vo. pl. OklSz., HA. 1-3., KMHsz. 1.), ez kevésbé jelent6s koriil-
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mény, minthogy adatolhatok lényegében ugyanezt a fonotaktikai szerkezetet
tiikkr6z6 feir, feyr alakjai (vo. 1075/+1124/+1217: Feirtou, +1256: Feyrtou,
KMHsz. 1. Fehér-to, +1278/1278: Feiruizselitte, HA. 3: 61).

20.5. Ferteu [fértéii]

1055-ben Kolon birtok hatarleirasaban szerepld harmu ferteu nevi helyet (SZENT-
GYORGYI 2010a: 27) 1211-ben harom kiilonalld hely megjeloléseként emlitik:
»Et inde egreditur ad Ferteu (34.), et inde metis interpositis extenditur ad aliud
Ferteu (35.), et de alio ad tercium, et ibi sunt due mete”. Ezeket a helyeket a
rekonstrualhatd természeti kornyezet alapjan GYORFFY GYORGY a birtok ha-
taranak északkeleti részére helyezi, ahol szerinte ,,a mai hatar a megfeleld he-
lyen egymas utan 3 nagyobb és harom kicsi tavat tiintet fel a hatarvonal men-
tén” (1956: 411). Az elso katonai felmérés térképén itt 8—10 kisebb-nagyobb to
talalhato, a masodik felmérés viszont egybefliggd mocsaras teriiletként abrazol-
ja. Ennek alapjan a mocsaras teriileten levo, talan csak id6szakosan létez6 tava-
kat jellhette. Az alapitolevél és az Osszeiras szerint egyébként a Kolon t6 kor-
nyékét gazdag vizi vilag jellemezte (v6. még stagnum Hueseos, lasd 20.15.).

A Ferté helynevek a fertd foldrajzi koznévbdl jottek 1étre jelentéshasadassal.
A fertd sz6 eredetileg a fiirdik és a fetreng szoval 0sszefiiggd *fert- iget6 folya-
matos melléknévi igeneve volt, amelynek elsddleges jelentése: *fetrengd, fiirdo-
hely (elsdsorban allatok (diszno, bivaly stb.) szamara)’, s ebbdl alakult ki a ké-
sObbi mocsaras hely, ingovany, lap’ értelme is (TESz., EWUng.). Az 6magyar
korban nagy valésziniiséggel szélesebb volt a hasznalati kore: a magyar—osztrak
hataron fekvo t6 (a mai Fertd t0): 1199: Ferteu (FNESz. Fertd) vagy a késébb
Velencei-to-ként ismert alloviz is ezt a nevet viselte: 1193: Ferteu (HA. 2: 49).
KISs LAJOS a fertd koznévnek ’felt6ltodo sekély alloviz’ jelentést tulajdonitott
(FNESz. i. h.). A mai nyelvjarasokban is el6fordul *mocsaras teriilet idénként
vizzel jra megteld tocsakkal, gdodrokkel, illetve ilyen teriileten levé godor,
mélyedés’, valamint nagy kiterjedésii posvanyos, mocsaras alloviz’ jelentésben
(FKnT. 145). A Kolon t6 kdérnyéki helynévanyagban ma is eldfordulnak fertd-t
tartalmazé nevek: Kiskorostdl nyugatra Oreg fortd rét (MKFT.), Dunapatajon
Fertd, valamint Szakmaron Ferté-oldal (MoFnT. 2: 12). A régiségben hasznala-
tos volt egyébként az ugyanebbdl a tobol képzett masik, a nyelvjarasokban ma
is 1étez6 'mocsaras, vizes hely, allatok gyakori fiird6helye’, valamint ’(termé-
szetes uton létrejott vagy mesterségesen kialakitott) kisebb vizgyiijto mélyedés’
jelentési (FKnT. 145) foldrajzi koznév, a fertés is (pl. 1267/380: Gyoznou-
fertes, KMHsz. 1. fertés).

Az oklevelekben el6forduléd foldrajzi koznevek nyelvhasznalati statusanak a
megitélésekor gyakran nehézségbe iitkoziink (v6. HOFFMANN 2008: 16, BABA
2012: 124-125). Ezek ugyanis lehetnek tulajdonnévi vagy kozszoi értékiiek, sot
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elegendd informacié hijan mindkét kategoriaba besorolhato, bizonytalan elemek
is. A Ferteu-t az 1211. évi el6forduldsok latin szovegkornyezete alapjan (ad
Ferteu, ad aliud Ferteu, et de alio ad tercium) valdszinilleg kozszoi statusu
elemnek tekinthetjiik (v6. HOFFMANN 2010: 181).

20.6. Ruozlicou ~ Rouozlicou [ruosziliku ~ rofoszliku ~ rafaszliku]

A Kolon birtok hatarleirasaban emlitett Ruozlicou (Rouozlicou)-nak (36.) neve-
zett hely nagyon hasonl6 alakban és szintén a Kolon t6 kdrnyékén mar 1055-
ben is feltinik: ruuoz licu (SZENTGYORGYT 2010a: 27).

BARCZI GEZA ¢ helyet egy nagyobb birtok hatarpontjaként hatarozta meg
(1951: 52). GYORFFY véleménye szerint sem azonosithatd pontosan, de megfe-
leltethetd egy 500 méter hosszusagu, mélyen fekvo teriiletnek (1956: 412). Az,
hogy a masfél szaz év utan késziilt hatarleiras 1211-ben is ugyanazt a megjelo-
1ést hasznalja (ti. Ruozlicou), mint az 1055-b6l valo, HOFFMANN ISTVAN szerint
igazolja GYORFFY azon sejtését, miszerint Ruuozlicu nem egyszerlien rokatire-
get, rokatanyat jelol, hanem metonimikusan olyan teriiletet, ahol ilyen lyuk(ak)
van(nak)/volt(ak) (2010: 186). A Ruozlicou ebbdl is adoddan tehat egy nagyobb
teriiletnek a neve lehetett. Esetleg ezzel allhat dsszefiiggésben az a Roka hatar-
résznév is, amely a mondott hely és Izsak belteriilete kozott helyezkedik el
(MoFnT. 2: 28).

Ravaszlyuk helynevek igen gyakran felbukkannak az oklevelekben, és ma is
viszonylag gyakoriak a magyar nyelvteriileten. E szo altalaban kiterjedtebb terii-
letet jel6ld tulajdonnévként all (pl. +1015/+1158/1403/PR.: Rowozluk, 1270/1272:
Rowozlyk, locus, vo. KMHsz. 1. Ravaszlyuk), de eléfordulnak olyan emlitések
is, amelyek magat az lireget jelolik meg: 1268: ad fossatam uulpinam, que Ro-
uosluk vocatur (OkISz. ravaszlyuk). A mai névanyagban azonban joval gyako-
ribbak a szintén nagyobb teriiletet jel6l6 Rokalyuk elnevezések (Rokaluk, Roka-
lik stb., BMFN. 2: 644, 717, v6. még HORVATH A. 1987: 75, HOFFMANN 2010:
186).

A kozépkorban az allat megjeldlésére elsOsorban a ravasz szd szolgalt
(TESz. roka), a 16. szazad el6ttrol egyetlen biztos adatot sem ismeriink a rokd-
ra (de lasd mégis EWUng. roka). HORVATH ANDREA a két szo torténetét s
helynévi alkalmazasat nagy alapossaggal tanulmanyozta (1987). Vizsgalataibol
kideriil, hogy a 11-16. szdzadban a helynevekben a ravasz sz6 volt hasznalatos,
a 17-18. szazadban jelennek meg a helynevekben a roka alakok, ,,bizonyitva,
hogy nyelviinkben a ravasz — roka valtds mar lényegesen el6rehaladt” (1987:
74). A magyar nyelvteriileten, foként a dunantuli megyékben a roka alakok
dominanciajat figyelte meg, ennek megfelelden arra kovetkeztetett, hogy a ra-
vasz > roka valtozas nyugaton hamarabb ment végbe (i. h.).
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20.7. Herbon [herbon]

Kolon telepiilés déli szomszédjaként emliti az 1211. évi oklevél Herbon falu
nevét: ,,de villa Herbon” (38.).

A Herbon helynév puszta személynévbdl jott 1étre metonimikus névadassal.
FEHERTOI KATALIN a személynévtaraban els6 adatként az 1211. évi oklevélbeli
nevet adja meg (vo. ASz. 379), emellett még a Chaak [filius] Herbon szerepel
nala 1302/1419-bdl, s egyuttal jelzi, hogy e személynév a Herbolan, Herbort
személynevekkel is Osszefiiggésben allhat (ASz. 379, 381). Herbarthiza nevii
teleptilést ismeriink az egykori Fejér varmegyébodl, amelyet a 15. szdzadban
Lac(k)haza néven is emlitenek: 1435: poss. Zantho al. nom. Laczkhaza et Her-
barthaza, 1457: poss. Laczkhaza al. nom. Zantho et predium Herbarthaza (Cs.
3: 336-337). A Tihanyi 0sszeirasbeli Kolon, azaz a mai Izsak déli szomszédja-
ként emlitett Herbon azonban nem hozhat6é 0Osszefiiggésbe a késobbi Her-
barthaza hellyel, és nem azonosithatd a mai Kiskunlachaza telepiiléssel sem,
mivel ez utobbi Izsaktol mintegy 60 km-re északra talalhato.

GYORFFY hivta fel a figyelmet arra, hogy Herbon falu kun kézre keriilt egyko-
ri Csak nemzetségi nemesi birtok lehetett, mivel e nevet az Arpad-korban csupan
a Csak nemzetség egyik tagja viselte (vo. GYORFFY 1956: 412). Ezzel szamolva
Herbon telepiilést a mai Izsaktol délkeletre fekvo kun Orgovdny helyére lokali-
zalja (Gy. 2: 425).

20.8. Feneues [fenyefes]

Kolon birtok kovetkezo déli hatarpontja a Feneues-nek nevezett hely: ,,ad Fene-
ues” (39.).

A Fenyves helynév a fenyé fanév és az -s képz6 dsszekapcesolasaval jott létre,
s feny6fakkal ben6tt erdos teriiletre utalt. Ezt az elképzelést a birtok hatarleirasa
szintén tamogatja, mivel e hely szomszédsagaban tobb alkalommal is hatéarjel-
ként allo fenyofat emlit (,,ad Feneues, et ibi sunt due mete, et in alia est pinus”,
,»in quibus est pinus”). GYORFFY azonositasa szerint is Kolon birtok ezen részén
homoki bordkafenyvest talalunk (1956: 412). A fenyves, valamint a fenyds le-
xémak a nemrég megjelent foldrajzikoznév-tarban is megtalalhatok, s ezek mint
“fenyOerdd, fenyves’ jelentésti foldrajzi koznevek a nyelvteriilet kiilonb6zo
vidékein hasznalatosak (pl. Balaton-felvidék, Orség, Jaszberény, Satoraljatjhely
stb., v0. FKnT. 144). A Fenyves név szamos nyelvtorténeti adata mellett (lasd
pl. OkISz.) az els6 biztosan koznévi el6fordulasat 1651-bodl kozli a TESz., de
lasd emellett a TESz. szamos adatat is. A kronologiai viszonyok alapjan tehat
nem tarthatjuk valoszinlinek, hogy a Fenyves helynév jelentéshasadas utjan a
fenyves foldrajzi koznévbol alakult volna.

A helynevek — akar telepiilésnevek, akar mikrotoponimak — névadasanak
alapjat igen gyakran a kornyez6 novényvilag szolgaltatja, mint ahogyan ezt ma-
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gukban a tihanyi oklevelekben is megfigyelhetjiik, példaul a Fiizegy (lasd 29.),
Kokény ere (lasd 21.5.), Koros (lasd 34.5.) stb. helynevek esetében. Mindez
szintén tamogathatja a Feneues helynévnek a fenyd fanévbol vald szarmaztata-
sat. Latva ugyanakkor, hogy Kolon birtokon a foveny lexéma a helynevekben
masutt is el6fordul (lasd pl. az alapitolevélbeli fuegnes humuc, SZENTGYORGYT
2010a: 27), ahogyan a hasonlo6 jelentésti homok is (pl. eleuui humuk, babu hum-
ca, fekete kumuc, cues humuc stb., SZENTGYORGYI 2010a: 27), az 1211. évi
Osszeirasban ezen a helyen esetleg az n és az u betlijegyek felcserélédésébol
adodo téves lejegyzéssel is szamolhatunk. Az ilyen mddon Feuenes-ként felte-
hetd alak mogott akar egy Fovenyes névforma, azaz lényegében az alapitolevél-
beli Févenyes-homok elliptikus alakban valo tovabbélése is meghuzodhat.

20.9. Bab [bab]

A Kolon birtokon feltling ,,ad sabulum Bab” (41.) elnevezés megfeleltetheto az
1055-ben jelolt birtokos jelzos szerkezetben megjelend babu humca (SZENT-
GYORGYI 2010a: 27) helynévi szorvanynak. Az 1211. évi Osszeirasban a név
fotagja valosziniileg latinra forditva jelenik meg, ugyanakkor az is eléfordulhat,
hogy ellipszis révén ténylegesen is eltiint a megnevezésbol. GYORFFY azonosi-
tasa szerint a Bab (homokja) a birtoktest déli hataran egy homokhatat jeldlt
(1956: 412).

BARCZI a babu szét ismeretlen eredetiinek és jelentésiinek, valamint bizony-
talan olvasatunak tartotta, amely esetleg a szlav eredetli baba ’vénasszony’ szo-
val hozhat6 Osszefiiggésbe (1951: 53). KiSS LAJOS személynévi eredetre vezette
vissza, s ehhez szlav személynévi parhuzamokat emlitett (le. Bab, FNESz. Bab).
KRISTO GYULA (2000: 23) és FEHERTOI KATALIN szintén (2006a: 163) szlav
eredetiinek tartotta a helynévhez alapul szolgalé személynevet. Az ,, Arpad-kori
személynévtar’-ban az 1055-b6l és 1211-bol szarmazd adatokon tul talalunk
még egy helynevet, amelynek elétagjaban valosziniileg a Babu ~ Bab személy-
név rejlik (1254/1270: de Babusceky, ASz. 79). Ezeket az adatokat FEHERTOI
azonban a Baba, Bob tipusu nevekkel is dsszekapcsolta. HOFFMANN ISTVAN vé-
leménye szerint nehéz megitélni, hogy a magyar nyelvteriileten tobbszor eléfor-
duld Bab helynevek (pl. 1156: Bab, Nyitra megye, FNESz. Bab, 1405: Bab,
Zemplén m., Cs. 1: 60; 1473: Bap, 1478: Baab, Heves m., Cs. 1: 341) alapjaul
szolgald személynevek atvétel utjan keriiltek-e a magyarba, vagy esetleg ma-
gyar kozszobol alakultak (2010: 194).

20.10. Homuholm [yomuyolm ~ yamuyalm]

A Dbirtokleirasban kdvetkezének a Hamu-halom helynevet (,,ad Homuholm”
(42.)) olvashatjuk, amelynek els6 névrésze a hamu ’elégett anyagok finom por-
szerti maradvanya’ fénév. Az elnevezés talan olyan kisebb dombra utalhatott,
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amelyet valamilyen okbol, példaul a ndvényzet leégése miatt hamu boritott. A
TESz. az 1211. évi mellett egy masik ezzel azonos helynevet is emlit: 1228 e./
1228/1274/1323/1403: Hamuholm. A hamu jelz6i elétag azonban nemcsak
hegyrajzi koznevekkel alkotott sszetételt, hanem vizrajzi kdznevekhez is kap-
csolodhatott: az egykori Bodrog varmegyében példaul adatolhato egy Hamus-ér
(1224/1291/1389: Homusher, Gy. 1: 696, 715) mikronév, amely szintén a no-
vényzet leégésével hozhatd kapcsolatba (vo. GYORFFY 2011: 56-57). A Ham-
vas elnevezésben szintén a hamu lexéma szerepelhet, mégpedig -s helynévkép-
z6s alakjaban (FNESz.).

A halom foldrajzi kéznév az altalanosan elfogadott vélemény szerint elso-
sorban ’alacsonyabb foldfelszini kiemelked¢s, kisebb domb’ jelentéssel bir (vo.
TESz., RESZEGI 2011: 85-86). HEFTY GYULA ANDOR a térszinformak neveir6l
irott munkajaban azonban azt is hangstlyozta, hogy a halom sz6 eredetileg mes-
terségesen késziilt foldhanyast jelentett, s az elnevezéseknél nem a méret, ha-
nem a hegy alakja volt a meghatarozo6. Emiatt a specialis jelentés miatt pedig ,,a
helynevekben az orszag nagy részében a halom eldtt hianyzik minden jelzo,
vagy ha van is, igen egyszerti és gyakran ismétlodik (Kis-, Nagy-, Két-, Harom-)”
(1911: 209). Mivel a foldhanyashoz hasonlé alaka dombok, hegyek az Alfoldon
fordulnak el6 gyakrabban, ennek megfelelden ott a jelzok is valtozatosabbak: a
jelzok legtobbszor a mesterséges eredetre (szén, hamu, hatdaros), a sirdombhoz
hasonl6 alakra (pad, sator, hegyes) €s a csoportos eléfordulasra (két, harom, né-
gyes) utalnak (HEFTY i. h.). RESZEGI KATALIN — az alfoldi teriiletekrol szar-
mazo6 igen kevés névadat alapjan — HEFTY ezen allitasat sem igazolni, sem ca-
folni nem tudta, de az ¢ adatai is azt mutatjak, hogy a salom lexéma kiilondsen
gyakran szerepel a fent emlitett el6tagokkal (2011: 77-78).

20.11. Michola [mikold] — Rodussa [rodussa ~ radossa] — Lodorf [lodorf]

A Kolon telepiiléssel délnyugatrdl hataros falu neve nem hatdrozhaté meg egy-
értelmiien: ,,ad villam Michola (43.) et Rodussa, (44.) que est locata in terra
ecclesie”. Mivel késobb a Michola et Rodussa nem fordul el6 a forrasokban,
nem tudjuk pontosan elddnteni, hogy ezek a nevek ugyanazt a helyet vagy két
egymashoz kozeli helyet jeldlnek-e, illetve hogy helynévi vagy személynévi
szerepben allnak-e. GYORFFY GYORGY véleménye szerint e falu 1211-ben a
tihanyi monostor két emberének nevét viseli (1956: 409). GYORFFY a telepiilést
az 1055-bdl valo alapitolevél Oluphel nevii helyével azonositotta, és ugy vélte,
hogy Mikola és Radosa altal telepitett s a neviiket viseld falvakroél van szé (Gy.
2:418, 433).

A Mikola személynév gyakori hasznalatat az Arpad-korbol fennmaradt sz-
mos eléfordulasa mutatja (+1086, 1138/1329: Micula stb., ASz. 548), magiban
a Tihanyi 6sszeirdsban is tobb alkalommal talalkozhatunk e személynévvel: Or-
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ményesen (Micola, PRT. 10: 504), valamint Tiirk birtokon (Micula, PRT. 10:
515) egy-egy jobbagy, Csopakon (Micola, PRT. 10: 513) és Gamas birtokon
(Micola, PRT. 10: 513) pedig egy-egy udvarnok neveként tiinik fel. A Michola
ch-ja— a Choczorma-hoz (lasd 34.2.) hasonléan — a [k] hang jeleként szerepel
(arrdl, hogy az Osszeirasban a [k] hangnak milyen jelei vannak, részletesen a
filologiai kérdések kapcsan szoltam).

A Radosa személynév a szintén gyakori Rados (1202—1203/cr 1500: Rodus,
ASz. 678) személynév -a kicsinyit6-becéz6 képzds valtozata lehetett, am ilyen
alakii személynevet az Arpad-korbol nem kozol az ASz.

Hasonl6 probléma jelentkezik a Kolonnal hataros, az oklevélben néhany sor-
ral alabb emlitett ,,terra Lodorf” (52.) (PRT. 10: 509) esetében is, ahol szintén
nem donthetd el egyértelmiien, hogy az adat helynévként vagy személynévként
szerepel-e az Osszeirasban. Helynévként késobbi emlitését nem ismerjiik. Sze-
mélynévtaraban FEHERTOI KATALIN egyetlen adatként a Tihanyi Osszeirasban
eléforduld nevet adja meg (vo. ASz. 496), s egyuttal jelzi, hogy e Lodorf sze-
mélynév a Rodolph valtozata lehetett (v6. ASz. 496, 677). A terra Lodorf adat
mogott személynévbol alakult helynév is gyanithatd, amely mellett a ferra mint
a hely fajtajat megjelold foldrajzi kdznév szerepel. A személynévi status és a
latin szerkezet genitivuszi értéke mellett szolhat viszont az a koriilmény, hogy
nem sokkal e szoveghely el6tt emlit az Gsszeirds egy bizonyos gyiimolcsdst, po-
merium Laurentii *Lorinc gylimdlcsoskertje’ formaban, s ugyanitt eléfordul a
terra Egydi megjeldlés is. Ilyen magyardzat esetén ugyanakkor a személynév
genitivuszi esetét varnank inkabb, ahogyan az utoébb emlitett példakban is ezt
latjuk.

20.12. Cuest (lasd az 5. alatt)

20.13. Felduar ~ Feldvarj ~ Felduara [féldfar ~ féldfara] °(Duna)Foldvar’

A Foldvar helynevet az 6sszeiras Kolon (,,habere terminum cum terra ecclesiae
de Felduar” (48.)) és Fadd (,,habere terminum cum terra Feldvarj (Felduara)”
(124.)) birtokok leirdsaban emliti, mint a tihanyi apatsag ottani birtokaival hata-
ros teriiletet. Ezek alapjan pedig mindkét megjelolés a (duna)fdldvari apatsag
birtokaira utalhat. GYORFFY a foldvari apatsag foldjét az Izsakkal hataros Szent
Imre pusztaval azonositotta (1956: 413).

(Duna)foldvar telepiilés elsé e néven vald emlitése — a legkorabbi, a pécsi
plispokség alapitolevelében szerepld Zemogny utan (vo. HOFFMANN 2011) —
1199-bol vald az Gsszeirasban is szerepld Felduar formaban (Cs. 3: 409), s ké-
sobb is eléfordul az oklevelekben (1299, 1343: Feuldwar, 1323: Feoldwar, Cs.
i. h.), a 15. szazadtol pedig a fekvésére utald megkiilonboztetd szerepli Duna-
elétaggal is adatolhato (1467: Dwnafewldwar, Cs. i. h.). Az 6sszeiras fogalmaz-
vanyaban szereplO Felduara esetében semmiképpen sem szamolhatunk tovégi
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maganhangzoval, hiszen ilyen szerepben az als6 nyelvallast [a] hang aligha
allhatott. Az utdtag formailag ugyan vdra-ként olvashatd, azonban a birtokos
személyjeles format is kizarhatjuk, hiszen a Féldvar helynevek adatai kozott eh-
hez hasonlot nem talalunk, noha a korban a vdr utotagi helyneveknek egyéb-
ként adatolhatok birtokos személyjeles valtozatai is (vO. 1255: Abaywar, Abauy-
uara, KMHsz. 1. Abaujvar, Abaujvira). Legvaloszinlibbnek tehat az tiinik,
hogy — hasonloéan a hitelesitett példanybeli Feldvarj-hoz — elirassal van dol-
gunk.

A Karpat-medencében a kdzépkorban 17 Féldvar nevi telepiilést (pl. Bara-
nya, Somogy, Tolna, Temes stb. megyékben) ismeriink (ezeket részletesen lasd
BENKO 1998: 127), amelyek egykori, tobbnyire honfoglalas elétti erdsség mel-
lett 1étesiilt helységek voltak. Emellett azonban léteztek csupan hatarnévként
szerepl0 Féldvar helynevek is (i. h.). Dunafoldvar esetében — egyéb, korai
keletkezésti Foldvar-akhoz hasonléan (pl. Balaton-, Tisza-, Székelyféldvar stb.)
— szintén van tudomasunk a telepiilés melletti varmaradvanyrol (vo. BENKO
1998: 130).

A Foldvar helynév a féldvar kozszobol valt metonimikus névadassal telepii-
lésnévvé. BENKO LORAND igen nagy szamu adat alapjan bizonyitotta, hogy a
foldvar esetében nem a *foldbdl késziilt var’, valamint a “hadaszati jelentdséggel
bird, miikodd var’ értelmezéssel kell szamolnunk, hanem szavunk ’elpusztult
palankvar, varrom, varmaradvany’ jelentésben volt hasznalatos az Arpad-kor-
ban (1998: 130), s az ezek mellett 1étrejott telepiiléseket illették Féldvar névvel.

20.14. Zacadat [szakadat ~ szakadat]

A Kolon birtok hatérleirasaban szerepld hely neve az alapitolevélben zakadat —
amely ugyanebben az alakban huluoodi birtok leirasaban is feltiinik (SZENT-
GYORGYI 2010a: 27) —, az Osszeirasban szintén Zacadat formaban szerepel
(,,ad locum, qui vocatur Zacadat” {55.)). Az 1055. évi alapitolevél és az 1211.
¢évi Osszeiras megfeleld szovegrészletét dsszevetve ¢és talajtérképeket is felhasz-
nalva GYORFFY GYORGY megitélése szerint ez a hely ott talalhato, ahol a ké-
sObbi Izsak falutol északnyugat felé vezetd Uit metszi a hatarvonalat (1956: 414).

A szakadat ~ szakadat f6ldrajzi kdznév a szakad igébdl szarmazik, ebbdl az
igébdl azonban tobbféle képzdvel is jottek létre foldrajzi kdznevek: szakadék,
szakadas, szakadaly, illetve a szakaszt-bol ¢€s a szakit-bol a szakasztas,
szakaszték és a szakitas (vo. OklSz., MTsz., TESz.). Ezek jelentései alapvetden
két jelentéskorbe sorolhatok be: domborzati névként a mai kdznyelvi szakadék-
kal azonos értelmiiek, vizrajzi szoként pedig ’valamilyen nagyobb folyo- vagy
allovizbol kiszakado vizfolyas, ér’, ’holtag’ jelentésiiek (vo. TESz. szakad,
EWUng. szakad, HOFFMANN 2010: 66—-67, FKnT. 290). A Kolon birtokon emli-
tett hely esetében nehéz megallapitani, hogy a szakadat ~ szakadat melyik je-
lentésében — vizrajzi vagy domborzati koznévként — szerepel-e. Kutatéink
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tobbsége (BARCZI 1951: 57, ZELLIGER 2005: 40) a ’szakadék’ értelmet flizte
hozza, csupan HOFFMANN ISTVAN vetette fel a vizrajzi értelmezés (talan valo-
sziniibb) lehetdségét (2010: 66—67, 184). Mindkét értelmezést elképzelhetonek
tarthatjuk, ugyanis az oklevél errdl a Dunatol keletre es¢ dél-alfoldi teriiletrdl
halmokat, hegyeket szép szammal emlit (vO. collis Appatfeereh, monticulus
Zouafeereh, monticulus Cuest, mons Cuest, mons Choache stb.), de egyuttal az
Osszeiras szerint a Kolon t6 kdrnyékét gazdag vizi vilag is jellemezte: zacadat-
tol keletre fekiidt ugyanis a stagnum Hueseos (Hvseos), amelynek a helyén a 19.
szazadban is kiterjedt vizeny6s térség volt (PRT. 10: 509, MKFT.).

BARCZI GEZA az alapitdlevélbeli zakadat-ot helynévnek tekintette, tulajdon-
névi jellegét pedig az 1211. évi emlitése is tamogatja.

20.15. Hueseos ~ Hvseos [hiisos]

Amint azt mar korabban emlitettem, a Kolon t6 kornyékének mocsaras jellegét
nem csupan az 1055-re datalt alapitolevél és az 1211. évi birtokdsszeirds hatar-
leirasaban szerepld helynevek, illetve kozszoi leirasok (pl. Ferteu), hanem a 18—
19. szazadi térképek (EKFT., MKFT.) is egyértelmiien bizonyitjak. A Zacadat-
tol keletre fekvo ,,iuxta stagnum Hueseos (Hvseos)” (56.) latin fajtajelold eleme
szintén a taj e természeti adottsagara utal.

Az Osszeirasbeli Hiisos viznév nagy valoszinliséggel a hiivos ~ hiis mellék-
név -s képzos szarmazékaként értelmezhetd, és talan hiivos(6s)’ jelentéssel a
viz jellemz6 hémérsékletére utal, igy viszont igen sajatos morfologiai struktura-
val rendelkezik. Ezt a kiilonleges morfologiai szerkezetii elemet talaljuk a
Hiisses-vogy helynév els6 névrészében is (VeMFN. 4: 461). A TESz. szerint az
ismeretlen eredetii szocsalad valoszinlileg egy *hi- ~ *hiii- t6bdl vald. Ennek
teljesebb, v-s tovét a hiivos Orzi, mig ,,a hiis feltehetéen ennek az alaknak a
hangtani fejleménye”. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a mai nyelvben a
hiit és a hiil is ennek a tonek a v nélkiili formajat mutatja. A magyarazat legfobb
nehézsége azonban az, hogy a melléknévnek a régiségben csakis v-s alakjait
talaljuk, a hiis-re csak a 18. szazad kozepétol hoz adatokat a TESz. Ennek meg-
feleléen az Osszeiras itt targyalt nevét sem emliti a sz6 adatai kozott, a hiivos
els6 adataként viszont — igaz kérddjellel — éppen a Tihanyi Osszeirds két sze-
mélynevét hozza: Huuus ~ Hiusud. A TESz. szerint a hiis nyelvjarasi szobol
(v6. UMTsz. hiis, hiisés) emelkedett irodalmi és koznyelvi szintre a nyelvajitas
koraban. Az UMTsz. a hiisses szot *hiivos’ jelentésben a Felvidékrol adatolja, a
lexéma elemkettézést mutato alakja tehat a mai nyelvjarasokban is megtalalha-
to.

A viz homérsékleti jellemzoje igen gyakran szolgaltatta a névadas alapjat az
omagyar kori viznevekben. Amig a meleg vizek elnevezésében a régiségben
elsOsorban a *meleg, melegség’ (TESz.) jelentésti 46 fonév hév valtozata, vala-
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mint a meleg és a forré"™ melléknevek voltak hasznalatosak (pl. Hejd, Hdjo,
Meleg-viz, Forro-patak-fo, vo. FNESz., KMHsz. 1.), addig a hideg vizeknél a
hideg melléknévvel vald névalkotas dominalt (pl. Hideg-¢r, Hideg-patak, vo.
KMHsz. 1.). Mai helynévtarakban is talalhatunk Hiivés ~ Hiisos el6fordulasokat
— a viznevek kozott is —, ezek azonban kivétel nélkiil kétrészes nevek elsé
névrészeként jelennek meg: Hiivos-forras (TMFN. 663), Hiivis-vélgy (SMFN.
554, 556, BMFN. 2: 1072, VMFN. 669), Hiivis-oldal (BMFN. 2: 1072), Hiis-
ses-vogy (VeMFN. 4: 461).

20.16. Hugoron [ugoron]

Kolon birtok leirasaban, a telepiilés északi szomszédjaként emliti az 1211. évi
oklevél Ugron falu nevét: ,,cum terra ville Hugoron (57.). Nagy valoszinliséggel
ezzel a Hugoron-nal hozhatd Osszefliggésbe az 1055. évi alapitolevélben a Kolon
t6 koriili birtok leirasanak kezdetén megjelend u/g/rin baluuana helynévi szor-
vany (SZENTGYORGYT 2010a: 27) u/g/rin elétagja (vo. HOFFMANN 2010: 175—
176). A kodzépkorban tobbszor is megjelenik e telepiilés neve: 1359/1368/1429-
ben a banyajat emlitik: Vgronbanya ~ Vgron bonia (?), 1409-ben pedig mint
kunok birtoka szerepel: possessio Vgron (Gy. 2: 442, GYORFFY 1956: 409).
Esetleg ennek a telepiilésnek a nevét Orizte meg az Izsak északi hatarszélén az
ujabb korban feltiing Ugri szol6 név (MKFT., MoFnT. 2: 26). Az oklevelekb6l
idézett adatok tehat Ugrin > Ugron (i > u > o) valtozast mutatnak, mivel a korai
adatokban i szerepel a masodik szotagban, késobb azonban tulsulyba keriilnek
az o-s valtozatok. Az dsszeirasbeli Hugoron sz6kezdé h-ja helyesirasi sajatossag
lehet, mint ahogyan ezt tapasztaljuk az 1211. évi oklevél més tulajdonnévi szor-
vanyai esetében is (errdl részletesen lasd a 20.4. alatt). Az Ugrin ~ Ugron for-
mak mellett az 1211-ben feltind harom szétagos Ugoron alak atmenetinek mu-
tatkozik.

A szakirodalomban altalanosan elfogadott vélemény szerint az Ugrin > Ug-
ron helynév puszta személynévbdl keletkezett (a személynévhez lasd +1086,
1138/1329: Vgrin, +1214/1334: Vgron, ASz. 774) magyar névadas eredménye-
ként. Az Arpad-korban gyakran el6fordul6 és késébb csaladnévként is hasznala-
tos Ugrin személynév (RMCsSz. Ugron) szlav eredetli, és az ugrin 'magyar’
jelentésii k6zszobol szarmazik (FNESz. Biharugra, FEHERTOI 2006a: 167, ZEL-
LIGER 2006: 85). GYORFFY elképzelése szerint e falu egy 1055 elott élt Csak
nembeli Ugron birtoka volt (Gy. 2: 442), mivel e nemzetség tagjai viselték el6-
szeretettel ezt a nevet (1956: 414). A Csak nemzetség tagjai kozott valoban
tobb, jelentds tisztségeket betoltd Ugrin ~ Ugron nevli személyt talalhatunk

'8 A forré folyamatos melléknévi igenévként *forrasként elébuzgd’, *6mlé, arado’ (TESz.) jelen-
téssel is bir, ennek megfeleléen pedig a viz mozgasara is utalhat (v6. GYORFFY 2011: 56).
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(I. Ugrin; II. Ugrin gy6ri plispok, majd esztergomi érsek; III. Ugrin; I. Ugron
kalocsai-bacsi érsek, a szerémi plispokség alapitdja; II. Ugron spalatoi érsek;
II. Ugron szerémi ispan és szorényi ban, vo. KARACSONYT 1900/2004: 315,
317, 319), s KARACSONYI JANOS a Csak nemzetség elsé — oklevelekben csu-
pan 1146-ban el6forduld — ismert tagjaként a vértesszentkereszti monostor
urat, . Ugrin comest emliti (i. m. 315).

20.17. Bychachi ~ Bicaci ~ Biccaci ~ Bigachiensibus [bikdcs(i)] *Bikacs’

A Tolna megyei Bikdcs telepiilés neve haromszor fordul el6 az dsszeiras szove-
gében Colon, Mortus és Gamas birtokok leirasaban: Kolon birtokon (,,de udor-
nicis Bigachiensibus” (29.)) és Gamason (,,sacerdotis, qui venit de Bychachi
(Biccaci) udornicis” (141.), lasd a 32.7. alatt) nem a birtok hataranak leirdsaban
szerepel, hanem csupan innen szarmazo6 személyeket, udvarnokokat emlit az ok-
levél. A Mortus telepiilésrdl szarmazo udvarnokok pedig ko6zosen miivelik fold-
jiket a Bychachi (25.2.) falubeliekkel (,,Et hii colunt terram communiter cum
villanis Bychachi (Bicaci) (130.) et sunt equaliter participes tam in arvis, quam
in silvis seu in arundinetis.”, magyar forditasban: ,,Ok a foldet kozosen miivelik
Bikacs falu lakdival, tovabba egyforman részesei gy a mezoknek, mint az er-
doknek és a nadasoknak.”). Az Osszeirasban szerepld harom Bikdacs nevii hely
koziil tehat csak a Martosnal emlitettel kapcsolatban talalhatunk lokalizacios
tampontot: a kozosen miivelt foldek, mezok, erdok a két telepiilés szomszédos
voltara utalhatnak.

A Bigachiensibus alakban a [k] massalhangzé zongés [g] valtozatat, vala-
mint a latin -iensis, -iensibus melléknévképzot ismerjiik fel. Az 1211-es Ossze-
irasban t6bbszor is megfigyelhetjiik a [k] és a [g] felcserélodését (fg. Bodrug ~
hp. Budruc [23.16.], fg. Segues ~ hp. Secues [24.12.]). Ezek egy részében talan
nem is csupan helyesirasi kérdésrdl lehet szo, hanem valds hangzasbeli kiilonb-
séget is rogzithetett a lejegyz0, maskor pedig nyilvanvaldan irashibaval allunk
szemben. A kozépkori jogi irasbeliségben teljesen altalanos volt az a gyakorlat,
hogy a varmegyé¢k, a megyeszékhelyek ¢és a fontosabb varak, varosok neveit
presztizsokok miatt latinul vagy latinizalé formaban tiintették fel (vo. HOFF-
MANN 2004: 24-25). Az 1211. évi 8sszeiras utolsd bekezdésében — amelyben
az oklevelet alair6 egyhazi és vilagi méltosagok nevei szerepelnek — szdmos
alkalommal talalkozhatunk ezzel a gyakorlattal (lasd a 4. fejezet 1. alatt).

Tolna megye északi részén egyetlen Bikdcs nevi telepiilést ismeriink, de az
ezzel azonos kozszoi tére (vO0. FNESz. Alsobikad, Bikacs) visszavezethetd Bi-
kad ~ Bikagy nevi telepiilésekbdl ketto is volt Tolna megyében (1343: Bygad,
1394: Bikad, Bykad Simontornyatol délre, Miszla mellett; 1391: Bykad, 1464:
Bykad, Bykagh, Kolesd kozelében, Cs. 3: 418). Az dsszeirasban emlitett helyek
esetleg ezekkel is azonos eldzménytliek lehetnek, mivel az 6magyar korban a
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képzOk valtakozasa'® egyazon helynévben igen gyakori jelenség volt (v6. Cs. 3:
418, RACZ A. 2007a: 55).

A szakirodalomban altalanosnak tekinthetd a Bikdcs helynév személynévi
szarmaztatasa. A személynév (amelyhez lasd [1073]/KronKomp: Bykas, 1263:
Bikach, Bykach, ASz. 124) alapjaul a bika kozsz6 szolgalhatott (vo. FNESz. Bi-
kacs, Kiss L. 2007: 372, RAcz A. 2007a: 55, SZENTGYORGYI2007: 41, HOFF-
MANN 2010: 112-113). A -cs elsésorban személynévképzoként volt hasznalatos
a korban, emellett azonban helynévképzdi szerepben is megjelent (pl. Hangdcs,
Fajdacs stb., v6. B. LORINCZY 1962: 88, 94, BENYEI 2012: 116—117). Talan ép-
pen ezért nem zarja ki HOFFMANN ISTVAN azt a lehetéséget sem, hogy ,,a Bi-
kacs a Bikdd, Bikagy nevekhez hasonloan kozvetleniil a kzszobol jott 1étre -cs
képzdvel” (2010: 113). S6t a név eredetétdl fiiggetleniil is elképzelhetének tart-
ja, hogy a képzdcsere az alapjaul szolgalod lexéma azonossaga alapjan a név-
hasznalat soran is megtorténhetett (HOFFMANN 1. h.).

21.1. Mortua [mortfia ~ mortva] *Morotva(puszta)’

Kolon birtok részletes hatarvonal-leirasa utan az osszeiras az egykori Csanad
megye délnyugati csiicskében fekvé Morotva birtok hatarait ismerteti. A hu-
szonegyediknek emlitett birtok neve két alkalommal (,,in predio Mortua” {59.),
»terra predicti predii, scilicet Mortua” (60.)), a mellette fekvo, neki nevet ado
t6¢ pedig haromszor (,,super stagnum, quod vocatur Mortua” {61.), ,,de predicta
Mortua trahuntur naves in Ticiam” (81.), ,,idem Mortua” (83.)) szerepel az
1211. évi oklevélben. A Mortua t6 a mai szerbiai Bansdgban, a Harangod (a
késébbi Aranka) Tiszaba dmlésének kdrnyékén talalhatd (vo. LIPSZKY, Mappa,
MKFT., FNESz. Morotvapuszta, KMHsz. 1. Morotva 1.4.). A nagy kiterjedésti
mocsaras to neve hamis oklevélben mar a 11. szdzad végérdl is adatolhato, és az
Osszeirast kovetd idokben is szerepel a forrasokban: +1092/+1274/1399: cum lacu
Mortua (DHA. 1: 282), +1247/1284//1572, 1274>1340: Morothwa (Gy. 1: 858,
864, 8606), sot joval késobb a masodik katonai felmérés térképén is feltiinik: Mo-
rutva (MKFT.). Az oklevélben emlitett Morotva telepiilés (+1092/+1274/1399:
villa Mortua ~ Morotua, DHA. 1: 285, 1276: Morothwa, KMHsz. 1. Morotva
11.1., Morotvapuszta, GOROG, Praed. Morotva, LIPSZKY, Mappa) pedig a Ha-
rangod torkolatvidékénél talalhato.

1% A képzbalternicio jelenségét TOTH VALERIA vizsgélta meg az omagyar kori helynevek korében
nagyszamu névanyag bevonasaval (1997), és azt tapasztalta, hogy az ide sorolhatd esetek felé-
ben a képzett formak képzd nélkiili alakokkal véaltakoznak (Agdr ~ Agard), 4m a példak masik
felében kiilonbozo képzovel ellatott, azonos helyre vonatkozo nevek szerepelnek, olyanok, mint
példaul a Borsos ~ Borsod vagy a Babod ~ Babot, amelyekben a -s ~ -d, illetbleg a -d ~ -t kép-
z0k megfelelése arra utal, hogy szerepiik kétségkiviil azonos lehetett, hiszen a k6zos t6bol alko-
tott derivatumaik is azonos értéktiek.
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A Morotva viz és az azonos nevii Morotva telepiilés viszonyat illetden azt al-
lapithatjuk meg, hogy az elsédleges viznévbdl jott 1étre a telepiilésnév, mint
ahogyan ezt lathatjuk példaul Colon (lasd 20.1.) vagy Fuzegy (lasd 29.) esetében
is. Ezt az elgondolast er6siti a Morotva név alapjaul szolgald morotva f6ldrajzi
koznév jelentéstartalma is: ’a folyonak medervaltozas kovetkeztében lefiizodott
része, holtmeder’, "holtag’ (TESz., FNESz. Morotvapuszta, FKnT. 248). A mo-
rotva foldrajzi koznév szlav eredetli, vO. szb.-hv. mrtav, mrtva, mrtvo, szln.
mrtev, mrtva stb. "holt” (TESz.). A Tihanyi 0sszeirasban szereplé mortva forma
az eredeti szlav hangalakot 6rzi. A Mortua helynévi hasznalata azonban — a
birtok tovabbi szintén magyar névadasra és névhasznalatra utal6 helynevei miatt
— magyar névadokra utal, annak ellenére, hogy a sz6 a forrasban még nem a
késébbi-mai harom szotagos formajaban szerepel. A morotva foldrajzi koznév
egyébként a 13. szazad végéig massalhangzo-torlédasos formaban adatolhatod
(vd. HA. 1-3.).

21.2. Harrangud [yarangud ~ yarangod] ’ Aranka’

Az 1211. évi birtokosszeirasban (,,stagnum, quod vocatur Harrangud” (62.)) —
¢s még néhany 13. szazadi oklevélben (+1247/+1284//1572, 1274>1340: Ha-
rangud, aqua, Gy. 1: 835, 854, 858, 864) — Morotva telepiilés hataraban emli-
tett Harangod a Marosbol kiszakado és a Tisza menti Morotva toba torkolld
vizfolyas neve, amely a forrasokban késobb tobbnyire mar a késébbi-mai Aran-
ka alakjaban szerepel (vo6. GOROG, LIPSZKY, Mappa, MKFT., FNESz. Aranka).
A név mellett allé stagnum *mocsar’ foldrajzi koznév a vizfolyas szétteriild,
tova szélesedo jellegére utalhat. A Harangod névbokraba tartozott a Harangod
foka (1asd 21.3.) és a nem sokkal késébb feltin Harangod téve név is. A név az
Osszeirasbeli el6fordulasaiban rr-rel irva szerepel, a késobbi alakok irasmodja
azonban arra utal, hogy ez téves lejegyzés, elirds eredménye lehet, ugyanakkor
esetleg maganhangzokozi nyulassal is szamolhatunk. Az egykori Csanad me-
gyében azonban nemcsak Harangod nevi folyo létezett, hanem a viz mellett,
rola elnevezett Harangod nevi telepiilést is talalunk a 14. szazadi oklevelekben
(1332: Harangod, Cs. 1: 697, 1333—4/Pp. Reg: Harangud, Gy. 1: 858), amely
késébb azonban mar nincs emlitve.

A Harangod helynév a harang fénév (a TESz. és az EWUng. ennek els6 el6-
fordulasaként kozli az itt targyalt helynevet) és a -d képz6 Osszekapcesolasaval
jott létre, s olyan gyakori, nedves kdrnyezetet kedveld harangos viraghh ndvény
nevébdl keletkezhetett, amelyben a harang szo6 szerepel elétagként, mint példa-
ul a harangvirdg, harangcesillag (vo. JUHASZ 1980: 4-5, 9—10). A helynév ezek
alapjan a vizparti novényzetre utalhatott. A viznevekben igen gyakran torténik
utalas ndvényvilagra, s ilyen esetekben az adott névénynév képzd nélkiil (pl.
Alma, Bor, Eger, Kdrds, v6. GYORFFY 2011: 57), illet6leg képzémorfémaval,
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els6sorban -s, -d, -gy képzdvel egyarant gyakran jelentkezik (pl. A/mas, Komlos,
Bord, Nyarad, Fiizegy, Diogy, vo. GYORFFY i. h.). A vizfolyas kés6bbi Aranka
neve KISS LAJOS szerint a Harangod-bol népetimologias modosulassal (ujabb
terminussal: reszemantizacioval) és képzdcserével jott 1étre, amit dtmeneti jelle-
gl névalakok (1799: Haranga) ugyancsak valoszintisitenek (FNESz. Aranka). E
nevek valtozasviszonyaban azonban — mindkét névforma transzparens volta
miatt — sokkal inkabb transzszemantizacios atalakulassal szamolhatunk.

21.3. Harrangudfoca [yarangud foka ~ yarangod foka] — Foc [fok]

A Tihanyi 0sszeirasban Morotva birtok hataraban feltiinik egy Harangod foka
nevill hely (,,Jocum, qui vocatur Harrangudfoca™ (63.)), amely a kozelében fek-
v0, fent targyalt Harangod viznév és a fok ’természetes vagy mesterséges vizel-
vezetd csatorna’ jelentésii (v0. TESz., ANDRASFALVI 1970: 225) f6ldrajzi koz-
név birtokos személyjeles alakjanak az Osszekapcsolasaval jott létre. A fok a
korban mindazonaltal *vizpart magasabb része’ értelemben is hasznalatos lehe-
tett (FKnT. 146), az elnevezés ennek megfeleléen a Harangod vizbdl kiomlo
vizfolyasra és a kornyez6 vizpartra egyarant utalhatott. Az Osszeirasbeli Haran-
gud viznévvel azonban nemcsak a Harangod foka hozhat6 kapcsolatba, hanem
a szintén kétrészes Harangod tove helynév is, amely a 13. szdzadi oklevelekben
bukkan fel a Tisza menti Morotvanal a Harangod torkolatanak neveként: +1256:
Harangadthue (KMHsz. 1. Harangod tove). Ezek a helynevek az egyrészes Ha-
rangod viznévbol foldrajzi koznévi utotaggal vald Osszekapcsolas eredménye-
ként jottek létre.

Az 1211. évi oklevélbeli Harrangudfoca helynév, valamint az 0sszeirds Mo-
rotva birtokon kovetkezonek emlitett Foc (lasd 65.) szérvanya kozott szintén
Osszefliggés mutatkozik, amelyet a hatarleirds megfeleld szovegrésze bizonyit:
»usque locum, qui vocatur Harrangudfoca, et est communis terminus cum Se-
bastiano et cognatis eius. Et inde incipit habere terminum cum civilibus de villa
Tvrpa. Et iuxta eudem ~ eundem Foc tendit ad meridionalem plagam usque ad
Cucen Hereh”. Magyar forditasban: ,,egészen addig a helyig, amelyet Harran-
gudfoca-nak neveznek, itt k6zos a hatara Sebestyénnel ¢s rokonaival. Innen ko-
z0s a hatara Tvrpa falu lakoéival. Ugyanezen Foc mellett délre tart Cucen Hereh-
ig”. Az ’ugyanezen Fok’ jelentéssel biré eundem Foc szerkezet ugyanis a ko-
rabban mar emlitett, fok utdtaggal allo Harrangudfocd-ra utal. E visszautalo
szerepe alapjan a fok-nak ezen a helyen kozszo6i, foldrajzi koznévi szerepet tu-
lajdonithatunk (v6. BABA 2012: 124).

21.4. Tvrpa [turpa ~ torpad]

Az egykori Csanad varmegyében fekvé Morotva birtokkal hataros telepiilésként
emliti az oklevél a kovetkezo falu nevét: ,,de villa Tvrpa” (64.). E helynév azo-
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nositasat megneheziti az a koriilmény, hogy nem talaljuk nyomat sem korabban,
sem késobb a forrasokban, s6t a 18—19. szazadi térképeken sem. A mai megyei
helynévtarakban mikrotoponimaként sem szerepel hasonld formaban adatolhato
névforma. GYORFFY GYORGY véleménye szerint e falu Csokatol délkeletre fek-
hetett, és valosziniileg a tatarjaraskor pusztult el (Gy. 1: 874).

A Turpa helynév eredetét tekintve talan személynévi szarmaztatasra gondol-
hatunk. Noha az ,,Arpad-kori személynévtar”-dban FEHERTOI KATALIN a Turpa
személynévhez egyetlen adatként csupan a Tihanyi Osszeiras itt idézett helynévi
adatat kozli (vé. ASz. 770), a régi magyar személynévallomanyban hasonlé sze-
mélynévi formakra tudunk példat idézni: éppen az 1211. évi oklevél emlit Kolon
birtokon egy Turba nevii jobbagyot (Turba, PRT. 10: 508), a névnek azonban
van egy késobbi emlitése is: 1266: Turba (ASz. 768). Esetleg dsszefliggésbe
hozhatjuk a Tarpa helynévvel is, kiilonosképpen, hogy annak legkorabbi adatai
azonosak az itt targyalt helynévvel: 1299, 1341/1342//XVIIL.: Turpa, késobb
pedig elsé szotagjaban nyiltabb maganhangzoval tiinik fel: 1321: Thorpa stb.
(KMHsz. 1. Tarpa). Ez utobbi telepiilésnevet KiSS LAJOS személynévi eredetii-
nek mondja, az alapjaul szolgald személynévre pedig szlav parhuzamokat hoz
(FNESz. Tarpa).

21.5. Cucen Hereh [kiikény ere ~ kokény ere] — Ludos Here [ludos ere ~ ludas
ere] — Feket-hereh [feket ere]

Az 1211. évi oklevél Morotva telepiilés hataraban harom hasonld, S + F szerke-
zet,” ér foldrajzi koznévvel allé helynevet emlit: ,,ad Cucen Hereh” (66.), ,,ad
locum, qui vocatur Ludos Here” (68.), ,stagnum, quod vocatur Feket-hereh”
(74.). A Kokény ere mindenféle latin fajtajelold szo6 nélkiil, a Ludas ere pedig az
altalanos jelentésti locus foldrajzi kdznévvel szerepel az Osszeirasban. E nevek
masodik névrészének, az ér lexémanak® a jelentése alapjan (vo. *kevés vizii
természetes vizfolyas, patak’, TESz. &, valamint ’a mellette elteriild vizeny0s,
mocsaras teriilet’, FKnT. 132) azonban azt valdszintisithetjiik, hogy mindharom
adat valamilyen vizfolyast vagy mellette elteriild vizenyGs, mocsaras teriiletet
jelol meg. Az elgondolast nemcsak a nevek utotagja tamogatja, hanem a birtok-
leirasban szerepld Feket-hereh helynév elott szereplo stagnum fajtajelolo szo is,
amely mocsaras teriiletre, vizre utald lexémaként hasznalatos az oklevelekben.

2 A hely fajtajat jelolé (F funkciojn), a hely valamely sajatossagat kifejezé (S funkciéjt), vala-
mint a megnevezd szerepti (M funkci6ju) helynevek szemantikai kategoridit és szerkezeti fel-
épitését HOFFMANN ISTVAN (1999) és TOTH VALERIA (1999) targyalta részletesen.

2! GYORFFY ERZSEBET az Arpad-kori folyoviznevekben szerepld ér foldrajzi koznevet vizsgalva
megallapitotta, hogy az altaluk jeldlt vizek mérete kiilonb6zd lehet, és vizmennyiségiiket a ko-
zeliikben 1év6 nagyobb vizfolyas szabalyozza (2008b: 123-124).
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A Kékeny ere helynév a kékeny novénynév és az ér foldrajzi kdznév jelolt
birtokos személyjeles szerkezeteként jott létre. E teriilet kokényben gazdag vol-
tara a Morotva birtoktol nem messze fekvé mai Kikinda telepiilés neve is utal,
amely eredetileg Kdkény ~ Kokénd formaban jelentkezett (1423: (Nay)Keken,
1462: Kewkend, Cs. 2: 47; v6. még FNESz. Kikinda). ERDELYI LASZLO az 6sz-
szeirasbeli Kokény ere, valamint a sajat koranak Nagy-Kikinda helynevét oly-
annyira 0sszekapcsolja, hogy véleménye szerint ,,a Kokény-ere a rola elnevezett
Kokéndnél, a mai Nagy-Kikindanal folyt” (PRT. 10: 433). Bar a viznév > tele-
plilésnév valtozas az 6magyar korban igen gyakori jelenségnek mondhato, a Ti-
hanyi Osszeiras birtokleirasa, valamint a 18—19. szazadi térképek alapjan mégis
ugy vélem, hogy ERDELYI elképzelése a térbeli tavolsdg miatt nemigen tartha-
t6.> A hatarleiras alapjan ugyanis a Kokény eré-t a Harrangudfoca kornyékén,
de mindenképpen a kés6bbi adatok alapjan pontosan azonosithato Ludas eré-t61
valamelyest északnyugatabbra kell keresniink. Az dsszeirasbeli viznév az egy-
kori Csanad megye kozépso részén fekvo Kokényér (1247: Kevkenyer, 1328:
Kukynheer, 1332—7: Kukenher, 1399-1406: Kevkenyr, Cs. 1: 699) telepiilésnév-
vel sem fiigghet 0ssze, mivel az oklevélben emlitett hely ett6l meglehetdsen ta-
vol, mintegy 90 km-re fekszik.

A Kokény eré-tol kissé délre, délkeletre talalhatjuk a Ludas ere nevii helyet,
amely bizonyara kapcsolatba hozhat6 a kozeli, Bocsartol kissé északra fekvo Ka-
katon 1év6, mas forrasokban eléforduld Ludas halastoval (1274>1340: Ludos,
pisc., Gy. 1: 860; v6. HA. 1. Csanad varmegye). Ez a halasto, valamint e Bocsar
faluval hataros mocsaras teriilet a 18—19. szazadi térképeken egyértelmiien azo-
nosithato (MKFT.). Nevét nyilvanvaloan arrol kapta, hogy vadludakban gazdag
tertilet volt.

A Feket-hereh név feket elotagja fekete szavunk szovégi e képzo nélkiili val-
tozata lehet (vo. TESz.), s bizonyara a viz sotét szinével kapcsolatos (vo. pl.
FNESz. Fekete-Kords). Az Osszeirasban szereplé viznevet ERDELYI LASZLO
azonosnak vélte a szomszédos Bocsar falutél délnyugatra 1évo Csernabara nevi
toval (vo. PRT. 10: 433), amelynek szlav eredetli megnevezése a magyar névvel
megegyezd névadasi motivumon (ti. a viz sotét szinén) alapul (vo. FNESz.
Cserna). A Morotva birtok 1211. évi hatarleirasaban szerepld helyneveket (el-
sOsorban a Harrangud, Bocar, Bechey), valamint az e teriiletre vonatkozo, ké-
sObb is hasznalatos helynévallomanyt (4dranka, Bocsar, Becsej, lasd alabb) te-
kintve Morotva birtok elég nagy kiterjedésére kell kovetkeztetniink (v6. PRT.
10: 433). Ennek megfeleléen a Feket ere viz akar azonos is lehet a masodik

22 Az azonositas térbeli nehézsége miatt itt most nem térek ki arra sem, hogy névtorténeti szem-
pontbdl milyen kapcsolat tehetd fel egy Kékény ere viznév és egy Kokeény ~ Kokénd telepiilés-
név kozott. Nyilvanvald azonban, hogy a nevek alapjaul szolgalo jellegzetes ndvényzet egy vi-
szonylag nagyobb teriiletre is jellemz0 lehetett.
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katonai felmérés térképén is lathato Csernabara nevi toval (Czernacs Bara,
MKEFT.). A fentebb emlitetten kiviil azonban ’fekete viz’ értelmii viznév Morot-
vatol északra, Csoka telepiilés kornyékén is talalhatd (Czernabara, GOROG,
Cserna Bara, LIPSZKY, Mappa).

Az ér foldrajzi koznévben szokezdd hangérték nélkiili 4 betli jelenik meg,
amely a Tihanyi 0sszeiras hely- és személyneveiben igen gyakran megfigyelhe-
té (errdl részletesen lasd korabban, a 20.4. alatt). A fentebb emlitett Kokényér
teleptilésnév el6fordulasai kozott szintén talalhatunk szokezdd hangérték nélkiili
h-val (pl. 1328: Kukynheer), illetve anélkiil (1247: Kevkenyer) alldo névadatokat.
A Cucen Hereh és a Feket-hereh helynevekben pedig nemcsak a sz6 elején, ha-
nem a sz6 végén is feltinik a hangérték nélkiili 4 beti.

21.6. Taluius

Ennek a Morotva telepiilés hataraban emlitett helynek a nevét (,,ad locum, qui
vocatur Taluius” (67.), ,,dividensque Taluius” (71.)) nem talaljuk sem korabban,
sem késébb a forrasokban, a 18—19. szazadi térképeken sem szerepel, emiatt és
etimoldgiai azonosithatatlansaga kovetkeztében olvasatat megkozelité pontos-
saggal sem tudjuk megadni. ERDELYILASZLO e helynevet /[Talojos]-nak olvasta
(PRT. 432-433).

21.7. Bogar ~ Bocar [bocsar] *Bocsar’

A Morotva birtokkal szomszédos Bocsar telepiilés neve az 1211. évi oklevélben
két kiilonb6z6 formaban szerepel: a hitelesitett példanyban Bogar-ként, a fogal-
mazvanyban pedig Bocar-ként (70.) (PRT. 10: 509) tlinik f6l. A késobbi elofor-
dulasai azonban egyértelmlien bizonyitjak (1238/1377: Buchar, 1274>1340:
Bochar, Gy. 1: 849, 1451: Bochar, Cs. 1: 694, Bocsar, LIPSZKY, Mappa, Botsar,
GOROG, Bocar, MKFT.), hogy a hitelesitett példanyban irashibaval allunk
szemben, s a helynév olvasata [bocsdr]-ként adhatd meg.

A kozépkori Magyarorszagon igen gyakran eléfordulo, a Tihanyi Osszeiras-
ban Morotva telepiilés szomszédsagaban emlitett Bocsar telepiilésnév mas 6sz-
szeirasbeli helynevekhez hasonléan (pl. Csdsz [lasd 19.], Szanto [lasd 34.1.],
Sz610s [lasd 12.]) foglalkozasnévbol jott 1étre metonimikus uton. A bocsar mo-
gott *kadar, poharnok’ (v6. HECKENAST 1970: 93-94, FNESz. Bocsar, Bocsard)
foglalkozas rejlik, de az Arpad-korban a bocsarok tarolhattak a varszervezet ala
rendelt sz616sdk altal termelt bort is (vo. FNESz. Bocsard). A bortarold edény-
ként is hasznalt bocs ’kad’, valamint a bocska *hordd’ szlav jovevényszavak a
magyarban (vo. TESz., Gy. 2: 622, FNESz. Bocska), ugyanigy vettiik at a szlav-
bol példaul a kad és kdadar szot parhuzamosan (TESz.). A bocsdr akar szlav
képzés (bo¢ + arv) is lehet, de eldfordulhat, hogy a szlavbol atvett bocs szohoz
a magyarban az 6si -dr/-ér foglalkozasnévképz6 kapcsolodott (vO. solymar, gyal-
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mar, SZEGFU 1991: 248). E kétféle lehet6ség azonban a helynévadas szempont-
jabol nem bir jelentdséggel.

21.8. Hoyoholmu ~ Hoyouholmu [yojouyolmu ~ yajouyalmu ~ yojéyolmu ~ ya-
Joyxalmu]

Ennek a Morotva telepiilés hatardban emlitett helynek — ,,ad Hoyoholmu (Ho-
youholmu) (72.)” — nem talaljuk a nyomat sem korabban, sem késébb a forra-
sokban, sot a 18—19. szazadi térképeken sem szerepel. Nem a Hoyoholmu az
egyetlen Morotva birtokon talalhaté hatarnév, amely azonositasakor, pontosabb
lokalizalasakor nehézségekbe litkoziink; vo. még Taluius (lasd 21.6.), Guel-
deguh (lasd 21.11.). E hely a birtokleiras szerint a bocsari hatartol nem messze,
valahol a szintén nem azonosithatd Taluius kozelében talalhato.

A Hoyoholmu helynév feltehetéleg a hajo fénév és a halom ’alacsonyabb
domb’ (lasd korabban, a 20.10. alatt) foldrajzi koznév Osszekapcsolasaval jott
létre, az elnevezés motivacidja azonban nem egyértelmii. Mind az OklSz., mind
a TESz., mind pedig RONA-TAS ANDRAS (WOT. 425) felveszi a hajo adatai k6-
z¢ az Osszeirasbeli Hoyoholmu helynevet. Az 1211-b6l valdé névforman kiviil a
régiségbdl tovabbi hajo elbtagh, sot kifejezetten Hajo-halom alaku nevek is
adatolhatok: 1271/1284: Hayouholm, 1317: Hoyohalm, t., 1345: Hoyaoholm
(Gy. 3: 97). A mai ¢élonyelvi gyljtésekben szintén talalunk Hajo, valamint Ha-
jos- elotaggal allo helyneveket, elsdsorban vizneveket és domborzati neveket:
Hajorét (BMFN. 2: 740-741), Hajos-domb (BMFN. 2: 672, 687, VMFN. 74),
Hajo-csapas (SMFN. 238) stb. Ezek egy része (a Hajos névrészt tartalmazok)
tulajdonosukra, azaz annak foglalkozasara utal (pl. Hajos-domb, Hajos-telek,
VMEFN. 74, 186—187), masik résziik pedig a hajo *vizi jarmii’ jelentésével fligg-
het 6ssze, mint példaul a Hajo-hid (BMFN. 2: 1055) vagy a Hajorét mikronéyv,
amely egykor vizallas volt (BMFN. 2: 740-741). Az ilyen Hajo, Hajos tipust
viznevek ugyanakkor utalhatnak az adott vizfolyas hajozhato voltara is (vo. Ha-
jos-patak, OklSz. Hajos). Az 1211. évi oklevélbeli Hoyoholmu esetében legin-
kabb a ’vizi jarmi’ értelmezéssel szamolhatunk, s a név bizonyara az dsszeiras-
ban Morotva hataraban tobb helyen szerepld, mocsaras vizbdl kiemelkedd, eset-
leg hajo alaka dombot jeldlhetett.

Elképzelhet6 ugyanakkor esetleg e helynév [hdjo-halom] olvasata és értel-
mezése is, és ennck megfelelden az els6 névrésze a 'meleg vizii folyd’ értelmi
Hévjo-bol johetett 1étre hangrendi kiegyenlitodéssel (vo. Hejo ~ Hajo, Csajta ~
Csejte stb., KISS L. 1995: 16—17, 1asd még FNESz. Pece), s talan egy magasabb
hémérsékleti viz melletti dombot jeldlhetett. Ezt az elképzelést a helyesiras-
torténet ugyan nem latszik alatdmasztani, az o betii ugyanis a korban leginkabb
[0], [a] és [6] hangokat jelolt (v6. KOROMPAY 2003: 290), az [a] hang jelolésére
kevésbé hasznaltdk. A Hdjo ~ Hév-jo viznevek azonban adatolhatok (igaz, csu-
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pan egy-két adattal) az Osszeirasbeli Hoyo ~ Hoyou alakhoz nagyon hasonlo
formaban is (v0. 1288/1326, 1341: Hoyov ~ Hoyow, KMHsz. 1.). Mindezek
mellett pedig van tudomasunk olyan domborzati nevekrdl, amelyek viznevekbdl
alakultak, s a viz, valamint a hegy kozotti lokalis érintkezésre utalnak. RESZEGI
KATALIN ide sorolja a Tapolca (1324: Topolcha, Gy. 4: 326, 480) nevii hegyet,
amely eredetileg patak neve volt (1324: Tapolchapataka, Gy. 4: 480), s ennck
megfelelden a hegynév a kiemelkedés és a Tapolca nevii viz kozelségét fejezi ki
(2011: 141). A To-bérc (1349: Toberch, Gy. 2:197) és a To-mdl (1324/1335:
Thoumal, A. 2: 161) hegynevekben pedig a foldrajzi koznévi elétag utal arra,
hogy az adott kiemelkedés viz mellett vagy kozelében talalhatdo (RESZEGI i. h.).

A Hoyoholmu helynév holmu utotagjaban tovégi maganhangzot sejthetiink
— mint ahogyan az 1211. évi oklevél néhany helynévben is: Kecu (lasd 8.),
Ruozlicou (lasd 20.6.), Bethcu ~ Betcu (lasd 32.3.) —, mivel BARCZI véleménye
szerint a ,,torlédas utan a maganhangzo [...] sokaig kitart” (1951: 77). A fold-
rajzi koznévbdl jelentéshasadassal alakult egyrészes Halom, valamint az dssze-
tétellel keletkezett halom utodtagh kétrészes neveket vizsgalva azt lathatjuk,
hogy e foldrajzi koznév a 12. szdzad végén, a 13. szazad elején ugyan jelentkez-
het tévégi vokalissal: 1197/1337: Hegesholmu (OklISz.), [1200 k.]: Zenuholmu
(HA. 1: 96), am az 6sszeiras Kolon birtokon emlitett Homuholm (20.10.) nevé-
ben nem talalunk véghangzot. Mas forrasok adatai alapjan is tudjuk azonban,
hogy a véghangzds, illetve az anélkiili formak egy oklevélen beliil is valtakoz-
hatnak egymassal (vO. 1055: hodu utu ~ ohut, SZENTGYORGYI 2010a: 26).
Mindazonaltal egy tovabbi lehetdséggel is érdemes talan (kisebb valoszinliség-
gel) szamolnunk: az alapjan, hogy a helynevek halom utétagja gyakran a birto-
kos személyjeles halma szarmazékaban szerepel (v0. 1252: Kesedholma, 1270:
Zenkeholma, 1290: Budholma, 1334: Bala holma stb. KMHsz. 1. Halom), eset-
leg az itt targyalt helynév esetében is Hoyoholmd-t (s igy irashibat) feltételezhe-
tiink. A Hajo-halom morfologiai struktura (tehat a jeldletlen szerkezet) mellett
sz6l azonban a fent emlitetteken kiviil az is, hogy a masutt el6fordulo, e lexéma-
kat tartalmazo helynév is éppen ilyen szerkezetii.

21.9. Aroczeg [drokszég] — Kereczeg [kerekszég]

A Tihanyi 6sszeiras tobb hasonlo struktaraju, szeg utdtagu helynevet emlit Mo-
rotva telepiilés hataraban: ,,ad Aroczeg” (73.), ,Jlocus, qui vocatur Kereczeg”
(75.), ,,ad alium Kereczeg” (76.).

A két Kereczeg egymashoz kozeli helyeket jelolhetett a birtok déli részén,
mivel a hatarleirasban egymas utan szerepelnek. A birtokleiras alapjan Aroczeg
sem lehetett tavol e helyektdl, csupan a Feket-hereh nevii mocsar fekhetett ko-
zottiik (vo. PRT. 10: 509). A Feket eré-tél északra tehat Arok-szeg-et, délre,
Bechey felé pedig a két Kerek-szeg-et talalhatjuk. Mivel e neveknek késébbi el6-
fordulasait nem ismerjiik, pontosabban azonositani, lokalizalni sem tudjuk oket.
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Mindkét Osszeirasbeli név utdtagjaként a szeg ’sarok, szeglet, kiszogellés’
(TESz. szeg’) jelentésti foldrajzi koznév szerepel, amely elsé (Szeg(v)ehdza,
Szegfalu stb., Cs. 2: 63, Cs. 3: 103, tovabbi adatokat lasd CSANKI-index: 773—
774) és masodik névrészként (Keres-szeg, Salamon szeg(y)e, Sebes-szeg, Gyii-
molcs-szeg stb., Cs. 2: 103, 120, 160, Cs. 3: 428) igen gyakran el6fordul a Kar-
pat-medence helyneveiben, s legtobbszor kiszogellésnél vagy szegletben 1évo
helyre utal (vo. FNESz. Szeged, Szegerdo, Szeghegy). Ugyanezt tehetjiik fel
Morotva birtok e hatarneveinek esetében is, a 18—19. szazadi térképeken ugyan-
is vilagosan latszik, hogy Morotva telepiilés hataraban a Tiszanak és holtagai-
nak, valamint mas ereknek, vizfolyasoknak jellegzetes kanyarulatai talalhatok
(EKFT., LIPSZKY, Mappa, MKFT.), ami pedig a szeg utdtag ’szeglet, kiszogel-
1¢s’ értelmezését erdsiti (lasd késobb is, a 24.10. alatt).

Az Arok-szeg helynév esetében az drok foldrajzi koznévi elétag ’godor,
volgy, vizmosas, kisebb patak’ jelentésben hasznalatos természetes alakulatra,
valamint az ember alakitdé munkaja altal 1étrehozott ’vizelvezetd csatorna’-ra
egyarant utalhatott (vo. TESz., UMTsz., FKnT. 80-81). Az itteni Aroczeg sze-
mantikai tartalma lényegében ugyanazt a természeti format takarhatja, amit a
Tihanyi alapitolevél egyik szorvanya latin—magyar szerkezettel ,,ad angulum
aruk”-ként (SZENTGYORGYI 2010a: 24) jeldl meg. A Kerek-szeg helynév eld-
tagja pedig nem csupan a ’kor alaku’ értelemben hasznalt kerek melléknév, ha-
nem az ’erdd’ jelentésti régi kerek fonév (TESz.) is lehet, bar ez utobbi értelme-
z¢és kevésbé valdszinii, mivel Morotva birtok hatarleirasa mocsaras, vizenyo6s
tajat mutat, s erdoket nem emlit rajta az sszeiras szovege.

21.10. Bechey [becsej]

Morotva birtok hataraban emliti a Tihanyi Osszeiras a Bechey nevii helyet,
amely a hatarleiras szévege alapjan valamilyen vizi atkelShely lehetett a Tisza
mentén: ,.et inde transiens Bechey” (77.). E hely kozelében két Becse ~ Becsej
teleptilést is ismerilink, amelyek kapcsolatba hozhatok az &sszeirasbeli Csanad
megyei Bechey helynévvel: a kés6bbi Torontal varmegyei Térokbecsé-t, vala-
mint a Bacs megyei Obecsé-t. Mindkét telepiilésrdl tudjuk, hogy azok a Tisza
partjan révhelyként is funkcionaltak (v6. Cs. 2: 125-126, KMHsz. 1. Becse).
Valoszintibbnek tinik, hogy az 0sszeirasbeli Becsej a torontali Torokbecsé-vel
azonosithato (1238/1377: Bechey, 1338/1439: Beche, Gy. 1: 214, v6. még Cs. 2:
125-126), mivel Obecse Béacs varmegyében, a Tisza tilso, jobb partjan fekszik.
A birtokleirasban emlitett Becsej-nek Torokbecsé-vel valod azonositasa Morotva
birtok korabban is mondott nagy kiterjedésére enged kovetkeztetni, mivel e
birtok a Harangod (Aranka) torkolatatol egészen Becsejig, kelet felé pedig Bo-
csarig terjed (vo. PRT. 10: 433).

A Becsej helynév az Arpad-korban igen gyakori Beche (1075/+1124/+1217,
1199: Beche, ASz. 99) vagy Bech ([1046)/XII-XIV., 1211: Bech, ASz. 99) sze-
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meélynévbdl -j ~ -¢j helynévképzdvel jott 1étre. Mivel e személynévnek Becs és
Becse alakja egyarant létezik, nem donthet6 el egyértelmiien, hogy melyik sze-
meélynévi forma szolgalt a helynév alapjaul. A -j helynévképzo szerepét, funkcio-
jat, alaki viselkedését, valamint az -i képzdével valo kapcsolatat legijabban BE-
NYEI AGNES vizsgélta részletesen (2012: 85-94).

21.11. Gueldeguh ~ Sebus Gueldegueh [sebos-?geldegey ~ sebds-?giildegiiy]

E Morotva telepiilés hataraban emlitett hely nevét nem talaljuk sem korabban,
sem késobb a forrasokban, a 18—19. szazadi térképeken sem szerepel, s6t maga-
ban az 1211. évi oklevélben is kiillonb6z6 formaban olvashatjuk: a hitelesitett
példanyban egyrészes Gueldeguh-ként, a fogalmazvanyban pedig Sebus Guel-
degueh-ként (78.) (PRT. 10: 509) tiinik f6l. A névvel 6sszekapcsolt sebes jelzo
tobbnyire gyors folyast vizek megnevezésében fordul el6 (vo. Sebes-Koros, Se-
bes-patak, FNESz.). A latin szoveg alapjan (,,Et inde transiens Bechey, venit ad
locum, metis interpositis, qui vulgo dicitur Gueldeguh (Sebus Gueldegueh), et
iuxta ripam est meta. Indeque transiens per arundineta cum densitate metarum
venit ad Ticiam, iuxta cuius ripam in loco...”; magyar forditasban: ,,atkelve Be-
chey-en, a kdzbeeso hatarjeleken keresztiil arra a helyre tart, melyet a nép nyel-
vén Gueldeguh (Sebus Gueldegueh)-nek neveznek, itt a part mellett talalhato a
hatarjel. Ezutan pedig stirtin elhelyezett hatarjelekkel atkel a nadasokon, elér a
Tiszahoz, melynek a partjan, azon a helyen...”) valdszintinek tlinik, hogy ez az
Osszeirasbeli helynév valamilyen vizet vagy vizes, mocsaras teriiletet jelolt, a
ripa ’part’ lexéma talan erre utalhat. Ezt az elgondolast tamogathatja e teriilet
— amint az a 18-19. szazadi térképeken is lathatd — vizenyds, mocsaras volta,
valamint a birtokleirasban talalhato igen nagy szamu viznév (v6. Mortua, Har-
rangud, Feket-hereh, Cucen Hereh, Ludos Here, Ticie). Masrészt viszont ebben
a térségben alsoszakasz jellegli vizfolyasok talalhatok sikvidéki kdrnyezetben,
amelyekre egyaltalan nem jellemz6 a viz gyors mozgasa, de a tobbi vizhez ké-
pest viszonyitott némileg gyorsabb aramlas is lehetett a névadas alapja. Esetleg
szoba jOhet tovabba az eldtag személynévi eredete is: [1031]/KronKomp, 1209,
1214: Sebus, +1082/[XIIL], 1212: Sebes (ASz. 703—704). Megjegyzem azon-
ban, hogy noha az 6magyar kori folyoviznevek eltagjaként nem ritkan szerepel
valamilyen személynévi lexéma, e névszerkezetek rendre foldrajzi kdznévi s
nem helynévi utétaggal allnak; vo. pl. Békény pataka (1321: Bukenpothoka),
Détmar pataka (1312/1358>1364: Dethmarpataka) stb. (v6. GYORFFY 2011:
61-62). A viznevekkel kapcsolatban egyébként is rendszertanilag, szemantikai-
lag egyarant jellegzetesebb motivacié lehet a viz folyasara, mint birtoklasara
torténd utalas.

ERDELYI LASZLO ¢ helynév olvasatat mindenféle magyarazat nélkiil /Sebds
koldok]-ként adta meg (PRT. 432), ez az elképzelés azonban adatok hijan egyal-
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talan nem igazolhatd. Nem veszi fel ezt a névadatot a koldok adataként egyik
etimologiai szotarunk sem. A Gueldeguh név(rész)ben a szoeleji gu betiikapcso-
lat bizonyara a [g] jeleként szerepel ugyantigy, mint példaul a Guergen (lasd
24.2.) helynévben vagy az Egueteu (PRT. 10: 509) és a Leguine (PRT. 10: 515)
személynévben. Es az sem lehetetlen, hogy a szovégi 4 itt is hangérték nélkiili,
irasképi sajatossag — mint pl. az Ozoufeuh (lasd 6.), az Appatfeereh ~ Apat-
feereh, a Zouafeereh, a Varfeereh (lasd 20.4.), a Feket-hereh (lasd 21.5.) stb.
esetében —, mivel u betli utan all; noha az u itt nem feltétleniil maganhangzot
jelol, amelyek utdn mashol ez a hangérték nélkiili £ jellemzden eléfordul.

21.12. Bureuohul [buréuoyul ~ boréuoyul]

A birtokleiras utolsonak emlitett szorvanya a Tisza partjan talalhato: ,,ad Ticiam,
iuxta cuius ripam in loco, qui dicitur Bureuohul” (80.). Ez a név késébb mar
nem szerepel a forrasokban.

A Borjudl helynév a borju *fiatal szarvasmarha’ (TESz.) és az o/ *haziallatok
tartasara szolgalo kisebb gazdasagi épiilet’ (TESz.) fonevek Osszetétele. A
TESz. ¢és az EWUng. az itteni adatot a borju els6, az 6/ masodik el6fordulasa-
ként adja meg. Mivel az Osszeirds a név altal jelolt denotatumot /ocus-nak
(’hely’-nek) mondja, arra gondolhatunk, hogy az elnevezés nem magat az épit-
ményt jeldlte, hanem inkabb olyan helyre utalhatott, ahol borjudl volt. Az egy-
részes Borjuol helynév tehat a Kolon birtokon emlitett Ruozlicou-hoz (lasd
20.6.) hasonléan metonimikus névadas utjan jott létre. E helynevet ERDELYI
LASZLO a Torokbecsétdl kissé délre fekvé Borjas nevii hellyel azonositotta
(PRT. 10: 433), amely a 14—15. szazadban Borgyas, Borjas alakokban adatolha-
t6: 1332-7: Burdas, 1414: Bordas, 1415: Boryas (Cs. 2: 126). Ezt az elképzelést
erdsiti az Osszeiras birtokleirasa: Bureuohul Bechey-en atkelve a Tisza partjan
fekszik. Az allattartasra utald helynevek Csanad megyében a kdzépkorban mas
esetekben is eléfordulnak: Csoka, illetve Mako kozelében Baromlak (+1247/
+1284//1572: Borumlak ~ Barumlak;, +1256, 1274>1340: Borumlok, Gy. 1:
847) nevii helyek s mellette Lovas (1274>1340: Loas, Gy. 1: 863) helynév is
adatolhato a forrasokbol.

A nyugati 6torok eredett borju (WOT. 151) lexémaban hangtorténeti szem-
pontbol szokatlan valtozas ment végbe: linedris diakron valtozasi sorként leirva
az Osszeirasban is olvashato buréy alakban az é a fels6 nyelvallasu u hatasara i-
veé zarodik, majd nyomatékesere torténik, és az i félhangzova valik, majd az u a
boriu > borju (vo. E. ABAFFY 2003: 343). Az ugyancsak nyugati 6torok eredetli
ol (vo. *ayul > oyul > *ol, WOT. 632) émagyar kori adatai koziil nem ismerek
tobbet, amelyben az eredeti atvételkori szobelseji y megorzodott volna, az ohul
[oyul] olvasata azonban aligha lehet kétséges. A y kiesését kdvetden jott 1étre a
szoban a hosszil [6] maganhangz6 (vO. *bayatur > bator, E. ABAFFY 2003: 305).
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22. Balanus (lasd a 20.2. alatt)

23.1. Beseneu [besenyéii ~ besenyd]

A kovetkezonek adomanyozott birtok az egykori Bodrog varmegye nyugati ré-
szén fekvO Besenyo falu, amelynek nevét kétszer emliti a birtokdsszeiras: ,,in
villa Beseneu” (87.), ,.terre predii de Beseneu” (88.). Az itteni Besenyd helynév
masolati, illetve nem hiteles forrasokbol is adatolhato, s Aranydn szinonim név-
valtozataként szerepelt egy ideig az oklevelekben, majd ebbdl a birtokbol kiils-
niilt el a tihanyi apatsag falvaként. E helynév megtalalhat6 a Tihanyi alapitole-
vél interpolalt valtozataban (+1055/1324 u.: Besenev, DHA. 1: 155) és a Szent
Laszl6 korara hamisitott oklevélben (+1092/+1274/1399: Beseneu, villa in Aureo
loco, quam vulgo Aranyan, DHA. 1: 284), s ezeket kovetden is elofordul az ok-
levelekben (1267 Pp/1297: Besenev, Gy. 1: 706). A birtok és a telepiilés azon-
ban késébb mindig Aranydn® néven szerepelt, gyakran kiilonféle jelz6i elota-
gokkal allva, s mindez viszonylag nagy kiterjedésre enged kovetkeztetni:
1327>1342: Aranyan, 1339: Aranyan (Gy. 1: 706), 1360, 1423, 1424: Aranyan,
1476: Aranyad, 1495: Lazloaranyan et Nagharanyan, 1512: Aranyan, Thoth-
aranyan, 1522: Aranyan, Aposaranyan (Cs. 2: 192). Az egykori Bodrog varme-
gyében Siikdsd kozelében ugyanakkor 1étezett egy masik Besenyd nevil telepii-
1és is, amely azonban elpusztasodott (1324/1374/1407: Bessenew, Gy. 1: 711;
1391: Besene, Bessenew, 1460: Besene, Cs. 2: 194, 1483: Besnw, 1520-1521:
Besnye, RACZ A. 2011: 22). Az Osszeirasbeli Besenyd esetleg osszefligg a kozeli
Besenyo-fo (1338/1439: Beseneufeu, Gy. 1: 706, 719) nevii hellyel.

A Besenyd helynevek a besenyd népnévre vezethetok vissza, amelyek ennek
megfeleléen elssorban a lakosok etnikumat jelolhették.* Kiss LAJOS vélemé-
nye szerint a népnévi alapt helységnevek arra utalnak, hogy a névadaskor a falu
lakossaga a népnévvel jeldlt etnikumhoz tartozott (1996: 446). Erdemes azon-
ban elgondolkodnunk KERTESZ MANOnak a Besenyd-féle telepiilésnevekkel kap-
csolatos azon elképzelésén, amely szerint nem a lakossag, hanem a tulajdonos,
azaz egyetlen személy etnikai hovatartozasa adta a névadas alapjat (1939: 37).
Ezzel a szemlélettel viszont dvatosan kell bannunk: valoban vannak olyan Be-
senyd-féle helynevek, amelyeknél a névadas inditéka nem az adott helyen ¢l
népcsoport, mas esetekben viszont maguk az oklevelek vallanak az ott €16 etni-
kumrdl (a példakat lasd TOTH V. 2001b: 38). Mivel a népnevek az dmagyar kor-
ban igen gyakran eléfordulnak személynévként is (v6. RACZ A. 2011: 8), ennek

crer

B Az Aranydn helynév valosziniileg az arany f6név -n képzés formajabol jott 1étre (vo. FNESz.
Arany, Aranyad, Aranyos, POczos 2001: 84, BENYE12012: 103-107).

# Az Arpad-korban igen gyakori népnévi alapi névadassal az utobbi években részletesebben
RAcz AnitA foglalkozott tobb irasaban (2004, 2005, 2008a, 2008b, 2010, 2011).
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nunk kell a személynévbdl (+1086, 1200 k.: Beseneu, ASz. 120, PRT. 8: 270;
vo. még FNESz. Besenyofalu) valo alakulas lehetdségével. GYORFFY GYORGY
véleménye szerint Bodrog varmegyében élhettek besenydk, bar valosziniileg
Aranyéannak nem azon a részén, amely a tihanyi apatsagé volt (Gy. 1: 706-707).
KRISTO GYULA azonban nem emliti a beseny6k jelenlétét az egykori Bodrog
varmegyében (2003: 69-79).

A Besenyé helynevek az Arpad-kori Magyarorszag szinte minden varmegyé-
jében eldéfordulnak (vo. KMHsz. 1. Besenyd), a 11-13. szazadbol kimutathato
korai Besenyd nevi telepiilések azonban foként az orszag hatarszélein talalhatok
(Nyitra, Bars, Borsod, Heves, Bihar, Arad, Csanad varmegyékben). RACZ ANI-
TA a torténettudomany képviseldinek véleményére tdmaszkodva a hatarvédo
szerepet ellatd népcsoport szEétszortsagat az allam biztonsaganak szavatolasaval
magyarazza, de a belso telepités lehetdségét sem hagyja figyelmen kiviil (2007:
52, 2008b: 233). Azt, hogy e népcsoport keresztény hitre térése csak késon ko-
vetkezett be, az bizonyitja, hogy Beszterce vidékén eléforduld Besenyd nevii
falunak létezett Paganica 'pogany’ (1332—6/Pp. Reg.), valamint ugyanilyen je-
lentésti német Heidendorf (1432: Besenew alias Heidendorff) neve is (v6. RACZ
A.2011: 24).

KNIEZSA ISTVAN a kelet-magyarorszagi helyneveket vizsgalva a Besenyd
névrdl megallapitotta, hogy az (a Boszérmény ¢s a Kaloz nevekkel egyiitt) soha
nem fordul el0 -i képzdvel (1943—-1944: 124-127). A mar emlitett helynévi pél-
dak (tovabbi adatokat lasd KMHsz. 1. Besenyd) is jol mutatjak, hogy a Besenyd
helynév igen csekély szamban fordul el6 altalaban képzovel ellatva is, aminek
okaként RACZ ANITA a népnév alakjanak egy adott idében jelentkezé atmeneti,
bizonytalan allapotat jeloli meg (2008a: 121). A besenyd név ugyanis 6torok
eredetli (vO. bdcdndk, WOT. 121), és *bdcdndy vagy *bdsdndy alakban keriilhe-
tett at a magyarba. RACZ ANITA véleménye szerint ,,A szovégi palatovelaris
zOngés spirans dmagyar kori sorsa a vokalizacio ¢és az eldtte allo maganhangzo-
val a diftongizacio, tehat a névvég abban az idében, amikor a helynévképzot va-
lamilyen megfeleld telepiiléesnév 1étesiilésekor eredendéen megkaphatta volna,
éppen atalakuloban volt.” (i. h.). Az 6magyar kori Bihar varmegye telepiilésne-
veit vizsgalva pedig kimutatta, hogy a 186 telepiilés koziil 71-nek adatolhato
puszta népnévi eredetli névalakja, s ezek kozott is kiemelkedik a 24 Besenyd
helynév (RACZ A. 2008b: 232), sét 2011-ben az Arpad-kori Magyarorszagon 54
Besenyd telepiilést kiilonboztet meg (2011: 17-25).

Beseny0 birtok hatarleirasat tekintve IVANYT ISTVAN arra hivta fel a figyel-
met, hogy ,,A hatarjaras égi tdjai aligha nem megforditva veenddk. Kelet felé
haladva ti. Beseny6 ¢€jszak fel6l Papi és utdna Opus hataraval talalkozik, s végre
a Dunaig megy a hatarvonal; tehat kelet felé, pedig nalunk a Duna nyugat felé
van.” (BBVMHNT. 5: 87). ERDELYI LASZLO is felfigyelt erre az ellentmondasra,
6 azonban egy masik, valdszinlibb magyarazatot ad: ,,e hatarjaras érdekes bi-
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zonysaga a Duna meder valtozasainak, mert akarhogy iparkodunk is a leiras
adatait Osszeegyeztetni a mai térképek abrazolasaival, ez az egyeztetés lehetet-
len” (PRT. 10: 431). Az 1211. évi oklevél szovegébdl kideriil, hogy Besenyd
birtok szomszédja nyugatrol Szdka falu, északrdl pedig Papi és Apos falvak. A
keleti hataranak a Duna folyot tiinteti fel, amely elgondolkodtatd, mivel a leiras
szerint az északkeleti szomszédsagban emlitett bacsi varnépek foldjét a Dunatol
nyugatra kell keresniink. ERDELYI véleménye szerint ez csak akkor lehetséges,
ha a Duna fomedre vagy egy jelent6s mellékaga a mai medrétdl keletebbre hu-
z6dott, ugyanis a Dunatol keletre, nem pedig nyugatra volt Bodrog vara, és ettdl
delkeletre az egykori Aranyos falu (i. h.).

ERDELYIvel egyetértve jomagam is tigy gondolom, hogy a Duna folyonak és
againak a megvaltozasaval kell szamolnunk, amit a 19. szazadi térképeken (vo.
LipSzKY, Mappa, MKFT.) is nyomon kdvethetiink, valamint ezt tapasztalhatjuk
mas nagyobb folyok kapcsan is (vO. a Tisza szabalyozasa). HOFFMANN ISTVAN
mutatott ra a Duna folyasanak valtozasaval kapcsolatban arra, hogy Bogyiszlo
teleptilés a 19. szazadban még a Duna—Tisza kdzén, Pest-Pilis-Solt megyében
fekiidt, ma viszont a Dunatdl nyugatra, Tolna megyében van (2010: 210). Mind-
ezek mellett korabban maga IVANYI is utalt arra, hogy a Dunanak ,,Bajatol a
Drava fokig lassubb folyasa miatt szamtalan elagazasa, foka és holt 4ga van. E
folyamnak ¢és 4gainak medre, kanyarulatai, sodra is minduntalan valtozik.”
(BBVMHnT. 5: 29).

23.2. Tulgusfoca ~ Tulusfocca ~ Tulusfoca [tiilgyiisfoka ~ tolgydsfoka ~
tiiliisfoka ~ tolosfoka]

Besenyo birtok hatarleirasanak kezdo- és zaropontjaként az 1211-es Osszeiras a
Tulgusfoca ~ Tulusfocca nevii vizet (,,ultra aquam, que dicitur Tulgusfoca” (89.),
illetve ,,ad Tulusfocca (Tulusfoca)” (110.)) emliti. Ezzel a Télgyes foka viznév-
vel talan kapcsolatba hozhato a masodik katonai felmérés térképén Baja kozelé-
ben szerepld Tolosnek erdo nevi hely (MKFT.). Ezt az 6sszefiiggést tobb koriil-
mény is tdmogatja. Az Gsszeiras hatarleirasaban emlitett Vajas viznév, valamint
a Tolna varmegye délnyugati részén fekvo, az egykori Besenyd birtokkal szom-
szédos Bdta teleplilésnév alapjan ugyanis az egykori Besenyd birtok e teriiletre
(Baja kornyé¢kére) lokalizalhaté (vo. BBVMHNT. 2: 44-45). A Duna szabalyo-
zasa elott e terlilet — amint ez a 18—19. szdzadi térképeken is lathatdo — vizenyds,
mocsaras volt, s erre utalhat a birtokleirasban talalhat6 igen nagy szamu viznév.
A Télgyes foka viznév elso eredeti oklevélbol torténd emlitése a Tihanyi Gsz-
szeirasbol vald, de szerepel a Tihanyi alapitdlevél interpolalt valtozataban
(+1055/1324 u.: Tulgu’s’ foka, DHA. 1: 155) és a Szent Laszl6 korara hamisi-
tott oklevélben (+1092/+1274/1399: Tulgusfoca ~ Tulgufoca, DHA. 1: 284) is.
Az Arpad-korban a helynevek tdlgy ~ tolgyes elétagja, valamint maginak a
tolgyfa-nak a neve nagyon gyakran az 0sszeirasban is megjelend eredeti gy nél-
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kiili 6! ~ tolos formaban szerepel: vo. 1192/1374/1425: Tulreu, 1206: Thul,
+1228/1383/1407: Tulherdew, +1228/1423: Tulherdeu, [1230]/1231: Tulgy ~
Tvl, 1266: Thul, 1316, 1330: Thul; +1015/+1158//1403/PR.: Tulfa ~ Twifa,
1212/1397/1405: Tulfa, 1323: thulfo, 1330: thulfa, stb. (KMHsz. 1. Télgy,
Tol(gy), Tolgy-erds, tolgyfa, Tolgy-rév), 1430: Thwiwar (FNESz. Tolvar). A
bizonytalan eredeti sz6 kettds alakjanak magyarazatat a TESz. és az EWUng.
sem adja meg, csupan azt jegyzi meg a TESz., hogy #6/ formaban a nyugati
nyelvjarasokban ¢l. A KMHsz. 1., valamint a HA. 1-3. adatait tekintve viszont
azt lathatjuk, hogy a régiségben az egész nyelvteriileten adatolhato a folgy szo6
tul formaja, mint példaul Bacs varmegyében ([1230]/1231: Tvl stb., KMHsz. 1.
Télgy), Baranyaban (1323: thul, +1015/+1158//1403/PR.: Tulfa, +1015/+1158/
/XVIL: Thélfa stb., KMHsz. 1. Tolgy, télgyfa), Erdélyi Fehérben (1299/1338:
twl, 1299/1369//1787: tul stb., HA. 1: 34), Gomdr varmegyében (1258>1336/
1354: tul, tulfa stb., HA. 1: 70), Hontban (1258: tvifa, 1283: tul, HA. 3: 42) stb.,
valamint a Tihanyi Osszeiras itt targyalt neve alapjan Bodrog varmegyében is.
Ezzel kapcsolatban azonban nem szabad megfeledkezniink arrdél a fontos ko-
rillményrdl, hogy az adatok 6riasi hanyada nem helynév részeként tartalmazza a
tol(gy) fanevet, hanem igen gyakran kozsz6i emlitésként szerepel az oklevelek-
ben, s ez pedig nem feltétlenil a helyi nyelvhasznalatot, hanem sokkal inkabb
az oklevél irdjanak szohasznalatat tiikrozheti. Mindezek miatt az emlitett szo-
foldrajzi vizsgalatokkal nagyon 6vatosan kell bannunk.

A Tolgyes foka viznévben a télgy -s képz6s szarmazékat tartalmazo, ndvény-
zetet jelolo els6 névrészhez a fok foldrajzi koznév birtokos személyjeles alakja
kapcsolodik. A fok ’nagyobb vizekbdl kifolyd ér vagy csatorna; vizlevezetd
csatorna’ (v0. TESz., ANDRASFALVI 1970: 225) jelentésii koznév a régi magyar
viznevekben gyakran eléfordul, és a korabeli arteriileti vizgazdalkodassal fiigg-
het Gssze (ehhez bévebben lasd a 37.3. alatt). GYORFFY ERZSEBET e viznév
kapcsan a foldrajzi kdznév 'nagyobb vizekbdl kifolyo ér vagy csatorna’ jelenté-
sével szamolt, mivel e viz a Duna Bodrog megyei szakaszan helyezkedik el (vo.
2011: 96). A viznév els6é névrésze pedig a fok koriili ndvényzetre, tolgyfakkal
bendtt helyre utalhatott. E helynevet GYORFFY a korai émagyar kori folyoviz-
neveket tanulmanyozva olyan hasonlo, igen gyakori szemantikai tartalmi ne-
vekkel allitja parhuzamba, mint példaul a Kéros-patak, Télgy pataka, Gyertya-
nos pataka stb. (2011: 57-58). Ugyanakkor az eldtag egy Tolgyes nevii helyet is
jelolhetett, ahol az adott fok talalhatd, azonban ilyen helynévre nincs adatunk az
omagyar kori Bodrog megyébdl. Egy tdlgyessel bendtt vizpartot foként egy
Tolgyes-fok név jelolhetne, a Tolgyes foka inkabb helynév + fok(a) szerkezetet
sugall. Gyakran eldfordul azonban, hogy a Tolgyes-fok-féle viznevek késébb
birtokos személyjellel béviiltek (vo. Csiklo-patak ([1279]) ~ Csiklo pataka (1331),
El6-patak ([1270]) ~ El6 pataka (1359) stb., TOTH V. 1996: 70), és az sem szo-
katlan, hogy sok esetben valdsagos birtoklasviszony helyett formalis (pl. lokalis
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természetli kapcsolatra, osztaly—egyed, rész—egész viszonyra utald) birtokos
jelzos szerkezetekkel talalkozunk (vO. Aranyos pataka, Mély pataka, TOTH V.
2001b: 129-134).

23.3. Hagymas ~ Hagimas [yagymas]

Beseny0 falu déli hataraban egy Hagymads nevi t6 talalhato: ,,per stagnum Hagy-
mas (Hagimas)” (90.). E viznév hamis oklevelekben mar a 11. szazad végérol
adatolhato: +1092/+1274/1399: Hagmas (DHA. 1: 284). Bizonyara ezzel a névvel
fligg Gssze az Osszeirasban alabb szereplé Hagymas-t6 (1asd 23.11.) helynév is.

A Hagymas helynévben a hagyma ndvénynévhez az -s eredetileg valamivel
valo ellatottsagot kifejez6 helynévképzd jarult, s a név vadhagymaval bendtt
helyre, mocsarra utalhatott (vo. FNESz. Alsohagymadas). Ez a névadasi motivacio
az ujabb kori helynevekben is gyakori: Hagymds (TMFN. 647), Hajmas (SMFN.
944, VeMFN. 3: 260), Hagymas-sarok (VeMFN. 4: 573) stb.

Az 6magyar kori helynevekben, foként a viznevekben igen gyakran kapcso-
l6dott 6ssze novénynév és valamilyen képzémorféma (-d, -gy, -s, stb.; vo. Nya-
rad, Fiizegy, Tormas, Zabos stb., GYORFFY 2011: 57, BENYEI 2012: 95). GYOR-
FFY ERZSEBET viznevek korében végzett vizsgalatai azt bizonyitjak, hogy az
egyrészes (képzovel ellatott és képzo nélkiili) sajatossagjelold funkcioju nevek
25%-a ndvényzetre utald névrészt tartalmaz (2011: 83). Magéaban az §sszeiras-
ban is tobb névénynév + képzomorféma szerkezetii helynév szerepel; vo. Har-
rangud (1asd 21.2.), Fiizegy (lasd 29.) stb.

23.4. Cutus [kutus ~ kutos]

A Cutus szérvany Besenyd falu egyik hatarpontjat jeloli. A szovegkdrnyezet
alapjan arra gondolhatunk, hogy tavat, mocsarat jelolhetett: ,,et venit per stagnum
Hagymas usque ad Cutus” (91.).

A Kutos helynévben (v6. Hidas, Kapus viznevek, GYORFFY 2011: 59) a kit
fonév -s képzds szarmazékat talaljuk. A kur-nak a régiségben elsésorban ’for-
ras’ (BENKO 1947a: 22, TESz.) jelentése volt, igy nagy valdszinliséggel ez a
szemantikai tartalom szolgaltatta a névadas alapjat. Ezt az elképzelést tamogat-
hatja az oklevél szovegkornyezete, hogy ti. a Hagymadas nevi t6 kdzelében emli-
tik. Az Gjabb kori névallomanyban is gyakran talalhatunk Kutas, valamint Kutas-
elétaghh helyneveket: Kutas-rét, Kutas-erdé (BMFN. 2: 1118, SMFN. 1017),
Kutas folyoviz, Kutas-fok (BMFN. 2: 506). A Somogy megyei Kutas teleplilést
példaul a névgyiijtemény magyarazata szerint ,ritka jO vizérdl nevezték el”
(SMFN. 657). Hang- és helyesirastorténeti szempontbol felting, hogy az 1211.
¢évi oklevél adatdban zartabb tévégi maganhangzd szerepel. A szokezdd [k]
hang jeleként pedig a magaban az Osszeirasban is igen gyakori c jelet talaljuk
(ehhez lasd az Osszeiras filologiai kérdéseit targyald részt); vo. Saca (lasd
23.6.), Cuest (lasd 5.), Colon (lasd 20.1.), Cucen Hereh (lasd 21.5.).
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23.5. Furizuelgi [fiiriszvélgy(i)]

A hatarleirasban szerepel egy Fiirész volgy(e) (,per Furizuelgi” (92.)) nevii
hely. E hely fajtajat kozelebbrdl nem ismerjiik, az oklevélben ugyanis latin faj-
tajelold sz6 nem utal a jellegére, valamint e helynévnek nem talaljuk nyomat
sem a forrasokban, sem pedig a 18—19. szazadi térképeken. A masodik névrész,
a volgy foldrajzi koznévi jelentése alapjan talan hosszan elnyul6 térszini mélye-
désre (TESz.) kdvetkeztethetiink.

részt kapcsolatba hozhatjuk a fiirész *flirészmalom’ szavunkkal. A TESz. az
Osszeirasnak ezt az adatat kérddjellel veszi fel a szo els6 eléfordulasaként.
Amennyiben ezt a lehetdséget fogadjuk el, az elnevezés olyan volgyre utalhat,
ahol fiirészmalom 4llt. Ezt az elgondolast a teriilet tolgyerdokben gazdag volta
(ezt részletesebben lasd a 23.2. alatt) tamogathatja, mivel a kitermelt fa fiirésze-
1ését régen vizhajtasu fiirészmalmok végezték (a malmokrol, elsésorban a kal-
lomalom miikddésérdl lasd HOFFMANN 1985). Masik lehetoségként pedig eset-
leg azt vethetjiik fel, hogy a helynév eldtagjaban a fiirj madarnév (ehhez lasd a
10. alatt) -s képzds szarmazéka (Fiir(j)es) rejlik. A TESz. és az EWUng. az
1211-es Furizuelgi adatot a fiirj el6fordulasaként szintén felveszi, am ugyancsak
kérdgjellel. Kétségtelen bar, hogy az -s képz6 igen gyakran kapcsolodik no-
vény- , illetve allatnévi alapszohoz, kiilonésen domborzati nevekben ¢és vizne-
vekben, mint példaul a Nyires, Csokds, Okrés stb. esetében (vo. RESZEGI 2011:
133-136, BENYEI 2012: 96), ¢ feltevésnek mégis ellentmondani latszik az a
koriilmény, hogy, az s elemet képz6i statusban még akkor sem jeldlték z betii-
vel, ha egyébként az [s] hang z jelét szorvanyosan megtalaljuk az oklevelekben
(v0. 1326: Bozky, KMHsz. 1. Bask, ehhez részletesebben lasd KNIEZSA 1952:
15, 17, 37). Végiil szamolhatunk azzal is, hogy az itt targyalt helynév el6tagja
esetleg személynévi lexémat takarhat, az Arpad-korbol ugyanis adatolhatd olyan
személynév, amely talan Osszefiigg vele: +1082/XIIL: Furres (ASz. 319), s ké-
sObb csaladnévkeént is el6fordul (RMCsSz. Fiirész). A Dunantal nagy részét fel-
térképez6 megyei helynévgytjtésekben el6forduld Fiirész tipusi mikronevek
(BMFN. 2: 318, 382) esetében leginkabb a személynévi szarmaztatassal kell sza-
molnunk, ahogyan ezt a gylijtemények magyarazatai is megerositik: a Fiirész-
puszta helynév elso névrésze példaul a bérlgje nevét viseli (BMFN. 2: 382).

23.6. Saca [szaka ~ szaka] — Opus [opus ~ apos] * Apos’

A Besenyé faluval szomszédos telepiilések neve szintén feltlinik az Osszeiras-
ban: ,,ad villam Saca” (93.), ,,ad terminum ville Opus” (97.). Szdaka telepiilés
els6 oklevélbdl valo emlitése a Tihanyi Gsszeirasbol valo, s késobb szintén elo-
fordul az oklevelekben kiilonb6zé megkiilonboztetd jelzoi elotagokkal egyiitt is:
1375: Zaaka, 1391: Thetews Zaka, 1401: Teteus Zakaya, 1423, 1477 Zaka,
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1446: Pwztazaka, 1468, 1476: Zaka, Banzaka, 1477: Banzakaya, 1512: Zaka,
Vizmelleki Zaka, 1520: Ersekzaka, Wyzmellekyzaka, Somoszaka (Cs. 2: 207). Az
Apos helynevet szintén igen gyakran emlitik az oklevelek, az Osszeirasnal ko-
rabbi adatat is ismerjik: 1192/1374/1425, 1206, [1230]/1231, 1338—40/PR.:
Opus (Gy. 1: 705), 1401, 1450: Apos (Cs. 2: 192).

Mindkét helynév puszta személynévbdl jott 1étre metonimikus névadassal
(vo. +1135/+1262/1566: Zacka, Zaka szn., 1211/1395: Saca szn., ASz. 836, il-
letve [1067]/KréonKomp: Opus, 1131: Op(us) szn., ASz. 604). A helynevek alap-
jaul szolgald személyneveket szintén megtalalhatjuk az 1211. évi 6sszeirasban:
egy Szdaka nevi férfit Papsoka faluban (v6. Zaca, PRT. 10: 505), egy Apos nevii
jobbagyot Fiizegy faluban, egy udvarnokot pedig Gamas telepiilésen emlitenek
(v0. Opus, PRT. 10: 512, 513). KiSs LAJOS megitélése szerint a Szaka személy-
név a Sac személynév (1211: Sac, ASz. 176) kicsinyitd képzés szarmazéka
(FNESz. Szdlka), s e személynév elézménye pedig a szak ’egyfajta halaszhalo’
fonév lehetett (vo. POCZOS 2001: 110). Szak személynév szintén el6fordul a
Tihanyi Osszeirasban éppen Besenyd faluban egy szantoveto férfi neveként (vo.
Sac, PRT. 10: 510). Az Apos esetében a magyar apa fénévnek az eredeti, a bir-
tokos személyjelet nem tartalmazo ap- tovéhez kapcsolt -s képzds személynévi
szarmazékaval szamolhatunk (vo. B. LORINCZY 1962: 13, 28, 38, TESz. apa).

23.7. Batay [bataji] *Bata’

A Tihanyi Osszeiras a batai apatsag foldjét (,,ad terminum abbatis de Batay”
(94.)) emliti, amely hataros volt az egykori Bodrog megyei Besenyo birtokkal. Ba-
ta maga Tolna varmegye délnyugati részén a Duna kozelében fekiidt. E telepii-
Iés oklevelekben elészor a 11. szazadban tlinik fel (v6. 1093, +1093>1367/1404:
Bata ~ Batha, DHA. 1: 291, 301), s késobb is igen gyakran szerepel a forrasok-
ban (1267, 1340, 1403, 1453: Bata ~ Batha ~ Baatha, Cs. 3: 408). Az Osszeiras
de Batay adata minden bizonnyal a Bdta helynév -i melléknévképzos szarmazé-
ka lehet. Egy az iraskép alapjan esetleg feltehetd Bdataj névvaltozatot a telepii-
1ésnév tovabbi gazdag eléfordulasai nem valdszintisitenek. Az oklevelekben vi-
szont nem ritkak az olyan, nyelvi keveredésre utalo formak, amelyek a latin de
prepozicionak és a magyar -i melléknévképzos alaknak az egyiittes hasznalatara
utalnak (vo. 1300: de Borsi, KMHsz. 1. Bars, 1295: de Fusy, KMHsz. 1. Fiiss,
1301: de Tarnuky, KMHsz. 1. Tarnok stb.).

kapcsolatban tobbféle elképzelés mertilt fel a szakirodalomban. A Bata viznevet
PAIS DEZSO a torok bat ’elmeriil’ ige -a képzls igenevének tartja, amelyet a
’mocsar, sar’ jelentésével a magyar Sdr, Sarviz torok megfeleldjének latja
(1931: 215, 1939: 13). KNIEZSA ISTVAN PAIS ezen magyarazatat nem tekinti ki-
elégitonek, mivel a Bata helynévnek a térok nyelvteriileten nincs nyoma (KNIE-
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ZSA 1938: 433). Ugyanakkor PAIS a bata igenévi forma személynévként valo
elofordulasat is megemliti (v6. 1931: 215). KiSS LAJOS véleménye szerint a
Sarviz also folyasanak Bdta neve vonodott at metonimikusan a kozeli teleptilés-
re, a viznév szarmazasaval osszefliggésben pedig a szerbhorvat bdta ’pocsolya,
tocsa’ fonevet véli megemlithetonek (FNESz. Bdta).

E magyarazatok koziil a legvalosziniibbnek a telepiilésnévnek az Arpad-
korban igen gyakori Bata személynévbdl (1138/1329: Bata, ASz. 96) vald szér-
maztatasa tlinik (v0. EtSz. 314). A Bata személynevet az 1211. évi Osszeiras
szintén emliti az egyik Belen faluban egy jobbagy neveként (Bata, PRT. 10:
507). Ebben az esetben a név személynévi eredete miatt a viznév tarthaté ma-
sodlagosnak. Ezt az elképzelést valosziniisiti az démagyar korban igen gyakori
teleptilésnév > viznév valtozas, ahogyan ezt a valtozasi iranyt példaul a Barot,
Csdko, Nyésta stb. viznevek esetében is lathatjuk (vo. GYORFFY 2011: 65).

23.8. Posuntoua ~ Posontaua [po(z)sun(y)tofia ~ po(z)son(y)tafia] — Veyrmur
thouua ~ Veyrmur taua [fej(r)miir tofia ~ fej(r)mor tapa]

Beseny6 telepiilés hataraban az 1211. évi oklevél két hasonld szerkezetii, a 16
foldrajzi kdznévvel allo helynevet emlit: ,,ad Posuntoua (Posontaua)” (95.), ,,ad
Veyrmur thouua (Veyrmur taua)” (106.).

Mindkét helynév el6tagja személynévi eredetre vezethetd vissza. KISS LAJOS
a Posun ~ Poson személynevet a magyar Pos személynév kicsinyitd-becéz6
képzbs szarmazékanak tartja (vo. FNESz. Pozsony). Ez utoébbi Pos ~ Posu név
azonban joval ritkabban fordul el az 6magyar korban (ASz. 645), mint a koze-
pes gyakorisaggal adatolhaté Posun ~ Poson (1138/1329: Poson, ASz. 648). A
Pos személynév lehetséges elozményéiil KiSS LAJOS szlav Pos tipusu személy-
neveket emlit (cseh Pos, le. Posz, FNESz. Pozsony). Kérdés lehet azonban,
hogy az ebbdl alakult Pozsony telepiilés és az ugyanilyen alaki csaladnév [zs]
hangja mikor alakult ki az elsddleges s-bdl. E kérdést a korabeli helyesiras nem
segit megvalaszolni, az s ugyanis az [s] és a [zs] jeleként is hosszi idon at alta-
lanos volt.

A Vejrmiir névrész egy Veimir ~ Veimur ~ Veirmur személynévre vezethetd
vissza. E személynévre azonban kozvetlen adatunk az Arpad-korbol nincs, sze-
mélynévtaraban FEHERTOI KATALIN is csupan az itt vizsgalt helynévi példat
adja meg (v6. ASz. 798) mint olyan adatot, amely a Veimir ~ Veimur személy-
nevet tartalmazhatja.

A Pozsony tava viznév ismereteim szerint egyediil az 1211. évi Osszeirasban
fordul el6. Az egykori Bodrog varmegyében egy Vej(r)miir nevii halasto tovab-
bi négy to ([1089-1090]: Budrig, Eurim, Plas, Strisin, Gy. 1: 706) emlitése
mellett mar a 11. szazadbdl adatolhatd, szerepel tovabba a Tihanyi alapitolevél
interpolalt valtozataban (+1055/1324 u.: Uermerthoua, DHA. 1: 155) és a Szent
Laszl6 korara hamisitott oklevélben (+1092/+1274/1399: Weymypr ~ Weymyr,

141



DHA. 1: 284), valamint az [1089—-1090.] évi oklevélben Weimir (DHA. 1: 265)
alakban. Az 1211. évi Osszeirasban Besenyo birtok hatérleirasanak utolso részé-
ben ezen 6t halast6 koziil harom meg van emlitve: Veyrmur thouua, Euren (lasd
23.15.) Budruc ~ Bodrug (1asd 23.16.). Az adatok azt is jelzik, hogy emellett az
egyrészes helynév (Weymyr ~ Weymyr ~ Weimir) mellett a 11. szazadi hamis
oklevelekben a kétrészes Vejrmiir tava viznév is megjelenik (Uermerthoua),
majd ezutan e névre csupan a 13. szazad eleji oklevelekbdl (1211) vannak ada-
taink. A 13. szazad elejérél BesenyO falu hataraban egy kétrészes Vej(r)miir
foka helynév szintén adatolhatd: 1212/1397/1405: Veymurfuca ~ Veyrmurfuca
(HA. 1: 88, KMHsz. 1. Vej(r)miir foka). A Vej(r)miir és a kétrészes elnevezések
akar egy idében is létrejohettek: a tavat mint halaszohelyet a masfelé is jellegze-
tes személynévi eredetii névvel nevezték meg, egyrészt metonimikusan, mas-
részt az ezzel parhuzamosan keletkezett kétrészes Vej(r)miir tava névvel (ugyan-
akkor a névvaltozatok egymasbol valo alakuldsat, szerkezeti valtozasat sem
lehet kizarni). A Vej(r)miir foka névforma ugyanigy lehet veliik egyidejlileg
alakult személynév + foldrajzi kdoznév Osszetételi struktira éppligy, mint ala-
kulhatott a Vej(r)miir tonév és a foka foldrajzi kdznév Osszetételébdl is, s a sze-
mantikai tartalma ez esetben ’a Vej(r)miir (t6) levezetd vize’ formaban adhato
meg.

Az itt vizsgalt mikrotoponimak mellett az Osszeirasbeli Banriuueh (lasd
24.5.) helynév szintén személynév + vizrajzi koznév strukturat mutat. Azt, hogy
a viznevek nem ritkan utalnak a vizzel valamilyen mdédon kapcsolatba hozhato
személyre vagy csoportra, GYORFFY ERZSEBET vizsgalatai is jelzik (2011). Fel-
ting jelenség, hogy a személynévi lexémat tartalmaz6 émagyar kori viznevek
kozott az Osszetett, jelolt birtokos jelzos szerkezeti (pl. Bokeny pataka, Détmar
pataka, Tiba pataka, Fancsal ere stb.) névformak kétszeresen meghaladjak a
puszta személynévi eredetiick szamat (pl. Milos, Pacsa, Siilye stb., vd. GYORFFY
2011: 61-62).

23.9. Popi [popi ~ papi] *Papi’

A birtokosszeiras kovetkezonek a Besenyd faluval szomszédos Papi telepiilés
nevét emliti: ,,cum terra ville Popi” (96.). A telepiilés elsé emlitése a Tihanyi
Osszeirasbol valo, késObb azonban igen gyakran eldfordul az oklevelekben:
1338/1439: Popy (Gy. 1: 726), 1432, 1468, 1475: Papy, Popy (Cs. 2: 206).

A Papi helynév valoszinlleg morfematikus szerkesztéssel, a pap ’vallasi
szertartasokat végzo személy’ (TESz.) fénév és az eredetileg birtoklast kifejezo,
az -¢é birtokjeltdl hasadassal elkiiloniilt -i helynévképzd Ssszekapesolasaval ke-
letkezett, s arra utalt, hogy az adott telepiilés egyhazi tulajdonban volt. Az éma-
gyar korban nem ritka az a névalkotasi folyamat, amelynek soran egy méltosag-
névhez -i képz6 jarul (vO. Apati, Kiralyi, Piispoki, BENYEI 2012: 80). Mivel
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azonban a Pap név mar koran személynévként is hasznalatos volt (+1082
[XIII]: Pap szn., ASz. 613), igy a névadas alapjaul ez is szolgalhatott.

23.10. Hindofa [yinddfi]

A kovetkezének emlitett Hindofa nevii hatarpont (,,Et inde metis interpositis
venit per silvestrem palmitem usque ad Hindofa.” (98.), magyar forditasban:
»Innen tovabbmegy kozbeesO hatarjelekkel a vadszOlon at egészen Hindofa-
ig.”) nyelvi elemzése soran nehézségekbe iitkoziink. Nem ismerjiik ugyanis e
hely fajtajat, a helynév késobbi oklevelekben, térképeken nem szerepel, vala-
mint az eredete is elég bizonytalan.

MESZOLY GEDEON a Doboka megyei kidei Hinto-mezd helynév vizsgalata
kapcsan a hindo-fat az ingd mez0, lapos mezd’ jelentési hinto-mezén allo fa-
nak tekintette, s egyuttal gy vélte, hogy ,,a hindo-fa a nyarfanak azokon a taja-
kon lehetett neve, melyeken a ldp-okat azaz ingo-kat hinto-knak nevezték”
(1941: 233). A Bodrog megyei Beseny0 birtok az 1211. évi hatarleiras — és az
abban talalhato igen nagy szamu viznév — alapjan ugyan vizeny6s, mocsaras
terlilet lehetett, ¢ vidékrdl azonban efféle szinonim megnevezésekre semmiféle
adatunk nincs. PAIS DEZSO viszont ugy gondolta, hogy a fa a hindo jelzét ez
esetben nem a tenyész6 helyének sajatossagarol kapta, hanem arrol a tulajdon-
sagarol, hogy ,,egyik letort aga a masikon keresztben fekve himbalozott™ (PAIS
1942: 330). MESZOLY elképzelését cafolva PAIS a Hintos-kortvély megnevezést
(1342: arboris Hynthouskurtil ~ 1373-1 atiras: Hyntouskurtuel, OklSz.) emliti,
mivel a kortvély aligha néhetett ingovanyon, ing6lapon (vo. i. h.).

A TESz. az 6sszeirasbeli adatot a hinta ~ hinté szavakhoz mint a hint t6bol
val6 *himbalozo’ jelentésii melléknévi igenevekhez kapcsolja kdzelebbi megha-
tarozas nélkiil. A hindofa szoéra az OklSz. kozol még egy adatot (1386: Hyn-
dofa), amelyrdl azonban nem deril ki, hogy fafajta neve lehetett-e vagy valami-
lyen specialis sajatossaggal, jellegzetességgel bird fa, mint példaul a Baranya
megyei Nyugalomfa (1329/378/388: a. magalfa vulg. vocata, que Nyugulmfa
appellatur, HA. 1. Nyugalomfa), valamint a Doboka megyei Csonkafa (1329: a-em
silicis chunkafa, HA. 2. Csonkafa). A hinto-bol konnylszerrel alakulhatott Ain-
do, a tajnyelvben ugyanis a hintd-nak ismert a hinda alakja is (UMTsz.), s a mai
¢lényelvi gytijtésekbol szintén adatolhatok Hindo tipust helynevek (Hindo-bo-
kor, BMFN. 1: 471). A hinto-féle szavaknak ugyan valdsziniileg lehetett *mo-
csar’ értelme (vo. KMHsz. 1. Hinta pataka), az 0sszeirasban azonban a hatarle-
iras ezt kevésbé valdszinlsiti, mert vadszolovel bendtt teriileten van, s nem
messze téle hercegi pincék is talalhatok. A sz6 tehat tovabbi vizsgalatot kivan,
pontos jelentését egyelore nem tudjuk meghatarozni.

Az oklevelek hatéarleirasaiban gyakran emlitenek hol latin, hol magyar nyel-
ven, kozszoként vagy tulajdonnévként hatarjelként allo fakat, bokrokat (vo.
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HOFFMANN 2004: 51-52, 2010: 106—-107). A Hindofa esetében tehat a fafajtat
nem ismerjik, s azt sem tudjuk egyértelmiien elddnteni, hogy a Hindofa ada-
tunk egy bizonyos fa neveként 4llt-e, vagy talan ilyen fakbol allo erdot jeldlhe-
tett, s6t az is igen bizonytalan, hogy egyaltalan fafajta lehetett-e.

23.11. Hagmastuh ~ Hagimastuh [yagymastii]

Beseny6 birtok hataraban egy Hagymas-t6 nevii kis domb talalhato: ,,ad collicu-
lum, qui dicitur Hagmastuh (Hagimastuh)” (99.). A Tihanyi 0sszeiras helynevei-
ben talalhat6 szovégi h szerepét — Ozoufeuh (lasd 6.), Appatfeereh ~ Apatfeereh,
Zouafeereh, Varfeereh (lasd 20.4.), Cucen Hereh, Feket-hereh (lasd 21.5.),
Gueldeguh ~ Sebus Gueldegueh (lasd 21.11.), Zolocostueh (lasd 24.4.), Ban-
riuueh (lasd 24.5.), Fedeh (lasd 26.), Lustah (lasd 37.1.), Keurustuuh (lasd
34.5.)” — vizsgalva megallapithatjuk, hogy leginkabb hangérték nélkiili, iras-
képi sajatossagrol van szo. A Fedeh esetében viszont valoszinlleg az -6 dever-
balis névszoképzo [y] vagy esetleg a [x] elozményével kell szamolnunk (részle-
tesebben lasd a 26. alatt).

A t6 utotagu helynevek gyakoriak voltak a régi magyar névrendszerben,
amelyek jorészt folyonév + #J szerkezetet mutatnak, s az adott vizfolyas torko-
latat jelolik meg (részletesebben lasd a Keurustuuh (34.5.) alatt). A 20. szazad
elején HEFTY GYULA ANDOR (1911) a magyar népnyelvben jelentkezd térszin-
formaneveket tanulmanyozva a ¢4 foldrajzi koznévnek "hegynek, dombnak alsé
része’ jelentést tulajdonitott (1911: 376, v6. még RESZEGI 2006: 167, FKnT.
316 ). A Hagymas-t6 Osszetétel ennek alapjan jeldlhette a Hagymds nevil viz
torkolatat, valamint a Hagymds nevli domb talajhoz kozeli, alsé részét. Fontos
megemliteniink, hogy a vizsgalt oklevélben a Bodrog megyei Besenyd birtok le-
irasaban korabban feltiinik egy Hagymas (lasd 23.3.) nevii viz is, igy nagy valo-
szinliséggel ez a viznév és a Hagymads-td mikrotoponima kapcsolatba hozhato
egymassal. A latin colliculum ’kis domb’ jelentésti fajtajelold szo a Hagymadas-to
helynévnek ’a Hagymds nevl viz torkolata’ jelentését ugyan nem tdmogatja,
azonban a kozelében 1évo alacsony kiemelkedést talan jeldlhette, hiszen a viz
torkolatanak a megjeldlése atvonodhatott a dombra. Van tudomasunk ugyanis
olyan domborzati nevekrdl, amelyek viznevekbdl alakultak (v6. Tapolca, RE-
SZEGI 2011: 141), valamint olyan hegynevekrdl, amelyek foldrajzi kdznévi eld-
tagja utal arra, hogy az adott kiemelkedés viz mellett vagy kozelében talalhato
(v0. To-mal, To-bérc, RESZEGI 2011: 141). Ennek az sem mond ellent, hogy a
Hagymas vizfolyas hatarpontként vald emlitése és a Hagymds-t6 viszonylag
tavolabb vannak egymastol, mivel ez utobbi a folyoviz torkolati részét jeldlhet-

» Nem szamitottam ide azt a helyesirasi sajatossagot, amikor fogalmazvany c, k és ¢ jelét a hite-
lesitett példanyban tobbnyire ch-ra, kh-ra, valamint th-ra javitottdk (errdl részletesebben lasd az
Osszeiras filologiai kérdéseit targyald részben).
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te. A Hagymas stagnum-ként val6 megnevezése nem feltétleniil tavat, allovizet
takar, ezt a latin foldrajzi kdznevet ugyanis gyakran hasznaljak lasst, alfoldi
jellegli vizfolyasok megjeldlésére is, az aqua, esetleg a fluvius szinonimajaként:
a Duna oldalagéanak tartott Dandc nevii viz mellett megtalaljuk a forrasokban az
aqua (1247: Donolc, aqua), a fluvius (1261/1262: Dolonch [2: Donolch], 1l.),
valamint a stagnum (1338: ad stag. Danoth [5: Danoch], KMHsz. 1. Danoc)
latin helyfajtajelold kozszoi elemet egyarant (ehhez lasd még pl. [1330 k.]:
Ehneseer, stag. KMHsz. 1. Enyes-ér). SOt az Osszeiras a Vajas-t (lasd 23.13.)
szintén stagnum-nak nevezi par sorral lejjebb, pedig ez viszonylag hosszabb fo-
lyo volt.

RESZEGI KATALIN az Arpad-kori hegyneveket tanulmanyozva ramutatott ar-
ra, hogy ndvénynevek tobbnyire valamilyen formanssal (leggyakrabban az -s
képzovel) ellatva valhattak a kiemelkedés nevévé (pl. Mogyords, Nyires, Sz6los,
2006: 163—164), valamint a kétrészes nevek bovitményi része ugyancsak utalha-
tott a domb, a hegy novényvilagira (Hagymds kozbérce,*® Szederjes-ké, i. m.
167). Ennek alapjan az 0sszeirasbeli Hagymads-t6 helynév elétagjaban a hagyma
ndvénynév -s képzos szarmazékaval is szamolhatunk, s ez esetben az elnevezés
’vadhagymaval benétt alacsony kiemelkedés’ jelentést hordozhat.

23.12. Fuentuhout [fiienytii ut]

A Beseny0 birtok leirasaban szerepld Fuentuhout (100.) helynév olvasatat ER-
DELYI LASZLO [Févenyto-hdt]-ként adta meg (PRT. 10: 430). E név késbbi
forrasokban, térképeken ugyan nem szerepel, hangtorténeti szempontokat figye-
lembe véve azonban a Foveny-t6 ut megfeleltetését valoszinlsithetjiikk. Az 6sz-
szeiras h-ra végzodo helyneveit (errdl részletesen lasd a 23.11. alatt), valamint a
t6 dmagyar kori adatait (vd. KMHsz. 1. #0) vizsgalva megallapithatjuk, hogy az
itt targyalt névben is a & a fuh lexéma szovégi hangérték nélkiili 4-ja lehetett.
Emellett fontos érvként emlithetjiik azt is, hogy a régiségben a Adt soha nem all
hout-ként (vo. OklSz., KMHsz. 1.), az ut viszont el6fordulhat — igaz, szorva-
nyosan — out formaban.

E helynév egy Féveny-t6 nevii helyen 1évo vagy esetleg oda vezetd utat je-
16lhetett. A Féveny-t6 els6 névrész pedig a foveny "homok, homokos vizparti
vagy vizmederbeli talajréteg’ és a tJ foldrajzi koznév Gsszekapcsolasaval jott
létre. Amint azt mar korabban emlitettem, a 6 foldrajzi koznévnek az elsddle-

% A Biikk el6hegyeként emlitett Hagymds kizbérce hegynév szerkezeti felépitését és értelmezését
RESZEGI KATALIN bizonytalannak itéli: Kiss Lajos elképzelése mellett — a hagymadas ’vadhagy-
maval benétt hely’ és a kozbérc *kdzépsé hegyhat’ jelentést foldrajzi koznév jeldlt birtokos jel-
z6s szerkezete (vO. 1991: 76) — a Hagymadas-koz bérce tagolasi lehetdséget is elképzelhetonek
tartja (2006: 167).
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ges “folyo, arok stb. torkolata, vége’ (TESz.) jelentésén til létezett egy ’vala-
mely természetes kiemelkedésnek az a része, amely a talajhoz kozel esik’ értel-
me is (v0. FKnT. 316). A taj természeti adottsagai (ti. vizeny0s, mocsaras vol-
ta), valamint a birtokleirasban talalhat6 igen nagy szdmu viznév a név *fovenyes
talaji viztorkolat’ jelentését tamogatja.

A régiségben ¢és a mai nyelvjarasokban is megtalalhatjuk az ismeretlen ere-
detli (vo. BARCZI 1951: 56, TESz., EWUng.) foveny sz6 v nélkiili, illetve mas
hiatustoltovel allo adatait: 1192: Fuen (EWUng.), 1277/1282, 1279: Fuenzorm,
1350: Fuenes (KMHsz. 1. foveny); fiien, fijen ~ fiijeny, fohén (UMTsz.), s igy
alakulhatott a Fényeslitke helynév els6 névrésze is (vo. FNESz. Fényeslitke).

23.13. Voios [vojos ~ vajas] *Vajas’

Beseny6 birtok hataraban, a megye déli részén emliti az Gsszeiras a Vajas nevi
vizfolyast: ,,ad stagnum Voios” (101.). A Vajas a Duna keleti mellékaga volt
Fejér, Bodrog és Bacs varmegyékben, amely a foagbol Kalocsa mellett szakadt
ki, és Bacs vara alatt tért oda vissza (HA. 1: 88, KMHsz. 1. Vajas 1. 1.). A viznév
szerepel a Tihanyi alapitolevél interpolalt valtozataban (+1055/1324 u.: Voyas,
DHA. 1: 155) és a Szent Laszl6 korara hamisitott oklevélben (+1092/+1274/1399:
Woyas, DHA. 1: 284). Joval késobb, a 18—-19. szazadi térképeken is lathato
Vajos (MKFT.), Vajas (LIPSZKY, Mappa) alakban. A mai Baranya megyei hely-
névgylijtemény magyarazata szerint a Vajas név a 18. szazadtdl Hold-Duna
néven tinik fel (BMFN. 2: 242), KISS LAJOS azonban ennek mar egy 14. szaza-
di adatat is emliti: 1395: Holtdwna ’egy masként Vajas-nak hivott viz Batmo-
nostor hataranak északi részén’ (FNESz. Hoduna).

A viz min6ségére utald Vajas helynév a vaj fénév és az -s képzo 0sszekap-
csolasaval jott létre. Az elnevezés olyan vizre vonatkozhatott, amelynek felszine
irizalt, mert zsiradék szott rajta (FNESz. Vajasd). Az ujabb kori névallomany-
ban is gyakran talalhatunk egyrészes Vajas, valamint kétrészes Vajas- elétagu
helyneveket: Vajas (BMFN.1: 604, 615), Vajas-rét, Vajas-volgy (SMFN. 1159)
stb., de ezek egy részében a vajjal torténd fizetés jelentkezik Gjabb kori név-
magyarazatként (BMFN. 1: 604, 615). A Vajas viznévbdl az egykori Bodrog
varmegye nyugati részén metonimikus névadassal telepiilésnév is keletkezett
(vo. POCZOS 2001: 116).

23.14. Cebeth [cebet]

Bodrog megye déli részén a Vajason talalhat6 hid neve is eléfordul az 6sszeiras-
ban (,,ad stagnum Voios, ubi fuit pons Cebeth” (102.)).

Nem donthetd6 el egyértelmiien, hogy az adat hely- vagy személynévi szerep-
ben all-e. Ha helynévként hasznalatos, akkor a név alakja bizonytalanul allapit-
haté meg — Cebet-ként vagy Cebet hidja-ként egyarant rekonstrualhaté —,
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ugyanis nehéz megitélni, hogy a latin pons kéznév esetleg nem a magyar hely-
név foldrajzi k6znévi részének a forditasaként értelmezhetd-e. BENKO LORAND
a lutum Zerep tipust emlitésekkel kapcsolatban szintén erre a problémara vila-
gitott ra (1996: 235-236), de ezzel Osszefliggésben emlithetd a Tihanyi alapito-
levél portus ecli szérvanya is (SZENTGYORGYT2010a: 26).

Helynévként a pons Cebeth kés6bbi emlitését nem ismerjik. A régi magyar
személynévrendszerben viszont hasonld személynévi formakrol van tudoma-
sunk. FEHERTOI KATALIN a személynévtaraban elsé adatként az itt targyalt ne-
vet adja meg (v6. ASz. 180), ilyen személynevet azonban késSbbi forrasokbol is
idéz: 1234-1240: Chebet (ASz. 180).

23.15. Euren [6rény]

A Beseny0 birtok hataraban emlitett harom halast6 egyike az Euren (,,ultra stag-
num, quod dicitur Euren” (108.)). E viznév mar a 11. szazad végérdl hiteles,
illetve nem hiteles forrasokbol adatolhatd: [1089—1090]: Eurim (DHA. 1: 265),
+1092/+1274/1399: Eurin ~ Eurim (DHA. 1: 284). Kés6bb nem szerepel az ok-
levelekben, de bizonyara ez a név az alapja a szomszédos Hetesen emlitett Orény
foka (1338/1439: Eurenfoka, KMHsz. 1. Orény foka) helynévnek is.

A puszta foldrajzi kdznévi alaka viznév a mara kihalt 6rém ~ 6rény lexéma-
bol alakult, amelyet id6vel az orvény ’halaszohely’ fonév magahoz hasonitott
(v6. FNESz. Orvény-to, és ehhez részletesebben 1asd a 2. alatt targyalt Eurme-
nes szorvanyt). A fent emlitett viznév, pontosabban halastd esetében az orém ~
orény foldrajzi koznévnek minden bizonnyal a *vizforgas, forgd; mélyviz’ jelen-
tésével szamolhatunk.

23.16. Budruc ~ Bodrug [budruk ~ bodrog]

Besenyo birtok déli hataraban talalhat6 a Bodrog t6: ,,ad stagnum Budruc (Bod-
rug)” (109.).*” E viznév a 11. szazad végérdl masolati, illetve nem hiteles forra-
sokban mar megtalalhato: szerepel a Tihanyi alapitolevél interpolalt valtozata-
ban (+1055/1324 u.: Bodrug, DHA. 1: 155) és a Szent Laszl6 korara hamisitott
oklevélben (+1092/+1274/1399: Budrig, DHA. 1: 284). Az [1089-1090.] évi
diplomaban Budrig és Bodrug alakban egyarant el6fordul (DHA. 1: 264, 265).

E Bodrog megyei viznév etimologiailag megegyezik a varmegyének nevet ado
Bodrog varanak, valamint a Tisza mellékfolyojanak, a Bodrog-nak a nevével.
Alapszava valosziniileg a magyar bodor névsz6 csaladjaba tartozik, amelynek je-
lentése “hulldmos, nem sima viztiikrti folyd’ (FNESz Bodrog', Bodrog’) vagy

77 A fogalmazvanybeli Bodrug és a hitelesitett példanyban szerepld Budruc helynévi alakok he-
lyesirasi (hangjeldlési) kérdését munkdm masodik fejezetében, az Ssszeiras filoldgiai jelentdsé-
gét targyald részben részletesen vizsgaltam, ezért ennek bemutatasatol itt eltekintek.
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esetleg — a vizfolyas sebességére is utalo — ’gyors, hullamos’ (KALMAN 1989:
130, 141) egyarant lehet. Ennek alapjan a folyd hullimzo felszine szolgalhatott
az elnevezés alapjaul (v6. TESz. bodor). A korban ugyan adatolhatd egy itteni
halasz neveként el6forduld Bodrog személynév (1237-40: Budrug, Gy. 1: 712)
is, ez azonban KISS LAJOS megitélése szerint a Bodrog helynévhez képest valo-
sziniileg masodlagos keletkezésti (FNESz. Bodrog’). Nem tartja meggy6zének
azt az elképzelést sem, amely szerint a viznév a magyar bodor *gdndor’ mellék-
névbdl vald Bodor személynév (1138/1329: Bodor, Budur, ASz. 132) -g képzbs
szarmazéka lenne (FNESz Bodrog'). Egy 6si indoeurépai viznévre (vo. Badrak
“folyd a Krim délnyugati részén’, amely az 6ind bhadraka- ’j6, szép’ mellék-
névvel hozhatd Osszefliggésbe) vald visszavezetése, valamint a szlavbol (vo.
Osszlav *bvd *gddor’) valod eredeztetése szintén kizarhato, ez utdbbi etimologiat
Kiss LAJOS is elfogadhatatlannak tartja (v6. FNESz Bodrog'). Bodrog varme-
gye kdzpontjanak, Bodrog varanak a neve az ugyanilyen alaka viznévbdl szar-
mazik. ERDELYI LASZLO megitélése szerint a Bodrog t6 Beseny6 birtok legdé-
libb pontjan fekiidt (v6. PRT. 10: 431), mintegy 20 km-re Bodrog varatol, ezek
alapjan valoszintinek tiinik, hogy a var, illetve a telepiilés egy masik, azonos ne-
vl vizrdl kapta a nevét.

A Bodrog to fent emlitett adatai, valamint Bodrog var(megye) adatai (vo.
1201: Budrihc, 1212/1231: Budrig, KMHsz. 1. Bodrog) kozéott eléfordulo, a
masodik szoétagban i-vel allo adatok valoszinlileg a Budrigiensis ~ Bodrigiensis
latinizald formak hatdsara johettek létre (hasonléan ahhoz, mint amit HOFF-
MANN ISTVAN vetett fel a Tihanyi alapitolevél sumig szoérvanya kapcsan, vo.
2010: 200-201). Ezek a formak a latinizalo alakok kdzott nagyjabol ugyanolyan
gyakoriak, mint a Budrugiensis tipusu el6fordulasok (v6. KMHsz. 1. Bodrog).

24.1. Fotud [fotud] Fadd’

A huszonnegyediknek emlitett birtok, a Tolna megyei Fadd neve az Osszeiras-
ban harom alkalommal szerepel: ,,in villa Fotud” (111.), ,,cum villanis Fotud”
(125.), ,,in villa Fotud” (126.). Az 1055. évi alapitolevélben mortis hataranak
bemutatdsa utan szintén olvashatjuk fofudi birtok leirasat. Ez az oklevél mortis
¢s fotudi telepiiléseket egymashoz kozelinek mondja (v6. SZENTGYORGYI
2010a: 26). Az Osszeirds az adomanyozott birtokok koziil Fotud falut emliti
elészor — ellentétben az 1055. évi oklevéllel —, majd ennek a birtokleirasnak a
részletezése utan tér at Mortus-ra, itt azonban nem tiinteti fel a birtok hatarait.
Az alapitolevél részletes vizsgalata utin HOFFMANN ISTVAN megallapitotta,
hogy Tolna északkeletrdl szomszédos faluja, fotudi a Duna mellett fekiidt, mor-
tis feltételezett helyét6l — Tolna megye déli részén, a Janya-puszta vidékétdl —
keletre mintegy 10 kilométer tavolsagban (2010: 133, 149). SZENTGYORGYI
RUDOLF ujabban pedig arra vilagitott rd, hogy az 8sszeirasban szerepld Fotud
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stirti hatarpontjai altal kozrefogott sikvidéki, részben artéri teriilete igen nehezen
feleltethetd meg az alapitolevél viszonylag kis teriiletetli, dombos forudi birto-
kéanak (2010d: 131-132).

Az alapitolevélbeli fotudi, valamint az oklevél hatoldalarol, nem sokkal ké-
sObbi 1d6bdl szarmazo fotudy alakok -di képzOs harom szotagos formdk, az
Osszeirasban azonban mar a képzd véghangzdja nélkiil, két szotagos Fotud
alakban szerepelnek, de ugyanigy allnak mas, hamis oklevélbeli emlitésekben
is: +1082/1350: In partibus Tholna in predio Fotud, +1082/1407: Focud [:
Fotud] (DHA. 1: 239). A 13. szazadban pedig feltlinnek az egy szdétagos Fod
alakok (1267/1297: Fod, PRT. 10: 526, 1342-1365, 1448: Fod, Cs. 3: 408,
1395: Fod, DHA. 1: 233), majd a 14. szazadtol a hosszi manganhangzora utalo
valtozatok is megjelennek a forrasokban (1341: Food, 1415, 1429, 1437, 1469,
1490: Foad), végiil a 15. szazadban (1419, 1424, 1446, 1450, 1471, 1475) a Fad
irasmod valik altalanossa (Cs. i. h.). A 18. szazadtol pedig mindig hossza név-
végi massalhangzoval, Fadd-ként emlitik (vo. pl. TMFN. 424). A név hangtani
szerkezetének valtozasara egyértelmii magyarazatot nem tudunk adni. HOFF-
MANN megitélése szerint nem megnyugtatdé HORGER elgondolasa — aki szerint
a fotudi alakban a t6végi maganhangzo eltlinését a két nyilt szotagos tendencia
kovette —, mivel a masodik nyilt szotag maganhangzodjanak kiesése utan az
egymas mell¢é keriild massalhangzok (a ¢ és a d) zOongésség szerinti hasonulasa
eredményeképpen kialakuld hosszu szovégi massalhangz6 Fadd 6magyar kori
adataiban nem jelenik meg (2010: 150).

A szakirodalomban altalanosan elfogadott felfogas szerint Fotudi ~ Fadd te-
lepiilés neve személynévre vezethetd vissza: +1082/[XIIL]: Fotud (ASz. 315),
amely a Fot ~ Foth nevek (1152: Foth, ASz. 315) -d(i) képzbs szarmazéka lehet
(v6. BARCZI 1951: 41-42, FNESz. Fadd, KALMAN 1989: 154, ZELLIGER 2005:
32, HOFFMANN 2010: 150).

24.2. Guergen [gergyén]

A Tolna megyei Fotud birtok hatara a Guergen-nek nevezett folyo6tol indul: ,,a
fluvio, qui vocatur Guergen, (113.) qui exit de Danubio”, magyar forditasban:
»A Dunabol kifolyd, Guergen nevii folyotol (indul a hatar)”. A név olvasatat
[gergyén]-ként adhatjuk meg, ahogyan a mellette fekvd Gerjen falu nevét a
helybeliek ma is ejtik (TMFN. 230). A j > gy affrikacio vagy inkabb zarhangu-
sodas®™ gyakori jelenség az 6magyar korban (vo. *alka > gyalog, E. ABAFFY
2003: 119-120), s a mai nyelvjarasokban is megfigyelheto (borju > borgyu,
UMTsz., errdl részletesebben lasd a 27.1. alatt). Az tjkori térképeken lathatjuk
a ma is meglévd név nélkil jelzett folyocskat (EKFT., GOROG, TMFN. 232),

% A nyelvtorténeti szakirodalom tjabban a gy-t a zarhangok kozott tartja szamon (E. ABAFFY
2003: 316).
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amely észak feldl folyva Gerjen falu és Fadd kozott torkollik a Dunaba, s amely
az Osszeirasban jelzett vizzel lehet azonos.

A Guergen név a késobbiekben viznévként nem, csupan telepiilésnévként
adatolhatd (vO. Cs. 3: 426). ORTVAY TIVADAR a Gerjen-t felvette Magyaror-
szag régi viznevei koze, tovabbi adatokat azonban nem tudott emliteni (1882:
332). Az oklevelekben igen gyakoriak az olyan vizet megnevez0 latin f6ldrajzi
koznév és telepiilésnév Osszekapcesolasaval létrejott megjelolések, amelyekben a
telepiilés neve all vizének jeloldjeként, mas forrasokban azonban a kérdéses név
viznévként nem fordul el6. Ezt lathatjuk példaul magaban az Osszeirasban is,
ahol a stagnum Somardy ~ Somardi (lasd 34.4.) a *Szamardi (telepiilés) tava’-
ként értelmezheto szerkezet (vO. még az alapitolevélbeli lacus turku, lacum
segisti, HOFFMANN 2010: 70, 211-212). Gerjen esetében azonban a latin szo-
vegkornyezet miatt nem szamolhatunk a telepiilés nevével mint a vizfolyas al-
kalmi megjelolojével, koriilirasaval. A megnevez0szos szerkezet (,,fluvio, qui
vocatur Guergen”) ugyanis az adott objektum nevét, a viznevet rogziti az okle-
vélben: ’a folyo, amelyet Guergen-nek neveznek’.

A Gerjen helynév a szakirodalomban elfogadott vélemény szerint puszta
személynévbol jott 1étre metonimikus névadassal (vo. FNESz. Gerjen). Hasonlo
személynév ugyan adatolhaté az Arpad-korbol (1263/1382: Gergen, ASz. 332),
e személynév eredete és nyelvi kapcsolatrendszere azonban bizonytalan. A Ger-
jen helynévnek az emlitett Gergen személynévbdl vald szarmaztatasa hangtani
szempontbdl a j-t tartalmaz6 személynévi adatok hijan, s igy a j — g viszonya
miatt igen problematikusnak tlinik. Ugyanakkor valoszinii, hogy ezzel a Gergen
személynévvel a Gorgény helynevek is Osszefliggést mutatnak (vo. FNESz.
Gorgeny).

24.3. Talana ~ Tollona [talana] *Tolna’

Tolna varmegye kozpontjat, Tolna varat az 1211. évi Osszeiras Fotud birtok le-
irasaban kétszer is emliti: ,,ad castrum Talana” {115.), ,,ad castrum Tollona”
(123.). Ez a hely a latinizalo thelena formaban (SZENTGYORGYT 2010a: 27) az
1055. évi alapitolevélben vamszedd helyként szerepel. Hasonlo, harom szotagos
formaban a fehérvari keresztesek 1193. évi oklevelében is feltiinik: de talena
(JAKUBOVICH-PAIS 1929: 61). Ezeken kiviil a kés6bbi atiratokban a nevet mindig
Tolna-ként lathatjuk: +1015/+1158//1403: in Tolna (DHA. 1: 79), +1082/1350:
Tholna (DHA. 1: 239), 1267: Tholna ~ Tolna (PRT. 10: 526). A 11. szazadi
latinizalo alakok, illetve a késobbi forrasok adatainak (1193, 1211) szotagszer-
kezete és hangzasa, valamint a korabeli magyar szavak nyilt sz6tagos fonotakti-
kai szerkezete alapjan az eredeti magyar helynév haromszotagiisaga tételezhetd
fel (v6. HOFFMANN 2010: 207).

A név eredete bizonytalannak tiinik. BARCZI GEZA is igy tekintette, de azt a
lehetoséget is felvetette, hogy a név esetleg a latin felonum ’vam’ jelentésii sz6
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tobbes szamu telona alakjabol is keletkezhetett, s ez esetben az elnevezés a hely
vamszedod jellegére utalhatott (1951: 58). BARCZI nyoman nyelvészeink és tor-
ténészeink is ezt az elképzelést tamogattak (v6. MEZO-NEMETH 1972: 77,
FNESz. Tolna, KRISTO 1988: 285, ZELLIGER 2005: 40). HOFFMANN ISTVAN
azonban Tolna nevének az 6korbol valo adatolatlansaga, a hasonld szemléletii
nevek hidnya, a nyelvi kozvetitd folyamatok modellezésének nehézsége (egy la-
tin k6zsz6 magyar helynévvé valasa), valamint a To/na névnek a Dunatol kelet-
re is megfigyelhetd elofordulasa miatt a latin nyelvben vald helynévalakulas
valoszinliségét kétségbe vonja (2010: 204-205). Véleménye szerint a helynév
egyetlen szoba johetd magyarazatanak — fenntartasokkal ugyan, de — a sze-
mélynévi szarmaztatast tekinthetjiik. Ezt a feltevést erdsiti az a koriilmény, hogy
a Karpat-medencében nemcsak Tolna megyében volt Tolna nevii telepiilés, ha-
nem talalunk ilyeneket masutt is: +1058/1300//1403: Tolnayagh, Baranya me-
gyében; 1221/1550: villa Tholna, Szabolcsban; valamint az északkelet-magyar-
orszagi Toronya neve (1276: Thorona) egykor ugyancsak Tolna (1220: Tolna)
volt (a forrasokat lasd HOFFMANN 2010: 207-208). Toronya elsddleges Tolna
nevét — az egykori megyeszékhelyétol eltéréen — KISS LAJOS puszta személy-
névbol eredeztette, és a cseh Tulna személynévvel hozta kapcsolatba (FNESz.
Nagytoronya). Mindezek ellenére sem tekinthetjilk azonban megnyugtatdan
tisztazottnak a Tolna helynév személynévbol valo eredeztetését sem, Tolna sze-
mélynevet ugyanis csupan egyet talalunk a forrasokban: 1222/1550: pristaldum
Tolnam de Sen Nicolaus (ASz. 760), ez alapjan pedig akér forditott irAnyu val-
tozast (helynév > személynév) is feltételezhetiink (amint felvetettiik ennek a le-
hetéségét a Tihany személynév kapcsan is; lasd 1.1.). Ezt az elképzelést tamo-
gatja az is, hogy a késébbiekben felbukkand Tolna csaladnevet KAZMER MIK-
LOS ugyancsak telepiilésnévi eredetiinek tekinti (RMCsSz.).

24.4. Zolocostueh [szolokostiié ~ szalakostiie]

Az apatsagi birtok kovetkez6 hatarpontja a Zolocostueh nevii hely (,,ad locum,
qui vocatur Zolocostueh” (117.)). A t6 utdtagu helynevek a régi magyar név-
rendszerben foként folyonév + #J szerkezetet mutatnak, s az adott vizfolyas
torkolatat vagy annak vidékeét jeldlik meg (pl. Keurustuuh, lasd 34.5.), ezen tul
azonban ’valamely természetes kiemelkedésnek az a része, amely a talajhoz ko-
zel esik’ jelentésben is hasznalatosak lehettek (vo. FKnT. 316). A Zolocostueh
Osszetétel ’a Szalakos ~ Szolokos nevii domb talajhoz kozeli, also6 része’ értel-
mezEsét azonban a taj természeti képe nem tdmogatja, mivel a 18—19. szazadi
térképeken vilagosan lathato, hogy ez az artéri teriilet igen vizenyds, mocsaras
volt (EKFT., MKFT.).

A Szalakos ~ Szolokos helynév eredete nem tisztazott. KNIEZSA ISTVAN a
zobori apatsag 1113. évi oklevelében szerepld Solocus helynevet ismeretlen ere-
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detlinek véli, de elképzelhetonek tartja, hogy ,,talan valami torok név rejlik ben-
ne” (1949: 29). Ezzel kapcsolatban pedig egy Csallokozben emlitett Zolougoz
személynevet vet fel (i. h.). FEHERTOI KATALIN ezt a személynevet felveszi
ugyan a szotaraba, de els6 emlitésének a telepiilésnévi adatot adja meg (1113:
villa Solocus, ASz. 723). Ez a személynév késébb, a 13. szazad kozepétél mar
egyértelmiien személynévként is hasznalatos volt (1255/1349: a Damasa filio
Zolougoz, 1283: Domasa filius Zologus, ASz. 723). A vizsgilt helynév — a
korban a nevek dokumentaltsaganak alakulasat figyelembe véve — kétségkiviil
alakulhatott egy korabbi Solocus ~ Zologus alaki személynévbdl. Ugyanakkor
az is elképzelhetd, hogy a helynév a Szalak ~ Szalok személynév (v6. 1093—
1095: Zol(oc), *1183/1236/1363: Zalok, ASz. 838-839, lasd még FNESz.
Abadszalok, Szalok) -s képzOs személynévi szarmazékabol alakult, az -s sze-
mélynévképzd ugyanis igen gyakran kapcsolodik a mar meglévd személynevek-
hez (vé. pl. Martonos, ASz. 522-525).

A Szalakos ~ Szolokos helynév esetleg kapcsolatba hozhat6 a szintén Tolna
megy¢ébdl adatolhatd mai Szallag-erdé mikronév elsé névrészével (TMFN. 220).
A szalag(os) szobdl akar a fent emlitett személynevek, akér a vizsgalt helynév
elétagja is szdrmazhatna, a TESz. azonban a szalag fénév els6 adatait a 14. sza-
zadbdl idézi. Az ujkorban nem gyakori az ezzel a fonévvel vald helynévalkotas:
az emlitett Tolna megyei adat mellett a Heves megyei Szalagerdé (HeMFN. 2:
118), Szalag-fold (HeMFN. 3: 66) neveket emlithetjiikk még meg kozottiik.

24.5. Banriuueh [banrivé]

A Ban réve Fadd birtok hataraban, a Guergen folyonal talalhato: ,,ad locum, qui
dicitur Banriuueh” (118.).

A helynév a bdn ~ Ban szonak és a rév-nek az Osszetételeként keletkezett.
Ugyanilyen strukturaji telepiilésnév Eszak-Magyarorszagon is talalhato, annak
elétagja KiSS LAJOS szerint a bdn méltosagnévbol szarmaztathatd (FNESz. Bdn-
réve). Itt azonban nincs tudomasunk arrdl, hogy Fadd kérnyékén bani tisztséget
viseld személy birtokolt volna. Ebben az esetben pedig talan a Bdn személyne-
vet kereshetjiik inkabb az el6tagban, amely nem ritka a régi magyar személyné-
vi allomanyban (vo. 1138/1329: Bahaan, +1092/+1274: Ban, ASz. 83, 87). Ez a
személynév azonban nem feltétlentiil a tisztségnévre megy vissza, hanem torok-
ségi eredetli névforma is lehet (v6. TESz.).

HOFFMANN ISTVAN a révneveket vizsgalva azt hangsulyozta, hogy — az
Osszeirasbeli Bdn réve névhez hasonldan — a nevek nagy részénél személynévi
elétaggal kell szamolnunk (2010: 160). Hasonl6 személynév + vizrajzi kdznév
struktraju mikrotoponimak tobbszor is eléfordulnak az 1211. évi oklevélben:
lasd pl. Posuntoua ~ Posontaua, Veyrmur thouua ~ Veyrmur taua (lasd 23.8.).

HOFFMANN ISTVAN elképzelhetonek tartja, hogy az itt emlitett Ban réve hely
megfelelhet a Tihanyi alapitélevélbdl ismert, masfél szazaddal korabbi, szintén
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személyrdl elnevezett portus ecli, azaz ekli rév-nek (2010: 162). Feltételezését
arra alapozza, hogy az alapitdlevélben fotudi birtok leirasa utdn kovetkezd név
nélkiil emlitett birtok — amelynek leirasaban talalhatd egyébként hét tovabbi
szorvany mellett az ecli is — hataros lehetett fofudi-val (i. h.). Az alapitolevél-
beli név nélkiil szerepld birtok leirasaban feltiing, latinul emlitett nagy Gt (magna
via) ugyanis Fadd birtokon is feltlinik mind az 1055-6s, mind pedig az 1211-es
oklevélben. Ez az dsszeirasban Hodut-ként el6jovo ut tehat a Ban réve és a por-
tus ecli azonositasat erdsitheti. Mindezeken tul az alapitélevélben nemcsak fo-
tudi-n, hanem a név nélkiil szereplé birtokon is talalhaté a nagy ut mellett egy
aruk tue nevl hely, amely a két birtok szomszédsagat tamogathatja (v6. HOFF-
MANN 2010: 161-162). Az 1211. évi oklevélben feltiind Fotud birtok egyik ha-
tarjele, Andras kiraly legnagyobb hatardombja pedig HOFFMANN ISTVAN meg-
itélése szerint valosziniileg nem az 1055. évi diploma kisebb teriileti fotudi
birtokan allhatott, hanem a vizekkel behal6zott (erdében 1évé halastavakban
boévelkedd) név nélkiil szerepld birtokon. Mindez pedig bizonyitékként szolgal-
hat arra, hogy az apatsag az eltelt mintegy 150 év alatt egyesitette és novelte az
itt talalhato birtokait, mint ahogyan lathaté ez a huluoodi és gamas kozti Bala-
ton parti teriiletek esetében is (2010: 162). Az azonositasi kisérletekkel azonban
nagyon ovatosan kell bannunk. SZENTGYORGYI RUDOLF is felhivja a figyelmet
arra, hogy a Tihanyi alapitolevél ,,egyik — ha nem a — leginkabb homalyba
burkol6 birtokleirasa az ecli révnél kezdodo erddbirtok™ (2010d: 132).

24.6. Beseneytu ~ Beseneui-tu [?besenyei-to ~ ?besenyo-to]

Az oklevél kovetkezonek a Beseneytu ~ Beseneui-tu nevi helyet (,,ad Beseneytu
(Beseneui-tu)” (119.)) emliti. A Beseneytu helynév elétagja valosziniileg egy
Besenyd helynév (errdl részletesen lasd a 23.1. alatt) -i melléknévképzos szar-
mazéka — mivel a sz6 végén 4allo y ~ i az [i] jeldlojének latszik —, s ennek
alapjan az Osszeirasbeli név ’a Besenyonél 1évo t6’ szemantikai tartalommal
birhat. Az utotag a ¢ foldrajzi kdznév, amely Tolna megye mai helynévalloma-
nya alapjan valosziniisithetden nem az elsddleges ’folyd, arok stb. torkolata,
veége’ (TESz.) jelentésben, hanem inkabb a ’valamely természetes kiemelkedés-
nek az a része, amely a talajhoz kdzel esik’ értelemben szerepel (vo. HEFTY
1911: 376, RESZEGI 2006: 167, FKnT. 316). A Faddhoz mintegy 40 km-re [év6
Bataszék szomszédsagaban 1€ve Alsonyék telepiilésen elofordulnak Besenyo-
hat, Besenyohat dombja mikrotoponimak (TMFN. 502). E helynevek masodik
névrésze esetleg szintén a 16 domborzati kdznévként valo értelmezését tdmogatja.

Az -i melléknévképzds helynévi eldtag + foldrajzi koznév struktira —
amely ugyan jobbara a 14. szdzadtol adatolhaté a helynevekben (v6. pl. 1330:
Boskypotok, HA. 1: 23) — tipoldgiai tekintetben jellegzetes névtipusa a magyar
helynevek rendszerének. E névszerkezet meglétét olyan korai példak is igazol-
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jék ugyanakkor, mint példaul a Pécsi ut ([+1235]/1350/1404: Pechyuth, HA. 1:
52), Varadi ut (1286/XV1.: Warady wth, HA. 1: 62), Barati-telek (1261/1411:
Barati teluk, HA. 2: 75) stb., bar ezek az adatok bizonytalan kronologiai statust
oklevelekben maradtak fenn. RACZ ANITA ugyanakkor az 1211. évi oklevél Be-
seneytu adatat egy Besenew [besenyd] tévesen lejegyzett irasmodu valtozatanak
tartja (v0. 2011: 27), amit esetleg az is tamogathat, hogy a 70 utotagh helynevek
elétagjaként nemigen szerepelnek -i melléknévképzos formak (vo. KMHSz. 1.).

24.7. Wuolcanfaya ~ Wolcanfaya [volkan(y)faja ~ valkan(y)fajal

A birtok kovetkezo hatarpontja a Volkan(y) faja nevi hely: ,,ad Wuolcanfaya
(Wolcanfaya)” (120.). E név Fotud birtok leirasaban a személynév + foldrajzi
koznév struktaraji helynevek kozé sorolhatd, melynek elétagjaban a Volkan(y)
~ Valkan(y) személynevet (1138/1329: Vican, +1093/1404: Wikani, ASz. 819),
utotagjaban pedig a fa foldrajzi koznév birtokos személyjeles alakjat lathatjuk.
A helynév alapjaul szolgal6 személynevet KiSS LAJOS szlav eredetiinek tekinti
(v0. szb.-hv. Vukan, FNESz. Valkany), de a német Wolkan személynévbol valo
szarmaztatasat is elképzelhetonek tartja.

Az oklevelek hatarleirdsaiban — amint erre mar korabban is utaltam —
gyakran emlitenek hol latin, hol magyar nyelven, k6zsz6i vagy tulajdonnévi sta-
tusban hatarjelként allo fakat, bokrokat. Magaban Fadd birtok leirasaban is
tobbszor elofordul kozszoként példaul a korte (pirus) és a tolgy (ilex) fanév
(PRT. 10: 511). A Wuolcanfaya esetében a fafajtat nem ismerjiik, csupan egy
sajatossagat, valosziniileg a fa vagy esetleg egy erd6 tulajdonosanak, hasznalo-
jénak a nevét rogziti a megnevezés. Hasonld szerkesztésmod figyelhetd meg
példaul a Bacs varmegyei Janus faja ([1230]/1231: Yanusfaya, Gy. 1. 237, lasd
még HA. 1: 40) erdénévben, az Esztergom megyei Péter faja (1268: ad Petur-
faya, Gy. 2: 223, HA. 2: 44) helynévben, valamint a Kolozs megyei Vida faja
(1326: ad qd. magnum montem Wydafaya, Gy. 3: 326, 380, HA. 3: 56) hegy-
névben is. Ezek alapjan azt latjuk, hogy az itt vizsgalt névben a fa névrész ma-
ganyosan allo fara éppugy utalhat, mint erdéségre vagy akar ezekrol elnevezett
mas jellegli teriiletre is.

24.8. Hodut ~ Hodvth ~ Hoduth [ yodut ~ yodut ~ yadut ~ yadut]

Ut utétagn helynevek mar a Tihanyi alapitolevélben is feltiinnek: Mortis hatara-
ban emlitik az 6 ut: ohut (ohut cutarea, SZENTGYORGYI 2010a: 26) és a hadut:
hodu utu elnevezéseket (ad castelic et feheruuaru rea meneh hodu utu rea,
SZENTGYORGYI 2010a: 26). Ezekbdl az el6fordulasokbol vildgosan kidertiil,
hogy az 1055. évi alapitélevélben az ut fénév tovéghangzos és véghangzd nél-
kiili formaban egyarant szerepel, mig az 0sszeirasban kivétel nélkiil véghangzo
nélkiil all (Hodut, Hodvth, Hoduth). BARCZI GEZA véleménye szerint a hodu utu
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tekinthetd koznévi koriilirasnak (1951: 66) vagy birtokos jelzos, de sokkal in-
kabb magyarazo fonévi jelzos Osszetételnek (i. m. 183). HOFFMANN ISTVAN
inkabb jelentéssiiritd osszetételnek mondja, amelynek jelentése *hadak vonula-
sara alkalmas nagy ut’-ként adhat6é meg (v6. 2006b: 57, 2010: 132).

A Tihanyi 6sszeirasban haromszor fordul el6 a Hadut megnevezés. Elsoként
Fotud birtokon tiinik fel: ,,venit per campum metis interpositis ad Hodut”
(121.). Faddrol azonban egy kisebb ut is vezetett kozvetleniil Tolna telepiilésre,
amely Osszekdtotte a két telepiilés kozpontjat (,,ad viam, que ducit ad castrum
Talana”), s amelyet az oklevél vilagosan elkiilonit az itt emlitett Hadut-nak ne-
vezett uttél. HOFFMANN szerint az 1211-ben emlitett Hodut a Duna mell6l
Kesztdlc iranyaba tarto utat jelolhette (HOFFMANN 2006b: 59, 2010: 133—-134).
SZENTGYORGYI RUDOLF megitélése is azonos: ez az Ut (ti. a Tolna kdrnyékén
1év6 hadut) a Budarol dél felé tartd egykori romai limestt volt, amely Fadd és
Tolna mellett elhaladva érinti Szekszardot és Kesztolcot, majd Dunaszekesénél
tér vissza a Duna partjara. A limestt ezen észak-tolnai szakasza pedig a Tihanyi
alapitolevélbeli ohut-tal azonos (2007: 34-35, 38, 41-43).

Emellett egy a Balatontdl délre vezetd ut kétszeri emlitése is eléfordul az
Osszeirasban, az egyik Gamas birtok leirasaban: ,,ad viam, que dicitur Hodvth”
(149.) (32.5.), a masik a kés6bbi Szantod falu hataraban, annak masodik emlité-
sekor: ,,ad magnam viam, que dicitur Hoduth ~ Hodut” (173.) (34.3.). Ugyanezt
az utat, amely a Balaton déli partjaval nagyjabol parhuzamosan futott, az 1055.
évi alapitolevél latinul magna uia-ként nevezi meg. Ennek az utnak a nyomvo-
nala feltehet6en ebben az idGben is ott haladt, ahol az elsé katonai felmérés 18.
szazad végérol valo térképe is feltiinteti. Ebbol vilagosan latszik, hogy Szantod
falu az uttol délre fekiidt, tole északra pedig Tihannyal szemben az a félsziget-
szertien a Balatonba benytlo6 partszakasz teriil el, amit az 1055. évi leiras Koku
zarma-nak mond (v6. HOFFMANN 2010: 85). A fentebb emlitett ut Lellénél
délnyugat felé kanyarodott, hogy a Boglartol nyugatra elteriild mocsarakat elke-
riilje (EKFT.). Somogy megye helynévanyagaban, Balatonlelle teriiletén ma is
elofordul a Hadak utja név (SMFN. 54).

24.9. Edenen [edenén ~ edenény]

A Fadd birtokon emlitett hidrél (,,ad pontem Edenen” (122.)) az sem dontheto el
egyértelmiien, hogy az 1211-es adata hely- vagy személynévi szerepben all-e.
Ha helynévként hasznalatos, akkor a név alakja bizonytalanul allapithatdo meg
— Edenény-ként vagy Edenény hidja-ként egyarant rekonstrualhaté —, ugyanis
nehéz megitélni, hogy a latin kdznév esetleg nem a magyar helynév foldrajzi
koznévi részének a forditasaként jelentkezik-e. Hasonld névszerkezettel talal-
kozhatunk a Beseny6 birtok leirasaban emlitett pons Cebeth (lasd 23.14.) eseté-
ben is. Az Edenény név késObb mikrotoponimaként nem fordul eld, és személy-
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névként sem volt ilyen alakban hasznalatos (az ASz. csak az itt szerepld név-
format kozli).

FEHERTOI KATALIN az itt vizsgalt nevet az Edemen ~ Edumen nevekkel 0sz-
szetartozo névként szerepelteti szotaraban (ASz. 268). Ha ez az azonositas elfo-
gadhato, akkor a személynév kapcsolatba hozhaté az Anonymus gesztajaban
emlitett masodik kun vezér Edum ~ Edumen, valamint a vele rokoni kapcsolat-
ban allo Ed nevével (BENKO 1998: 47-48). Az Edumen nevet NEMETH GYULA
a torok eredetli edgii ’j6’ melleknévbdl alakult Edii név -men kicsinyité képzds
szarmazékanak vélte (a forrast lasd BENKO i. m. 47). BENKOnek azonban az
alapnévvel kapcsolatban kétségei tamadtak, ,,mert ugyanaz a sz6 a magyarba
koznévként is atkeriilt, de omagyar formaja i-z6: idnap, igyko (...), szemben az
Edumen és Ed alapneve mindig e-z6 alakjaval” (i. h.), mindenesetre az Edumen
torok eredetében mégsem kételkedett. Véleménye szerint az Ediimen névbol a
magyarban szabalyosan, valoszintileg névroviditéssel alakulhatott az Ed ~ Edii
alak (i. m. 48). Az Ed és szarmazékait pedig a régi magyar személynévanyag-
ban igen gyakran megtalalhatjuk: 1138/1328: Edus, 1211: Edse, 1266: Edewch,
1294: Edes™ (v6. BENKO i. m. 48), s talan az Edumen-nel 6sszefliggésben em-
lithetd az Osszeirasbeli Edenen név is.

Az Edenény nevet kapcsolatba hozhatjuk ugyanakkor esetleg a szintén sze-
mélynévbdl (vo. 1211: Vedelin, 1217: Edelin, ASz. 267) metonimikus titon 1ét-
rejott Edelény helynévvel is. Az e helynév alapjaul szolgald személynévnek
Ki1ss LAJOS mind a szlav (v0. cseh Odolen), mind pedig a német (Edelen) eloz-
ményre valod visszavezetését lehetségesnek tartja (FNESz. Edeleny). Az Ede-
lény-bol a hangképzés modjanak megvaltozasaval alakulhatott Edenény. Az [ és
az n(y) massalhangzok efféle valtozasviszonyba nem ritkan keriilnek egymassal,
ahogyan ezt jo néhany helynévi példa is igazolja, lasd pl. Csomdlfalva > Cso-
manfalva; Lengyenfalva > Lengyelfalva, Necsmér > Lecsmer (KISS L. 1995:
31-32). A régiségben egyébként Tolna megyében létezett egy Edelény telepli-
1ésnév (1138: Edelin, Cs. 3: 423), ennek nyomait 6rzik a mai Tamasi kozelében
fekvo telepiiléseken talalhato Eledényi-diilo, Eledényi utra, Eledényi-odal, Ele-
dényi-hegy® (TMFN. 111, 122) mikronevek. Ez a névforma ilyen modon az
1211. évi oklevél Edenen adatdhoz parhuzamként is emlithetd.

24.10. Feldvarj ~ Felduara (1asd a 20.13. alatt)

¥ Némelyik adat azonban az édes-sel is kapcsolatba hozhato.

3 Az Eledény tipust nevek hangatvetéssel jottek létre az elsédleges Edelény-bél. A Tolna megyei
helynévgytijteményben Edelényi utra (TMFN. 621) mikronév is talalhatd, amely hangatvetés
nélkiili alakban utal az eredeti Edelény névre.
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24.11. Zegge [szég(e)? ~ szégye?] — Zegthelegu ~ Zegtehlegu®' [szégtelek(ii) ~
szégteleg]

A birtok kovetkezd hatarpontjanak nevezett Zegge név (,,in loco, qui dicitur
Zegge (127.) et Zegthelegu (Zegtehlegu)” (128.)) elemzése soran nehézségekbe
iitkoziink. Nem ismerjiik ugyanis e hely fajtajat, s a helynév késébbi diplomak-
ban, térképeken sem szerepel, valamint az olvasata és az eredete is megleheto-
sen bizonytalan. E helynévnek ugyanis [szégye/, valamint [szég(e)] olvasatot
egyarant adhatunk, de mindkét elképzeléssel kapcsolatban komoly kétségeink
tamadhatnak. Ha az Osszeirasbeli helynevet Szégye formaban rekonstrualjuk,
akkor a szegye ’er6s husangokbol allo, keritésszerii halfogo rekeszték’ (TESz.)
fonévvel azonosithatjuk (vo. FNESz. Szdgye), tehat eredetileg vélhetéen hala-
szohely megnevezésére szolgalhatott. Ezt az elgondolast a térség vizenyds, mo-
csaras volta is tdAmogathatna. Az azonban, hogy a szégye szavunk (vo. pl. 1343,
1399/1400: zege, 1396: zeghe stb., OklSz.) nem adatolhato zegge alakban, az el-
képzelésnek ellentmondani latszik.

Az a korlilmény viszont, hogy a Zegge nevet az Osszeirds a Zegthelegu ~
Zegtehlegu helynévvel egyiitt emliti, valoszinivé teszi, hogy a két név nem
fiiggetlen egymastol, igy pedig inkabb a Szeg(e) helynevet kell latnunk a Zegge
alakban, amely a szeg ’sarok, szeglet, kiszogellés’ (TESz. szeg’) fonévvel van
kapcsolatban. A 18—19. szazadi térképeken vilagosan lathatjuk, hogy Fadd tele-
piilés hatara a Duna és holtagainak kanyarulatainal talalhato (EKFT., LIPSZKY,
Mappa, MKFT.), mindez pedig a ’szeglet, kiszogellés’ értelmezését erdsiti (vo.
FNESz. Szeged). Tolna megye mai helynévallomanyat tekintve szintén azt
mondhatjuk, hogy a szeg foldrajzi kdznév igen gyakori a helynevekben (Kap-
szeg, To-szég stb., TMFN. 452, 468), s6t Fadd telepiilésen is eléfordul egy Var-
szég mikrotoponima (TMFN. 426, 428). Mindezek (ti. a helynév szovegkdrnye-
zete a birtokdsszeirasban, a 18—19. szazadi térképek, valamint Tolna megye mai
helynévanyaga) alapjan egyarant az tlinik valdsziniinek, hogy a Zegge helynév
mogott a Szeg forma rejlik. Ebben az esetben viszont a kett6zott gg betiit és a
szovégi e szerepét nemigen tudjuk megmagyarazni.

A Zegge helynévvel egyiitt emlitett Zegthelegu mikrotoponimaban a szeg
*sarok, szeglet, kiszogellés® (TESz. szeg”’) fonév és a telek *foldteriilet, szantasra
alkalmas, tragyazott fold’ (TESz.) foldrajzi kdznév kapcsolodott dssze. Ennek
alapjan a Zegthelegu olyan megmiivelt teriiletet jeldlhetett, amely a foly6 ka-
nyarulatai kozelében vagy éppen a hatar valamely szegletében fekiidt (vo.
KMHsz. 1. Dédtelke, Harpanatelek, Topatelke stb.). A telek utotaghh helynevek
emellett a régiségben jellegzetesen telepiilésnévi szerepben is alltak (vo. TOTH

U A fg. Zegtehlegu ~ hp. Zegthelegu helynév helyesirasi sajatossagaira (a th betiikapcsolat kozotti
maganhangzo, illetve a [g] hang jelei) korabban, az &sszeiras filologiai elemzésénél mar ravila-
gitottam.
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V. 2008: 185).%* Azt pedig, hogy a telek lexémit tartalmazo helynevek nem csu-
pan pusztulo vagy elpusztult telepiilésekre vonatkozhattak, TOTH VALERIA sz0-
foldrajzi és névtipologiai érvekkel bizonyitotta (vo. 2008: 188—189).

24.12. Secues ~ Segues [sz¢kés? ~ seges?]

Nem a birtok hataranak leirasban, hanem korabban, a faddi haldszok neveinek
felsorolasa kdzben emliti az Osszeiras a Secues nevii mocsarat: ,,super stagnum
Secues (Segues)” (112.). ERDELYI LASZLO e viznevet a hatarleirasban szerepld
Zegge, valamint a Zegthelegu (24.10.) mikrotoponimakkal 6sszekapcsolva Sze-
ges alakban rekonstrualja (PRT. 10: 419). Sokkal valdsziniibbnek tlinik azonban
a névforma Székes-ként torténd azonositasa, amit a Tolna megye mai helynév-
anyagaban el6forduld Székés, Székos-to, Kis-székos (TMFN. 180, 401) helyne-
vek ugyancsak tamogatnak. Ezt az elképzelést még inkabb erdsiti a Faddhoz
mintegy 20 km-re 1év6 Tengelic telepiilésen fekvo Székés nevii mocsar (TMFN.
401), valamint e teriilet kiterjedt mocsarvilaga (EKFT., MKFT.). Ennek megfe-
leléen e helynév a szék ~ szik ’id0szakos vizallas; esdtlen nyarakon kiszarado
td; mocsar, mocsaras hely’ (TESz.) kdznév és az -s képzo dsszekapcsolodasaval
johetett létre. A névadas ezen inditéka (ti. *id0szakos vizallas, mocsaras hely’)
pedig a Secues névadat elott allo stagnum latin fajtajelold szoval nyilvanvaléan
Osszhangban van. HOFFMANN ISTVAN megitélése szerint az §sszeirasbeli Secues
mikronévnek az 1055. évi alapitélevélbeli segisti (~ Siikdsd) helynévvel valo
kapcsolata a térbeli tavolsag, valamint a nevek alaktani eltérése miatt is problé-
masnak tlinik (2010: 210). Azt is jelzi egyuttal, hogy a Faddrol 1864-ben k6zolt
Seges-hegy elotagja ,,nyelvileg megfelelhet az 1211. évi Osszeiras névalakja-
nak” (i. h.). Vele szemben én magam azonban — az itt kifejtettek alapjan —
ugy gondolom, hogy az 1211-bdl adatolhatd mocsarnév nem a kiavult seg ~ ség
’domb, halom’ (TESz.) domborzati kéznév és az -s képzd Osszekapcsolasaval
jott létre. Elgondolasomat az a helynév-tipologiai korlilmény is tamogatja, mi-
szerint domborzati kdznévbdl képzéssel nemigen keletkezik viznév, nem ada-

32 TOTH VALERIA primér telepiilésnév-forménsoknak nevezi az eredetileg is ’telepiilés, lakott
hely’ jelentéssel rendelkezd falu ~ falva, iilés(e), szallas(a), lak(a), haz(a) foldrajzi kdzneveket.
A ’fold, birtok’ jelentést hordozo fold(e), telek ~ telke kdznevek egyfajta atmeneti tipust képvi-
selnek ko6zottiik, mivel funkcidjuk (’valaki foldje’) a régiségben szorosan dsszekapcsolodott az
elsddleges telepiilésnév-formansok ’valaki faluja’ funkcidjaval, igy maguk is konnyen felvehet-
ték a ’telepiilés, lakott hely’ jelentést. A telepiilésnév-formansok harmadik tipusat azok a fold-
rajzi koznevek alkotjak, amelyek elsédleges jelentése tavol all ugyan a ’lakott hely’ funkcio ki-
fejezésétdl (pl. egyhdz ’templom’, f6 ’forrds’, hid *hid’ stb.), de gyakori telepiilésnévalkotod
elemként méasodlagosan (a telepiilésnevekben alkalmilag) ezt a szerepet is magukra vették ’spe-
cialis helyzetii (pl. templommal rendelkez6; viz mellett kialakult stb.) falu’ jelentésben (2008:
185).
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tolhatunk példaul Bérces, Dombos(d), Halmod, Hegyes(d) stb. vizneveket (vO.
HA. 1-2., HOFFMANN 2010: 211). Bar az 1055. évi alapitélevélben a segisti
szorvany szintén viznévként szerepel (,,lacum segisti”, SZENTGYORGYI 2010a:
28), HOFFMANN ISTVAN azonban megnyugtatd ¢érvekkel igazolta, hogy — a
lacus turku-hoz hasonléan — a lacus segisti eléfordulas leginkabb segisti tele-
piilés tavat jelolhette meg (2010: 208-214).

A jelzett szorvany pontos nyelvi elemzését eldonthetné az olvasata. Ez azon-
ban bizonytalanul adhaté meg tobb ok miatt is. A sz6 elején allo s legtbbszor
[s] hangértékii az Osszeirasban, az [sz] hangot tobbnyire z betii jeloli, foképpen
szokezdo helyzetekben: pl. Zeuleus (lasd 12.), Zouafeereh (1asd 20.4.), Zacadat
(lasd 20.14.). Ez alapjan [s], esetleg [zs] szokezd6é massalhangzora gondolhat-
nank. Azt is meg kell azonban jegyeznem, hogy példaul a Szamdrdi ~ Zamardi
adataink kozott gyakori a szokezdd s betli hasznalata (lasd a 34.4. alatt), de a
Szanto-nak is vannak s betlivel irott valtozatai az Osszeirasban (lasd a 34.1.
alatt). A szobelseji cu, illetve gu betlikapcsolat hangértékének megitélése még
bizonytalanabb. A gu a [g] hang jeleként tobb esetben is el6fordul: Guergen
(lasd 24.2.), v6. még Egueteu személynév, PRT. 10: 509), de a hitelesitett okle-
vélben a gu helyett feltiind cu betlikapcsolatot nemigen tudjuk magyarazni (eh-
hez lasd az Osszeiras filologiai kérdéseit targyalo részt).

25.1. Mortus [martos]

Az alapitolevélbeli mortis telepiilés az Osszeirasban Mortus (129.) formaban
szerepel az apatsag huszondtodik birtokaként, s ezt az alakot olvashatjuk az
alapitolevél hatlapjan is (mortus, DHA. 1: 145, SZENTGYORGYI 2010a: 32, 65).
Az 1211-ben emlitett Mortus telepiilés nagy valosziniiséggel azonos az 1055-
bol feljegyzett mortis-sal. A 13. szazad eleji oklevélbdl csupan azt tudjuk meg,
hogy az itteni udvarnokok kozosen miivelik foldjiiket a Bychachi ~ Bicaci fa-
lubeliekkel (,,Et hii colunt terram communiter cum villanis Bychachi ~ Bicaci”).
Ugyanez a Mortus 1257/1297-ben mint predium és villa jelenik meg, amely Bu-
chak mellett fekszik (PRT. 10: 526).

A falu lokalizalasat illetéen harom azonositasi lehetdség meriilt fel a szakiro-
dalomban. Az egyik elképzelés Mortis ~ Mortus telepiilést Tolna megye északi
részére helyezi, Bikacs szomszédsagaba, a mai Sarviztdl keletre. A téle délre
emlitett Anya-t ERDELYT LASZLO kiilonosebb bizonyitékok nélkill a mai Nagy-
doroggal azonositja. Megitélése szerint Martonfalva fekvését az oklevél nem
pontosan jel6li meg, mert az nem a Sarviztdl, hanem a Bikacson atfoly6 kis pa-
taktol keletre lehetett (PRT. 10: 420-422). Ezt a lokalizalast elfogadta BARCZI
GEzA (1951: 35), MEzZO ANDRAS (2003: 346-347) és ZELLIGER ERZSEBET
(2005: 30) is.

A masik, valoszintibbnek latszé azonositas szerint Mortis ~ Mortus telepiilés
Tolna megye déli részén, Janyapuszta vidékén talalhato, amely Kdlesdtol délke-
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leti, Zombatol pedig északkeleti iranyban fekszik. A Szent Laszld korara hamisi-
tott oklevél birtokleirasanak tiizetes elemzése utan HOFFMANN ISTVAN (2006b,
2010) és SZENTGYORGYI RUDOLF (2007) is ez utobbi lokalizaciot tamogatta.
Mortis ~ Mortus falu délrdl Anya telepiiléssel hataros, ezt pedig a mai Janya
pusztaval lehet azonositani, amely ilyen névalakban — inetimologikus j kezd6-
hanggal — szerepel a mai névanyagban is: Janyapuszta (TMFN. 413). Mivel
azonban a Tolnatdl nyugatra Zomba mellett fekvé Anya telepiilés Bikacstol dél-
re légvonalban mintegy 25 kilométer tavolsagban talalhato, ,,igen nehéz elkép-
zelni, hogy kozottik a 11. szazad kozepén csupan egyetlen telepiilés, Mortis ~
Mortus fekiidt volna” (HOFFMANN 2010: 113).

HOFFMANN véleménye szerint Anya ~ Janya és Bikdcs ~ Bikad™ kozott kell
keresniink Mortis ~ Morton™ nevének a nyomait. E helyiitt azonban csupan
Apati néven tlinik fel egy nagyobb teriilet, amelyen két lakott hely, a ma Felso-
¢s Alsoapati-nak nevezett puszta talalhatdé (TMFN. 418). HOFFMANN ugy véli,
hogy nagy valodsziniiséggel e nevek mogott huzédnak meg a Szent Laszld kora-
ra hamisitott leirasban szereplé Mortos és Mortonfolua telepiilések. Az adoma-
nyozas kovetkeztében ezek neve megvaltozott, mint ahogyan az alapitélevélben
szereplO Diszno (gisnav) birtok neve helyett az 0j tulajdonost jel6lo Apdti név
valt elterjedtté (vo. HOFFMANN 2010: 99-100). Ezt az azonositast erdsitik a
foldrajzi leiras tovabbi részletei is: a Mortos nyugati hataraként emlitett hegyek
a Sarviz nyugati oldalan e szakaszon markansan megjelennek, és sziikiiletet
hoznak létre a mocsaras viz medrében (v6. HOFFMANN 2010: 115-116).

A harmadik elképzelés HOLLER LASZLO nevéhez fiizédik, aki induktiv mod-
szerrel probalta az alapitolevélbeli mortis birtok hatarat megallapitani (2010:
67-110). Sajatos megkozelitést alkalmazva a lokalizalt hatarpontok helyét (azok
pontos koordinatait) kototte Ossze a terepviszonyok figyelembevételével, azaz a
vizfolyasok és az utak vonalat kovetve. Ennek eredményeképpen tigy véli, hogy
mortis birtok egy négyszogbe foglalhato teriilet. Az északi, nyugat-kelet irany-
ban halado hatarat a két holmodi kdz¢ helyezi, amelyek magasabban fekszenek
a Sarviz koriili tertileteknél. A birtok keleti hatarat a Bikacs—Gyorkony—Pusz-

33 HOFFMANN ISTVAN a Bikdes helynévvel kapcsolatban figyelembe veszi a Tolna megyében els-
fordulé Bikad ~ Bikagy neveket is. A fent idézett oklevélbeli emlitések esetleg ezekkel is azo-
nosak lehetnek, mivel az 6magyar korban a képzok valtakozasa egyazon helynévben igen gya-
kori jelenség volt (vo. 2010: 112-113).

* HOFFMANN ISTVAN a Szent Laszl6 koréra hamisitott oklevélben emlitett Mortos és a szomszé-
dos Mortunfolua, valamint ezzel kapcsolatban a Martos és a Marton tipusu helynevek viszo-
nyat is targyalja (2010: 113—-115). Ezzel 6sszefiiggésben megemliti, hogy Mortis ~ Mortus azo-
nositasdban — mivel ilyen néven a késébbiekben tihanyi apétsagi birtokrél nem torténik
semmiféle formaban sem emlités — Morton ~ Marton formékkal is szdmolnunk kell, ugyanis a
tihanyi apatsag Tolna megyei birtokai kozott 1358-ban egy bizonyos Mortus alio nomine Mor-
ton telepiilést is emlitenek (PRT. 10: 556), amely bizonyara azonos lehet Mortos-sal.
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tahencse vonal mentén, nyugati hatarat pedig Kolesd—Sarszentlérinc—Simontor-
nya vonalaban hizza meg. A déli hatar pedig ,,a Janosmajor és Kajdacs kozotti
szakaszon éri el a Székesfehérvar felé halado foutat, azt keresztezi, majd Ko-
zéphidvég északi oldalan tovabbmegy a Sarviz medréig, s itt a kolesdi hidon
halad 4t” (2011: 102). Ezek utan eljut a petre zenaia hel-ig, majd innen az Oreg-
hegyre (i. h.).

A felmeriilt lokalizacios elképzelések koziil azt tartom leginkabb valoszini-
nek, amelyik Mortus birtokot Tolna megye déli részére helyezi. Egy birtok fold-
rajzi azonositasat ugyanis a parhuzamos oklevélhelyekkel valo dsszevetés nagy-
ban segiti. Ez mondhat6 el mortis ~ Mortus birtokkal kapcsolatban is, vélemé-
nyem szerint ugyanis ¢ hely pontos meghatdrozasahoz a Szent Laszlé korara
hamisitott tihanyi oklevél adja az egyik legbiztosabb fogdodzot. E birtokleiras
szerint Mortos (~ Mortus) falu délrél Anya telepiiléssel hataros, amely a mai
Janya pusztaval azonosithato (vo. Janyapuszta, TMFN. 413), ezek alapjan tehat
Tolna megye déli részén, Kolesd és Zomba vidékén fekhetett (lasd fentebb). Ezt
az azonositast timogatja az a koriilmény is, hogy az alapitolevél fotudi (a mai
Fadd) falut (ezt részletesen lasd a 24.1. alatt) mortis-hoz kozelinek mondja
(SZENTGYORGYI 2010a: 26, 35, vd. HOFFMANN 2010: 116). E lokalizaciénak az
Osszeiras azon szovegrésze sem mond ellent, amely szerint az itteni, azaz a
martosi udvarnokok kozdsen miivelik foldjiiket a Bychachi ~ Bicaci (lasd 25.2.)
falubeliekkel, Tolna megyében ugyanis tobb Bikdcs ~ Bikad ~ Bikagy nevi tele-
plilés (nemcsak a megye €északi részén) adatolhato a forrasokbol (errdl részlete-
sen lasd a 20.17. alatt). Ezek koziil egy Bikad-ot (1391: Bykad, 1464: Bykad,
Bykagh, Cs. 3: 418) éppen a Janyapuszta vidékén 1évé Kolesd kozelében tala-
lunk (v6. még TMFN. 410), ennek alapjan pedig akar e falu 6magyar kori meg-
1étét is feltételezhetjiik (vo. HOFFMANN 2010: 115).
sen a helynév személynévi szarmaztatasat vallja (BARCZI 1951: 35, ZELLIGER
2005: 30, FEHERTOI 2006a: 164, HOFFMANN 2010: 116-117). A Mortis ~ Mor-
tus személynév (ASz. 522-525) az Arpad-korban igen gyakorinak szamité latin
Martinus-bol jott 1étre csonkitassal és képzéssel.

25.2. Bychachi ~ Bicaci (1asd a 20.17. alatt)

26. Fedeh [fedey ~ fedey]

A Tolna megyei Mortus birtok utan és a Somogy megyei telepiilések felsorolasa
elott emliti az 1211-es oklevél Fedeh falut: ,,in villa Fedeh” (131.), amelyrdl
csupan annyit tudunk meg, hogy a tihanyi apatsag foldet és erddt birtokolt itt.

A Szent Laszl6 korara hamisitott oklevel (+1092/+1274//1399) a Tolna me-
gyei birtokok kozott elséként szerepeltet egy Fiden ~ Fideu ~ Fyden nevi, va-
lamint Mortus utan egy Fede ~ Fedeh nevi falut az apatsag birtokaként (DHA.
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1: 284). Egy 1358. évi hamis oklevélben szintén feltiinik ez a két telepiilés:
Fotud utan Fede, Mortus és Cupan utan pedig egy Fyden nevil birtok szerepel
(PRT. 10: 556). ERDELYI LASZLO e neveket az 1055. évi Tihanyi alapitolevél-
ben el6forduld fidemsi-vel azonositotta, 1étrehozasukat pedig a hamisitvanyok
szerzOinek tévedéseként értékelte (PRT. 10: 420). BARCZI GEZA elfogadva ER-
DELYI véleményét hozzaflizte, hogy fidemsi és Fedeh szinonimak is lehettek, a
falut tehat hivhattdk mindkét néven (1951: 45). A régi okleveleinket kritikai
apparatussal kozzétevd DHA. adatsoraban azonban elkiilonitve szerepelnek
egyrészt a Tolna megyei fidemsi, Fideu, Fyden adatai,”” masrészt pedig a szin-
tén e megyében talalhatd Fede, Fedeh emlitései (DHA. 1: 151, 284, 485). Fedeh
teleptilés lokalizalasakor — mint ahogyan fidemsi esetében is — nehézségbe
iitkoziink, ugyanis e helynévnek nem talaljuk nyomat késébb sem okleveles for-
rasokban, sem pedig 18-19. szazadi térképeken, illetdleg Tolna megye mai
helynévanyagaban mikrotoponimaként sem szerepel ilyen helynév, ezért csupan
annyit tudunk biztosan megallapitani, hogy a hely valahol Tolna megyében
fekhetett. Azonositasat MEZO ANDRAS kisérelte meg, aki e falut — a kdrnyeze-
tében szerepld mas helynévi emlités (4klos) alapjan — Tolna megye kozépso
részére, a mai Kesz6hidegkut kornyékére lokalizalta (vo. 2003: 283-284).

A Fedeh és mas oklevelekben emlitett Fede ~ Fedeh azonossagat elfogadva
felvetddik az itt jelzett alakok irasképi kiilonbsége: a szovégi i vajon realis
hangértéket képvisel-e — s ez esetben leginkabb [y], [x] hangot jelolhet —,
vagy csupan mas 0sszeirasbeli szorvanyokhoz hasonloan, vo. pl. Appatfeereh ~
Apatfeereh, Zouafeereh, Varfeereh (1asd 20.4.), Cucen Hereh, Feket-hereh (lasd
21.5.) itt is hangérték nélkiili bettiként jelenik meg. Ennek eldontése helyesirasi
alapon nyilvanvaléan nem lehetséges, a név etimoldgiaja azonban esetleg va-
laszt adhat a kérdésiinkre.

A Fedeh helynév etimologiaja kapcsan leginkabb az az elképzelés vetddhet
fel, hogy a név a fed ige folyamatos melléknévi igenévi szarmazékabol jott létre.
A Fedeh irasmod ugyanis az -6 igenévképzo korai dmagyar kori alakjanak, a [y]
palatovelaris zongés spiransnak vagy esetleg a zongétlen [y] valtozatanak a
meglétét valoszinlsiti. Ezt az etimologiat illetéen pedig esetleg megfogalmaz-
hatjuk azt a kérdést, hogy a Fedeh ~ Fedo, valamint a fidemsi ~ Fedémes nevek
kapcsolatba hozhatok-e gy egymassal, mint amelyek valamiféle képzdalterna-
ciot mutatnak, ez jelentette ugyanis a két név azonositasanak az alapjat a szak-
irodalomban. HOFFMANN ISTVAN megitélése szerint a Fedémes ~ Fodémes ne-
vek -s képzdjének kicsinyité képzoként (v. TESz. fed) — nem pedig ’valami-
vel valo ellatottsagot’ kifejez6 formansként (v6. BARCZI 1951: 157, ZELLIGER

3 Az 1055-b8l valo fidemsi-nek és a mas forrasokban el6forduld Fideu ~ Fyden ~ Fiden emlité-
seknek az azonositasa is meglehetdsen bizonytalan feltevésnek tlinik.
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2005: 36) — valo6 felfogasa mindezt eleve valosziniitlenné teszi, de HOFFMANN
kétségesnek véli a név alapjaul feltett szo meglétét is, mivel az nem adatolhat6 a
forrasokban (v6. 2010: 159). A Fedeh helynevek HOFFMANN véleménye szerint
talan inkabb személynévi eredetiick lehetnek (v6. 2010: 159), noha ilyen sze-
mélynevet az Arpad-kori forrasokbol nem tudunk adatolni. Késébb azonban e
név csaladnévként hasznalatos volt (RMCsSz. Fedd), s mint ilyen feltehetéen
foglalkozasra utalhatott (v6. RMCsNSz. 186). TOTH VALERIA arra is ramutatott,
hogy a folyamatos melléknévi igenévbdl jelentéstapadas utjan keletkezett -6/-6
képz6s foglalkozasnevek tipusa igazéan az Arpad-kor évszazadai utan valik diva-
tossa csaladnévként, de az Arpad-korban is eléfordulhatnak személynévként,
amint azt példaul a Csapé, Ldté, Eget6, Orzé, Fogé stb. személynévi adatok
mutatjak (2011: 364-365). A Fede valtozat — felteheto [fedé] ejtéssel — szo-
végi [é] hangja ugyanugy felelhet meg az [6]-nek, ahogyan az idd-féle szavak-
nak létezik idé-n valtozata is.

27.1. Jouta [jouta]

A Tihanyi 0sszeirasban a Jouta helynév viszonyitasi pontként szolgal a Somogy
megyei Sdg falu (lasd 27.2.) azonositasahoz: ,,In territorio Simigiensis castri ultra
Jouta (133.) in villa Sagh”. E hely masolati, illetve nem hiteles forrasokbol is ada-
tolhato: szerepel a Tihanyi alapitolevél interpolalt valtozataban, (+1055/1324 u.:
Sag, ultra Jolta, DHA. 1: 155) és az 1267. évi papai megerdsitd oklevélben
(1267/1297: in villa Sag iuxta Jotha, PRT. 10: 526). Ezek a forrasok ugyancsak
viszonyitasi pontként emlitik a benniik Jolta ~ Jotha-ként szerepld helynevet.
Bizonyara azzal is Osszefiiggésben, hogy a név az oklevelek szovegében viszo-
nyitd szerkezetben fordul eld, nincs megemlitve mellette a hely fajtaja, s igy
nem tudjuk pontosan meghatarozni, hogy milyen objektumot is jeldlhetett. Eb-
ben a kérdésben a tovabbi oklevélbeli el6fordulasok sem lehetnek segitségiink-
re, késébb ugyanis ez az elnevezés nem szerepel a kozépkori forrasokban. *

A Tihanyi 0sszeirds Jouta és a nem hiteles forrasokban felbukkano Jolta ~
Jotha nevek egyiittes el6fordulasa, tovabba birtoklastorténeti érvek alapjan szo-
kas az altaluk jelolt helyeket azonositani. A fontosabb fogddzot ez ligyben a ti-
hanyi apatsag birtokaban 1évé Sag falu jelenti, amelyet Marcali kdrnyékére, te-
hat Somogy megye északnyugati csiicskébe, a Balatontdl délre lokalizalhatunk.
Sag falu ugyanis a Szent Laszl6 korara hamisitott oklevélben Hidas (Hydas) és
Magyari (Magyare) birtokok kozott felsorolva, Kéthely mellett talalhato
(+1092/+1274/1399: villa Saag, iuxta villam Kethel, DHA. 1: 284). ERDELYI
LASZLO szintén a Szent Laszl6 korara hamisitott oklevelet, valamint az interpo-

3 Egy nemrégiben napvilagot latott irssomban részletesen is elemeztem a gydta kozszo és a
Gyota helynév viszonyat, s ehhez kapcsolodoan helynévi adattarat is dsszeallitottam a Gyota-
féle nevekrdl (2013).
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lalt Tihanyi alapitolevelet alapul véve lokalizalja e helyeket. Sag telepiiléssel
kapcsolatban megjegyzi, hogy tobb ilyen nevl hely ismeretes Somogyban, s a
falut ennek alapjan a megye legsz¢élsé délnyugati szdgletébe, illetve Kéthelytol
¢szakra is lehet lokalizalni. A Jouta adatot a késébbrdl ismert Gydta nevekkel
tartja azonosithatonak. ERDELYI Somogyban 6t-hat Gyota-rol tud, de véleménye
szerint ,,itt a Marczali faluhoz tartozé puszta értendd s ez volt egykor az a falu,
amelyen tal j6 messze 1211-ben Sag falu kovetkezett” (PRT. 10: 397). Mindeze-
ket figyelembe véve tehat az 1211. évi oklevélbeli Jouta denotativ jelentéseként
valoszintileg a Kéthely kozelében fekvd, Marcali varoshoz tartozo pusztara gon-
dolhatunk, amely a 19. szazadi térképeken is feltiinik: Gyotdn Puszta (MKFT.),
Gyota puszta (HKFT.). Ma Gyota néven ismert kiilteriileti lakott hely és hatar-
rész (SMFN. 283). Kiss LAJOS kiilon szocikkben targyalja Gyotapuszta-t mint
Marcalihoz tartozo telepiilést, és adatai kozott a Tihanyi Osszeiras itt targyalt ne-
vét is megemliti (FNESz. Gydtapuszta).

Az idézett adatok helyesirasi és hangtani jellemz6i azt mutatjak, hogy a Gyo-
ta névforma esetében hangtorténeti szempontbdl a szo elején j > gy valtozassal
kell szamolnunk (lasd pl. Gerjen > Gergyen, 24.2.). A j > gy affrikacid vagy
inkdbb — mivel a nyelvtorténeti szakirodalom tGjabban a gy-t a zarhangok kozé
sorolja (E. ABAFFY 2003: 316) — zarhangtsodas gyakori jelenség volt az 6ma-
gyar korban és vélhetéen még korabban is: a szokezdd finnugor j példaul gyak-
ran alakult gy-vé (vo. *jalka > gyalog, BARCZI 1958: 119, 163, E. ABAFFY
2003: 119-120), valamint — noha ez a mi esetiinkben fonotaktikai okok miatt
kevésbé lényeges koriilmény — a j-nek a massalhangzo + j, elsésorban az » + j
kapcsolatban torténd affrikalodasa vagy zarhangisodasa szintén megfigyelhetd
foleg a dunantuli nyelvjarasokban a 16. szazadtol kezdddden (pl. borju ~ bor-
gyvu, varju ~ vargyu, varjak ~ vargyadk, dobj ~ dobgy stb., vd. BARCZI 1958:
163, UMTsz.). A Gydta helynév torténeti adataibol (Jouta, Jolta) arra is kovet-
keztethetiink, hogy a név elsé szotagbeli maganhangzdja mar az 6magyar kor-
ban is hosszu lehetett: erre utalhat az ou jel6lés (ehhez lasd pl. 1297: Luoul, vo.
BARCZI 1958: 96, KNIEZSA 1952: 39, 56). Mindenképpen ezt mutatja tovabba
az is, ha a kérdéses hang helyén o/ betlikapcsolat is szerepel (mint a Jolta adat-
ban), ami az / hang betoldasara utal: ez csakis hosszu maganhangzonak a révid
maganhangzo + / hangkapcsolattal torténd helyettesitése alapjan lehetséges (pl.
bodog > boldog, szoda > szolda, széke > szolke stb., vo. BARCZI 1958: 98).

A Jota ~ Gyota helynév etimologiajarol keveset tudunk. Eldszor PAIS DEZSO
a Sag helynév elemzése kapcsan emliti az 1211. évi oklevél Jouta adatat, ahol a
Jota és a gyota ’saltus, silva, wald’ kozszo Osszefliggésérdl szol (1913: 358).
ERDELYT LASZLO — ahogyan fentebb lattuk — lokalizalja ugyan a Jouta ~
Gyéta-t (PRT. 10: 397), az etimoldgiajarol azonban nem szo6l. KiSS LAJOS pedig
bizonytalanul fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,A Gydta helynév elézménye a

s
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1133) fonév lehetett.” (FNESz. Gydtapuszta). Ezt a bizonytalansagot tiikrozi a
TESz. is, amely (talan az OkISz. nyoman) az ’erdd, legeld’ jelentésti gyora koz-
név adatai koz¢é kérddjellel felveszi a Tihanyi Osszeiras Jouta adatat is.

A gyéta mai koznyelvi hasznalatarél azonban kevés adatunk van. Az UMTsz.
csak az Ormansagbol és Stimeg kornyékérdl kozli "legeld’ (vo. még FKnT. 167)
jelentésben, de utobbi helyen frazéma részeként is szerepel: kiteszi gyotdara "koz-
szemlére’ (UMTsz.). A somogyi szarmazasi KIRALY LAJOS Somogy megyében
veégzett nyelvjarasi és névtani vizsgalatai soran 0sszegyljtotte azokat a foldrajzi
nevekben szerepld kozszokat, tajszokat, amelyek nagyrészt ma mar elavultnak
szamitanak, s ezek kozé felvette a gyord-t is ’ritkas fas legelderdd, nagyobb er-
dei tisztas’ jelentéssel (2003: 109). Ujabban ANDRASFALVY BERTALAN a gyotd-t
olyan legeloerdének, azaz régi, sajatosan sokféle haszonvételre kezelt, alakitott
erdonek tartja, amely Eurdpaban masutt is megtalalhat6 volt tobbnyire a 18.
szazadig (2013: 1319). MAACZ ENDRE masodlagos forrasokbol dolgozva a tér-
képek foldrajzi értelmi tajszavait tartalmazo szotaraban szintén emliti a gyora-t
’legeld’, *liget’ és ’cser’ jelentésben (1955: 15). A 19. szazadi szo6-, illetve taj-
szogyljtemények az ’erdd’, ’legeld’, valamint ’liget’ jelentésti gyotd-t szintén
dunantali (ormansagi, somogyi, illetve gocseji) tajszonak tekintik (v6. BALLAGI
1867: 488, KORESZ 1873: 376, TOROK 1958: 87, MTsz. Gyota).

A kozsz6 torténete és eredete tobb ponton ugyancsak homalyos. A TESz.
szerint ,,Ismeretlen eredetii. Alak- és jelentésvaltozatainak egymashoz vald kro-
noldgiai viszonya nem tisztazhato.” Jelentéseként 1. erdo, 2. legeld; erdei legelo
értelmet ad meg, s megallapitja, hogy ,,Az 1. jelentésben elavult; a 2. jelentés-
ben nyelvjarasi sz6.” (TESz. gyota). A tovabbi etimologiai szotarak vagy nem
emlitik a gyota kozszot, vagy a TESz.-hez hasonloan ismeretlen eredetiinek tart-
jak (vo. EWUng. gyota).

Mivel a jota ~ gyota f0ldrajzi kdznévi szerepe egyértelmiien megallapithato,
joggal tehetjiik fel, hogy helynevekben joval bdéségesebben adatolhatd, mint
kozszoi elofordulasként. A névadatok igazoljak is a feltevésiinket. Somogy me-
gye mai helynévanyagaban igen gyakran (41 telepiilésen kiilonb6z6 névszerke-
zetekben) szerepel a Gyota elnevezés. Viszonylag gyakran tinik fel Zala me-
gyében is, ott azonban csak 14 telepiilésen talaljuk meg. Jelentkezik tovabba
Baranyaban, ahol harom névben, valamint Veszprém megyében, ahol csupan
egyetlen névben szerepel.

Igen szembet(ind, hogy Gyota nevek Somogy megye déli-délnyugati felén,
az ezzel érintkez0 Zala megye keleti sz¢élén, illetve Baranya szintén szomszédos
nyugati csiicskében talalhatok, egy kb. 60—70 km sugart koron beliil (vo. Ko-
VACS E. 2013). A kozszoi eléfordulasok a helynevek elterjedésének peremén
adatolhatok, s ez talan azt jelzi, hogy a sz6 elterjedési teriilete egykor valamivel
nagyobb lehetett, mint ma a helyneveké. A gyota f6ldrajzi kdznév vizsgalataban
a terlileti-regionalis szempont tehat kiemelt figyelmet érdemel, mivel az emlitett
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szlikebb teriileten mindenképpen ¢élhetett tajszoként, foldrajzi koznévi szerepe
azonban — a fentebb mondottak fényében — régen elavulhatott. A teriileti egye-
zések alapjan aligha lehet kétségiink afeldl, hogy a térség egykori helyneveinek,
s igy bizonyara a Tihanyi 0sszeiras Jouta nevének is koze lehet a kozszohoz.

A Gydta nevek meglehetdsen sokféle helyfajtat jelolnek, s jeloltek korabban,
a 19. szazadban is. Szembetliind azonban, hogy legnagyobb szamban hatarrész-
névi, elsésorban ’erdd’ és ’legeld’ jelentésben fordulnak eld (lasd pl. SMFN.
125, 314, 324, 606, 780 stb.). E jelentés mellett a Gyota telepiilésnévi hasznala-
taval is szamolnunk kell: harom kisebb kiilteriileti lakott helyet jelolé Gyota
elnevezéssel talalkozhatunk; Marcali telepiilésen: 1974: Gyodrta ’lakott hely’,
1852: Gyotai Major, 1864: Gyotai Pusta (SMFN. 283); Kutas telepiilésen:
1974: Gyota ’kiilteriileti lakott hely’, 1806, 1864, 1865: Gyota, praedium
(LPSZKY Mappa, SMFN. 661); valamint Kadarkiiton: 1974: Gydta "hatéarrész’,
Gyotai-tanya, Gyotai-temeto, 1852, 1864, 1865: Gyota (SMFN. 569). Az utobbi
kettoérdl gyanithato, hogy azok inkabb ujabb keletkezést kiilteriileti lakott he-
lyekként azonosithatok, egyediil a Marcalihoz kozeli Gyota, az 1211. évi birtok-
Osszeiras Jouta-ja lehetett egykor tényleges telepiilés.

A Gyodta telepiilésnévi hasznalatanak kialakulasa tipologiailag minden ne-
hézség nélkiill magyarazhatod a kozszoi elézménybdl a ’(legeld)erdd’ jelentésii
foldrajzi k6znév > mikrotoponima > telepiilésnév valtozasi folyamattal. Hason-
16, ’erdd’ jelentésii régi szavainkkal azonos alaki telepiilésnevek el6fordulnak
ugyanis a régiségben: 1268: Horozt, villa, 1387: Harazth, possessio (Komarom
megye, Cs. 3: 501), 1214/1550: Kerecu, villa, [1291-94]: Kerek, villa (Bihar
megye, Gy. 1: 632, KMHsz. 1. Kerek). Az ’erdd’ jelentésti foldrajzi koznevek-
bol jelentéshasadassal keletkezett mikrotoponimak pedig még nagyobb szamban
adatolhatok a korai o6magyar korbol (vo. KMHsz. 1. pl. Eresztvény, Liget). Ez a
valtozas az adott foldrajzi koznevek specifikus jelentéstartalmaval magyarazha-
td, minthogy a specialis jelentéstartalommal rendelkezd foldrajzi koznevek jo-
val gyakrabban valnak hasadas tjan helynévvé, mint az altalanosabb fogalmi
tartalommal birdk (pl. eresztvény fiatal, sarjadd erdé’ TESz., v6. HOFFMANN
1993: 95-96, TOTH V. 2001b: 200-201, BABA 2011, 1asd még KMHsz. 1. 4szo,
Lak, Sar, Szeg stb.). Mindezek alapjan tehat a ’legeltetésre hasznalt erdd’ jelen-
tésti gyota foldrajzi kdznévbol konnytiszerrel alakulhatott helynév.

Az elavult f6ldrajzi koznévbdl valo alakulasa mellett azonban a Gydta ~ Jota
helynév puszta személynévi szarmaztatasat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
JAN STANISLAV (SlovJuh. 2: 203), valamint KISS LAJOS (FNESz. Gydtapuszta)
is lehetségesnek tartja, hogy Gyodta telepiilés neve esetleg régi magyar személy-
névvel is osszekapcsolhato. Ilyen személynevek adatolhatok az Arpad-korbol:
az 1211-es oklevél is emlit a Tihanyi-félszigeten egy Jouta nevii harangozot
(PRT. 10: 504). Az osszeirasbeli személynév azonban nemigen lehet sem a
magyar Jut (+1086: Jut, 1138/1329: Iutu, ASz. 434) személynév -a kicsinyito
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képzbs szarmazéka (v6. FNESz. Juta), s nem szarmazhat a német eredetii Guta
személynévbol sem (vo. FNESz. Galgaguta), mivel a Jouta névadat az elsé
szotagjaban hosszii maganhangzora utal. Ezt is mérlegelve vethetjiik fel talan a
forditott névalakulasi irany lehetoségét, azt tudniillik, hogy a Gydta nevii sze-
mély kapta a nevét Gyéta telepiilésrél. Személynevek ugyanis mar az Arpad-
korban alakulhattak helynévbdl formans nélkiil is. BENKO LORAND tobbszor
felhivta a figyelmet a formans nélkiili névstruktura kettds, személynév = hely-
név valtozasviszony alapos vizsgalatanak fontossagara, a személynévi elsédle-
gesség mechanikus megallapitasa ugyanis megitélése szerint gyakran tévutra
vezethet (1998: 44, 2002: 13, 103). Ez a személynévadasi mod ugyanakkor a
korai émagyar korban aligha lehetett tal gyakori, egy-két feltehetéen e korbe
tartozo esettel azonban talalkozhatunk: a Tihanyi Osszeirasban is felbukkano
Nograd személynév (1211: Neugrad, PRT. 10: 515) példaul az ugyanilyen ala-
ki helynévhez képest masodlagosnak tekinthet6 (vo. FNESz. Nogrdd). Ugyan-
csak az 1211. évi oklevél emlit egy Tichon nevlii (PRT. 10: 505) foldmiivest
¢ppen a Tihannyal szomszédos Aszof6 falubdl, s itt szintén felmeriilhet a hely-
névi szarmaztatas lehetdsége (ehhez lasd az 1.1. pontot), mint ahogyan KISS
LAJOS ezt egy 1427-bol vald Techan személynévvel kapcsolatban is felveti (vo.
FNESz. Hernadtihany).

27.2. Sagh [sag ~ sag] *Sag’

Somogy megyében két ilyen nevil helyet is ismeriink a régiségbdl: egyrészt a
Kéthely kozelében fekvo Sag falut (1261, 1298, 1424, 1498: Saag, 1455: Sag,
1464: Sagh), masrészt a mai lharosberény kornyékén fekvod Sag pusztat (1296,
1405: Saag, 1420, 1481: Saagh, Cs. 2: 638—639). Az 1211. évi oklevélben emlitett
Jouta-n (27.1.) tal fekvd Sagh (134.) valészintileg a Kéthely kozelében 1évo fa-
luval azonosithato. A Tihanyi alapitdlevél interpolalt valtozatabol (+1055/1324 u.:
Sag, ultra Jolta, DHA. 1: 155), valamint az 1267. évi papai megerdsito oklevél-
bol (1267/1297: in villa Sag iuxta Jotha, PRT. 10: 526) csupan annyit tudunk
meg ¢ helyrdl, hogy Gyotda-n tal talalhatoé. A Szent Laszlo korara hamisitott ok-
levél azonban e telepiilés pontosabb lokalizaciojat is megadja: Kéthely mellett
Hidas (Hydas) és Magyari (Magyare) birtokok kdzott sorolja fel (+1092/+1274/
1399: villa Saag, iuxta villam Kethel, DHA. 1: 284). Ennek a falunak az emlé-
két orzik az élonyelvi gytijtésekben a Kéthely telepiilésen emlitett mikrotoponi-
mak: Sagi, Sagi-to (SMFN. 264). Az egykori Kéthely telepiilés kozelében kere-
send6 Sdg pedig valoban a Marcali kdrnyékén 1évo Gyota (lasd 27.1.) kozelé-
ben talalhato.

A Sdg helynév eredete bizonytalan. A legvalosziniibb magyardzat szerint a
mar elavult seg ~ ség "halom, domb, erdés magaslat’ sz6 mély hangrendi sdg
parjabdl alakult, s igy eredetileg valamely kiemelkedés jelolésére szolgalt (vo.
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HEFTY 1911: 274, 306, BALAZS 1953: 59, KALMAN 1989: 145). PESTIJANOS a
sag, ség, seg (~ segg) €s a séd foldrajzi koznevek névtani és sz6foldrajzi vonat-
kozasait vizsgalva megallapitotta, hogy a sdg, ség térszinformanevek a finnugor
korbol szarmaznak (ehhez lasd még MSzFgrE. 541-542), s a Dél-Dunanttl mai
helynévanyagaban is jelen vannak (1987: 32-53). Az adatok alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a sdg (Sag) korabban feltlinik, mint a ség. Kutatasaibol ugyanakkor
az is kideriilt, hogy e szavak a régiségben a Dél-Dundntilon csupan a dombvi-
deki tajak foldrajzi koznevei lehettek. A Somogy megyében talalhatdo Sdgvar
helynévvel, valamint a Tolna megyei Sdg névvel kapcsolatban példaul megje-
gyezte, hogy a kdrnyezo nevek adatai szintén a dombokra, a dombos vidékekre
utalnak (PESTI 1987: 35-36). Somogy megye sz6foldrajzi térképén vilagosan
lathato, hogy a sag foldrajzi koznév foként a mai Sagvar, Marcali és Iharos
kornyékén volt fontos névalkotd elem (PESTI i. m. 47), a ség csupan né¢hany
esetben fordul el6 a megyében. Somogy megyén tul Zalaban ¢és Tolna megyé-
ben is dont6 tobbségben vannak a sdg koznevet tartalmazo foldrajzi nevek (PES-
TIi. m. 51). A Sdg nevek ilyen eredeztetését fogadja el KISS LAJOS is (FNESz.
Sag). A masik kevésbé valoszini elképzelés a Sag nevek kozszoi alapjat egy
’sovény, bozot’ jelentésii, német eredetii szoban latja (vo. PAIS 1913: 356-357).
A TESz. és az EWUng. a sdg kdzszonak mind a finnugor, mind pedig a német
elézményre valo visszavezetését lehetségesnek tartja. Harmadik magyarazatként
a szakirodalomban a Sdg helynevek torzsnévi eredete is felvetddott (vo. TESz.,
SzABO 1954: 1617, e felvetés bizonytalansagaihoz azonban lasd RACZ A. 2007b:
45, 51-52).

28. Igol [igol ~ igal] *Igal’

A Tihanyi 6sszeiras kovetkezoének egy nagyon kicsi, minddssze 10 szolga altal
lakott birtokot, a Somogy megyei Kaposvartol északkeletre fekvo Igal telepiilés
nevét emliti: ,,in villa Igo/” (135.). E telepiilésnév masolati, illetve nem hiteles
forrasokban szintén szerepel: +1055/1324 u.: Igo/ (DHA. 1: 155), +1092/+1274/
1399: Igol ~ Igal (DHA. 1: 284). Ugyanilyen alakban késobb tobbszor is elo-
fordul az oklevelekben: 1272, 1280, 1337: Igo/, 1388: Hygal, 1391, 1398, 1462,
1485: Igal (Cs. 2: 578). Az itt emlitett /gal telepiilésen kiviil Somogy megyében
még egy masik ilyen nevii helyet is ismeriink a régiségbdl, a mai Ugal-t, amely
pusztaként Tab falu kozelében talalhato (vo. Cs. 2: 653). A Somogy megye mai
helynévanyagaban Tab telepiilésen el6forduld mikrotoponimak szintén erre a
pusztéra utalnak: Ugaj, Kis-Ugaj (SMFN. 213).

Az Igal telepiilésnév eredete tisztazatlan. Bizonyara Osszefligg a magyar
nyelvteriileten ugyancsak tobbfel¢ eléfordulo /gar helynevekkel, a szovégi r > [
valtozas ugyanis a magyarban nem ritka: a fehérvari keresztesek 1193. évi okle-
velében emlitett Zamor helynév példaul ma Zamoly-ként ismeretes (vo. MIKOS
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1935: 254, FNESz. Zdmoly, az r > [ valtozasra lasd még pl. Serénd > (Er)se-
lénd, Szentkaterina > Szentkatolna(dorna), KiSS L. 1995: 32). Az Igar helynév
talan kapcsolatba hozhat6é az dorosz Igor személynévvel, amely torok kozveti-
téssel keriilhetett a magyar nyelvbe. Ennek a személynévnek az Arpad-kori
hasznalatara azonban nincs adatunk. Ugyanakkor a korbol adatolhato egy Igal
személynév (1274/1508: Wygal [>: Igal], ASz. 810), ami az Igal helynevekhez
alapul szolgalhatott.

29. Fuzegy [fiizegy] *Kisbarapati’

A 1211. évi Gsszeiras a tihanyi apatsag huszonkilencedik birtokaként a Somogy
megyei Fiizegy falut sorolja fel: ,,in villa Fuzegy” (136.). Valosziniileg ugyanez
a birtok tiinik fel az 1055. évi alapitolevélben gisnav megnevezéssel (ERDELYI
1904: 397). Az alapitolevél interpolalt valtozataban (+1055/1324 u.: villam Diz-
nou, quam nominavit Apati, DHA. 1: 156) és egy papai megerdsitd oklevélben
is (1267/1297: predium et villam de Gesnov vel Apaty, PRT. 10: 526) kettds
névhasznalat figyelhetd meg, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy az adomanyo-
zast kovetoen az elsddleges Diszno név helyett az 01j tulajdonost jelolo Apati
névforma valt elterjedtté. Az Osszeirasbeli egyetlen Fiizegy megnevezés mellett
a késobbiekben a telepiilést mindig Apdti néven emlitik: +1092/+1274//1399:
villa Apathy (DHA. 1: 284), 1275, 1536: Apaty (Cs. 2: 587), s a 19. szazadi
térképeken is e névalak olvashatd (1806: Apathi, LIPSZKY, Mappa). A falu ké-
sObb Osszeolvadt a szintén kdzépkori Bar telepiiléssel (+1092/+1274//1399: ad
villam Baar, DHA. 1: 284), és a 19. szazad végétdl Kisbarapati a hivatalos neve
(1895: Kis-Bar-Apati, FNESz., v6. MEZO 1999: 182).

A Fuzegy név etimologidja vilagos: nyelvészeink a fiiz fanév -gy képzos
szarmazékanak tekintették (v0. MIKOS 1935: 248, BARCZzI 1951: 28, HOFF-
MANN 2010: 102). A -gy képz6rél*’ e helyiitt csupan azt tartom fontosnak meg-
emliteni, hogy f6leg ndvénynévi, kiilondsképpen fanévi alapszavakhoz jarult,
mint példaul Almagy, Egregy, Gyiogy, Nyaragy, Szaldobagy, Szilagy, Szilvagy,
de ritkabban el6fordul mas toveken is: Halmagy, Nyiivegy (BENYEI 2012: 71—
73). A BARCZI altal kinalt, téle is kevésbé valoszinilinek tartott tovabbi lehetd-
séget, miszerint a fiiz fanév és az elavult igy ~ tigy *viz’ sz6 Osszetételérdl lenne
sz6 (1951: 28), a Fiizegy-nek a -gy képzos nevek korébe valo tokéletes beleil-
leszkedése alapjan batran elvethetjiik (v6. HOFFMANN 2010: 102).

A telepiilésnévi és viznévi hasznalat tekintetében az 1055. évi Tihanyi alapi-
tolevél a viznév elsddlegességét bizonyitja, ugyanis a Fiizegy név viznévként az

T A -d és a -gy képz6k problémajanak legijabb osszefoglalasat BENYEI AGNES végezte el, aki a
két képzo alternansként valod Osszetartozasahoz sziikséges érvek (kozos eredet, funkcid azonos-
sdga, alaktani viselkedés) hijan arra a megallapitasra jutott, hogy a -gy a -d-tdl fliggetlen szuffi-
xum (2012: 53-74).
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alapitolevélben haromszor is szerepel (kétszer onalldan: iuxta fizeg, ultra fyzeg,
egyszer pedig helynévi szerkezetben: ad fizeg azaa, SZENTGYORGYT 2010a: 25),
telepiilésnévként viszont egyszer sem. A Szent Laszl6 korara hamisitott tihanyi
oklevél szintén ezt az elképzelést timogatja, hiszen ebben a Fiizegy fluvius-ként
jelenik meg (+1092/+1274//1399: in fluvio Fyzeg ~ ad fluvium Fyzeg, DHA. 1:
284). Az 1211-ben emlitett Fuzegy telepiilésnév tehat metonimikusan johetett
létre a korabbi, ugyanilyen alaka viznévbol. A viznév > telepiilésnév valtozas az
6magyar korban egyaltalan nem ritka folyamat,”® hasonld példat magukbél a ti-
hanyi oklevelekbdl is emlithetiink (lasd a 20.1. alatt).

30. Supoc [(c)supok ~ (c)sopak]

Az Gsszeiras a Somogy megyei telepiilések kozott emlit egy Csopak nevii falut
is: ,,in villa Supoc” (137.). A régiségben ugyanis nemcsak a Balaton északi part-
jén (Balaton)Fiiredtdl keletre fekiidt egy ma is Csopak-nak nevezett telepiilés,
hanem a Balaton déli partjan, (Balaton)Boglartol kiss¢ délre, Gamas és Latrany
falvak kozott is. Az azonositast az teszi nagyon valoszinlivé, hogy az dsszeiras a
Somogy megyei birtokok kozott sorolja fel a telepiilést. ERDELYI LASZLO min-
denféle magyarazat nélkiil azt hangsulyozta, hogy ,,Csopak falu mar nem allott
fonn, csak emléke volt meg hitelesen az 1211. évi oklevélben” (PRT. 10: 393).
A székesfehérvari kaptalan birtokaban 1229-ben Gamas szomszédsagaban emli-
tett Chyopok azonban még faluként szerepel az oklevélben (AUO. 6: 470, Cs. 2:
624-625). Nem tudhatjuk tehat pontosan, hogy e Csopak mikor néptelenedett
el, valosziniileg valamikor a 13—14. szdzad folyaman, utolsé nyomat ugyanis a

¥ A viz- és helységnevek kozti kapesolatot legalaposabban BENKO LORAND vizsgalta. A viz- és
telepiilésnevek keletkezéstorténeti viszonyat érintd problémarol a kovetkezoképpen ir: ,,a na-
gyobb vizek esetében — szinte névtani univerzaléként — a vizek az elsédleges névadok: a mel-
lettiik fekvd helységek [...] a folyoktol kaptak neviiket  (2003: 136). Korabbi munkajaban
(1947b) azt allapitotta meg, hogy viznevekbdl alakultak azok a helységnevek, amelyekben a
patak, ér és viz sz6 eléfordul (pl. Elépatak). Nagyon valdszinlinek tartja, hogy eredeti viznevek
azok a helységnevek is, amelyek vizindvények, vizidllatok, vizre vonatkozo tulajdonsagok ne-
vébdl alakultak, de ezek k6z¢é nem sorolhatok a ndvénynévbdl keletkezett helységnevek, hiszen
ezek a viznevektdl fliggetlentil is 1étrejohettek. Eredeti vizneveknek tekinti azon helységneve-
ket is, ahol a helység ¢és a mellette elfolyd viz neve alakilag pontosan egyezik (pl. Gagy vn. ~
Gagy hn.). Ezzel a megallapitassal (viz > telepiilés) azonban nagyon 6vatosan kell bannunk,
hiszen az is el6fordulhat, hogy egyes telepiilésnevek a viszonyitd elem hozzaadéasa nélkiil, me-
tonimikusan valtak viznevekké. Az émagyar kori Bihar varmegye vizneveit vizsgalva jomagam
(KovAcs E. 2007) is talalkoztam ilyen adatokkal: 1344: Barakun, alv.; 1344: Barrakun, palus;
1526: Chazlo, 1. (v6. JAKO 1940: 222, 337). Mig tehat a nagyobb vizek esetében elsdsorban a
viznév > telepiilésnév valtozassal, addig a kdzép- és kisebb vizek elnevezéseivel kapcsolatban a
forditott irdnyt telepiilésnév > viznév alakulassal is szamolhatunk (v6. még GYORFFY 2011:
158-159).
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14. szézad végén lathatjuk, amikor Zsigmond kiraly eladomanyozza, de mar
csupan birtokrészként (telekként) emlitik (1391, 1396: Chopak, Cs. 2: 624—
625). A 18-19. szazadi térképeken mar nem talaljuk nyomat e telepiilésnek. So-
mogy megye mai helynévanyagaban Latrany telepiilésen eléforduld mikrotopo-
nimak azonban erre az egykori falura utalnak: Csopak, Csopaki-hogy (SMFN.
65).

A Balaton északi partjan, a mai Balatonfiliredtdl északkeletre 16v6 Csopak te-
lepiilés tehat nem azonos az oklevélben szereplé Somogy megyei faluval, bar a
szakirodalomban gyakran megtortént e két azonos nevii hely Osszetévesztése.
Kiss LAJOS példaul etimologiai szotaraban a Veszprém megyei Csopak elso
emlitéseként az 1211-es Osszeiras adatat kozli (FNESz. Csopak). Az egykori
Zala, ma Veszprém megyei Csopak adatai az alabbiak: 1093: Sopok, 1277,
1312, 1316: Chopok, 1380, 1450, 1457: Chopak, 1387: Chapok (Cs. 3: 44).
Csopak-nak az 1093-bol szarmazd Sopok adata, valamint az Osszeirasbeli el6-
fordulasa alapjan a Supoc helynévnek akar [supok ~ sopak] olvasatot is adha-
tunk, az adatok nagyobb hanyada viszont a [csupok ~ csopak] ejtést mutatja. Ez
utobbit tamogathatja az a koriilmény is, hogy az 0sszeirasban az s betii tobbszor
eléfordul a [cs] hang jeleként (vO. fg. Karachon ~ hp. Karasun, PRT. 10: 507,
515; Bolsou, PRT. 10: 513 stb.).

A Csopak helynevek a szakirodalom szerint puszta személynévbdl keletkez-
tek metonimikus névadassal (1141-1161: Supg, 1251: Supk, ASz. 736, vo.
EtSz. Csopak, FNESz. Csopak). Az alapjukul szolgal6 személynév eredetét ille-
téen felmeriilt a szlavbol (szb.-hv. Supak, FNESz. Csopak), illetve a térokbol
val6 szarmaztatas lehet6sége egyarant (1406: Chapakzallasa, vo. RASONYI 1923—
1927: 126, PAIS 1939: 36-37). A fentebb idézett Sopok, Supoc eléfordulasok a
Supg, Supk-tipusi személynevekbdl vald eredeztetés tamogathatjak, tehat in-
kabb a szlav etimologiai el6zményre utalnak.

31. Boclar [boklar] ’(Balaton)Boglar’

Az 1211-es oklevél kovetkezonek a Balatonlelle szomszédsagaban fekvo, azzal
(1978-ban) atmenetileg egyesitett telepiilést, a mai Balatonboglar-t emliti: ,,in
villa Boclar” (138.). Az 6sszeirasban masutt el6fordul, hogy a [g] hang helyén
esetleg [k]-ra utald ¢ betii all: ez a gyantl a mai ejtés [boglar] ismeretében itt is
felmeriilhet.® A névnek a Szent Lasz16 korara hamisitott oklevélbeli, valamint a
késoébbi emlitései ugyancsak a ¢ betli [k] hangértékben valo eldfordulasat valo-
szintisitik: +1092/+1274/1399: Baklar ~ Boklar (DHA. 1: 283), 1325: Boklar,

¥ Az Bsszeirasbeli helyneveket érinté helyesirasi (hangjelolési) kérdésekrél és azok lehetséges
magyarazatarél munkdm masodik fejezetének az dsszeiras filologiai kérdéseit targyald részében
részletesen szoltam; vo. még Bodrug ~ Budruc (1asd 23.16.).
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1358: Bakalar, az els6 g-s lejegyzésii forma csak a 15. szdzad kodzepérdl valo:
1435: Boglar (Cs. 2: 594).

A Boglar helynév eredete bizonytalan, ezzel kapcsolatban legfeljebb névma-
gyarazo Gtletekrol beszélhetiink. E helynév forrasaul egyes kutatok (KARACSO-
NYI 1920: 211, NEMETH 1931: 145, 147, MIKOS 1935: 160) egy -lar tobbes sza-
mu végzddéssel ellatott torok *Boglar nemzetségnévre gondoltak, ennek azon-
ban magyarorszagi el6fordulasair6l nincs tudomasunk. Egy masik elképzelés
szerint pedig a helynévben az 6torok eredetli bulyar *bolgar’ népnév hangatveté-
ses valtozatat kellene keresniink (v6. FNESz. Balatonbogldr). E népnév ugyan-
akkor a magyar helynévkincsben nagyon ritkan fordul eld, a korban ugyanis a
bolgar népnévnek egy masik szinonim elnevezésével, a nandor névvel jelolték
meg az altaluk lakott telepiiléseket (v6. BENKO 1998: 65-66, RACZ A. 2010:
115-116). BENKO LORAND megallapitotta, hogy a korai magyar tulajdonnév-
anyagban nagyon ritkan jelenik meg a bulgdar ~ bolgdr népnév: a személyne-
vekben elsGsorban a 14. szazadtol adatolhatd (1356: Bolgar), és helynevekben
is igen kései és ritka (i. m. 65). RACZ ANITA kutatdsai szintén azt bizonyitottak,
hogy a Bolgdr elnevezés elterjedtsége az omagyar korban igen csekély volt:
minddssze két olyan teleptilést (1284/XV.: Bolgar,; 1435: Bolgarom, RACZ A.
2011: 27) talalunk — és ezeket is az orszag keleti és északi részén (Kolozs és
Nograd varmegyében) —, amelyek névadatai a bolgdr népnevet alapalakban
tartalmazzak. E népnév képzo6s alakban egyaltalan nem fordul eld, s foldrajzi
koznévi utotaggal is csupan két telepiilés esetében (Bolgarfalu, Bolgarszeg)
adatolhato (RACZ A. i. m. 28). Mindezek alapjan pedig nemigen val6szinii, hogy
az orszag nyugati megyéjében e népnévi helynévvel talalkozzunk. A helynév a
boglar *sarga viragi névény’, fémveretes, ékkoves, gyongyos, zomancos gomb
alaka ¢kitmény’ jelentésekkel biré szavunkkal sem filigghet 0ssze, mivel az
csupan a 16. szazadban keriilt be a magyar nyelvbe (TESz.). Felvetodhet még a
helynévnek a formans nélkiili személynévbdl valod eredeztetése is, azonban a
régi magyar személynevek kozott nem talalunk olyat, amely hangtorténetileg
Osszefiiggésbe hozhato lenne vele.

Magyarazatra szorul még a Boklar hangalaknak a modosulasa is. Ha hihe-
tiink az 1358-bol valo adat lejegyzésmodjanak, a névnek lehetett harom szota-
gos [bakalar] ejtésii valtozata is. A szobelseji [kl] > [gl] modosulas az [ hatasa-
ra szabalyosan nem kovetkezhetett be, esetében inkabb talan valamiféle analogi-
kus véltozassal szamolhatunk.

32.1. Gamas ~ Gomas [gamas ~ gamas ~ gamas] *Gamas’

A Gamas helynév a Tihanyi dsszeirasban tobbszor is eldfordul, s benniik az elsd
szotagbeli maganhangz6 egyarant megjelenik a-val és o-val irva: ,,in villa Ga-
mas” (139.), ,,in villa eadem Gomas” (142.), ,,in eadem Gomas” (143.), ,,in eadem
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villa Gomas” (144.), ,,,in eadem sepedicta villa Gomas” (145.), ad predictam
villam Gomas (Gamas)” (150.). Az 1055-6s Tihanyi alapitélevélben csupan
egyszer szerepel gamas formaban (SZENTGYORGYT 2005: 50). A 11. szézadi a-
val vald jelolés bizonyara illabidlis [gamas ~ gamds]ejtést jeldl (v6. BARCZI
1951: 26, HOFFMANN 2010: 94), az 1211-es o-val irott (tobbségben 1év6) ada-
tok jeldlhetnek labidlis a-t (vagy akar o-t is), a késdbbi-mai alakok azonban
inkabb a [gamas] olvasatot valosziniisitik.

A kozépkorban egy viszonylag kis teriileten két Gamads nevii telepiilés is fe-
kiidt. A Tihanyi alapitolevélben és az dsszeirasban emlitett Gamas falu mar rég-
ota nem létezik, egykori helyét azonban pontosan tudjuk lokalizalni: Lelle és
Boglar kozott fekiidt (PRT. 10: 11, 375). A 13—15. szazadban tobb falura osz-
lott, amelyeket kiilonféle jelzdi eldtagokkal kiilonboztettek meg egymastol, s
mindez viszonylag nagy kiterjedésre enged kovetkeztetni: 1328: Felgamas,
1331: Felgemas, Algamas, 1344: Eghazasgamas, 1435: Naggamas, 1419—-1511:
Thythewsgamas (Cs. 2: 607). Ugyanakkor természetesen nem zarhatjuk ki, hogy
ezek kozott szinonim megnevezések is eléfordulhatnak. Ma hatarrésznévként
tobb névben is megtalalhatd Balatonlelle nyugati hatarrészén a Balatontol egy-
két kilométer tavolsagban: Foso-Gamas, Gamasi-domb stb. (SMFN. 54). E
helyt6l délre, mintegy 20 kilométer tavolsagban fekszik egy masik, ma is Gamds-
nak nevezett falu, amelynek az els6 eléfordulasa az 1221. évbdl valo: Games
(FNESz. Gamas).

ERDELYT LASZLO véleménye szerint az 1211. évi Osszeirasban szereplé Ba-
laton menti Gamas népéhez (58 haz) hozzaszdmitva a 16 csopaki és 3 boglari
udvarnokhazat, akkor ,,ez a harmas hatar egyiittes teriilete tenné az apatsag leg-
népesebb birtokat, mely koriilbeliil akkora volt, mint a tihanyi sziget s néhany
hazzal to6bb a lakoja (a szigeté 74 haz)” (PRT. 10: 377). Béséges oklevélanyag
alapjan azonban egyértelmiien kijelentette, hogy a délebbre fekvd, ma is meglé-
v6 Gamas telepiilést — amely részben a pannonhalmi apatsagé, részben a kira-
lyé volt — el kell kiiloniteniink az 1055. évi alapitolevélben és az 1211. évi
Osszeirasban emlitett falutol (PRT. 10: 375-397). S batran kimondta, hogy ,,a
tihanyi apatsag eredetileg s az Arpadok kora végéig egyediili foldesura a Bala-
ton melletti Gamasnak” (i. m. 381).

E helyiitt felvetodhet az a kérdés, hogy vajon nem az egész Gamas birtok
felso részét adta-e az apatsagnak a kiraly? Hasonlo esettel talalkozhatunk a Ti-
hanyi alapitolevélbeli turku telepiiléssel kapcsolatban, amely kiralyi birtok volt,
s a hatarleirasok szerint csak az északi, a Balaton felé es6 részeit adomanyoz-
hatta I. Andras a tihanyi apatsagnak (lasd részletesebben a 35.1. pont alatt). A
fent emlitett Gamads telepiiléssel kapcsolatban is elképzelhetd egy ilyen birtok-
megosztas, hogy tudniillik I. Andras kiraly az egész Gamas birtok fels6, Bala-
tonhoz kozeli részét adta volna a tihanyi apatsagnak. A Gamas teriiletén kiala-
kulo tobb telepiilés egy ideig ugyanezt a nevet is viselhette — ugyanugy,
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ahogyan az a fent emlitett furku esetében is tortént —, és esetleg ez magyarazza
azt is, hogy a 14-15. szdzadbol idézett adatok szerint tobb azonos nevii telepii-
1ést jelzoi eldtaggal kiilonboztettek meg egymastol. Ezt az elképzelést foldrajzi
kortilmények is tamogathatjak: a térség két nagyjabol észak—dél iranya folyo-
volgy kozé esik. Hasonld birtokmegoszlasi folyamatot vazolt KISS GABOR és
ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS egy Vasvar melletti mikrotdj, az egykori Gydrvar
esetében (2006). E névazonossag birtoklastorténeti, tajszemléleti stb. szempont-
bol tovabbi feldolgozast igényel, azt azonban kétségteleniil nehéz lenne meg-
magyarazni, hogy egymastol teljesen fliggetleniil kapta volna két (vagy késobb
tobb) egymashoz kozeli telepiilés ugyanazt a nevet.

A Gamas helynevet egyes kutatoink (BARCZI 1951: 26) a gorbiilést jelentd
gam- tovel hozzak Osszefiiggésbe. HOFFMANN ISTVAN elgondolasa szerint ,,e
szocsaladdal a Gamas helynevek névtipologiai és szemantikai szempontbol el-
vileg 0sszefliggésbe hozhatok, am ezt kézzelfoghatd bizonyitékokkal nem tud-
juk alatdamasztani” (2010: 95). A mai helynévallomanyban is igen ritka az ehhez
hasonl6 név: Tolna megyében Bata telepiilésen emlitik a Gamo nevet, hozzaté-
ve, hogy ez jo halaszohely, amit 200 évvel ezel6tt vajt ki a Duna vize; valamint
a Gamo mellett 1évé magasabban fekvo teriilet nevét, a Gamo Gordndje nevet
(TMFN. 523). Ezek az elnevezések talan 6sszefliggésben lehetnek a gam- tével,
s annak elsodleges 'kampo’ jelentésével. A Somogy megyében Balatonszabadi
¢s Balatonkiliti telepiiléseken emlitett Gamdsza, Foso-Gamasza, Also-Gamasza,
Gamasza puszta stb. (SMFN. 137-138, 152) helynevek viszont KISS LAJOS
megitélése szerint személynévbol keletkeztek (vo. FNESz. Gamdasza). A régi
helynévanyagot atvizsgalva (Cs. 1., 2., 3., 5.) minddssze egy esetben talaltam
gam- tovi helynevet, mar amennyiben ezt a nevet egyaltalan ide sorolhatjuk:
1352, 1457: Gamza (Temes varmegyében, Cs. 2: 38). A Gamas helynévnek
sokkal inkabb a személynévi eredeztetését tarthatjuk valoszintibbnek (v6. FNESz.
Gamas, ZELLIGER 2005: 26, FEHERTOI 2006a: 163). Minthogy azonban HOFF-
MANN ISTVAN az e téren felmeriild magyarazatok ellentmondasos és hianyos
voltara a kdzelmultban ramutatott (2010: 96), ezért e helyiitt ezt a kérdést rész-
letesebben nem boncolgatom.

32.2. Bolotun ~ Bolotin (lasd az 1.2. alatt)

32.3. Bethcu ~ Betcu [bétkii]

Gamas birtok hataraban talalhato egy Bethcu ~ Betcu nevii erdf (,,ad silvam no-
mine Bethcu (Betcu)” (147.)). ERDELYI LASZLO e helynevet kétrészes mikroto-
ponimaként értelmezte: Betk-erdé (PRT. 10: 375-376). Ennek alapja talan az
lehet, hogy a Tihanyi Gsszeiras szerzdje a magyar helynév elé egy a hely fajtajat
megnevezo latin foldrajzi koznevet is illesztett, amely egyébként a nevek latin
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nyelvi kérnyezetbe valo beillesztésének leggyakoribb modja (v6. HOFFMANN
2004: 44-45). Ez esetben nehéz megitélni, hogy a latin kdznév esetleg nem a
magyar helynév f6ldrajzi koznévi részének a forditasaként értelmezheté-e. A
gamasi birtokleirasban szerepl6 ad silvam nomine Bethcu (Betcu) szerkezet ese-
tében azonban — a nomine megnevezo6szo jelleglhh bovitmény megléte miatt —
kevésbé valoszinii, hogy névforditasrdl lenne szo.

ERDELYI véleménye szerint a Betk azonos a sajat korabdl ismert Bedegh ne-
vii hellyel (PRT. 10: 375), amely JANKO JANOS kozel egykora gytijtésében Be-
degh puszta-ként szerepel (SMFN. 54). Ez a név ma Balatonlelle belteriiletétol
délre tinik fel Betegi-puszta, Betegi-diilé, Betegi-kut formaban egymastol tobb
kilométer tavolsagra. Hogy az 4ltala jeldlt teriilet egykor jokora kiterjedésii le-
hetett, az is jelzi, hogy a szomszédos Latrany hataraban is feltiinik Bedegi-diil6-
ként (SMFN. 54-55, 64). A Betegi- formak a Bedegi-bol bizonyara népetimolo-
gias valtozassal (reszemantizacioval) jottek létre. Bedeg telepiilést talalunk
egyébként Somogy megye keleti részén is (amely ma Bedegkér nevet visel; vo.
FNESz.), ezt az Arpad-korban Tolna megyéhez szamitottak: 1275: Bedeg, Be-
degh, (Cs. 3: 416). A telepiilésnevet KISS LAJOS személynévi eredetiinek mond-
ja (FNESz. Bedegkér). A Bedeg ~ Bedek személynévre van néhany adatunk az
Arpad-korbol: 1285/1346: Bedek, 1286/1343: Bedeg stb. (ASz. 101-102). FE-
HERTOI KATALIN e nevet Osszefliggésbe hozza a Bedech, Bedke, Beged-tipusu
nevekkel.

A Bedeg helynév etimologiailag Osszetartozhat a Bédoge-tipust helynevek-
kel is (bar ezeket KISS LAJOS egy *Budigoj-féle szlav személynévre vezeti visz-
sza; FNESz. Homokbodige). Igy egy Bedegii ~ Bedekii alaka helynév Bedkii ~
Betkii ~ Betk tipusi valtozason atmenve nyerhette el az Osszeirasbeli [betkii]
hangalakjat. A késébbi Bedeg pedig parhuzamos névformaként a véghangzo el-
tiinésével johetett 1étre.

Az 1092-bdl vald és az 1358-ra keltezett hamis oklevelek gamasi és boglari
hatérleirasaban egy Path erdénév jelenik meg (+1092/+1274//1399: ,silva, Path
nomine”, DHA. 1: 283-284; 1358: ,,a terris ac silvis Path abbatis”, PRT. 10:
384-385). Nehéz azonban megitélni, hogy e két helynév (Bethcu, Path) azonos
denotatumra vonatkozik-e, és ha igen, akkor milyen nyelvtorténeti kapcsolat
mutathato ki kdzottiik. Somogy megyében a Balaton melletti Gamas kozelében
sem a régi, sem a mai helynévanyagban nem talaltam Path-(erdd)-re utald hely-
névi nyomokat.

32.4. Zaarhegy ~ Zaharegi [szaarhégy ~ szarhégy ~ szayarhégy]

Gamas birtok leirasaban a Szdr-hegy az egyik viszonyitasi pontot adja, ugyanis
a birtok hatara a Bolotun-tol a Bethcu nevi erd6 koriil megy, és a délen 1évo
hegy fel¢ tart, amelyet Zaarhegy (Zaharegi)-nek neveznek — ,,ad montem, qui

175



dicitur Zaarhegy (Zaharegi)” (148.) —, ahol Gamasnak négy faluval vannak
koz0s hatarjelei.

A Szdr-hegy helynév a szar ’vilagos szinii, sargas, voroses; kopasz, tar’
(TESz. szdr') jelentésti melléknév és a hegy *dombnal magasabb kiemelkedés a
fold felszinén; halom’ (TESz. hegy) jelentésti f6ldrajzi koznév Osszetétele.

A TESz. szerint a szar eredeti jelentése ’vilagos, fehér’ lehetett, de eredete
bizonytalan, talan a sar ’sarga, sz6ke’ jelentésii sz6 nem csuvasos torok nyelv-
bdl atvett parja (vo. TESz.). A szo6 tordk eredete mar MUNKACST BERNATnal
feltinik, aki a szd, szdr ’vilagos sarga, sz0kés sarga’ értelml szavakat a torok-
bol szarmaztatta, és a sar, sdrga és sarog mellett kiilon nyelvjarasbol valo atve-
telnek gondolta (1928-1930: 462). PAIS DEZSO k6z0s etimoldgiat tulajdonitott a
’sarga, vOrds’, valamint a ’tar, kopasz’ jelentésli szar szonak (1939: 20-22),
BARCZI GEZA megitélése szerint azonban a szdr "kopasz, sargas’ melléknévnek
a sar ’séarga’ szoval valo kapcsolata csak ,,bajosan igazolhaté” (1941: 282, szar-
csa). BARCZIval egyetértve a 'sargds, sargas vords’ jelentesi ¢s a “kopasz’ ér-
telmii szdr azonossagat BEKE ODON is kétségbe vonta (1952: 468-469). A
TESz. megjelenését kdvetéen LIGETI LAJOS nyilvanitott véleményt a szorol, aki
a Szarberény helynévvel kapcsolatban megjegyezte, hogy a szdr szo6 torok szar-
maztatasa kétségbe vonhato, eredete bizonytalan (1986: 66). Ujabban RONA-
TAS ANDRAS a torok eredetli *sar sz6 ’vilagos, sargas, fakd’, valamint a "ko-
pasz’ jelentésével is szamolt (WOT. 776), ez azonban az eredeti szaydr forma-
val nehezen hozhat6 kapcsolatba.

A régi és az ujabb helynevekben is el6fordul a szdar sz6, az azonban nem
donthetd el minden esetben, hogy e névrész a talaj szinére, a névényzet hianyara
utal-e, vagy esetleg mas jelentést. E sz6 ugyanis a régiségben személynévként
is hasznalatos volt (1280: Zaar, ASz. 833), igy a helynévbeli eléfordulasok kap-
csan ez a magyarazat sem zarhato ki, noha kétségkiviil kevésbé valoszini. Szar-
hegy mikrotoponimak a magyar nyelvteriileten a Gamason emlitett név mellett
mashol is el6fordulnak a régiségben, példaul Abatj varmegyében 1321: Zarhyg,
mo. (Gy. 1: 153, KMHsz. 1. Szar-hegy), Gomor varmegyében 1295/1315: Zar-
heg, mo. (Gy. 2: 461, 530; HA. 2: 69). Az Gijabb korbdl is tobb adatunk van ra,
példaul Fejér megyébol: 1783: Szar Hegy (FNESz. Kdszdrhegy); a Veszprémi
jarasban két ilyen nevii hegy is talalhaté Szentgalon és Nemesvamoson (Szdr-
hégy, VeMFN. 4: 223, 314), de eléfordul Somogy megyében, Szabadiban is:
Szar-hégy (SMFN. 487). A Szar-hegy nevek esetében a szakirodalom tébbnyire
azt tartja, hogy a novényzet hianya adhatta a névadas alapjat, tehat e neveknek
"kopasz hegy, tar hegy’ jelentése lehetett (vo. KALMAN 1989: 134, EWUng.
szar'). PAIS azonban arra mutatott ra, hogy e nevek nem minden esetben ’kopasz
hegy’-re vonatkoznak, hanem lehet koztiik sargahomok-hegy’ jelentésti is (1939:
22). llyen szinnévi jelentése lehetett a szar-nak példaul az egykori Szarberény
helynévben, ahol vordses homokkore utalhatott (vo. FNESz. Vordsberény).
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A Tihanyi &sszeirasban szerepld Szar-hegy névadasi motivumat nem tudjuk
pontosabban meghatarozni: az el6tag akar a ndvényzet hianyara, akéar a hegy
szinére is utalhatott. Szolni kell még a fogalmazvanyaban szerepld Zaharegi
alakrol is, amely PAIS szerint arrdl tanuskodik, hogy ezen a vidéken élt a szahar
forma (1939: 22). Az ugyan elvileg elképzelhetd, hogy az 1211. évi oklevél
fentebb emlitett szorvanyaban (ehhez vo. még oayapfpvev, PAIS 1939: 19) az
eredeti szayar alak olvashatd, am ez esetben nem tudjuk magyardzni a névalak-
ban utotagként szereplo hegy sz6 h nélkiili irasmodjat. Ezért inkabb azt valoszi-
nisithetjiik, hogy itt irashibaval allunk szemben, és a Zaharegi format [o: Za-
harhegi]-re vagy még inkabb [o: Zaarhegi]-re javithatjuk.

Az els6 katonai felmérés anyaga — amely viszonylag jol tiikrézheti még
akar az Arpad-kori viszonyokat is — azt mutatja, hogy a Lelle és Boglar kozotti
teriiletet nagy kiterjedési mocsar hatarolta. Ez a 2-3 kilométer szélességli fold-
sav a tertilet déli részén emlitett Zaarhegy feldl félszigetként nyulott be a Bala-
ton sik vize felé. HOFFMANN ISTVAN véleménye szerint talan ennek a félsziget-
nek az elejét, Balaton parti részét jelolhette a Tihanyi alapitolevélbeli ziget zadu
megnevezés (2010: 97). Ennek a foldnyelvnek a déli szélét zarhatta le az 1211-
ben Szar-hegy-nek mondott kiemelkedés, amely azonban késébb ilyen néven
nem szerepel. Valoszin(i, hogy az egykori Szar-hegy a Balatonlelle déli hatarszé-
1én fekvo, ma Varszoi-domb-nak nevezett magaslattal lehet azonos (SMFN. 54).

32.5. Hodvth (14sd a 24.8. alatt)

32.6. Dob [dob ~ dab]

Dob falu nem tihanyi birtokként szerepel az 0sszeirdsban, hanem a gamasi job-
bagyok egy részének szarmazasi helyeként: ,,ioubagiones, qui venerunt de villa
Dob” (140.). E telepiilést a birtokdsszeiras ugyan nem, de a Szent Laszlo korara
hamisitott oklevél (+1092/+1274/1399: ,,villa Dob prope Danubium, cui vici-
natur villa Tas”, DHA. 1: 285), valamint az 1267. évi papai megerdsitd oklevél
a tihanyi apatsag birtokaként emliti (1267/1297: ,,de Gamas, villam Dob; terras
et possessiones, quas habetis in villa Sag iuxta Jotha”, PRT. 10: 526). Az utobb
emlitett forras Dob falut Gamas és Sag koze helyezi, a Zsigmond-kori oklevelek
pedig Somogyvarhoz tartozo pusztaként nevezik meg (vo. PRT. 10: 397-398,
Cs. 2: 582, 601). Ezeknek megfeleléen Dob-ot Somogyvar kérnyékén kereshet-
juk. ERDELYT LASZLO azonban lehetségesnek tartotta azt, hogy az 1267. évi
papai bulla e lokalizaciojat csupan tévedés, az 1211. évi Osszeiras félreértése
taplalta (PRT. 10: 397-398). A Tihanyi Osszeirasban ugyanis Dob telepiilés
csupan a gamasi jobbagyok szarmazasi helyével 6sszefiiggésben fordul eld, nem
pedig Gamas szomszédsagaban fekvo tihanyi birtokként tiinik fel. A Szent
Laszl6 korara hamisitott oklevél Dob falut pedig a Duna mellé, Tas szomszéd-
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sagaba lokalizalja. Az egykori Fejér megye solti jarasaban 1év6, Pest megyéhez
kozel esé Dab telepiilést GYORFFY a tihanyi apatsag birtokanak mondja, s adat-
soraban emliti a Szent Laszl6 korabeli hamis oklevél és az 1267-bdl valo papai
diploma adatat, de nem szerepelteti a névnek az 1211-es Osszeirasbeli el6fordu-
lasat. Dab emlitései kdzott még a 13. szazad végeén is eléfordul a Dob névalak
(1291: Dob, Gy. 2: 421). Ezek alapjan e hely valosziniileg azonosithaté a Duna
menti Csepel-sziget kdrnyéki Dab faluval, amely Tas és Domsod vidékén fekiidt.
A Dob, Dab helynév eredete bizonytalan, talan egy *Dob személynévbol ke-
letkezhetett. Ilyen személynév azonban az Arpad-korbél nem adatolhaté. Az
1211. évi Osszeiras Papsoka faluban azonban emlit egy Doba ~ Dobba nevi
embert egy felszabaditott szolga neveként (PRT. 10: 505), s talan a helynév e
személynév -a képzo6 nélkiili alakjaval hozhato kapcsolatba (vo. EtSz. Dob). A
szakirodalom szerint ez utobbi személynévbdl szarmazik Doba helyneviink
(FNESz. Doba). MELICH JANOS véleménye szerint az eredetileg ’felfuvodott,
feldagadt, vastag’ jelentésti magyar dob kdznév személynevekben eléfordulva
’vastag, testes, kovér ember’ értelemben lehetett hasznalatos (1927: 245). A d
zongétlen parjaval, #-vel kezd6d6 olyan személynevek is szerepelnek az 1211-es
oklevélben (Thaba, Thob, PRT. 10: 512, 513), amelyek a Dob helynévvel
ugyancsak Osszefliggésben allhatnak (vo. FNESz. Tab). E feltevések mellett a
Dobias alakban is el6forduld Tobids személynév rovidiilt alakjanak, valamint a
szlav eredetli Dob személynévnek (vo. cseh Dub, FNESz. Tiszadob) a helynév-
beli eléfordulasa szintén felmeriilt a szakirodalomban (FNESz. Tiszadob). A
helynév személynévi szarmaztatasan til MOOR ELEMER az eltiint szavak fold-
rajzi nevekben fellelhetd nyomait tanulmanyozva lehetségesnek tartotta, hogy a
dob sz6 a domb f6ldrajzi kdznév nazalis nélkiili dub > dob alakjaval fligg 6ssze
(1956: 429). A hasznalatbol kiveszett ’domb’ értelmili dob magyar nyelvbeli
meglétét a vele egyeztetheté manysi tump, tomp *domb, sziget’ jelentésével, va-
lamint a nyelvjarasbeli dobdlyos *dombos hely’ szoalakkal igyekezett bizonyita-
ni (MOOR 1i. h.). Véleménye szerint az alfoldi Dub(us) > Dob(os) > Dab(as)
foldrajzi nevekben a dob sz6 a fent emlitett *"domb’ jelentésben volt hasznalatos.
Ugyanakkor elképzelhetonek tartotta, hogy a foldrajzi nevek dob szava a szlav
dobwv ’tolgy’-bdl szarmazik, de ez csupan a magyar nyelvteriilet bizonyos ré-
szén, a szélein jellemzé (MOOR i. m. 429-430). FEHERTOI KATALIN pedig bdsé-
ges példaanyaggal azt kisérelte meg igazolni, hogy a Dob, Dobos, Dobo, Doboz
stb. tulajdonnevek, elsésorban az ilyen személynevek vagy a szlav dob ’tolgy’,
vagy szintén a szlav dobr-, dob- ’j&’ t6 képzett valtozataibol alakultak (FEHER-
TOI 1992: 42-56). Amellett, hogy ,,hazank természeti adottsagai, valamint a
Dob- elotagh és Dobos, Doboz, Dob foldrajzi nevek makkos erddk, tolgyesek
melletti feltlinése miatt logikusabb e neveket a szlav eredetii dob ’tolgy, tolgyes’
kozszobol magyarazni” (FEHERTOI i. m. 52), elképzelhetének tartotta a Doba,
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Dobos stb. helynevek személynévi eredeztetését is (FEHERTOI i. m. 54-56).
Mivel az sszeirasbeli Dob helynevet nem tudjuk biztosan azonositani, és igy a
kérdéses teriilet természeti adottsagait sem ismerjiik, a legvaloszintibbnek a
helynév — akar a Duna menti Csepel-sziget kornyéki Dab telepiilésrol, akar a
Somogyvar kornyékén fekvo Dab-rol legyen is sz6 — személynévbdl valo ere-
deztetése tlinhet, de nem vethetd el az a feltevés sem, hogy a hasonlo alaki
helynevek mogott tobb, eltérd helynévadasi motivacid huzodik meg.

32.7. Bychachi ~ Bicacci (lasd a 20.17. alatt)

33. Theluky ~ Tehluki [teliiki ~ teloki] *Teleki’

Az apatsag kovetkez6 Somogy megyei telepiilése a mai Balatonszemes szom-
szédsagaban fekvo Teleki: ,,in villa Theluky (Tehluki)” (152.). A telepiilés els6
eredeti oklevélbol vald emlitése az Osszeirasbol vald, nem hiteles forrasokbol
azonban szintén adatolhato: [1018—1038]>1429: Theleky, [1018—-1038]>1450:
Teluki (DHA. 1: 96, 97). Hasonl6 alakban késobb tobbszor is eléfordul az okle-
velekben: 1229: Teluky, 1270: Theluky, 1390, 1397, 1429: Thelky, Theleky (Cs.
2: 650). Az 1429. évi foldosztas nagy oklevelében Teleki falu hatarleirasaban a
szomszédos telepiilések (Euzed, a késébbi Oszéd, Balaton-Zemes, a késobbi Ba-
latonszemes, valamint Zolad, a késobbi Szoldd, PRT. 10: 652) neveit is olvas-
hatjuk, ennek megfeleléen helyét pontosan meg tudjuk hatarozni. A telepiilés
megtalalhato az Gijabb kori térképeken (Teleki, LIPSZKY, Mappa, MKFT.), s ma
is ugyanilyen néven létezik korabbi helyén (SMFN. 194-195).

A kozépkori Magyarorszagon gyakori Teleki, Telki (példaul Bars, Keve,
Torda, Veszprém, Bihar, Komarom, Pilis varmegyékben, lasd CSANKI-index
812-813) helynevek® a telek *foldteriilet, szantasra alkalmas, tragyazott fold’
jelentésti foldrajzi koznév (TESz.) -i helynévképzos szarmazékabol alakultak, s
eredetileg szantofoldekkel rendelkezé telepiilést jellhettek® (vo. FNESz. Tele-
ki). E foldrajzi koznévben a régiségben nem ritkan fordul el labialis masodik
szotagbeli maganhangz6, mint ahogyan az 1211-es oklevélben is igy lathato
(v0. még 1208/1395: teluc, 1255: Nyhatateluke, 1305: Cheyteluk, 1345: Poch-
teluky stb., KMHsz. 1. Telek). A telek foldrajzi koznév helynevek utotagjaként
is igen gyakran jelentkezik, s az ilyen névformak jellegzetesen telepiilésnévi
szerepben allnak (errdl részletesebben lasd a 24.11. alatt). A Teleki helynév
ugyanakkor a Telek személynévhez kapcsolt -i helynévképzoével, morfematikus
szerkesztéssel is alakulhatott. Es noha e névre tobb példat is talalunk:
1217/1550: Teluc, 1302/1323: Theluk (ASz. 744), és talan ide tartozik magaban

0 A Teleki > Telki valtozis nem annyira Gsszerantodasnak (vo. Kiss L. 1995: 28, 1999: 215),
mint inkdbb a két nyilt szotagos tendencia megnyilvanulasanak tarthato (v6. TOTH V. 2001a: 148).

1 A telek lexéma eredetével és jelentésvaltozasaival JAKAB LASzLO foglalkozott részletesen (1957).
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a Tihanyi Osszeirasban Kecu faluban feltiing torld neve is (7elug, PRT. 10:
505), mégis kisebb valdsziniiséggel szamolhatunk efféle névadasi motivacioval
¢s lexikalis-morfologiai struktiraval.

34.1. Zamthou ~ Zamtou ~ Samthou ~ Santo [szamtou ~ szdantd] *Szantod’

A kovetkezének adomanyozott birtok a Balaton déli partjan, a ma Zamardihoz
tartoz6 Szdntod, amely az Osszeirasban -d helynévképzo nélkiili formaban két-
szer is emlitve van, el6szor a 34. birtok neveként: ,,in villa Zamthou (Zamtou)”
(153.), majd az oklevél végén, ahol a birtok hatarat is leirjak: ,,villam, que Sam-
thou (Santo) dicitur” (171.). Ennek a falunak az emlékét érzik az élényelvi
gyljtésekben Zamardi telepiilésen emlitett mikrotoponimak: Szdntod, Szdantod-
puszta, Szantodi belsdoség (SMFN. 145).

A telepiilés els6 eredeti oklevélbdl vald emlitése a Tihanyi 0sszeirasbol ada-
tolhato, kordbban csupan a Szent Laszl6 korara hamisitott oklevélben szerepel
-d képzbs alakban: +1092/+1274/1399: Zantod, Zanthod (DHA. 1: 283). Ké-
sObb képzos, illetve képzd nélkiili formaban egyarant eléfordul az oklevelek-
ben: 1267/1297: Somthod (PRT. 10: 526), 1338: Zanthow, 1358: Zantod, 1536:
Zanthod (Cs. 2: 642). Az 1211-es oklevél adatai a név eredeti, szobelseji -mt¢-
kapcsolatot tartalmazo6 Szamto hangalakjat tiikrozik (vo. TESz. szant), csupan a
fogalmazvanyban tlinik fel egyszer a hasonulds utani Szdnté névalak. E falut
BARCZI GEZA ERDELYIvel egyetértve az alapitolevélbeli koku zarma, illetve az
Osszeirasbeli Choczorma (lasd 34.2.) nevi hellyel azonositotta (1951: 21).
HOFFMANN ISTVAN azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy az 1211-es 6ssze-
iras alapjan egyértelmiien kideriil, hogy Choczorma csupan része Szantonak
(2010: 85).

A szanto (régi szamto) fonév a régiségben tobbféle jelentésben lehetett hasz-
nalatos. HECKENAST GUSZTAV ¢és KISS LAJOS véleménye szerint a Szanto hely-
nevek eredetileg a szdnto foldmiives’ fonévbol (vo. 1395 k.: ,,agricola: zan-
thow”, BesztSz].) jottek létre, s arra utaltak, hogy az adott telepiilést fold-
mivelésre kotelezett szolgalonépek laktak (vo. HECKENAST 1970: 119, FNESz.
Szantod). E feltételezést azonban a szonak ezt a jelentését kozvetleniil mutato
tovabbi adatok hidnyaban nagyon nehéz igazolni. Erre val6 utalas rejlik HECKE-
NAST GUSZTAV Ovatos megfogalmazasaban is, mely szerint, ,,Szdnté falvaink
vagy legalabb is egy résziik” a foldmiivelésre kotelezett szolgalonépek lakohe-
lyei voltak (i. m. 119). GYORFFY torténeti foldrajzaban az egyes Szanto telepli-
l1ések — a kozépkori Magyarorszagon szép szammal talalunk ilyen nevii helysé-

“2 Az 1211-es oklevélben tobb alkalommal is talalkozhatunk visszatérSen szereplé birtokokkal
(példaul Aszof6, Dorgicse, Csosz, Tiirk, Szanto esetében). Az oklevélird ezekben az esetekben a
kifelejtett adatokat utolag poétolja, ezért tér vissza az altala kordbban mar emlitett birtokhoz
vagy teleptiiléshez, mint példaul Szanto és Tiirk esetében is.
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geket — leirasakor csupan néhany esetben emelte ki, hogy a ’kiralyi szolgalo-
nép, foldmiives’ jelentés szolgaltatta a névadas alapjat (vo. Gy. 1: 233, Gy. 2:
404, 438-439, Gy. 3: 249, 453-454, Gy. 4: 296, 696). A sz6 *foldmiives’ jelen-
tésére utalnak személynévi eléfordulasai is: 1373: Laurencium dictum Zantho
(OKklISz. szanto, itt tovabbi példak is boségesen szerepelnek), valamint csalad-
névként valo alkalmazasa is (RMCsSz.).

A ’foldmiives’ értelmezés mellett a "megmiivelt fold’ jelentés is kapcsolod-
hatott a szanto-hoz, amelyet ma is hasznalunk f6ldrajzi koznévként (vo. TESz.,
FKnT. 291-292). Az ebbdl alakult helynevek pedig azt jeldlhették, hogy az
adott telepiiléshez ilyen, ekével rendszeresen megmiivelt foldteriiletek tartoztak,
ahol foként gabonat és takarmanynak vald novényeket termeltek. Ez a jelentés a
régi helynevekben csak a kétrészes strukturakban allapithaté meg egyértelmiien:
1337: Zantowteluk (OklSz.). Az egyrészes Szanto nevekrol azonban nem dont-
heté el egyértelmiien, hogy a sz6 melyik jelentésébol és ennek megfeleloen
milyen névadasi motivacié alapjan jottek létre (igy megkérdojelezhetd a TESz.
eljarésa is, amely a névnek a veszprémvolgyi alapitolevélbeli elsd eléfordulasat
a ’szant6fold’ jelentéshez kapcsolja).

34.2. Coczorma ~ Cogzorma [kok szorma ~ kok szorma ~ kak szorma ~ kak
szarmal

Az alapitélevélben koku zarma-ként (SZENTGYORGYT 2010a: 24) emlitett hely
az Osszeirasban tovéghangzo nélkiili alakban fordul eld: ,,est locus, qui dicitur
Choczorma (Cogzorma), (172.) et ibi est meta regis A(ndree)”, s Szanto, a ké-
sObbi Szantod faluban olyan hely neveként szerepel, ahol Andras kiraly hatarje-
le fekszik: ,,Van egy hely, amit Choczorma (Cogzorma)-nak neveznek, ott talal-
haté A(ndrés) kiraly hatarjele.”

E helyet BARCZI ERDELYI LASZLOval egyetértve magaval Szanté faluval
azonositotta (1951: 21). HOFFMANN ISTVAN azonban azt hangstlyozta, hogy az
1211-es Osszeiras alapjan deriil ki egyértelmiien, hogy Choczorma csupan része
Szantonak (2010: 85). Az 1055. évi alapitélevél vilagosan leirja, hogy a koku
zarma a Balaton ¢és a to déli partjaval nagyjabol parhuzamosan futé nagy ut —
amit 1211-ben Hoduth-nak neveznek (lasd 32.5.) — kozott teriil el. Ennek az
Gitnak a nyomvonala feltehetden mar az Arpad-korban is ott haladt, a Balaton
déli partjaval nagyjabol parhuzamosan, ahol az elso katonai felmérés 18. szazad
vegérol valo térképe is feltiinteti. Ez az 0t Lellénél délnyugat fel¢ kanyarodott,
hogy a Boglartdl nyugatra elteriilé6 mocsarakat elkeriilje (EKFT.). Maga Szanto
falu az uttol délre fekiidt, tole északra pedig az a félszigetszeriien a Balatonba
Tihannyal szemben benyul6 partszakasz teriilt el, amit az 1055. évi leiras koku
zarma-nak, az 1211. évi pedig Choczorma ~ Cogzorma-nak mond.

bizonytalan eredetii személynév, utotagja pedig a szarm sz6 (TESz.) egyes szam
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3. személyii birtokos személyjeles alakja. Az Arpad-korbol ismeretes 1138/1329:
Kaku ~ Kacu, +1171/1334 e.: Cocu (ASz. 442) személynév tobb régi telepiilés-
neviinknek is lehet az alapja (vo. FNESz. Kak). A személynév eredetére vonatko-
zban tobbféle elképzelés sziiletett: PAIS DEZSO t6rok (1929: 123), FEHERTOI KA-
TALIN pedig szlav eredetiinek tartotta (2006a: 164), miutan KiSS LAJOS cseh és
lengyel személynevekkel vetette Ossze (FNESz. i. h.). HOFFMANN ISTVAN —
egyetértve BARCZIval — a személynév eredetét tisztazatlannak vélte (2010: 86).

A magyar nyelvteriileten viszonylag gyakori szarm a szarv ~ R. szaru szénak
0si szohasadas eredményeként elkiiloniilt valtozata. E valtozatok a helynevek-
ben szinonim szereptiiek voltak (1277/1282: Fuenzorm, 1308/1313/1425: Fuen-
zaru, Gy. 1: 617). A szarm és a foldrajzi kdznévként hasznalt szarv jelentése
etimologiai szotaraink szerint ’vizmeder, volgy, arok elagazo része’ értelemben
adhaté meg (TESz., EWUng.), BARCZI pedig ’benyuld fok, foldnyelv’-ként
vagy 6bol’-ként értelmezi (1951: 22). HOFFMANN meggy6z0 példakkal igazol-
ja, hogy a BARCZI altal elsének megadott jelentés a szonak nemcsak az itteni
eléfordulasaban igazolhato, hanem tovabbi 0magyar kori helynévpéldakban (vo.
Bihar megyei Fovenyszarm, RACZ A. 2007a: 105-106) is megjelenik (HOFF-
MANN 2010: 85-86).

34.3. Hoduth ~ Hodut (14sd a 24.8. alatt)

34.4. Somardy ~ Somardi ~ Somard ~ Zamad [szamard(i) ~ szamard(i)] *Za-
mardi’

A Zamardi helynév tobbszor elofordul az 1211-es oklevélben. A 34. birtokként
szerepld Szantd hataranak az utolsoként emlitett birtokot kdvetden eldjovo le-
irasaban telepiilésnévként: ,terram Somard (Zamad)” {174.), Tiirk birtok elétte
allo leirasaban viszont viznévként szerepel: ,,ad stagnum Somardy (Somardi)”
(167.), et per mediam piscinam Somardy (Somard)” (168.)”. Ezen utobbi szer-
kezetek azonban bizonyara nem ’Szamardi nevi t6’-ként, hanem ’Szamard (te-
lepiilés) tava’-ként értelmezhetk, e név ugyanis a késdbbiekben viznévként
nem, csupan telepiilésnévként adatolhato (vo. Cs. 2: 657). ORTVAY TIVADAR a
Zamardi-t felvette ugyan Magyarorszag régi viznevei kozé, tovabbi adatokat
azonban nem tudott emliteni vele kapcsolatban (1882: 221), ennek alapjan is
nagy valoszintséggel allithatjuk, hogy e név csupan telepiilést jelol. A tihanyi
oklevelekben tobbszor fordulnak elé hasonld megjelolések: az alapitolevélben
példaul egy lacus turku és egy lacum segisti (SZENTGYORGYT 2010a: 24, 28)
megnevezés olvashatd, amelyek koziil az elsé éppen a Zamardival szomszédos
turku ~ Turk telepiilés, a masik pedig segisti telepiilés tavara utal (HOFFMANN
2010: 70, 211-212). Zamardi telepiilés tava bizonyara az a falutol délre észak-
deél iranyban kiszélesedd to lehetett, amely a 19. szazadi térképeken is lathato
(MKFT.). Erre utalnak az ¢élonyelvi gytijtésekben Zamardi telepiilésen emlitett
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mikrotoponimék: 70kézi folyo eleje, Tokoz (,,melyet két oldalrdl to hatarolt”,
SMEFN. 142, 146).

A Somogy megyei Zamdrdi telepiilés els6 emlitése 1171-bdl vald Zamard
formaban (v6. FNESz. Zamardi), korabbrol csupan nem hiteles forrasbol ada-
tolhato, +1082/1350/1407: Scamard (DHA. 1: 239). Késobb tobbszor is eléfor-
dul az oklevelekben (1231: villa Zamard, 1234-70: Samard, Cs. 2: 657), sot a
14. szazadtol tobbféle jelzoi elétaggal megkiilonboztetett hasonlo telepiilésnév
is létezett: 1342: Eghazaszamard et alia Zamard, 1390: Eghazaszamar et Lywk
zamar, Liczamard, Likzamard, Lyukzamar, 1402: Eghazas Zamard, 1423: Bala-
tonmelleky Zamard, 1436: Eghazaszamard, Zamard, Felsezamard, Lykzamard
¢s Kyszamard (Cs. 2: 657). E telepiilésnév -i képzds alakban el0szor csupan a
19. szazadi térképekrol adatolhato: 1802—1811, 1806, 1819—69: Szamardi (GO-
ROG, LIPSZKY, Mappa, MKFT.), 1869—-1887: Zamardi (HKFT.).

A (S)zamdrdi helynév a szamar® allatnév képzGs szarmazékanak tekinthet6
(v0. FNESz. Zamardi). A szamar lexéma személynévként (vo. 1138/1329: Sa-
mar, Zamar, ASz. 839) is hasznalatos volt az Arpéd—korban, igy az ebbdl valo
szarmaztatas lehet6ségét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Az dsszeirasban tele-
plilésnévkeént -d képzos valtozatok (Szamdrd) is szerepelnek, a Zamad névalak
az r betl kihagyasaval elirasnak tlinik. A sz6 elején pedig talan az sz > z zon-
gesiilést (vO. Szala > Zala, Szalan > Zalan, KISS L. 1995: 41-42) figyelhetjiik
meg, vagy tarthatjuk ezt a format esetleg betliejtés eredményének is. A késobbi
emlitések hosszu ideig -d képz6s névnek mutatjak, az elsé kétségkiviil -di végi
alakja csak a 19. szazad elején tlinik fel. Ez a névnek az -i helynévképzdvel valod
béviilését mutatja. BENYEI AGNES a Zamdrdi mellett idéz olyan tovabbi hely-
névi példakat is, amelyekben ugyanigy az -i-vel valo boviilést figyelhetjiik meg:
Almadi, Istvandi (2012: 58). A fentiek fényében nem ok nélkiil meriil fel az a
gyanu, hogy a tavak emlitésekor a kortilirasszerti szovegben feltind Szamdrdi
alakok nem ezt az -i helynévképzot tartalmazzak, hanem inkabb az -i mellék-
névképzovel, kevert latin—magyar nyelvii megjeloléssel jeldlik a Szamardi tavat.
Hasonl6 kevert latin—magyar szerkezetek a Tihanyi Osszeirasban masutt is eld-
fordulnak: de Batay (lasd 23.7.).

34.5. Queurus ~ Keurus [kéiiriis ~ kéiiros] *Koros’ — Keurustuuh [kéiiriisti ~
kéiirostd]

A késobbi Szantod falu hatarleirasaban emliti az 1211. évi oklevél a Queurus ~
Keurus folyot, amely egy Keurustuuh nevi hellyel egyiitt szerepel: ,,Deinde venit

> BENKO LORAND a szamdr 4llatnevet — szemben a szlav, német vagy a bizanci gordg szarmaz-
tatdssal — olasz jovevényszonak tartotta, s megallapitotta, hogy a szamdr-ra vonatkozo6 bizto-
san vagy valoszintiséggel lokalizalhat6 korai névadatok mind a Dunatdl nyugatra eso tertiletek-
re utalnak (1970: 157-158).
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ad rivulum, qui vocatur Queurus (Keurus). (175.) In loco autem, qui dicitur
Keurustuuh, (176.) est meta sub fraxino”; magyar forditasban: ,,Azutan eljut a
patakig, amelyet Queurus (Keurus)-nek hivnak. Azon a helyen pedig, amelynek
Keurustuuh a neve, ott van a hatarjel a kdrisfa alatt”. Minden bizonnyal ugyan-
ennek a helynek a megnevezése az 1055. évi alapitolevélben talalhato keuris tue
forma is (SZENTGYORGYT 2010a: 24). Az alapitobeli keuris tue és az Osszeiras-
ban olvashatd Keurustuuh helynevek szerkezetileg pontosan megfelelnek egy-
masnak, csupan a birtokos szerkezet jeloltségében mutatnak eltérést.

Az egykori Kéris vagy Kords folyo a Szantodtol délnyugatra fekvé Koros-
hegy (+1092/+1274/1399: Keuresheg ~ Keurusheg, DHA. 1: 283) falu mellett
nagyjabol délrdl észak felé folyik, és ma Séd-patak-nak nevezik (SMFN. 172).
Az elso katonai felmérés térképe szerint ez a vizfolyas északkeleti iranyba for-
dulva és a Balaton mellett halad6 nagy utat keresztezve a korabban Choczorma-
nak nevezett hely nyugati csiicskénél 6mlott a Balatonba. A tihanyi oklevelek
szovege alapjan a név és a hely leirasa is megfeleltethetd egymasnak: a név
ugyanis a Koris vagy Kords patak — a ma Séd-patak-nak nevezett folydo —
tovét, azaz torkolatat, a Balatonba 6mlésének a helyét, illetéleg annak a vidékét
jelolte. Nem tarthato tehat BARCZInak azon elképzelése (1951: 22) — amelyet
az 1211. évi Osszeiras szovegére alapozott, miszerint: ,,In loco autem, qui dicitur
Keururstuuh, est meta sub fraxino”, azaz ,,Azon a helyen pedig, amelynek Keu-
rustuuh a neve, ott van a hatarjel a korisfa alatt” (SZENTGYORGYT 2009a: 14) —,
hogy a név nagy valosziniiséggel a ’kérisfa tove’ jelentésben hasznalatos. Az
oklevél ugyanis a latin /ocus f6ldrajzi koznevet hasznalja a Kérds-t6 megneve-
z¢s elott, amely azt sugallja, hogy ez egy nagyobb teriiletnek a neve, egy fa tovét
pedig nem szokas az oklevelekben locus-ként emliteni (v6. HOFFMANN 2010:
87).

A Korés helynév esetében a kdris ~ koros fanév metonimikusan, minden
képzomorféma hozzaadasa nélkiil valt viznévvé. A viznevek korében igen gyak-
ran jelenik meg motivacioként a viz kornyezetéhez vald viszonya, kiilondskép-
pen a kornyezetében 1évé ndvényzetre torténd utalas.*

A t6 utotagl helynevek gyakoriak voltak a régi magyar névrendszerben, s
ezek jorészt folyonév + ¢4 szerkezetet mutatnak. HOFFMANN ISTVAN a KMHsz.
1. kotetének névanyagat tanulmanyozva 19 esetben talalt #6 utdtagn nevet
(Bdtatd, Hagymds-t6, Er téve, Kardn téve stb.), amelyek koziil csak négy eset-
ben nem tudjuk adatolni az eldtagot korabeli 6nalld viznévként. A 6 mellett az

* A fanévi metonimiaval kapcsolatban BARCZI GEza ligy vélte, hogy az egyes szamu fanevek
’erdd’ gyljtéfogalmi jelentésben is eldfordulhattak (1958: 153), ebben az esetben a fent emlitett
viznevek némelyikében akér az erdé — a viz, ahol talalhatd’ metonimikus valtozast is feltéte-
lezhetjiik (v6. GYORFFY 2011: 142).
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egyes szam 3. személyl birtokos személyjellel ellatott t6ve alak is gyakori,
csaknem az adatok felében ezt a struktirat talaljuk (2010: 87). A sz6 viznévi
jelentésének széles korli elterjedtségét az is bizonyitja, hogy az OklISz.-ban a 6
adatai kozott szinte kivétel nélkiil viznevek fordulnak eld. A folyonevek kozott
a Keurustuuh-hoz hasonloan talalunk példat a fanév + #6 lexikalis szerkezetii
Osszetételre is (v0. +1183/1326/1363: Almatui, KMHsz. 1. 16).

34.6. Fugoud [fogod ~ fogyod]

A hatarleirasban kovetkezének a Fugoud név szerepel, amelyet az oklevél a
Balaton déli partjan fekvo egykori Szant6 faluhoz tartozoé szigetnek mond (,,est
autem insula ad eandem villam pertinens, que dicitur Fogoud” (177.)). A hely
pontos lokalizalasakor nehézségbe litkoziink, ugyanis e helynévnek nem talaljuk
nyomat sem okleveles forrasokban, sem pedig a 18—19. szazadi térképeken, sot
Somogy megye mai helynévanyagaban mikrotoponimaként sem szerepel. Az
ujabb korban egyébként szigetet sem ismeriink ezen a kdrnyéken, csupan Sidfok
delkeleti részén, a Sio arteriiletébdl kiemelkedd Sziget ~ Szigeti diilé nevii dom-
bos teriilet tinik fel (SMFN. 135). A tihanyi okleveleket leginkabb ismerd ER-
DELYI LASZLO is csupan annyit jegyzett meg e névrdl, hogy ,.kiejtve talan Fo-
nyodnak is hangzott, de nem azonos a mai Balaton-Fonydddal, mely Szantodtol
messze esik” (PRT. 10: 360). ERDELYI ezen allitasaval egyetérthetiink, mivel a
Siofok kozelében fekvd Szantodtol valdban tavol esik a Badacsonnyal szemben
1év6 Balaton parti Fonyod telepiilés.

A Fugoud helynév eredetét vizsgalva szoba johet a személynévbdl vald szar-
maztatas lehetSsége, mivel Fugod (1219/1550: Fugod, ASz. 318) tipust sze-
mélynevek adatolhatok az Arpad-korbol. Egy korabbi, 12. szazadi Fugou sze-
mélynév (1138/1329: Fugou, ASz. 318) is Osszefliggésbe hozhatdé a Fogdd
személy- és helynévvel, annak ugyanis a -d képzds szarmazékabol alakulhatott
a Fugoud helynév vagy akar a Fogoud személynév is (lasd példaul a hasonlo
magyarazatot az Acsad helynév esetében, vo. FNESz. Acsad).”” A Fogou sze-
mélynevet a TESz. a fog ige elsé (nyilvan igenévi) eléfordulasaként emliti.
TOTH VALERIA pedig a folyamatos melléknévi igenévbdl jelentéstapadas utjan
keletkezett -6/~ képz6s foglalkozasnévi eredetli személynevek kozé sorolja a
Csapé, Laté, Egetd, Orzé stb. nevekkel egyiitt (2011: 364-365). Ugyanakkor
nem zarhat6 ki emellett a névnek a [fogyod] olvasata sem, ez esetben talan a
fogy igével hozhat6 kapcsolatba. A névnek a Fonyod-tipusu helynevekkel valo
kapcsolata adatok hijan nem igazolhato, azt azonban meg kell emliteni, hogy

* TOTH VALERIA az Acsdd-féle helynevekkel kapcsolatban hangsiilyozza azok tobbféle elemzési
lehetdségét, minthogy rajtuk a -d személy- (Acsad személynév > Acsad helynév) és helynév-
képzd (Acsa személynév + -d) egyarant lehet (v6. még Csobdd helynév, 2009: 4849, 53).
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Somogy megyében ma tdbb Fond-tipusu név is talalhato (Fond, Fondi-kanyar,
Fonoi ut, SMFN. 923).

35.1. Turch ~ Turc ~ Thurkh ~ Turk [tiirk ~ tork] *Toreki puszta’

A Tihanyi alapitélevélben a huluoodi birtok hataraban turku-ként (SZENTGYOR-
GYI 2010a: 24) emlitett helyet jelolé szorvany az Osszeirdsban tobbféle, tovég-
hangz6 nélkiili formaban fordul el6 a tihanyi apatsag harminc6todik birtoka-
ként: ,villa Thurkh (Turk)” (154.), késobb a 37. birtok utan visszatérden: ,,villa,
que Turch (Turc) vocitatur” (164.), ,,ad Turch (Turc)” (166.).

ris [turku ~ turk] olvasata és ezzel Osszefiiggésben a forok szdval vald Ossze-
kapcsolasa névtipologiai érvek miatt nem tarthaté. HOFFMANN ISTVAN a Tiha-
nyi alapitolevélrdl irt monografidjaban részletesen kifejtette, hogy a torok szo
— ahogyan mas, metaforikus Uton foldrajzi kdznévvé lett specialis rész—egész
viszonyt kifejezo testrésznév (pl. f6 ~ fej, oldal stb.) is — a helynevekben in-
kabb szoszerkezetekben alkalmazhaté (valaminek a torkarodl, fejérdl stb. lehet
leginkabb beszélni az egyes helyek esetében is). E szavakat énmagukban sem
kozszoként, sem pedig tulajdonnévként nem nagyon szokas helymegjeldlésre
hasznalni (2010: 69).

A szorvany lokalizalasa, a (Sio)Fokhoz kozel fekvo Toreki pusztaval valo
azonositasa a [tiirkii ~ tiirk] olvasatot tamogatja. Az 1055. és 1211. évi hatarle-
irds ugyan nem pontosan azonos teriileteket jeldl meg, de mindketté a Fok tele-
ptiléstdl nyugatra fekvo, Jod, Endréd, Zamardi kdzé esé birtokra utal, ahol a mai
Toreki(puszta) is fekszik (vo. HOFFMANN 2010: 69). Egy 1358-ra keltezett ha-
mis oklevélben is feltiinik egy Turuk falu a tihanyi apatsag birtokaként, amely a
Fok vize melletti Keleti (a késobbi Kiliti) szomszédsagaban fekszik (PRT. 10:
557-558). Toreki vagy Toreki-puszta mint kiilteriileti lakott hely Balatonkiliti
nyugati hatarszélén fekszik, s tole északra ma is megtalalhatok a Toreki-aso,
délre a Toreki-féso, a Toreki-hégy és a Toreki-ldap mikrotoponimak (SMFN.
150-152). Zamardi északkeleti részén Téoreki-diilo, Balatonendréden Toreki- ~
Toroki-hatar, Toreki-diilé nevl teriileteket emlitenek az élonyelvi gyijtések
(SMFN. 147, 160). Az, hogy Téreki falu harom telepiilés kozott fekszik, vi-
szonylag nagy kiterjedésre enged kovetkeztetni. ERDELYI LASZLO Tiirk falut a
tihanyi apatsag legnagyobb birtokai kozott emliti, mondvan, hogy ,,teriilete ko-
riilbeliil kétakkora, mint Tihany szigete” (PRT. 10: 349).

HOFFMANN ISTVAN a hatarleirasok alapjan bizonyitotta, hogy furku birtok-
nak csak az északi, a Balaton felé esO részeit adomanyozhatta I. Andras a tiha-
nyi apatsagnak (2010: 70-71). Az eladomanyozas utan bizonyara az apatsagnak
juttatott birtokrészen is létesiilhetett telepiilés, amit az mutat, hogy az
+1092/+1274//1399. évi Osszeiras két azonos nevil falut emlit egymas mellett:
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,wVilla Turuk cum silva inter aliam villam Turuk et inter villas Jod, et Endred”
(DHA. 1: 283). A névazonossag megsziintetésére késobb a korabbi, délebbre
fekvo telepiilés megnevezésében a tulajdonosra valo utalast figyelhetjiik meg:
1229-ben Kiralturky formaban emlitik (Cs. 2: 620, 653). Majd az apatsaghoz
tartoz6 telepiilés a természeti kornyezetére utald 11j nevet kapott, s ezt kdvetéen
Tokoz(i) (puszta) néven szerepel (vo. HOFFMANN 2010: 70-71). A Tihanyi 6sz-
szeirasban Gamas telepiiléssel (32.1.) kapcsolatban is elképzelheté egy ilyen
birtokmegosztas.

gyobb valoszinliséggel elfogadott felfogas szerint (v6. BARCZI 1951: 16-17,
FNESz. Torekpuszta, ZELLIGER 2005: 22, HOFFMANN 2010: 73) a tiirk ~ torok
népnévvel van kapcsolatban, amely vagy kdzvetleniil, vagy személynévi attétel-
lel valt a telepiilés nevévé. RACZ ANITA kutatasai bizonyitjak, hogy a tordk
népnév szinte kizardlag képzétlen alakjaban jelent meg telepiilésnévként, bar
,»az omagyar korban minden akadaly nélkiil létrejohetett volna a kérdéses kép-
zémorfémaval [-i képzovel, K. E.] ellatott telepiilésnévi alak, de ez mégsem
tortént meg” (2008a: 107-109). Ugyanakkor a sz6 személynévi hasznalatara
szintén vannak adataink az émagyar korbol: 1138/1329: Turcu (ASz. 768).

35.2. Bolotyn (lasd az 1.2. alatt)
35.3. Somardy ~ Somardi (lasd a 34.4. alatt)

35.4. Ituuh [ituy ~ itou]

A Somogy megyei Tiirk falu hataraban a birtokdsszeiras egy lfuuh nevii helyet
emlit: ,,ad Bolotyn in locum, qui dicitur lfuuh” (170.). E név Osszefliggésbe
hozhat6 az alapitolevélbeli eri itu(rea) (SZENTGYORGYI 2010a: 24) szérvany
masodik tagjaval. JUHASZ DEZSO — aki tobb tanulmanyaban (1992, 2008) is
foglalkozott a Tihanyi alapitolevél e szorvanyaval — az itu ~ ltuuh kapcsan
alaktani, szemantikai és onomasztikai érvek alapjan igazolta, hogy a korabbi,
BARcCzI altal javasolt megoldas (1951: 35-36) — amely szerint a sz0 az iszik ige
-t képz0Os (véghangzos) névszoi szarmazéka — nem allja meg a helyét. JUHASZ
megitélése szerint az itu az i- ’iszik’ igetd -t miiveltetd képzos alakjanak folya-
matos melléknévi igenévi szarmazéka, amely fonévi értelemben volt hasznala-
tos. Az Osszeirasbeli [fuuh irasmod — szemben az alapitolevélbeli itu-val —
pedig az -0 igenévképz6 korai 6magyar kori alakjat, a y palatovelaris zongés
spiranst takarja, s annak meglétét erésiti (v0. JUHASZ 1992: 129-130). Az ito
foldrajzi kdznév ’itatd’ jelentésben a torténeti forrasokbol (1198: Ytoud, 1344:
Ukurytou stb., tovabbi adatokat lasd JUHASZ 1992: 128—129) kimutathat6, a mai
helynévanyagban azonban nem fordul eld. Mig tehat az ’itatd’ jelentésti ituy az
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Osszeirasban az eredeti ito formaban szerepel, addig a mai itato alakon elemis-
métléses formaban lathatjuk a miiveltetd képzot.

BABA BARBARA ¢és NEMES MAGDOLNA az itato-t ’allatok természetes (pl.
patakon levd) vagy kiépitett itatohelye’ jelentésben foldrajzi kdznévnek tekinti
(FKnT. 187). Az 1211. évi oklevél hatarleirasa szerint az ltuuh egy a Balaton-
ban 1év6 itatohelyet jelolhetett. Somogy megye mai helynévanyagaban ugyan-
csak szép szammal talalunk egyrészes ltato vagy kétrészes, itaté masodik név-
részt tartalmazo helynevet (v6. SMFN. 968). Az itato koznév figyelhetd meg az
egykori Turk falu szomszédsagaban fekvd Sidfokon példaul a Foki-itato, Ba-
latonszabadi telepiilésen a Szabadi-itato, Balatonfenyvesen pedig az ltato hely-
nevekben (SMFN. 73, 134, 137).

36.1. Zeuleus (1asd a 12. alatt)

36.2. Horozcueh [oroszkiie]

A Tihanyi 6sszeiras kovetkezonek emliti Szent Miklos oroszkd-i egyhazat, amely-
hez a szomszédsagaban 1évé Sz6lds (12.) nevil falu is tartozott (,,In villa
Zeuleus, que cedit nullo contradicente cum omnibus officiariis et et [!]
apendiciis ecclesie Beati Nicholai de Horozcueh” (157.), magyar forditasban:
»Zeuleus faluban, amely kétséget kizarva minden szolgalattevdjével ¢s tartoze-
kaval egyiitt a Horozcueh-i Szent Miklos-egyhaze”). Az Oroszké helynév ko-
rabban a Szent Lasz16 korara hamisitott oklevélben szokezdd hangérték nélkiili
h-val szerepel: +1092/+1274/1399: Hurozku ~ Hurozkw (DHA. 1: 282), ugyan-
ugy, ahogyan példaul a korabban elemzett Hugoron (lasd 20.16.) szokezdo,
valamint a (Cucen) Hereh és a (Feket)-hereh (lasd 21.5.) sz eleji, illetve szo-
veégi h-ja. A Horozcueh esetében is ezzel az Osszeiras tulajdonneveiben lathato-
an igen gyakran jelentkezd helyesirasi sajatossaggal szamolhatunk a név elején
¢s végén egyarant (errdl részletesen lasd a 20.4. alatt). Az 1267/1297-es papai
megerdsité oklevélben azonban ez a helynév mar Vruzku formaban (PRT. 10:
526) tinik fel.

Egyes vélemények szerint (ERDELYL, PRT. 10: 11, 127, 133, BARCZI 1951:
14, SZENTGYORGYI 2010b: 295-307) az Oroszké név a korabban mar emlitett
Petra (lasd 1.3.) késébbi elnevezése lehetett. HOFFMANN ISTVAN azonban erds
kétségét fejtette ki azzal kapcsolatban, hogy a Petra egy Ké-féle név latin fordi-
tasa lenne (errdl részletesen lasd az 1.3. alatt), s véleménye szerint ,,e nevet a
késoébbi (Orosz)ké-hoz ugyancsak bizonytalanul, meglehetésen gyenge szalak-
kal tudnank hozzakapcsolni” (2010: 51).

A név az Osszeirasban el6forduld alakjaban leginkabb az orosz ’keleti szlav’
(v0. FNESz. Oroszi) népnévnek, valamint a k6 *szikla’ jelentésli sz6 egyes szam
3. személyli birtokos személyjeles alakjanak az Gsszetételeként értelmezhetd. A
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masutt Oroszko formaban, az dsszeirasban pedig a korban is igen gyakori jelolt
jelzos szerkezetben szerepld helynév az egykori tihanyi szigeten €16 gorogkeleti
szerzetesek altal lakott, sziklaba vajt barlanglakasokra utalhatott (v6. SZENT-
GYORGYI2010b: 299). SZENTGYORGYI véleménye szerint régészeti kutatasok is
alatamasztjak, hogy érkeztek Magyarorszagra Kijevbol gorog-szlav szerzetesek
(2010b: 303, 391), s6t azt is elképzelhetonek tartotta, hogy ,, Tihany bazilita mo-
nostora kozvetleniil bizanci gordg alapitast” (2010b: 391). Az orosz népnév a
korban ugyan személynévkeént is hasznalatos volt (+1092/+1274/1399: nobilem
virum Huroz, DHA. 1: 282, v6. még +1214/1334: Oruz, 1214/1550: Wruz, ASz.
784), de a helynév elotagjanak ebbdl valo eredeztetését a fentebb mondottak alap-
jan kevésbé tarthatjuk valosziniinek. ERDELYIt is megtévesztette tehat az a legen-
dava valt fiktiv torténet, amely a tihanyi apatsagnak birtokokat adomanyozoé Orosz
nevii nemes kobe vajt remetelakasarol tesz emlitést (vo. PRT. 10: 137, SZENT-
GYORGYI2010b: 306-307). Legutobb SZENTGYORGYT RUDOLF vetette fel azt a
lehetéséget, hogy az orosz elétagban a gérdg hegy’ jelentésti szo lenne felis-
merhetd (2010b: 306). Ezt az elképzelését azonban — bar nyugat-eurdpai szer-
zetességbol vett parhuzamokat emlit — bizonyit6 érvekkel nem tudta igazolni.

37.1. Lusta ~ Lustah [lusta ~ lusta]

Az Osszeiras utolso, 37. birtokként emliti a Balaton déli partjan, a Fok folyoviz
mellett, a torkolathoz kozel fekvd Lusta falut (,,predium, quod vocatur Lusta”
(158.), ,,ad villam Lustah” (161.)). A telepiilés elso eredeti oklevélbeli emlitése
az 1211. évi Osszeirasban talalhato, korabbrol csak a Szent Laszld korara hami-
sitott oklevélben szerepel, +1092/+1274/1399: Lusta (DHA. 1: 283). Késobb is
csupan kétszer fordul el6 az oklevelekben: 1238: ,,item aliarum uillarum citra et
ultra et iuxta fluuium Fok existencium, duarum nomine Kustan, et duarum
nomine Lusta” (AUO. 2: 90), valamint az 1267/1297. évi papai birtokdsszeird
levélben (Losta, PRT. 10: 526), ahol Turk birtok emlitése eldtt egy sziget neve-
ként tiinik fel. E helynévnek ezutan nem talaljuk nyomat sem az okleveles for-
rasokban, sem a 18-19. szazadi térképeken, illetve Somogy megye mai hely-
névanyagaban mikrotoponimaként sem fordul eld, s mindezek bizonytalanna
teszik az azonositasat. Az oklevél hatarleirdsa alapjan azonban helyét a mai
Siofok kornyékére tehetjiik. A tihanyi oklevelek vizsgalata utan ERDELYT LASZ-
LO azt allapitotta meg, hogy az egykori huluoodi birtok helyén a 13. szazadban
johetett létre. Véleménye szerint a Balatonhoz kozel, a Fok folyo torkolatatol
délre fekiidt Losta, ugyanis ,,Tork birtok északi hataranak kezdd pontja a Bala-
ton mellett volt, nyugatra Szent Péter bazilikajatol, s e bazilika alig lehet mas,
mint Losta falu temploma” (PRT. 10: 345). E falutol keletre a hatarleiras szerint
Andras kiraly kis hegye emelkedett, amelyet ERDELYI a mai Siofoktol délkelet-
re 1évo kis dombsor tetejével azonositott (vO. i. h.).
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A helynév eredetét illetéen nem tudunk megnyugtatdé magyarazatot adni. El-
képzelhetd, hogy a helynév Gsszekapcsolhatd azzal a személynévvel, amelyet
1219/1550-b31 Lusutha formaban ismeriink (ASz. 503), ezt FEHERTOI egyiitt
emliti a fent targyalt, 1238. évi Lusta adattal, amely azonban egyértelmiien
helynévként szerepelt az adott helyen. A helynevet a TESz. kérddjellel a lusta
melléknév els6 adataként adja meg.

37.2. Bolotyn ~ Bolatin (lasd az 1.2. alatt)

37.3. Foc [fok]

A Foc szorvany az 1211. évi dsszeirasban kétszer fordul eld: az egykori Csanad
megyei Morotva telepiilés hataraban (,,iuxta eudem [eundem] Foc” (65.)), va-
lamint a Balaton kornyékén (,,Bolotyn, de quo egreditur fluvius, qui vocatur
Foc” (160.)). A Csanad megyei Foc a korabban mar emlitett Harrangudfoca
nevii hellyel van kapcsolatban, ezért ennek részleteire a 21.3. pontban tértem ki.

A Balatonbol kiindulé Foc folyo neve az 1055-6s alapitolevélben is szerepel
zartabb alakban: ,,riuulus namque qui dicitur fuk fluens de prefato lacu” (SZENT-
GYORGYT 2010a: 24), s az oklevél hatoldalan kozel egykort irassal fuc forma-
ban all (DHA. 1: 145).

A Fuk ~ Foc viznévi szorvanyt a szakirodalom a mai Sidval azonositja (V0.
MELICH 1925-1929: 424). HOFFMANN ISTVAN azonban meggy6zden érvel
amellett, hogy a Fok joval rovidebb folydszakasz lehetett, ,,a Balatonbol kilép6
vizfolyas legfeljebb néhany kilométer hossziusagu része” (HOFFMANN 2007a:
19, 2010: 58). A legfontosabb bizonyitékot az jelenti, hogy a Fok viznév telepii-
lésnévként (+1055/1324 u.: villas Fok, +1092/+1274//1399: villa Fok, DHA.
155, 283; 1389-90: Fok, a késobbi Sidfok, vo. FNESz.), illetve telepiilés névré-
szeként (Fokszabadi) csupan a Balaton kozvetlen szomszédsagabol adatolhato.
Emellett a kérdéses hely foldrajzi és vizrajzi jellege is utalhat arra, hogy az el-
nevezeés nem lehet egy hosszabb folyoviz egészének a neve. A Fok-ot a Balaton
egykori természetes vizelvezetd arkanak tarthatjuk, amely arviz vagy magasabb
vizallas esetén a to folosleges vizét elvezette a mélyebb fekvési teriiletek felé
(HOFFMANN 2010: 58-59).

A fok vizrajzi koznév arteriileti vizgazdalkodasi szakszoként ’vizlevezetd
természetes vagy mesterséges csatorna’ (vO. TESz., ANDRASFALVI 1970: 225)
jelentésben volt hasznalatos a nagyobb folyomedrek kozelében. Az Arpad-kor-
ban a Duna észak—déli folyast szakasza mentén és a Drava mellékén fordulnak
eld fok-ra vonatkozo6 adatok, a Dundntulon masutt azonban nem tlinnek fel (vo.
KMHsz. 1.). A fok sz6 mai elterjedtségét vizsgalva HOFFMANN azt allapitotta
meg (2010: 60), hogy Baranya és Tolna megyében gyakori helynévi lexéma, de
csak a két fent emlitett nagy folyod (a Duna és a Drava) kozelében adatolhato
(v6. BMFN. 2: 1035, TMFN. 632). Somogyban és Zalaban néhany esetben ugyan
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megfigyelhetd ez a sz6 helynévalkotod elemként, ezek azonban a Fok személy-
névvel (v6. 1214/1550: Fuc, 1276: Fok, ASz. 318) lehetnek sszefiiggésben
(1asd FNESz. Vindornyafok).

Mig a Morotva birtokon emlitett Foc (lasd 21.3.) esetében a fok foldrajzi koz-
nevet a szovegkdrnyezete alapjan kdzszonak tekinthetjiik, addig a Balaton kor-
nyékén talalhaté Foc szorvany tulajdonnévi értékét szintén a tihanyi oklevelek
szovegkornyezete jelzi: az alapitolevél ugyanis a Balatonbol eredd pataknak
(,,rivulus namque qui dicitur fuk fluens de prefato lacu”), a birtokdsszeiras pedig
a Balatonbdl kiindul6 folyonak (,,Bolotyn, de quo egreditur fluvius, qui vocatur
Foc”) mondja. SZENTGYORGYI RUDOLF hangsulyozta, hogy az alapitolevélben
¢s az Osszeirasban — egy-két kivételtdl eltekintve (1asd az 1.3. pont alatt) — a
fent emlitettekhez hasonlo, ugynevezett megnevezdszos szerkezetekben csupan
magyar toponimak fordulnak elé (2008: 257-258, lasd még HOFFMANN 2010:
216).

191






IV. Osszegzés

1. A birtokdsszeiras szérvanyainak szovegbe illesztése

1. Mint minden szérvanyemlék feldolgozasakor, az 1211. évi Tihanyi Osszeiras
névrendszertani elemzésekor is elsd 1épésként a latin szoveg szegmentalasara
van sziikség, a helyet jelent6 magyar nyelvii elemeket ugyanis egyrészt a latin
szovegtOl, masrészt pedig egymastol kell elkiiloniteniink, s ez nem mindig egy-
szert feladat. A szegmentalas soran lehetoségiink adodik a latin szoveg €s a ma-
gyar szorvanyok nyelvi kapcsolatanak vizsgalatara is. Ennek a szempontnak az
alkalmazasara BENKO LORAND (1995, 2003: 68—80) nyoman HOFFMANN IST-
VAN hivta fel a figyelmet, aki tobb irasaban elemezte a magyar szorvanyok latin
szovegbe illesztésének modjait (lasd 2004, 2006a, 2010)', hangstlyozva, hogy
»az e téren alkalmazott nyelvi megoldasok ugyan elsésorban a forrasok latin
nyelvhasznalatat érintik, de fontos szerepiik van a magyar nyelvli szoérvanyok
morfologiai alkatanak a megitélésében, az irasbeli formak mogott huzodo €16-
nyelvi alakok felderitésében is” (2010: 215).

Eppen ezért az alabbiakban az 1211. évi oklevelet e szempontbol is vizsgalat
ala vonom, s eredményeimet dsszevetem az 1055-0s alapitolevélben megmutatko-
76 jellegzetes szovegbe illesztési modokkal. HOFFMANN ISTVAN a 11. szazadi
alapitolevelet e szempontbol annak interpolalt valtozataval is Gsszehasonlitotta
— s bar jomagam ezt az oklevelet GYORFFY nyoman 14. szdzadi hamisitvany-
nak tartom (+1055/1324 u.) —, ennek révén pedig a 14. szazadi eljarasmodok-
kal val6 dsszevetésre is lehetéségem adodott. Bar az Gsszeirdsban szerepldé ma-
gyar nyelvii helynévi szorvanyok szama (163)” mintegy kétszerese az alapitéle-

! Ez a kérdés egyre nagyobb figyelmet kap a szakirodalomban, Gjabban SZENTGYORGYI RUDOLF
(2009b, 2010c, 2010d) és SzZOKE MELINDA (2010, 2012, 2015) szintén vizsgalta a latin szveg és
a magyar szorvanyok nyelvi kapcsolatat.

2 A fenti szdmitasba az ismétlédd elfordulasokat (példéul a Balaton nyolc, Gamés hat, Fadd és
Tiirk harom alkalommal stb. torténd emlitését) egyenként figyelembe vettem. Nem vontam
azonban vizsgalat ala a tobbnyire az dsszeiras utolsé bekezdésében eléforduld, latinizald forma-
ban vagy latinul szereplé helyneveket (pl. Albam, Cenadiensi, Danubio, Ticiam, Vesprimiensis
stb., dsszesen 22 helynév 32 el6fordulasat). A magyar szorvanyok latin szovegbe torténd illesz-
tése szempontjabol az 1211-es oklevél fogalmazvanya és hitelesitett példanya kozott egyetlen
kivételtdl eltekintve nem mutatkozik kiilonbség, igy e tekintetben a két példany kozott nem te-
szek kiilonbséget: egyetlen alkalommal lathatjuk csupan, hogy amig a fogalmazvany a Balaton-t
megnevezdszos szerkezetben emliti (,,est lacus, vulgo Bolatin nuncupatus”, PRT. 10: 516), ad-

193



vélbeliekének (82), mégis ugy gondolom, hogy a két oklevél dsszehasonlitasat
nagyban tamogatja az a koriilmény, hogy kozottiik kozvetlen kapcsolat figyel-
heté meg (pl. tartalom, helyesiras, helynévhasznalat tekintetében; ezt részlete-
sen lasd korabban).

A magyar név a megnevez0szos szerkezetben valo emlités soran szinte idé-
zetszerlivé, metanyelvi jelleglivé valik, s ez gyakran nagyobb nyomatékot, ki-
emelt szerepet biztosit a hasznalatanak (v6. HOFFMANN 2006a: 143). Ezekben a
szerkezetekben a helynév mellett mindig all egy megnevezést jelentd szo tobb-
nyire passziv igei formaban (dicitur), sok esetben adverbiumi bévitménnyel is
kiegészitve: pl. vulgo, amelynek az altalanos jelentése (altalaban, gyakran, rend-
szeresen’) mellett a kozépkori oklevelekben specialis értelme van: az adott he-
lyen kozonségesen beszélt nyelven’ (HOFFMANN 2004: 40). Mindez egylittesen
mellékmondatként a fomondatban el6forduld latin nyelvli foldrajzi koznévhez
kapcsolodik, mint példaul ,,de lacu, quod vulgo dicitur Bolotun (Bolotin)”, ,,ad
monticulum, qui vocatur Cuest”, ,,in loco, qui dicitur Bureuohul”, ,,ultra aquam,
que dicitur Tulgusfoca” stb. esetében. Amig az alapitélevélben az esetek 16%-
aban, addig az Osszeirasban — a 14. szazadi interpolatumbeli aranyokhoz (25%)
hasonléan (v6. HOFFMANN 2010: 216) — 24,5%-ban taldlkozunk ezzel a szer-
kesztési moddal.

Igen gyakran (48%) lathatjuk az Osszeirasban azokat az oklevélirdi gyakor-
latban leginkabb alkalmazott beillesztési eljarasokat, amikor a magyar helynév
nem mellékmondatos szerkezetben fordul el6, hanem kozvetleniil kapcsolodik a
hely fajtajat megnevez6 latin foldrajzi kdznévhez. A helynévnek e kozvetlen
kapcsolodasa figyelheté meg példaul az ,,in villa Eurmenes”, ,,in villa Udori”,
»ad stagnum Colon”, ,,in predio Mortua” stb. esetében, amelynek funkcidja 1é-
nyegében a mar emlitett megnevez0szos szerkezetekével egyezik meg (vo. HOFF-
MANN 2004: 39-41).

Az aranyok vilagosan mutatjak, hogy a megnevez6szos szerkezet ezen ellip-
tikus valtozata a 11. szazadban igen csekély aranyban (1055: 6%) jelentkezik, a
13. szazadban (1211: 48%) azonban mar elterjedt volt, és késébb is ugyanilyen
gyakorinak (1324 u.: 47%) mutatkozik (v6. HOFFMANN 2010: 216).

A 11. szazadban — az emlitett szovegbe iktatasi megoldasokkal szemben —
nagyobb aranyban a latin prepozicié + magyar elem szerkesztésmod (57%), a
magyar névutoval valo beillesztés (14%), valamint a szerkezeti utalas nélkiili
formak (7%) jellemzoéek (vo. HOFFMANN 2010: 217). Ezek az eljarasok azon-
ban a 13. szazadi oklevélben — a 14. szazadi interpolatumhoz hasonloan —
mar kevésbé vannak képviselve: magyar névutd egyaltalan nem jelenik meg az
Osszeirasban (mas oklevelekben sem fordul eld, lasd HOFFMANN 2010: 217),

dig a megpecsételt oklevélben mindenféle szerkezeti utalas nélkiil fordul el a t6 emlitése (,,est
Bolotyn”, PRT. 10: 516).
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szerkezeti utalas nélkiili formak (pl. ,,idem Mortua”, ,dividensque Taluius)
pedig csupan az esetek 2,5%-aban mutatkoznak. Latin prepozicié viszont igen
nagy szamban (25%-ban) all a beillesztett magyar elemek mellett (pl. ,,iuxta Ba-
latin”, ,,ultra Bocon”, ,,ad Aroczeg”, ,ultra Colon”, ,,ad Hodut” stb.).

A 11.,a 13. és a 14. szazadi oklevelek Osszevetése soran tehat vilagosan lat-
hatjuk, hogy az oklevéliras jellemz6 szovegbe iktatasi megoldasai (a megne-
vez0sz0s szerkezet, valamint annak elliptikus valtozata) a 13. szdzad elejére mar
széles korben elterjedtek, és igen gyakorinak mondhatok. A kezdetleges eljara-
sok, mint példaul a szerkezeti utalds nélkiili formak — amelyek a 11. szazadban
is ritkan jelentkeznek — pedig ekkorra mar szinte teljesen hattérbe szorulnak.
Meglehet6sen nagy aranyban hasznalatos azonban a mar a 11. szdzadban is igen
kedvelt latin prepozicio + magyar szorvany szerkezet. E vizsgalat eredményei
jol szemléltetik azt az igen jelentds elmozdulast, ami az oklevélir6i gyakorlatban
e téren 150 év alatt (a Tihanyi alapitolevel megszerkesztése ota) bekovetkezett.

Egyfajta egyenetlenség azonban — az alapitolevélhez hasonléan — maga-
ban az Osszeirds szovegében is jelentkezik, ami persze Osszefiigghet azzal is,
hogy az oklevélben a telepiilések, illetve a birtokok felsorolasszertien (lasd pl.
Eurmenes, Udori, Pechel stb.) vagy részletesebb hatarleirassal (pl. Colon, Mort-
ua, Beseneu stb.) szerepelnek-e. Ha pedig a Balaton t6 nyolc alkalommal torté-
nd emlitését (,,Tychon super Bolotin” (3.), ,,Zeuleus iuxta Balatin” (26.), ,,de
lacu, quod wvulgo dicitur Bolotun (Bolotin)” (146.), ,,ad prefatum Bolotin”
(151.), Bolotyn (Bolatin), de quo egreditur fluvius, qui vocatur Foc” (159.),
»iuxta Bolotyn” (162.), ,,ad basillicam Sancti Petri iuxta Bolotyn” (165.), ,,ad
Bolotyn” (169.)) vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy tobbségében csak latin
prepozicio all a magyar viznév mellett. Ebben természetesen fontos szerepet jat-
szik a to altalanos ismertsége, valamint az is, hogy a neve leginkabb viszonyita-
si pontként van feltiintetve, de jelentheti azt is, hogy — ahogyan arr6l mar sz6
esett — az oklevél fogalmazdja ezt latinizalt formanak tekintette.

2. A kozépkori oklevélirdi gyakorlatban teljesen altalanos volt az az eljaras,
hogy a varmegyé¢k, a megyeszékhelyek ¢és a fontosabb varak, varosok neveit
latinul vagy latinizal6 formaban tlintették fel (v6. HOFFMANN 2004: 24-25). Az
1211. évi Osszeiras utolso bekezdésében — amelyben az oklevelet alair6 egyha-
zi és vilagi méltosagok nevei szerepelnek — csakis ezzel a névhasznalati gyakor-
lattal talalkozhatunk: Bihar Bychoriensem, Bacs Bachiensibus ~ Bahachiensibus
~ Bachiensem, Bodrog Budrigensem, Csanad Cenadiensibus ~ Cenadiensi ~
Chenadiensem, Gyor Geuriensem, Eger Agriensem, Erdély Transsiluanam, Esz-
tergom Strigoniensi, Kalocsa Colocensi, Keve Kyeiensem, Moson Musuniensi,
Pécs Quinqueecclesiensem, Pozsony Posoniensem, Vac Waciensem, Varad Va-
radiensem, Veszprém Vesprimiensis ~ Vesprimiensem, Zagrab Zagrabiensem
formaban jelenik meg. A példak is jol mutatjak, hogy a latin képzdk a megye,
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illetve a megyeszékhely nevéhez kapcsolodnak, a latinositds soran azonban
kisebb-nagyobb valtozasok eldfordulhatnak a nevek magyar tévében (vo. Eger,
Esztergom, Kalocsa, Veszprém esetében). Erdeély, Pécs, valamint a hatarleira-
sokban szerepld (Székes)Fehérvar esetében pedig e magyar helynevek latin
megfeleldi (Transsylvania, Quinque ecclesiase, Alba) tinnek fel. Fontos ki-
emelniink, hogy az 1055. évi Tihanyi alapitolevél az egyetlen olyan oklevél,
amelyben Székesfehérvarnak a 14. szazad el6ttrél valo sok szaz eléfordulasa
kozott (Alba, Alba Regia, Alba Civitas, Weissenburg stb., Gy. 2: 363-375, 382—
384) az egyetlen magyar nyelvii emlitése torténik. Ettdl az egy kivételtol (fe-
heruuaru) eltekintve a 14. szazad el6tti, s6t a 14—15. szazadi oklevelekben elo-
fordulé szlavos-latinos,’ német és a nagy tobbséget ado latin nyelvii alakok mel-
lett sem talaljuk meg a magyar nyelvii valtozatokat (vo. még Cs. 3: 307-309).

A magyarorszagi latin nyelvii okleveleknek az is jellegzetes sajatossaga,
hogy a nagyobb folyok elnevezései igen gyakran szintén latin nyelven fordulnak
elé benniik. A Karpat-medence legnagyobb folydjanak, a Dund-nak a neve az
1211. évi Osszeirasban négyszer szerepel a Bodrog megyei Besenyd birtok és a
Tolna megyei Fadd falu hatarleirasaban: ,,ad Danubium™ (104.), ,,de Danubio”
(105.), (114.), ,,citra Danubium” {107.) formakban, azaz minden esetben latin
nyelven. A Duna emlitése mellett az Osszeirdsban a Tisza folyd nevét szintén
latin formaban olvashatjuk a Csanad megyei Morotva birtok hatarleirasaban:
»ad Ticiam” {(79.), ,,in Ticiam” {82.), ,,ad medium Ticie” (84.) formaban.

BENKO LORAND Anonymus helynévhasznalatat vizsgalva e jelenséggel kap-
csolatban azt a magyarazatot adta, hogy a korabeli oklevélirds altalanos szaba-
lyai szerint latinositva volt szokas vagy igy kellett irni az eurdpai ismertségi
neveket (1995: 405-406). Ezen nevek kozott emlithetjiik a Duna, Tisza, Dradva,
Szava, Raba, Maros, Temes, Kéros stb. folyovizneveket. Az Eurdpaban széles
korben ismert nevek latin névformainak hasznalatat nemcsak a korabeli oklevél-
iras altalanos szabalyai, azaz egyfajta norma irhatta eld, de az oklevélirok azért
is alkalmaztak szivesen e latin alakokat, mivel ezek a latin mondatszerkezetbe
szabalyszerti deklinalhatosaguk révén igen konnyen beépitheték voltak (vo.
BENKO 1995: 404—405, HOFFMANN 2004: 17).

KRISTO GYULA Fehérvar-nak a Magyarorszagon jart torténetirok, utazok dokumentumaiban
gyakran eldforduld szlav nyelvii adatai (Belegrava, Bellegrava, Bellagrava, Bellegrave stb.)
alapjan ugy vélte, hogy az Istvan kiraly altal épitett varat a kérnyéken viszonylag nagy szamban
€16 szlav népesség nevezte el, és a nevet tdle vette at a magyarsag, e szlav etnikumnak pedig a
12. szdzad végéig jelen kellett lennie a térségben (1996: 176—177). HOFFMANN ISTVAN azonban
bizonyitékokkal tdmasztotta ald, hogy Fehérvar kornyékén nincsenek nyomai szlav nyelvbol
magyarazhat6 helyneveknek (v6. 2010: 137-138). Az ilyen tipusu etnikai rekonstrukcios vizsga-
latokkal tehat nagyon dvatosan és koriiltekintéen kell bannunk.
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2. Az dsszeiras helynévi szorvanyainak lokalizalasa

A magyar névadatok helyhez kotése nemcsak a helynevek torténeti-etimologiai
vizsgalata, a névrekonstrukcié soran, hanem az etnikai rekonstrukcio (ezt rész-
letesen 1l4sd HOFFMANN 2007¢, KOVACS E. 2014) teriileti vonatkozasai miatt is
kiemelkedGen fontos szerepii. Emellett azt is figyelembe kell venniink, hogy a
természeti neveknek ¢és a lakott helyek megnevezéseinek nem azonos az etnikai
azonosito szerepiilk (HOFFMANN 2010: 222): abban a tekintetben pedig, hogy az
egyes nevek milyen helyfajtat jelolnek, leginkabb a nevek kornyezetében sze-
replé latin fajtajeldld szo lehet a segitségilinkre. Az 1211. évi birtokdsszeirasban
a telepiilés mellett legtobbszor ott all az ilyen funkcioéra utald villa k6zszo, a
mikrotoponimék esetében azonban a helyfajta megjelolése gyakran hianyzik,
vagy csupan az altalanos jelentésti locus foldrajzi kdoznév szerepel a nevek mel-
lett.

Az bsszeiras helynevei altal jeldlt helyek a Karpat-medencében nem teljesen
szétszortan talalhatok, hanem néhany nagyobb ¢és tobb kisebb birtoktestben
helyezkednek el. A Tihanyi 0sszeiras helyet jelold szorvanyainak altalam legin-
kabb lehetségesnek vélt lokalizacidjat a munkam végeén talalhato térképmellék-
leten ugyancsak bemutatom.

Az apatsagnak adomanyozott birtokok koziil legel6szor azokat emliti az ok-
levél, amelyek a Balaton koriil fekszenek. Az északi oldalon van emlitve Tihany
szigete és telepiilése,” valamint a talan szintén lakott helyet jelolé Petra. Majd
az ugyancsak a zalai parton fekv tovabbi birtokok sorakoznak: Orvényes, Ud-
vari, Pécsely, Kovesd, Aszof6, Papsoka, Keék, Ardcs, Fiired, potldlag ismét Aszo-
f6, majd Dérgicse, Szolds, Vaszoly, potlolag megint Dorgicse. Aztan Zalabol
attér a leiras a birtokok koziil a legsz€lso fekvésii északnyugatiakra, Veszprém
megyébe, a két Belen falura s a Bakonyon tuli Sz6/ds-re. S mieldtt e vidéket el-
hagyna, potolja azt, amit Zalabol kifelejtett: Fiildp-6t €s a Balaton-parti Sz6/0s-t.
A felsorolas ezt kovetden a Bakony-on til, a Somld hegy kornyékén 1évo Csdsz-t
emliti, majd atmegy a Duna-Tisza kozére, ahol Kolon birtok részletes hatarle-
irasat olvashatjuk. A mai Izsék teriiletén fekvo egykori Kolon birtok leirasaban
foként természeti neveket, elsésorban domborzati neveket talalunk: collis Appat-
feereh, monticulus Zouafeereh, mons Varfeere, sabulum Bab, monticulus Cuest,
mons Cuest, mons Choache ~ Cohache, Homuholm. Az 6sszeiras a telepiilésne-
vek koziil azokat emliti itt, amelyek Colon szomszédsadgaban fekszenek: villa
Herbon, Michola és Rodussa, Hugoron, valamint (Duna)Foldvar (Felduar) ne-
vét mint a tihanyi apatsag ottani birtokaival hataros teriiletet. A birtokon él6k

* Korabban mar utaltam arra, hogy az Gsszeiras a tihanyi birtoktest leirasakor sz6 szerint atveszi az
1055. évi alapitolevél megfeleld szovegrészét (lasd SZENTGYORGYT 2010a: 23-24, PRT. 10: 503).
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felsorolasakor pedig szerepel Bikdcs falu latinizalt formaban all6 Bigachiensibus
neve, ahonnan udvarnokok szarmaznak.

A kovetkez6 birtokot, Morotva-t (és a szintén Csanad megyei Balvanyos-t is)
mar a Tisza partjan talaljuk. Morotva hatéarleirasdban elsésorban vizneveket ol-
vashatunk: stagnum Mortua, stagnum Harrangud, stagnum Feket-hereh, Ticiam,
valamint valdszintileg ide tartozik a Cucen Hereh és a Ludos Hereh is. Morot-
vaval szomszédos telepiilések kozil pedig Turpa, valamint Bocsar nevét emliti
az Osszeiras.

A kovetkezo, természeti nevekben gazdag birtokrész a Bodrog megyei Bese-
ny6 birtok, ahol a harom szomszédos telepiilés (Szdka, Papi, Apos) emlitése
mellett leginkabb viznevekkel taldlkozunk: aqua Tulgusfoca ~ Tulusfocca, stag-
num Hagymas ~ Hagimas, stagnum Voios, stagnum Euren, stagnum Budruc ~
Bodrug, Danubius. A birtokleirasban talalhato igen nagy szamu viznév e teriilet
vizeny0s, mocsaras jellegére utal, amint az még a 18—19. szazadi térképeken is
lathato.

A Tolna megyei telepiilések kozil az Osszeirds a megye déli részén 1évo
Fadd falut emliti eldszor, majd ennek a birtoknak a részletezése utan attér a
kozelben 1évo Janyapuszta vidékén fekvo Martos-ra, itt azonban nem tiinteti fel
a hatarokat. Fadd birtok leirasaban — a teriilet természeti adottsagaval Gssze-
fliggésben — a viznevek talsulyaval szamolhatunk: fluvius Guergen, Danubius,
stagnum Secues ~ Segues. E birtokon van emlitve a Hadut-nak nevezett orsza-
gos jelentdségli ut, amely a Duna melldl Kesztolc iranyaba tart6 utat jeldlhette.
Faddrol azonban egy kisebb ut is vezetett kdzvetleniil To/na telepiilésre. Talan e
megyében talalhatdé még Fedeh falu is, amelynek lokalizalasakor nehézségbe
iitkoziink, ugyanis e helynévnek nem talaljuk nyomat késobbrol sem okleveles
forrasokban, sem pedig 18—19. szazadi térképeken, de Tolna megye mai hely-
névanyaganak mikrotoponimai sem 6rizték meg az emlékét.

Az 1211-es oklevél készitdje a birtokok felsorolasat Somogy megyében feje-
zi be. A Gyota-n tali Sag falu, Igal, Fiizegy, Csopak, Boglar felsorolasat kove-
téen olvashatjuk Gamads birtok részletes leirasat. Itt, valamint Szanto birtokon a
fentebb emlitett Tolna megyei hadut mellett egy masik jelentés Hadut, az alapi-
tolevélbeli magna uia is feltlinik, amely a Balaton déli partjaval nagyjabol par-
huzamosan futott.

Az oklevél Teleki, Szanto, a késObbi Szantdd, Szamard, a kés6bbi Zamardi,
Tiirk, valamint Sz6lds és végiil a Fok folyoviz torkolatanal fekvo Lusta falu
emlitése utan potlolag visszatér Tiirk és Szanto birtokok részletes leirasahoz.
Tiirk telepiiléssel kapcsolatban az 1055. és az 1211. évi hatarleiras ugyan nem
pontosan azonos teriileteket jeldl meg, de mindkettd a Fok telepiiléstdl nyugatra
fekvo, Jod, Endréd, Zamardi kéz¢é es6 nagy birtokra utal, ahol a mai Toreki-
(puszta) is fekszik. A ma mar Zamardihoz tartoz6 egykori Szdnto falu 1211-es
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leirasa alapjan pedig egyértelmiien kideriil, hogy e falu nem azonos a koku
zarma ~ Choczorma nevi hellyel, hanem e hely csupan része Szantonak.

Mindezek fényében vilagosan lathatjuk tehat, hogy a birtokok ugyan nagy
terlileten szétszorodva, de kilenc térségben kisebb-nagyobb birtoktestekben
csoportosulva helyezkednek el: az elsé a Balaton északi oldalan, elsésorban
annak kozépso partvidékén talalhato, a masodik kisebb teriilet a Veszprém me-
gyei Somlo hegy kozelében, a harmadik a Duna—Tisza kdzén, a mai Izsak terii-
letén, a negyedik a Tisza Csanad megyei partjan, az 6tddik a Duna Bodrog me-
gyei mellékénél, a hatodik Tolndban Fadd kdrnyékén, a hetedik Somogy
megy¢ben a Filizegy fels6 folyasa mentén, a nyolcadik pedig a somogyi parton,
a mai Siofok és Szantod korzetében, s végiil ettdl délnyugatra Boglar és Gamas
vidékén fekszik. A birtokosszeiras szorvanyanyaga tehat els6sorban az emlitett
térségeknek (a Balaton zalai és somogyi partvidéke, valamint a Duna és Tisza
melléke) nyelvi jellemzésére lehet bizonyos tekintetben alkalmas.

3. Névrendszertani tanulsagok

1. A kdvetkezokben az 1211. évi Tihanyi 6sszeiras helyneveiben megmutatkozo
nyelvi-névrendszertani jegyeket igyekszem Osszefoglaldoan bemutatni. Az ered-
ményeimet dsszevetem az 1055. évi alapitolevel helyneveiben jelentkezd, HOFF-
MANN ISTVAN 4altal felderitett sajatossagokkal. Az ilyen tipusu vizsgalatok alap-
jan lesziirhet6 tanulsagok azért is lehetnek fontosak a konkrét nyelvemlékeken
talmutatéan, mert véleményem szerint 1ényeges fogodzokat nytjthatnak a régi
magyar helynévadas altalanos jellemzéséhez is.

A birtokdsszeirasban talalhato 195 szérvany-el6fordulas 140-142 kiilonb6zo
hely megjelolésére szolgal. A szérvanyok kozott — mint korabban jeleztem —
tobb olyan is van, amely azonos helyre vonatkozik: ilyen példaul a Balaton
nyolc, Gamas hat és a Duna foly6 négy alkalommal torténd emlitése. Harom-
szor szerepel Bikacs, a Tisza folyo, a Kolon td, a Morotva to, Fadd és Tiirk ne-
ve, kétszer pedig Aszo6fo, Besenyo, Csosz, Dorgicse, Szanto, Tihany, Kolon és
Morotva telepiilés neve.

2. A helynevek rendszertani elemzése soran — HOFFMANN ISTVAN rend-
szerleirasdhoz is igazodva — két nagyobb, hagyomanyosan régota elkiilonitett
csoportokat aszerint valasztottam szét, hogy az ember tevékenységétdl fiigget-
lentil is 1étez6 helyrdl van-e sz, vagy olyanrol, amelyet az ember alakité mun-
kéja hozott létre.

E vizsgalat soran az etimologiailag megfejthetetlen vagy legalabbis bizony-
talanul magyarazhat6 neveket nem vettem figyelembe: kimaradt ennek folytan a
leirasbol a két Belen, Boglar, Fugoud, Gueldeguh és Taluius is. A tobbnyire az
Osszeiras utols6 bekezdésében eléfordulo, latinul vagy latinizald formaban lévo
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helyneveket (6sszesen 22 nevet) ugyancsak nem vontam be az elemzésbe, mint-
hogy ezek nem a birtokleirasokban szerepelnek, hanem az oklevelet alairé mél-
tésagok nevei mellett talalhatok, s mint ilyenek az oklevéliras sajatos formulai-
ként tarthatok szamon. A Duna és a Tisza folyoneveknek szintén a latin meg-
feleloit talalhatjuk altalaban az oklevelekben (vo. HOFFMANN 2004: 17, 24-25),
¢s ilyen alakban szerepelnek az 1211. évi Gsszeirasban is: Danubium ~ Danubio,
Ticiam ~ Ticie. Ezek alapjan tehat 6sszesen 112 nevet vettem a névrendszertani
vizsgalatok soran figyelembe.

Ebben az oklevélben a természeti és a miiveltségi nevek aranya teljesen azo-
nos: az Gsszes figyelembe vett név 50%-a természeti név, 50%-a pedig a mi-
veltségi nevekhez sorolhatd. Ez az ardny a Tihanyi alapitolevélben sem mutat
nagy kiilonbséget, abban a nevek tobbsége (mintegy 60%-a) a természeti nevek-
hez, 40%-a pedig a masik nagy névfajtaba tartozik (vo. HOFFMANN 2008: 21).
Ezek az aranyok onmagukban persze nem sokat mondanak, hiszen példaul az
oklevél szovegezésének célja és jellege nagyban meghatarozza azt is, hogy a
teleptilések, illetve a birtokok felsorolasszeriien vagy részletesebb hatarleirassal
szerepelnek-e benne.

2.1. A miiveltségi nevek kozott (56 szorvany) a telepiilésnevek képviselik a
legnagyobb csoportot. Az 50 telepiilésnév a kétrészes Papsoka (Poposca ~ Pop-
soca ~ Popsosca) kivételével egyrészes helynév.

A Tihanyi alapitolevélhez hasonldéan (vo. HOFFMANN 2008: 22) az 1211. évi
Osszeirasban is a telepiilésnevek nagy része (27 név) formans nélkiili személy-
névbdl jott 1étre metonimikus névadassal. Az ezek alapjaul szolgald személynév
lehet német: Pécsely (Pechel), szlav: Aracs (Aarach ~ Araci), Vaszoly (Vazil), a
latin eredetli névkincshez tartozé: Fiilop (Pilip), Martos (Mortus) vagy magyar
eredetli: Apos (Opus), Bikdcs (Bychachi ~ Bicaci ~ Bychachi ~ Biccaci), Lusta
(Lusta ~ Lustah), Mikola (Michola), Szaka (Saca), Turpa (Tvrpa). Fadd (Fotud)
telepiilés neve talan magyar eredetii személynévbdl keletkezhetett, mig Tolna-t
(Thelena) esetleg ismeretlen eredetli személynévbdl alakult telepiilésnévnek te-
kinthetjiik (v6. HOFFMANN 2010: 208). A Csopak telepiilés nevének alapjaul
szolgalo személynév eredetét illetéen a szakirodalomban felmeriilt a szlavbol,
illetve a torokbol vald szarmaztatas lehetdsége is. A Tihany (Thichon ~ Tychon)
helynév szlav személynévbdl vald eredeztetése mellett (v6. HOFFMANN 2010:
45-46) legutobb e névformanak a gordg etimonra vald visszavezethetdsége is
szamitasba jott (vO. SZENTGYORGYT 2010b). Turk telepiilés neve leginkabb nép-
névbdl (tirk) magyarazhato, de a személynévi attétel lehetosége sem hagyhato
figyelmen kiviil.

Foglalkozasnévrdl kaphattdk a neviiket a Bocsar (Bocar ~ Bogar, vo. bocsar
’kéadar, poharnok’), Csész (Cheuz ~ Cheuuz, vo. csosz “kiralyi kikialto, hirvivo,
hirdetd’), Szanto (Samthou ~ Santo ~ Zamthou ~ Zamtou) és Sz6los (Zeleus ~
Zeuleus) telepiilések.

200



Egyes telepiilések esetében a természeti viszonyok szolgaltattdk a névadas
motivaciojat. A Fiired (Fured) név a fiirj madarnév fiir alakjabol jott létre. Fel-
tehetdleg allatvildgra torténik utalds az Arpad-korban Szamdrd(i) ejtésii (Somar-
dy ~ Somardi ~ Somard) helynévben is. A szamar lexéma azonban Samar, Zamar
alakban személynévként (ASz. 839) is hasznalatos volt az adott idészakban, igy
a telepiilésnév ebbdl is alakulhatott.

A Kolon (Colon) telepiilésnév kozvetleniil valosziniileg a Kolon viznévbol
szarmazik, a Fiizegy (Fuzegy) telepiilésnév ugyancsak metonimikusan jott létre az
1055-ben Fizeg-ként emlitett viznévbol. A viznév > telepiilésnév valtozas az
omagyar korban nem ritka, ide sorolhato a fentiek mellett az dsszeiras Morotva
(Mortua) helyneve is. Az Aszof6 (Ozoufeu ~ Ozoufeuh) telepiilésnév ugyancsak
egy korabbi, ugyanilyen alakl természeti névbdl jott 1étre. A Féldvar (Feld-
uar ~ Feldvarj ~ Felduara) helynév 1étrejottében szintén a metonimikus név-
adas jatszott szerepet, ugyanis a foldvar ’elpusztult palankvar, varrom, varma-
radvany’ jelentésii (BENKO 1998: 130) kdzszobol alakult a telepiilésnév.

A Balvanyos (Balanus) név masodlagosan valhatott telepiilésnévvé egy — a
Kolon birtok leirasaban ugyanilyen néven emlitett — hatarszéli teriilet nevébdl,
amelyen hatarjeldl6 szerepli balvanyko vagy -oszlop allhatott.

A telepiilésnevek mellett a miiveltségi nevek csoportjaban masfajta helyek
nevét is megtalaljuk: az Gsszeirasban utak, kozlekedd helyek nevei is eléfordul-
nak. Az oklevélben haromszor szerepel a Hadut (Hodut ~ Hodvth ~ Hoduth)
megnevezeés: egy a Balatontdl délre — Gamas birtok, valamint a késébbi Szan-
tod falu hataraban — vezeto ut kétszeri emlitése mellett a Tolna kornyékén 1évo
hadut is feltlinik Fadd birtokon. A Foveny-to ut (Fuentuhout) név egy Foveny-to
nevil helyen 1évo vagy esetleg oda vezetd utat jelolhetett.

A Ban réve (Banriuueh) helynév alaprésze a hely fajtajat kifejez6 foldrajzi
koznév (rev ’(viziy atkel6hely’) birtokos személyjeles alakja, bévitményrésze
pedig személyt jelolé kozszo vagy tulajdonnév (Ban, Baan, ASz. 87). Az Ede-
nen és a Cebeth egyrészes helynév pedig talan személynévbél alakult (ASz.
180, 268), és az sem zarhato ki, hogy a mellette 4116 pons a magyar hid ~ hida
névrész latinra forditott alakja. A miveltségi nevek ez utdbbi csoportjaban, a
kozlekedéssel kapcsolatos nevek kozott — eltérden a telepiilésnevekt6l — csak-
is kétrészes nevek szerepelnek.

2.2. Mig az 1211. évi Tihanyi 0sszeirasban a természeti nevek kozott (56
szorvany) az egyrészes nevek (30 név) valamivel nagyobb aranyt képviselnek,
addig a Tihanyi alapitolevélben a természeti nevek tobbsége a kétrészes helyne-
vekhez sorolhat6 (v6. HOFFMANN 2008: 23).

Az egyrészes ¢€s a kétrészes természeti nevek kozott — ahogyan az 1055. évi
oklevélben is — legnagyobb szamban a vizeket megjeldlé nevek (16 egyrészes
¢és 10 kétrészes név) fordulnak eld, ezeket a domborzati nevek kovetik (6 egyré-
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szes ¢és 8 kétrészes név). Az alapitélevélhez hasonléan az Gsszeirasban szintén
ritkdbban torténik utalas mas helyfajtara (v6. HOFFMANN 2008: 24).

Az egyrészes nevek nagy része foldrajzi koznévvel azonos alaki: Fertd
(Ferteu, vo. ferto fetrengd, flirdohely (elsdsorban allatok, diszno, bivaly stb.
szamara)’, s ebbdl alakult ki a kés6bbi *mocsaras hely, ingovany, lap’ jelentés),
Fok (Foc, vo. fok ’természetes vagy mesterséges vizlevezetd csatorna’), [to
(ltuuh, vo. ito ’itatd’), Morotva (Mortua, vo. morotva ’a folyonak medervalto-
zas kdvetkeztében lefiizédott része, holtmeder’), Orény (Euren, vo. érény *or-
vény’). A Szakadat (Zacadat) helynévben a szakadat ~ szakadat foldrajzi koz-
név ismerhet6 fel, amely tobbféle jelentésben hasznalatos: domborzati névként a
mai kdznyelvi szakadék-kal azonos értelmi, vizrajzi szoként pedig ’valamilyen
nagyobb folyo- vagy allovizbdl kiszakadd vizfolyas, ér’ jelentésti (HOFFMANN
2010: 66—67, 184). A foldrajzi koznevek tulajdonnévi hasznalata a korai magyar
helynévrendszernek is jellegzetes sajatossaga lehetett: ezt tobb olyan név is
bizonyitja, amelyek majd egy évezred ota valtozatlanul ilyen alakban hasznala-
tosak: Er, Fertd stb.

Novénynévbdl metonimiaval alakult a szintén egyrészes Kords (Queurus ~
Keurus) viznév, s ugyancsak a metonimikus névadas figyelhetd meg a Borjuol
(Bureuohul, amely nem magat az épitményt jelolte, hanem talan inkabb olyan
helyre utalhatott, ahol borjuol volt) és a Ravaszlik (Ruozlicou ~ Rouozlicou,
amely nem csupan egyetlen rokatireget, rokatanyat jelolt, hanem egy tertilet ne-
veként szintén egyrészes névnek szamit) nevek esetében. Metonimikus eredetii
név a Bakony (Bokon, Bocon, ASz. 138), amely hegység neveként egy birtok
nevébol alakult, ez viszont valoszinilileg puszta személynévre vezethetd vissza
(FNESz.).

Az egyrészes nevek kozott talalunk névképzéssel alkotott helyneveket is. A
Harangod (Harrangud) helynév a nedves kornyezetet kedveld, valamilyen ha-
rangos viragl harang- el6tagh ndvénynév -d helynévképzds szarmazéka lehet.
A Hagymas (Hagymas ~ Hagimas) viznévben a hagyma fonév és az -s helynév-
képzd kapcsolodott Gssze. Az -st/-sd képzoébokrot tartalmazod Kévesd (Cuest)
név a teriilet kdves (kavicsos) talajara utalt.

A természeti nevek kozott egyetlen, mar az alapitodlevélben is feltiind idegen
eredetli név talalhatd, a Bolotin ~ Bolotun t6 neve szlav eredetli, és atvétel utjan
kertilt a magyarba.

A kétrészes természeti nevek alaprésze a legtobb esetben — néhany bizony-
talan kivételtdl eltekintve — a hely fajtajat megjelold foldrajzi kdznév. Hasonlo
tendenciat figyelhetiink meg az alapitdlevélben is, ahol minden esetben foldrajzi
koznév a kétrészes természeti nevek alaprésze (vo. HOFFMANN 2008: 23). A
leggyakrabban eléforduld foldrajzi koznevek: a #6 ’folyo, arok stb. torkolata,
vége’: Kords-to (Keurustuuh), Szalakos-t6 ~ Szolokos-t6 (Zolocostueh), Hagy-
mas-to (Hagmastuh ~ Hagimastuh, colliculum); az ér ’kevés vizii természetes
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vizfolyas, patak’, ’vizenyOs rét’: Feket ere (Feket-hereh), Kokény ere (Cucen
Hereh), Ludas ere (Ludos Here); a to 'nagyobb természetes alloviz’: Pozsony
tava (Posuntoua ~ Posontaua), Vejrmiir tava (Veyrmur thouua ~ Veyrmur ta-
ua); a fok ’természetes vagy mesterséges vizlevezeto csatorna’: Harangod foka
(Harrangudfoca), Tolgyes foka (Tulgusfoca ~ Tulusfocca ~ Tulusfoca). Amint
latjuk, ezek a foldrajzi koznevek birtokos személyjellel vagy anélkiil kapcsoldd-
nak a bovitményrészhez. Az oklevélben eléfordulnak még a halom: Hajo-halom
(Hoyoholmu ~ Hoyouholmu), Hamu-halom (Homuholm), a hegy: Szar-hegy
(Zaarhegy ~ Zaharegi), a volgy: Fiirész volgye (Furizuelgi), a telek: Szeg-telek
(Zegthelegu ~ Zegtehlegu), a szeg: Arok-szeg (Aroczeg), Kerek-szeg (Kereczeg)
foldrajzi koznevek is.

A bévitményrész a kétrészes természeti nevek nagy részében a kérdéses hely
valamilyen sajatossagat, tulajdonsagat fejezi ki: képzo nélkiili (Feket ere, Szdr-
hegy) vagy fonévbol képzett melléknévvel (Ludas ere, Hagymas-t6, Tolgyes
foka), valamint fonévi jelzovel (Apatfeére, Varfeére, Kokény ere). A Kerek-szeg
(Kereczeg) helynév elétagja lehet a *kor alak’ értelemben hasznalt kerek mel-
1¢kneév, igy a név a teriilet alakjat jellhette; de lehet az *erdd’ jelentést régi ke-
rek foldrajzi koznév is, ebben az esetben az erd6 kdzelségérere utalhatott a név.
A kétrészes természeti nevek kozott 6t olyan is van, amelyben az elétag sze-
mélynévi elézménybél alakult: Choczorma ~ Cogzorma (Kaku, Kacu szn., ASz.
442), Posuntoua (Poson, Posun, ASz. 648), Zouafeereh (Zoua, ASz. 858),
Wuolcanfaya ~ Wolcanfaya (Wlkani, Vulcan, ASz. 819), Veyrmur thouua (Wei-
mir, ASz. 798).

3. A Tihanyi 6sszeiras helyneveiben megmutatkoz6 névrendszertani sajatos-
sagok vizsgalata soran egyértelmiien kirajzolodik, hogy a korai émagyar kori
helynévadasban a helynevek rendszerén beliil fontos névalkotasi eszkoz volt a
metonimia. Gyakran jott 1étre ugyanis természeti névbol telepiilésnév (vagy ép-
pen forditva: a telepiilésnév valt a természeti név alapjava). Ez azt is jelenti,
hogy a régi névadas ugyancsak tamaszkodott a mindenkori névallomanyra, amit
a fentieken kiviil az is jol mutat, hogy a kétrészes nevek kozott szintén talalunk
olyan neveket is, amelyek masodlagosan, mas helynév felhasznalasaval jottek
létre. A Tihanyi alapitolevél és a birtokdsszeiras elemzése arra is ravilagit, hogy
a korai 6magyar kori helynévadas két alapvetd tipusat a személynévbdl alakult
egyrészes nevek, illetve a foldrajzi koznévi alaprésszel alkotott kétrészes mikro-
toponimak adtak. Azt azonban, hogy e két fontos nyelvemlékiink keletkezési
idejének b6 masfél évszazadnyi eltérése és a benniik 1év0 helynévallomany
tipologiai kiillonbsége mennyire mutat e két forras egyedi eltérésein tulmutato
altalanos névtorténeti Osszefliggést egymassal, csak joval bévebb helynévanyag-
nak az elemzése révén allapithatjuk meg.
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Név- és szoalakmutato

A Név- és szoalakmutatd a szovegben szerepld nyelvi adatokat tartalmazza, a
személynevek kivételével. A Tihanyi Osszeirds helynévi szorvanyai félkovér sze-
déssel szerepelnek. A dolt lapszamok az Osszeirds szoérvanyainak a szovegkozlés-
ben valo eléfordulasat jelzik.

Aarach 23, 40, 57, 64, 90,
200
Abauyuara 119
Abaywar 119
abbas 110
Acsad 185
Adam Suka 89
Agar 123
Agard 123
Agriensem 36, 56, 67, 195
Agyagos 110
Aj feje 86
Akalidorgicse 93
Aklos 162
Alba 196
Alba Civitas 196
Albam 35, 66, 193
Alba Regia 196
Albensibus 26, 65
Albensis 26, 65
Al-Dérgitse 93
Algamas 173
Alma 124
Almadi 183
Almagy 169
Almas 125
Almatui 185
Alsoapati 160
Alsodorgicse 93
Also-Gamasza 174
Alsopécsely 79
Anya 159, 160

ap- 140

apa 140

apat 110

Apatfeére 203

Apatfeereh 26, 43, 64, 110,
133, 144, 162

Apathaasa 112

Apat havasa 112

Apathi 169

Apathy 169

Apati 169

Apati 142,160, 169

Apaty 169

Apos 81, 136, 140, 198,
200

Aposaranyan 134

Appatfeereh 26, 43, 64,
110, 111, 112, 120, 133,
144, 162, 197

Appati 110

aqua 145

Araach 90

Arach 90

Araci 23, 40, 57, 64, 90,
200

Aracs 81,90, 91, 92, 197,
200

Aracs-a 91

Ardacsi-kébanya 91

Ardcsi-Oreg-hégy 91

Aracsi-séd 91

Aracsi temet6 91

Ardcsi-tisztas 91

Aranka 125, 127

arany 134

Aranyad 134

Aranyan 134

Aranyan 134

Aranyan 134

Aranyos 134, 136

Aranyos pataka 138

Arats 90

Aroczeg 27, 44, 65, 130,
131, 195, 203

drok 131

Arok-szeg 130, 131, 203

Arpadsuka 89

Arpas 102

aruk 58, 131

aruk fee 84, 111

aruk tue 153

Asantu 79

Asuantheu 79

asz 84

aszik 84, 85

aszo 84, 85, 86

Aszo 87, 166

Aszofo 84, 86, 96, 180,
197, 201

Aszo-fo 84, 85, 86

Aureo 134

Azofeu 84

Azofew 84

Azoufeu 84

219



ayul 133

Baab 116

Baar 169

Baatha 140

Bab 26, 43, 59, 65, 116,
197

Bab 59,116

baba 116

Bab (homokja) 116

Babod 123

Babot 123

babu 116

babu humca 59, 65, 116

bdcandk 135

bdcdndy 135

bdcs-1 45, 53

Bachiensem 36, 67, 195

Bachiensibus 28, 65, 195

Badrak 148

Bahachiensibus 28, 65,
195

Bakalar 172

Baklar 171

Bakon 103

Bakonbel 103

Bakonherend 103

bakony 103

Bakony 102, 103, 197, 202

Bala holma 130

Balan 78, 108

Balanus 26, 27, 43, 44, 59,

64, 65, 108, 201
Balanus 27, 45, 59, 65,
108, 134, 201
balatin 59, 64
Balatin 25, 42, 59, 64, 71,
72,95, 96, 97, 98, 102,
104, 195
Balatino 72
Balatinum 72
Balaton 59, 71, 193
(Balaton)Aracs 90
Balatonboglar 171
Balaton-Fonyod 185
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Balatonfoldvar 119

(Balaton)Fiired 92

Balaton-kis-sz6ll6s 97

Balaton-Kis-Szolds 96

Balatonkovesd 82

Balatonmelleky Zamard
183

(Balaton)Szdrszo 85

Balatonszemes 179

Balatonszolos 96, 97, 98

(Balaton)Udvari 78

Balaton-Zemes 179

Balseurekethyere 112

Baluan 108

Baluanus 108

baluuan 59, 64

Balva(c) 108

bal(v)any 78

balvany 108

balvanyké 108

Balvany(os) 59

Balvanyos 72,79, 198, 201

Balwan 108

balwankew 108

ban 152

Badn 152

Ban réve 152, 153, 201

Banriuueh 29, 46, 66, 142,

144, 152, 201
Banzaka 140
Banzakaya 140
Bap 116
Bar 169
Barakun 170
Baranus 108
Baranyos 108
Barati-telek 154
Barati teluk 154
Baromlak 133
Barrakun 170
Barumlak 133
bdsdndy 135
bat 140
bata 141

bata 141

Bata 140

Bata 136, 140, 141

Bataj 140

Bataté 184

Batay 28, 45, 65, 140, 183

Batha 140

Batony havasa 112

bator 133

bayatur 133

bvd 148

Beche 131

Bechey 27, 44, 65, 127,
130, 131, 132, 133

Becse 131

Becsej 127, 131

Bedeg 175

Bedegh 175

Bedegh puszta 175

Bedegi 175

Bedegi-diil6 175

Bedegkér 175

Bedegii 175

Bedekii 175

Bedkii 175

Beel Bakoniensi 103

Belegrava 196

belen 100

Belen 24, 41, 64, 99, 100,
101, 141, 197, 199

Belenh 24, 41, 64, 99,

Belenus 100

Belényes 100

Belin 99

Bella 99

Bellagrava 196

Bellegrava 196

Bellegrave 196

Benenus 100

Bényes 100

Bérces 159

Berend 100

Berénd 99, 100, 101

Berendi 101



Bereéndi diilé 100

Berény 100, 101

Bérényi-hégy 100

Berindi-erds 100

Berkesd 83

Besene 134

Beseneu 27, 28, 45, 65,
134, 195

Beseneufeu 134

Beseneui-tu 29, 46, 59, 66,
153

Besenev 134

Besenew 135, 154

Beseneytu 29, 46, 59, 66,
153, 154

besenyd 134, 135

Besenyo 134, 135, 136,
138, 139, 140, 142, 144,
153, 198

Besenyofo 86

Besenyo-fo 134

Besenyo-hat 153

Besenyohat dombja 153

Besnw 134

Besnye 134

Bessenew 134

Betcu 33, 50, 57, 66, 90,
130, 174, 175

Betegi 175

Betegi-diilo 175

Betegi-kut 175

Betegi-puszta 175

Bethcu 33, 50, 57, 66, 90,
130, 174, 175

Betk 175

Betk-erdo 174

Betkii 175

bhadraka 148

Bicaci 30, 59, 66, 90, 122,
159, 161, 200

Biccaci 32, 57, 66, 90,
122, 200

Bigachiensibus 25, 64,
122, 198

bihar-i 53

bika 123

Bikdcs 47, 49, 81, 122,
123, 160, 161, 198, 200

Bikad 92, 122, 123, 160,
161

Bikafalva 92

Bikdgy 122, 123, 160, 161

Bikatorok hegy 110

Blatonv 72

Blatonv gradwv 72

Blatonw jezerv 72

boc 128

Bocar 27, 44, 61, 65, 127,
128, 200

Bochar 61, 128

Bochon 102

Boclar 32, 49, 66, 171

Bocon 24, 42, 64,97, 102,
103, 195, 202

bocs 128

bocsar 128, 200

Bocsar 127, 128, 198, 200

bocska 128

bodog 164

bodor 147

Bodrigiensis 148

Bodrog 53, 147, 148

Bodrug 28, 46, 61, 65,
122, 142, 147, 171, 198

Bogar 27, 44, 61, 65, 128,
200

boglar 172

Boglar 172

Boklar 171

Boklar 172

Bokon 102, 103, 202

bolatin 59, 64

Bolatin 35, 52, 59, 66, 71,
72, 190, 193, 195,

boldog 164

Boldogasszonydergicse 93

Boldogasszonydorgicse 93

Boldogazzon Dergecze 93

bolgar 172

Bolgar 172

Bolgar 172

Bolgarfalu 172

Bolgarom 172

Bolgarszeg 172

Bolotin 19, 33, 37, 50, 59,
60, 64, 66, 71, 72, 174,
194, 195, 202

Bolotun 33, 50, 59, 66, 71,
72,174,175, 194, 195,
202

Bolotyn 35, 36, 52, 59, 60,
71,72, 187, 190, 191,
194, 195

Boglar 172

Bor 124

Bord 125

Bordas 133

boriy 133

boriu 133

Borgyas 133

borgyu 149, 164

Borjas 133

borjui 133, 149, 164

Borjuol 133, 202

Borsi 140

Borsod 123

Borsos 123

Borumlak 133

Borumlok 133

Boskypotok 153

Boryas 133

Bozky 139

Bodoge 175

Bokeny pataka 132, 142

bolény 100

Boszormeny 135

Buchak 159

Buchar 61, 128

Budholma 130

Budrig 141, 147

Budrigensem 36, 67, 195

Budrigiensis 148

221



Budrihc 148

Budruc 28, 46, 61, 65,
122, 142, 147, 171, 198

Budrug 142

Budrugiensis 148

buk 103

Bukenpothoka 132

bulgar 172

bulyar 172

Burdas 133

buréy 133

Bureuohul 27, 45, 65, 133,
194, 202

Butunhouosa 112

biik 103

Biikk-fo 86

Bychachi 30, 32, 57, 59,
66, 90, 122, 159, 161,
179, 200,

Bychoriensem 36, 56, 67,
195

Bykad 122

Bykagh 122

Bykusfew 112

ca(s)telic 80

castelic et feheruuaru rea
meneh hodu utu rea 154

Cebet 146

Cebeth 28, 45, 65, 146,
201

Cebet hidja 146

Cenadiensi 27, 65, 193,
195

Cenadiensibus 27, 65, 195

Chapok 171

Chazlo 170

Chenadiensem 36, 67, 195

cheph 104

Cheuz 25, 35, 42, 52, 64,
66, 105, 200

Cheuuz 35, 52, 66, 200

Cheyteluk 179

Choache 26, 44, 57, 65,
109, 120, 197
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Choczorma 36, 53, 57, 59,
62, 66, 89, 118, 180,
181, 184, 199, 203

Chopak 82,171

Chopok 82,171

chosz 105

chunkafa 143

Chyopok 170

Cogzorma 36, 53, 57, 59,
62, 66, 89, 181, 203

Cohache 26, 44, 57, 65,
109, 197

Colin 107

colliculum 144

Colocensi 36, 67, 195

Colon 25, 26, 42, 43, 57,
64, 106, 107, 122, 124,
138, 195, 197, 201

Colon 26, 43, 44, 57, 59,
62, 65, 106, 107, 124,
138, 194, 195

Colun 26, 43, 59, 62, 65,
106

Couaches 26, 43, 64, 109,
110

Cucen Hereh 27, 44, 57,
65, 111, 125, 126, 128,
132, 138, 144, 162, 188,
198, 203

Cuesd 81

cues humuc 82, 83, 116

Cuest 22, 39, 57, 64, 81,
83, 138

Cuest 26, 43, 57, 59, 65,
82, 83, 110, 118, 120,
138, 194, 197, 202

Cuest 26, 43, 57, 59, 65,
82, 83, 110, 118, 120,
138, 197, 202

cuesti 59, 65, 82, 83

culun 59, 62, 65, 106

Culun 106

Cupan 162

Cutus 28, 45, 65, 138

Cwesd 81

Czernabara 128

Czernacs Bara 128

Csajta 129

Csanad 44, 45, 53

csap 80

Csaszari 79, 106

Csehi 79, 106

Csejte 129

Csente(j) 95

Csernabara 127

Cserna Bara 128

Csiklo-patak 137

Csiklo pataka 137

Csobad 185

Csokas 139

Csomalfalva 156

Csomanfalva 156

Csonkafa 143

Csontos-hegy 110

Csopak 170, 171, 198, 200

Csopaki-hogy 171

csosz 105, 200

Csdsz 96, 97, 105, 128,
180, 197, 200

Csoszi 106

Csészpuszta 105

Csdszpusztai ut 105

Dab 178, 179

Dab(as) 178

Danoc 145

Danoth 145

Danubio 28, 29, 65, 66,
193, 196, 200

Danubium 28, 65, 196,
200

Dercuche 24, 41, 64, 93

Derecchey 24, 41, 64, 93

Derecske 94

Deregcese(j) 95

derek 94

Derekcse(j) 94, 95

Dergechey 93, 94

Dergecse(j) 94, 95



Derguche 93

Derguechey 93, 94

Derguechy 93, 94

Derkecse 95

Derkeychey 24, 41, 64, 93

Dethmarpataka 132

Détmar pataka 132, 142

Diogy 125

Diszné 160, 169

Disznod 93

Divinka 79

dob 178

Dob 32, 49, 66, 177, 178,
179

Doba 178

dobalyos 178

dobgy 164

dobj 164

Dob(os) 178

Doboz 178

dobr 178

dobv 178

Dolonch 145

domb 178

Dombos(d) 159

Donolc 145

dorgecse 94

Dorgicse 93, 94, 96, 180,
197

Dorgitse 93

Dorécske 94

Drava 196

Drekechey 24, 41, 64, 93

dub 178

Dub(us) 178

Duna 45, 46, 118, 196, 200

Dunafoldvar 118

Duoranouch 79

dvore 78

Dwnafewldwar 118

Dwinka reka 79

Dworancz 79

Dworesz 79

Dworisthya 79

Dworyscze 79
ecli 15, 153
Ecli 15
Edelény 156
Edelényi utra 156
Edelin 156
Edenen 29, 47, 66, 155,
156, 201
Edenény 155, 156
Edenény hidja 155
édes 156
edgii 156
Eger 124, 195, 196
eglefr-i 53
égemeényes 76
egemeny(fold) 76
égevényes 76
egeveny(fold) 76
Eghazasgamas 173
Eghazaszamar 183
Eghazaszamard 183
Eghazas Zamard 183
Egregy 169
Egresd 83
egyhdaz 158
Ehneseer 145
ekli rév 153
Eledényi-diilé 156
Eledényi-hegy 156
Eledényi-odal 156
Eledényi utra 156
eleuui humuk 116
Elopatak 170
Elo-patak 137
Elo pataka 137
ér 126, 127, 128, 170, 202
Er202
Erdély 53, 196
eresztveny 166
eri itu(rea) 187
Ermenes 75
Ermynesth 75
Ersekzaka 140
(Er)selénd 169

Er tove 184

Ervenyes 75

Erwenes 75

Esztergom 53, 196

Euren 28, 45, 65,77, 142,
147, 198

Eurenfoka 147

FEurim 141, 147

FEurin 147

Eurmenes 21, 39, 64, 74,
78,147, 194, 195

Eurmenis 74

Eurmenus 75

Fuzed 179

Ewrmenes 75

Ewrmenus 75

Ewrwenyes 75

fa 154

Fad 149

Fadd 59, 148, 149, 153,
198, 200

Fajdacs 123

falu 158

falva 158

Fancsal ere 142

fed 162

Fede 161, 162

Fedeh 30, 48, 66, 144,
161, 162, 163, 198

Fedémes 162

Fedo 162

fee 111

feereh 111, 112

fehér 111, 112

Fehér-halom 112

Fehér-ko 112

Sfeheruuaru 196

Fehérvar 44, 52, 196

feir 113

Feirtou 113

Feiruizselitte 113

fej 84,85, 111,112, 186

feje 85,86, 111, 112

fejér 112
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feket 127

fekete 127

Fekete-hegy 112

fekete kumuc 82, 83, 116

Feket ere 127, 130, 203

Feket-hereh 27, 44, 65,
111, 126, 127, 128, 130,
132, 133, 144, 162, 198,
203

Feldergechey 93

Feldergicse 93

Fel Dorgitse 93

Felduar 26, 43, 65, 118,
197, 201

Felduara 30, 47, 66, 118,
156, 201

Feldvarj 30, 47, 66, 118,
156, 201

Felgamas 173

Felgemas 173

Felsezamard 183

Fel-Sok 89

Felséapati 160

Felsédorgicse 93

Felsopécsely 79

Feneues 26, 43, 65, 115,
116

Feényeslitke 146

fenyo 116

fenyos 115

fenyves 115

Fenyves 115

Feoldwar 118

Feolseo Dedrgichie 93

fert- 113

fertés 113

Ferteu 26, 43, 59, 64, 113,
114, 120, 202

Ferteu 26, 43, 59, 64, 113,
114, 120, 202

ferté 113, 202

Fertd 59, 113, 202

Ferté-oldal 113

Fertysfeu 112
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fetreng 113

Feuldwar 118

feyr 113

Feyrtou 113

Sfeyée 111

fidemsi 162

Fiden 161, 162

Fideu 161, 162

fijen 146

filozofus 104

Fired 92

fizeg 59, 66, 170

Fizeg 201

fizeg azaa 84, 85, 170

Sluvius 145, 170

Foad 149

Foc 27, 44, 65, 125, 190,
191, 202

Foc 35, 52, 59, 62, 66, 71,
72,190, 191, 202

Focud 149

Fod 149

Fogod 185

Sfok 125,137, 190, 191,
202, 203

Fok 59, 190, 198, 202

Foki-itato 188

Fokszabadi 190

Fono 186

Fondi-kanyar 186

Fonoi ut 186

Fonyod 185

Food 149

forro 121

Forro-patak-fé 86, 121

Fotud 28, 30, 46, 47, 59,
66, 148, 149, 150, 153,
154, 155, 162, 200

Sfotudi 59, 66, 148, 149,
153, 161

Sfotudy 149

f6 84, 85,86, 111, 112,
158, 186

Fodeémes 162

fohén 146

fold(e) 158

foldvar 119, 201

Foldvar 118, 119, 201

Fols6 Déorgicse 93

Foés6-Gamas 173

Foéso-Gamasza 174

foveny 116, 145, 146

Fovenyes 116

Févenyes-homok 116

Fovenyszarm 182

Foveny-to 145, 201

Foveny-t6 ut 145, 201

Suc 190

Sfuegnes humuc 82, 83, 116

Fuen 146

Fuenes 146

Fuentuhout 28, 45, 65,
145, 201

Fuenzaru 182

Fuenzorm 146, 182

Fugoud 36, 53, 67, 185,
199

Sfuk 15, 59, 62, 66, 190, 191

Fuk 190

Fured 23, 41, 64,92, 201

Furizuelgi 28, 45, 65, 139,
203

Fusy 140

Fuzegy 31, 48, 59, 66, 124,
169, 170, 201

fiien 146

fiijeny 146

fiilemiile 104

Fiilop 81, 96, 104, 197,
200

fiir 92, 201

Sfiir 92

fiirdik 113

fiirdé 92

Fiired 87, 92, 197, 201

fiirész 139

Fiirész-puszta 139

Fiirész vélgy(e) 139, 203



fiirj 92, 139, 201

Fiir(j)es 139

fiiz 169

Fiizegy 59, 85, 116, 125,
138, 169, 170, 198, 201

Fiizes 72

Fiizesd 83

Fwred 92

Fyden 161, 162

Fyred 87, 92

Fyured 92

frzeg 59, 66, 170

Fyzeg 170

Gagy 170

gam- 174

gamas 59, 62, 66, 153, 173

Gamas 32, 33, 49, 50, 59,
62, 66, 122, 172, 173,
177

Gamas 59, 172, 173, 174,
175, 187, 198

Gamasi-domb 173

Gamasza 174

Gamasza puszta 174

Games 173

Gamo 174

Gamo Gorondje 174

Gamza 174

Garbonacz 92

gavics 109

Geény 107

Gerencsér 92

Gergyen 164

Gerjen 149, 150, 164

Gesnov 169

Geuriensem 36, 67, 195

Gibina 92

gisnav 59, 160, 169

Gomas 32, 33, 49, 50, 59,
62, 66,172,173

Gonaches 26, 43, 64, 109

Gorgeny 150

Gaozmalmos-vogy 77

grincsari 92

Gudejacara 111

Gueldeguh 27, 44, 58, 62,
65, 84, 132, 144

Guergen 29, 46, 60, 66,
133, 149, 150, 152, 159,
198

Gfuergen] 29, 46

Gurgsuka 89

gvalmar 128-9

gvalog 149, 164

Gyertyanos pataka 137

Gyiogy 169

gyota 163, 164, 165, 166

Gydta 163, 164, 165, 166,
167, 198

Gyotapuszta 164

Gyota puszta 164

Gyotai Major 166

Gyotai Pusta 166

Gyotai-tanya 166

Gyotai-temeti 166

Gyotan Puszta 164

Gyoznou-fertes 113

gyor-i 53

Gyurgsuka 89

Gyiimolcs-szeg 131

Gyiirifé 86

Gyiiriis feje 86

Hadak utja 154

hadut 154

Hadut 59, 155, 198, 201

Hagimas 28, 45, 60, 65,
138, 198, 202

Hagimastuh 28, 45, 65,
144, 202

Hagmastuh 28, 45, 65,
144, 202

hagyma 138, 202

hagymas 145

Hagymas 28, 45, 60, 65,
138, 198, 202

Hagymas 138, 144, 145,
202

Hagymas-koz bérce 145

Hagymas kozbérce 145

Hagymas-sarok 138

Hagymas-to 138, 144, 145,
184, 202, 203

Hajmas 138

hajo 129

Hajo 129

Hdjo 121, 129

Hajo-csapas 129

Hajo-halom 129, 130, 203

Hajo-hid 129

Hajorét 129

Hajos 129

Hajos-domb 129

Hajos-patak 129

Hajos-telek 129

Halmagy 169

halom 117, 129, 130, 203

Halom 130

hamu 116, 117

Hamu-halom 116, 203

Hamuholm 117

Hamus-eér 117

Hamvas 117

Hangdcs 123

harang 124, 202

Haranga 125

Harangadthue 125

harangcsillag 124

Harangod 93, 124, 125,
202

Harangod foka 124, 125,
203

Harangod téve 124, 125

Harangud 124

harangvirag 124

Harazth 166

harmu ferteu 59, 64, 113

Harrangud 27, 44, 65,
124,127, 132, 138, 198,
202

Harrangudfoca 27, 44, 65,
125, 127, 190, 203

Hars-f6 86
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hat 86, 145 Hodvt 33, 50, 66, 154, 155, Hiivés-forrds 121

Hayouholm 129 177, 201 Hiivos-oldal 121
haz(a) 158 Hodword 111 Hiivos-volgy 121
Hegesholmu 130 Hold-Duna 146 Hvseos 27, 44, 65, 120
hegy 176, 177, 203 Hollod 93 Hydas 163, 167
Hegyes(d) 159 holmodi 160 Hygal 168
Heidendorf 135 Holtdwna 146 Hyndofa 143
Heidendorff 135 Homok-hegy 110 Hynthouskurtil 143
Hej6 121, 129 Homuholm 26, 43, 65, Hyntouskurtuel 143
Herbarthaza 115 110, 116, 130, 197,203  idé-n 163
Herbarthaza 115 Homusher 117 ido 163
Herbon 26, 43, 65, 115, Horcha 91 Igal 168, 169, 198
197 Horozcueh 35, 52, 59, 66, Igar 168
Hernddtihany 71 95,111, 188 Igol 31, 48, 66, 168
hév 120 Horozt 166 igy 169
Hévjo 129 hout 145 ilex 154
hi- 120 Hoyaoholm 129 ingo 143
hid 158, 201 Hoyo 130 Istvandi 183
hida 201 Hoyohalm 129 iszik 187
Hidas 138 Hoyoholmu 27, 44, 65, itato 188
hideg 121 129, 130, 203 Itato 188
Hideg-ér 121 Hoyou 130 it6 187, 188, 202
Hideg-patak 121 Hoyouholmu 27, 44, 65, itu 187
hinda 143 129, 203 Ttuuh 36, 52, 66, 187, 188,
hindo 143 Hoyov 130 202
Hindo-bokor 143 Hoyow 130 ituy 187
hindofa 143 ho 120 Izsak 108
Hindofa 28, 45, 65, 143, Hueseos 27, 44, 65, 113,  jalka 149, 164
144 120 Janus faja 154
hint 143 Hugh 111 Janya 160, 161
hinta 143 Hugoron 27, 44, 59, 65, Janyapuszta 160, 161
hinté 143 108, 111, 121, 188, 197  Jolta 163, 164, 167
hinto-mezo 143 huluoodi 93, 119, 153, 186, jota 165
Hint6-mezé 143 189 Jota 164, 166
Hintos-kortvély 143 Hurozku 188 Jotha 163, 167, 177
hiti- 120 Hurozkw 188 Jouta 30, 48, 66, 163, 164,
Hodosd 83 hiil 120 165, 166, 167
Hodut 29, 46, 59, 66, 153,  hiis 120 Kacsad 93
154, 155, 195, 201 Hiisos 120, 121 kad 128
Hodut 36, 53, 57, 66, 154,  hiisses 120 kadar 128
155, 182, 201 Hiisses-vogy 121 Kakasd 92
Hoduth 36, 53, 57, 60, hiit 120 Kalocsa 53, 196
154, 155, 181, 182,201  hiivés 120 Kaloz 135
hodu utu 59, 66, 130, 154  Hiivos 121 Kanizsa 80
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Kapas 107

Kapolna domb 110

Kaposfiired 93

Kapszeg 157

Kapus 138

Kara 107

Kardn tove 184

kavacs 109

kavics 109

kavicsos 109

Kecu 22, 40, 64, 89, 90,
130, 180

Kécsfo 86

Keek 89

kék 89

Kék 87, 89,90, 92, 197

Kék-hégy 89

Kéki 90

Kéki-forras(ok) 89

Kéki-patak 89

Kéki 1t 89

Kéki utca 89

Kéki-volgy 89

kékkend 89

Keku 89

Kék-viogy 89

Keky 89, 90

Kelechen 101, 108

Kelecsény 101

Keleti 186

Kenese 80

Keoves 82

Kerechen 101, 108

Kerecu 166

Kereczeg 27, 44, 57, 65,
130, 203

Kereczeg 27, 44, 57, 65,
130, 203

Kerecsend 101

Kerecseny 101

Kerecsény 101

kerek 131, 203

Kerek 166

Kerek-szeg 130, 131, 203

Keres-szeg 131

Kert hel 15

Kesziid 101

Kethel 163, 167

Kettos-halom 110

Keuresheg 184

keuris tue 59, 67, 184

Keurus 36, 53, 57,59, 67,
183, 184, 202

Keurusheg 184

Keurustuuh 36, 53, 67,
144, 151, 183, 184, 185,
202

keve-i 53

Kevkenyer 127, 128

Kevkenyr 127

Kewesd 82

Kewkend 127

Keyk 89, 90

Kikinda 127

Kiralturky 187

Kirdlyi 142

Kisbarapati 169

Kis-Bar-Apati 169

Kiscsész 105

Kisdorgicse 93

Kisfaluddorgicse 93

Kiskereki 80

Kispechel 80

Kispécsel 80

Kispecsely 79, 80

Kis Pecsoly 80

Kis Pétsol 80

Kis-székos 158

Kis Szollos 98

Kisszolos 97, 98

Kis-Szolés 98

Kis Szolos 98

Kis-Szol6s 98

Kis-Ugaj 168

kiteszi gyotara 165

Kok szarmja 59

koku zarma 59, 62, 66, 89,
155, 180, 181, 199

Kolon 59, 106, 107, 108,
201

Kolon 106, 107, 201

Kolonto 107

Kolonto 107

Komlod 93

Kouago Ers 97

kovacs 109

Kovacsi 79, 106

kovics 109

Kovochos 109

Kowachosrew 109

k6 188

K6 73,74, 188

kébalvany 108

Kokénd 127

kokény 127

Kokeny 127

Kokényer 127

Kokény ere 116, 126, 127,
203

koldok 133

koris 184

Koris 184

korés 184

Koros 196

korés 184

Koéros 59, 60, 116, 124,
184, 202

Korosfo 86

Koros-patak 137

Koéros-t6 184, 202

kortvely 143

Koévagoors 96, 97

kovecs 109

kovecses 109

Kovecses 110

Kovecses-halom 110

Koves 81, 82,110

Kovesd 59, 77, 81, 82, 83,
197, 202

Kovesdi-erdo 82

Kovesdi-kerték 82

Kovesdi-szollohegy 82
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Kowes 82

kozbérc 145

Kuesd 81, 82
Kukenher 127
Kukynheer 127, 128
kut 138

Kutas-erdé 138

Kutas folyoviz 138
Kutas-fok 138
Kutas-ret 138

Kutos 138

Kuvesd 81

Kvesd 82

Kwesd 81, 82
Kyeiensem 36, 67, 195
Kyk 89

Kysdergeche 94
Kyszamard 183

lab 86

lacum segisti 150, 182
lacus segisti 159
lacus turku 150, 159
Lac(k)hdza 115
Laczkhaza 115

lak(a) 158

Lak 177

lap 143

lapis 73

Lapos-f6 86
Lazloaranyan 134
Leankeo 112
Leansuka 88
Leany-ké 112
Lecsmer 156
Lengyelfalva 156
Lengyenfalva 156
Liczamard 183
Likzamard 183
Lillafiired 92

locus 126, 133, 184, 197
Lodorf 26, 44, 65, 118
Losta 15, 189

Ludas 127

Ludas ere 126, 127, 203
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Ludos 127

Ludos Here 27, 44, 65,
126, 132, 198, 203

Luoul 164

lusta 190

Lusta 35, 52, 66, 189, 190,
198, 200

Lustah 35, 52, 66, 144,
189, 200

lutum Zerep 147

Lykzamard 183

Lyukzamar 183

Lywk zamar 183

magna uia 154, 198

magna via 153

Magyare 163, 167

Malmos 77

Malmos-haz 77

Marceluspholua 104

Maros 73, 196

Marton 160

Martos 59, 160, 198, 200

Matra 103

Matrafiired 92

meleg 121

Meleg-viz 121

Meély pataka 138

Meély-patak-fo 86

Meszes 110

Michola 26, 43, 57, 65,
117,118, 197

Milos 142

Mogyoros 145

Mogyorosd 83

Molnosabran 77

Molnosfalwa 77

Molnospatak 77

Moris 73

Morothwa 123

Morotua 123

morotva 124, 202

mortis 58, 59, 66, 73, 148,
159, 160, 161

Mortis 154,159, 160, 161

Morton 160

Mortonfolua 160

Mortos 160

Mortua 27, 44, 65, 123,
124, 194, 195, 201

Mortua 27, 44, 65, 123,
124, 132, 195, 198, 201,
202

Mortunfolua 160

mortus 159

Mortus 30, 47, 59, 66, 122,
148, 159, 160, 161, 162,
200

mortva 124

Morus 73

Morutva 123

moson-i 53

mrtav 124

mrtev 124

mrtva 124

mrtvo 124

Mura-Fiired 92

Musuniensi 36, 67, 195

Nadas 98

Ndadasd 83

Naggamas 173

Nagharanyan 134

Naghpechel 80

Nagyboldogasszony 93

Nagykereki 80

Nagy-Kikinda 127

Nagypécsel 80

Nagypécsely 79, 80

Nagy Pecsély 80

Nagy Széllés 98

Nagyszolos 98

Nagy Szélos 98

Nagy Sz6l6s 98

nandor 172

(Nay)Keken 127

Necsmer 156

nemec 80

Nemeskereki 80

Nemeskovesd 82



Nemespécsel 80

Nemespécsely 79, 80

Nemes Pétsol 80

német 80

Németi 79, 102, 106

Nograd 167

nogu azah fehe 85, 86

nogu azah fehe rea 84

Nyhatateluke 179

Nyarad 125, 138

Nyaragy 169

Nyires 139, 145

Nyugalomfa 143

Nyugulmfa 143

Nyiivegy 169

Obecse 131

odor 78

Odoward 111

Oduory 78

Odwarcz 79

Odward 111

Odymard 111

ohul 133

ohut 130, 154, 155

ohut cutarea 154

ol 133

ol 133

oldal 85, 186

Olsuc 88, 89

Oluphel 117

Opus 28, 45, 65, 135, 139,
140, 200

Oraci 91

Oracs-a 91

Orcsa 91

Orgovany 115

orosz 188, 189

Oroszkd 73, 74, 188, 189

Orosz-kéve 95

oso 84

Osowfeu 84

out 145

o ut 154

ozo 84

Ozofew 84

Ozorsuka 88

ozou 84

Ozoufeu 22, 24, 39, 41, 64,
84, 201

Ozoufeuh 22, 39, 64, 84,
133, 144, 201

Ozoufew 84

ozov 84

ozow 84

Ozowfew 85

oyul 133

Okrés 139

Olyiisd 83

Olyv-aszo feje 85

Olyved 93

or- 75

Oreg forté rét 113

orem 77, 147

Orén(y) 77, 202

oreny 147, 202

Orény foka 147

ormeny 75, 76, 77, 78

ormeényes 76

Orményes 75, 76, 77,78

Orményes 75

ormenylik 78

orol 75

Orés 75

Ors 75

Ors-Kal 97

Orvénd 77

orvény 75,76, 717,78, 147

Orvényes 74,75, 76, 77,
197

orvenylik 78

Oszod 179

Pacsa 142

Paganica 135

Palyi 79, 106

pap 88, 142

Papi 135, 136, 142, 198

Pap-mezo 88

Papsoka 87, 88, 89, 92,
197, 200

Papsoka templomrom 88

Papsoka utca 88

Pap-szek 88

patak 170

patakesa 94

Path 175

Path-(erdo) 175

Pdzmdand 101

Pdzman(y) 101

Pecel 80

Pécel 80

Pechel 21, 39, 64,79, 80,
195, 200

Pechul 79

Pechyuth 154

Pecol 80

Peciil 80

Pécs 53, 196

Pécséj 79

Pécsel

Pecsely 80

Pécsely 79, 80, 82, 97,
197, 200

Pécsi ut 154

Peécsol(i) 79, 80

Pécséli-patak 77

Pécsaoly 79, 80

Peren 79, 109

Perwen 79, 109

Péter faja 154

Petlend 101

petra 60, 64,73, 74

Petra 20, 37, 59, 60, 64,
70, 73, 74, 188, 197

petre zenaia hel 161

Petrus 74

Peturfaya 154

Peychil 79

Peychul 79

phestek 104

philomela 104

philosophus 104

229



Philph 104

phoztow 104

Pilip 25, 42, 64, 103, 104,
200

Pilyp 104

pirus 154

pitar 79

pitvar 79

Plas 141

Pochteluky 179

pons 146, 201

pons Cebeth 147, 155

Popi 28, 45, 65, 142

Poposca 22, 40, 64, 87,
200

Poposka 87

Popsoca 22, 40, 64, 87,
200

Popsosca 22, 40, 64, 87,
200

Popsuka 87

Popuska 87

portus ecli 15, 147, 153

possessio Vgron 121

Posoniensem 36, 67, 195

Posontaua 28, 45, 61, 65,
141, 152, 203

Posuntoua 28, 45, 61, 65,
141, 152, 203

Pozsony 53, 141

Pozsony tava 141, 203

predium 159

Pusztatemplom 81

Piispoki 142

Piispoki-mal 112

Pwztazaka 140

Pylip 104

Pylyp 104

Pyspukymal 112

Queurus 36, 53, 57, 59,
67, 183, 184, 202

Quinque ecclesiase 196

Quinqueecclesiensem 36,
67, 195
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Raba 196

ravasz 114

Ravaszlik 202

Ravaszlyuk 60, 114

rév 152, 201

Révfiilop 103, 104

ripa 132

Rivulus abbatis 110

Rodussa 26, 43, 65, 117,
197

roka 114

Roka 114

Rokalik 114

Rokaluk 114

Rokalyuk 114

Rouozlicou 26, 43, 60, 65,
114, 202

Rowozluk 114

Rowozlyk 114

Ruben hegye 112

Rubenhyge 112

Ruozlicou 26, 43, 60, 65,
90, 114, 130, 133, 202

rupis 73

ruuoz licu 60, 65, 114

Saag 163, 167

Saagh 167

Saarsok 88

Saca 28, 45, 57, 65, 138,
139

sag 167, 168

Sag 163, 167, 177

Sag 163, 167, 168, 198

Sagdorgicse 93

Sagh 30, 48, 60, 66, 163,
167

Sagi 167

Sagi-to 167

Sagvar 168

Salamon szeg(v)e 131

Samard 183

Samthou 36, 53, 62, 66,
180, 200

Santo 36, 53, 62, 66, 180,
200

sar 176

sar 176

Sar 140, 166

sar feu 84

sarga 176

sarog 176

Sarsok 89

Sarviz 140

Sas 92

Sasad 93

Scamard 183

Sceleus 97

Sebes-Kords 132

Sebes-patak 132

Sebes-szeg 131

Sebus Gueldegueh 27, 44,
58, 62, 65, 84, 132, 144

Secues 29, 46, 61, 66, 122,
158, 198

séd 168

Séd feje 86

Séd-patak 184

seg 167, 168

ség 158, 167, 168

seg 158

Seges-hegy 158

segg 168

segisti 158, 159, 182

Segues 29, 46, 61, 66, 122,
158, 198

Selend 101

Selénd 101

Serend 101

Serénd 101, 169

Simigiensis 30, 60, 66

Siofok 190

Siske 87, 88, 89, 92

Siske-diilo 88

Siske-forras 88

Siskei-kertek 88

Siskei vizimalom 88

Siske-patak 88

Siske sarok 88

Siske-tag 88



Siske-volgy 88

sok 88

Solocus 151

solymar 128

Somard 36, 52, 53, 66, 67,
182, 201

Somardi 36, 52, 59, 66,
150, 182, 187, 201

Somardy 36, 52, 59, 66,
150, 182, 187, 201

Somloszolos 97, 98

(Somlo)Vasarhely 97

Somogy 60

Somogyvar 48

Somoszaka 140

Somthod 180

Sopok 171

Soska 87

sova 111

stagnum 145, 158

Strigoniensi 36, 56, 67,
195

Strisin 141

sumig 60, 66, 73, 148

Supoc 31, 48, 66,170, 171

Siilye 142

Syske 87

Szabadi-itato 188

szahar 177

Szdka 81, 136, 139, 198,
200

szakad 119

szakadaly 119

szakadds 119

szakadat 119, 202

szakadat 119, 202

Szakadat 60, 202

szakadék 119, 202

szakaszt 119

szakasztas 119

szakaszték 119

szakit 119

szakitas 119

Szala 183

szalag(os) 152

Szalagerdé 152

Szalag-fold 152

Szalakos 151, 152

Szalakos-t6 202

Szaldobagy 169

Szallag-erds 152

szallas(a) 158

szamar 183, 201

Szamdardi 150, 159, 183

szamto 62, 180

Szamté 180

szanto 62, 180, 181

Szanto 96, 128, 159, 180,
181, 198, 200

Szantod 180, 183

Szantodi belsoség 180

Szantod-puszta 180

szar 176

(Szar)Berény 100

Szarberény 176

Szar-hegy 175, 176, 177,
203

Szar-hégy 176

Szar Hegy 176

Szar-hogy 176

Szarkadorgicse 93

szarm 181, 182

szaru 182

szarv 182

Szava 111

Szava 196

szayar 176, 177

Szederjes-ko 145

Szederkend 101

Szederkény 101

szeg 130, 131, 157, 203

Szeg(e) 157, 166

Szeges 158

szegye 157

Szegye 157

Szeg(y)ehaza 131

Szegfalu 131

szék 158

Székelyfoldvar 119

Székes 158

Székés 158

(Szekes)Fehérvar 196

Székds-to 158

Szentkaterina 169

Szentkatolna(dorna) 169

Szent Peter Dorgicse 93

Szentpéterdorgicse 93

Sziget 185

Szigeti diilo 185

szik 158

Szildgy 169

Szilvagy 169

szoda 164

Sz6lad 179

szolda 164

Szolokos 151, 152

Szolokos-t6 202

526 176

szoke 164

szolke 164

Szélles 97

Szollos 97, 98

szolos 98

Szolos 56, 73, 87, 95, 96,
97, 98, 100, 102, 128,
145, 188, 197, 198, 200

Sz616s-Ors 97

Sztan-fo 86

Takats halom 110

Talana 29, 46, 60, 66, 150

talena 150

Taluius 27, 44, 65, 128,
129, 195, 199

Tamasi 79, 106

Tapolca 130, 144

Tapolchapataka 130

Tarjan 96

Tarlo-fo 86

Tarnuky 140

Tarpa 126

Tas 177

Taszar 92
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Tatrafiired 92

Tavi-Séd 86

Tehan 71

Tehany 71

Tehluki 33, 50, 57, 59, 66,
179

telek 157, 158, 179, 203

Teleki 179, 198

telke 158

Telki 179

telona 151

telonum 150

teluc 179

Teluki 179

Teluky 179

Temes 196

Tesari 92

Teszér 92

Teteus Zakaya 139

Thehan 71

thelena 60, 66, 150

Theleky 179

Theleky 179

Thelena 200

Thelky 179

Theluky 33, 50, 57, 59, 66,
179

Thetews Zaka 139

Thichon 19, 37, 60, 64, 69,
70, 200

Tholna 150, 151

Thorona 151

Thorpa 126

Thotharanyan 134

Thoumal 130

Thovsoch 100

Tholfa 137

thul 137

Thul 137

thulfa 137

thulfo 137

Thurkh 34, 51, 57, 60, 66,
89, 186

Thwilwar 137
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Thyhan 71

Thythewsgamas 173

Tiba pataka 142

tichv 69

tichon 59, 60, 64, 69

Tichon 70

Ticiam 27, 65, 132, 193,
196, 198, 200

Ticie 27, 65, 132, 196

Tihany 60, 69, 70, 71, 74,
81, 197, 200

Tihany-puszta 71

Tisza 45, 196, 200

Tiszafoldvar 119

Tiszafiired 92

t6 141, 203

To-bérc 130, 144

Toberch 130

tocsa 94

Tokoz 183

Tokozi folyo eleje 183

Tokoz(i)(puszta) 187

Tollona 29, 47, 60, 66, 150

Tolna 60, 150, 151, 198,
200

Tolnayagh 151

To-mdl 130, 144

tomp 178

Topolcha 130

Tormas 138

torok 186

Toronya 151

Torpholua 104

Tosok 100

Tosok 89, 99, 100

Tosokberénd 100

Tosuk 88

To-szég 157

Tousok 100

t6 144, 145, 151, 153, 154,
184, 185, 202

tol 137

Tél(gy) 137

tolgy 136, 137

Tolgy 137

tolgyes 136

Tolgyes 137

Tolgyes-fok 137

Tolgyes foka 136, 137, 203

tolgyfa 136, 137

Tolgy pataka 137

tolos 137

Tolosnek erdo 136

Tomord 96

Toreki 186

Toreki-aso 186

Toreki-diil6 186

Toreki-f6so 186

Toreki-hatar 186

Toreki-hégy 186

Toreki-puszta 186

tordok 187

Torokbecse 131

Toroki-hatar 186

tove 185

Transsiluanam 36, 67, 195

Transsylvania 196

tuh 145

tul 137

Tulgufoca 136

Tulgusfoca 28, 45, 65,
136, 194, 198, 203

Tulgu’s’ foka 136

Tulusfoca 28, 46, 65, 136,
203

Tulusfocca 28, 46, 65,
136, 198, 203

Tulgy 137

Tulherdeu 137

Tulherdew 137

tulfa 137

Tulfa 137

Tulreu 137

tump 178

Turc 35, 52, 36, 57, 60, 66,
89, 186

Turch 35, 52, 36, 57, 60,
66, 89, 186, 187



Turk 34, 51, 57, 60, 66,
89, 182, 186, 187, 188,
189, 200

Turkh 55

turku 58, 60, 66, 89, 150,
159, 173, 174, 182, 186

Turpa 126, 198, 200

Turuk 186, 187

tiirk 187, 200

Tiirk 60, 96, 180, 182, 186,
187, 198

vl 137

tvifa 137

Tvrpa 27, 44, 65, 125, 200

Twifa 137

Tychon 19, 37, 60, 64, 69,
70, 200

Tyukod 93

udor 78

Udori 21, 64,78, 79, 194,
195

ud(v)ar 78, 108

Udvari 78, 197

Ud[v]ori 21, 39, 78

udwory 78

Uermerthoua 141, 142

Ugaj 168

Ugal 168

Ugoron 121

ugrin 59, 121

Ugrin 108, 121

ufg]rin baluuana 59, 108,
121

Ugri sz616 59, 121

Ugron 121

Ukurytou 187

ut 90

ut 145, 154

utu 90

tigy 169

tiles(e) 158

vdc-i 53

vaj 146

Vajas 136, 145, 146

Vajas-ret 146

Vajas-volgy 146

Vajos 146

var 110

vdarad-i 53

Varadiensem 36, 67, 195

Varadi ut 154

Varfeére 203

Varfeereh 26, 43, 65, 110,
111, 133, 144, 162

Var-f6 86

vargydak 164

vargyu 164

Varjad 93

varjak 164

varju 164

Varszég 157

Varszoi-domb 177

Vaschul 98

Vaszil(y) 98

Vaszoly 81, 98, 100, 197,
200

Vaszul(y) 98

Vazil 24, 41, 64, 98, 200

Vazul 98

Vazyl 98

Vduary 78

Vdvory 78

Vej(r)miir 142

Vej(r)miir foka 142

Vejrmiir tava 142, 203

Velencei-to 113

Vesprimiensem 36, 56, 67,

195

Vesprimiensis 36, 56, 67,
193, 195

Veszprém 53, 195

Veymurfuca 142

Veyrmurfuca 142

Veyrmur taua 28, 45, 61,
65, 141, 152,203

Veyrmur thouua 28, 45,
61, 65, 141, 142, 152, 203

Vgronbanya 121

Vgron bonia 121

Vida faja 154

villa 159

viz 170

Vizmelleki Zaka 140

Vinozowfey 85

Voios 28, 45, 65, 146, 198

Volkan(y) faja 154

Voyas 146

volgy 139, 203

(Vorés)Berény 100

Vrskaal 97

Vruzku 188

Waciensem 36, 67, 195

Warady wth 154

Waschul 98

Wasol 98

Wassul 98

Wazil 98

Wazol 98

Wazwl 98

Wazyl 98

Wduary 78

Wdwary T8

Weimir 141, 142

Weissenburg 196

Weymyr 141, 142

Weymypr 141, 142

Wgh 111

Wolcanfaya 29, 46, 66,
154, 203

Woyas 146

Wrmenes 75

Wrskal 97

Wuolcanfaya 29, 46, 66,
154, 203

Wydafaya 154

Wyzmellekyzaka 140

Yanusfaya 154

Ytoud 187

Zaaka 139

zaarberin 100

Zaarhegy 33, 50, 65, 175,
176, 177, 203
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Zabos 138 Zantod 180 Zenth Isthwan Bakoniensis

Zacadat 26, 44, 60, 65, Zantowteluk 181 103
119, 120, 159, 202 zapf 80 Zenthpeter 93
zdgrab-i 53 Zarazozou 85 Zenthpether Dergecze 93
Zagrabiensem 36, 67,195  Zarheg 176 Zenuholmu 130
Zaharegi 33, 50, 65,175,  Zarhyg 176 Zerend 101
176, 177, 203 Zarzo 85 Zeuleus 24, 25, 35, 42, 52,
Zaka 139, 140 zege 157 64, 66, 95, 96, 97, 98,
zakadat 58, 60, 65, 119, zegge 157 101, 102, 104, 159, 188,
120 Zegge 30, 47, 66, 157, 158 200
Zala 183 zeghe 157 Zewles 98
Zamad 36, 53, 67, 182, Zegtehlegu 30, 47, 57, 66,  ziget zadu 59, 177
183 157,203 zilu kut 59
Zamard 183 Zegthelegu 30, 47, 57, 66,  Zolad 179
Zamardi 159, 182, 183 157, 158, 203 Zolocostueh 29, 46, 60,
Zamoly 168 zeles 98 144, 151, 202
Zamor 168 Zelesvrs 97 Zouafeereh 26, 43, 65,
Zamthou 33, 50, 57, 66, zeleus 98 110, 111, 120, 133, 144,
180, 200 Zeleus 24, 25, 41, 42, 64, 159, 162, 197, 203
Zamtou 33, 50, 57, 66, 95, 96, 98,102, 104, 200  Zyn[a]gfev 112
180, 200 Zeleusurs 97
Zantho 115 zelews 98 ooyoppPpvev 177
Zanthod 180 Zena abbatis 110
Zanthow 180 Zenkeholma 130
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Summary

The aim of this work is the historical linguistic and onomastic processing of all
the Hungarian elements scattered in the 1211 land survey of the Abbey of
Tihany. I intend to join a trend in Hungarian historical linguistic studies by the
investigation of this corpus of place names, that makes efforts to gain more
precise and a greater amount of information about language users of the decades
following the Hungarian conquest of the Carpathian Basin. The subject of the
present inquiry is the 1211 land survey of the Abbey of Tihany that contains
perambulations and a listing of the servantry by town and craft. The document
contains more than two thousand Hungarian elements — almost 200 place names
and about two thousand personal names — from the Zala and Somogy shore of
the Balaton, the Tolna—Bodrog region of the Danube, and the Torontél region of
the Tisza.

Next to its sizable corpus of names, a network of internal and external inter-
relations also makes this document valuable. It is not only the 1055 founding
charter that this land survey can be compared to, but also the other Tihany
charters, e.g. the interpolated version of the deed of foundation (+1055/1324), the
charter falsified to the time of Saint Ladislaus (+1092/+1274/1399), and the
papal charter concerning Tihany from 1267/1297). The philological significance
of the inner associations in the document are also important to emphasise, since
the fact that both a draft and the authentic charter survived and are available for
study provides a special opportunity for investigation.

My work includes four chapters. In the first chapter, the linguistic significance of
the 1211 land survey is discussed, alongside with a justification of why it is
necessary to process this document. The second chapter contains a literal copy of
the Latin text of the charter based on LASZLO ERDELYT’s edition of the text
(PRT. 10: 502-517), and its Hungarian translation by RUDOLF SZENTGYORGYI
(2009a), furthermore in this chapter, the philological significance of the charter is
discussed in detail, and the Hungarian place names occurring in the draft and the
sealed charter are described as well. The third, central chapter contains an analysis
of the Hungarian place names appearing in the Tihany land survey. During this
analysis, the following issues were discussed. 1. Etymologization is traditionally
considered as the most important part of place name analysis in historical linguis-
tics; therefore, the historical-etymological study of the data is very emphatic in
this thesis as well. In connection with the description of the linguistic elements, 1
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referred to general historical phonetic and orthographic factors, and also to more
recent historical linguistic findings. 2. Not only the etymology, the linguistic origin of
the words, was examined in this work, but other points of interest of name analysis as
well, in accordance with the method called place name reconstruction by ISTVAN
HOFFMANN. The central aim of this method is localization, because it helps in
the identification of linguistic elements from a spatial aspect, and it connects
them to earlier (and sometimes subsequent) occurrences of the given place. The
association of the Hungarian place name data with the corresponding physical
space is of high importance both in the course of name reconstruction (i.e. the
historical-etymological analysis) and because of the territorial relations of ethnic
reconstruction. 3. In the course of the comparison of the 1211 Tihany land
survey with other sources (first and foremost the earliest authentic Hungarian
written record, the 1055 founding charter of the Abbey of Tihany), I had the
opportunity to explore the differences and similarities in the Hungarian place
names in the documents. This comparison was justified by the fact that these
documents were both issued by the same institution, the Abbey of Tihany, and
their orthography and use of place names show considerable similarities, despite
certain differences. 4. Furthermore, the relation of the Hungarian place names to
the Latin text is also studied. The traditional methods of analysis hardly ever
considered the texts from this respect: the Hungarian elements were usually just
taken out of context mechanically. The consideration of this angle, however,
enables us to gain more information about the morphological structure of the
Hungarian elements from the text, and also about the spoken variants underlying
the written forms. The closing, comprehensive chapter of my work discusses
more general aspects of the studied document, since here, the ways the place
names are integrated into the Latin text, issues of localization, and onomastic
taxonomical characteristics are overviewed.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 1. Abauj—Csongrad vdrme-
gye. Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen,
1997. 156 lap + 33 térkép.

. BENYEI AGNES-PETHO GERGELY, Az Arpdd-kori Gyér virmegye telepiilés-
neveinek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 2. Doboka—Gydr varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1999.
123 lap + 16 térkép.

. TOTH VALERIA, Az Arpdad-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-
etimologiai szotara. Debrecen, 2001. 304 lap.

. POCZ0S RITA, Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban (Abauj és
Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

. HOFFMANN ISTVAN, Magyar helynévkutatas. 1958—2002. Debrecen, 2003. 281
lap.

. Helynévtorténeti Tanulmanyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2004. 207 lap.

. RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata.
Debrecen, 2005. 235 lap.

Korai magyar helynévszotar 1. Abauj—Csongrad varmegye. Szerk. HOFFMANN
ISTVAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2006. 224 lap.

RACz ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai
szotara. Debrecen, 2007. 372 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2008. 224 lap.

TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. 285 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 4. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2009. 193 lap.

HOFFMANN ISTVAN, A4 Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forrds. Debre-
cen, 2010. 259 lap.
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17. Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2010. 271 lap.

18. POCZOS RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kélcsénhatdasa. Debre-
cen, 2010. 237 lap.

19. RACz ANITA, Adatok a népnévvel alakult telepiilésnevek torténetéhez. Debre-
cen, 2011. 248 lap.

20. GYORFFY ERZSEBET, Korai omagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. 224
lap.

21. RESZEGI KATALIN, Hegynevek a kozépkori Magyarorszdagon. Debrecen, 2011.
216 lap.

22. SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Siidtransdanubiens
(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.

23. Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2011. 226 lap.

24. Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

25. Helynévtérténeti adatok a korai dmagyar korbdl. 3. Heves—Kiikiillo varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2012.
115 lap + 23 térkép.

26. BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap.

27. Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

28. KENYHERCZ ROBERT, A szokezdé mdssalhangzo-torlodasok az omagyar kor-
ban. A helynevek hangtérténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.

29. Helynévtorténeti Tanulmanyok 9. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 186 lap.

30. HOFFMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgalatok 1. Tapolcafd helynevei. Deb-
recen, 2013. 138 lap.

31. Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2014. 206 lap.

32. BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi kéznevek tara. Debre-
cen, 2014. 338 lap.

33. SZOKE MELINDA, 4 garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtérténe-
ti vizsgalata. Debrecen, 2015. 244 lap.
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A térképen szerepl6 telepiiléseken emlitett tovabbi helynevek
Thichon — Petra

Colon — Apatfeereh, Bab, Balanus, Couaches, Cuest, Feneues, Ferteu, Homuholm, Hvseos,
Rouozlicou, Varfeereh, Zacadat, Zouafeereh

Mortua - Aroczeg, Bechey, Bureuohul, Cucen Hereh, Feket-hereh, Foc, Harrangud,
Harrangudfoca, Hoyoholmu, Kereczeg, Ludos Here, Sebus Gueldegueh, Taluius

Beseneu — Bodrug, Cebeth, Cutus, Euren, Fuentuhout, Furizuelgi, Hagimastuh, Hagymas,
Hindofa, Posontaua, Tulgusfoca, Veyrmur taua, Voios

Fotud - Banriuueh, Beseneytu, Edenen, Guergen, Hodut, Secues, Wolcanfaya, Zegge,
Zegthelegu, Zolocostueh

Gamas - Betcu, Hodvth, Zaarhegy
Zamthou - Coczorma, Fugoud, Hoduth, Keurus, Keurustuuh

: A.Kir. Foldmiivelésiigyi Miniszté-

o 3 ri Intézete altal kés_ ett A Karpat- .

Turk — Ituuh . 4 ¢/ o > N ¢ J jzboritotta és vizjarta teriiletei az J

Lusta - Foc o E s & 5 t5é ’sapolc') munkalatok megke d?
' ése el6tt . térképe (Budapest, 1938) alapj






