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Amit elére bocsatok

Miért is irtam meg ezt a kdnyvet? A cinéélsejteni lehet, bizonyitani akarom a kultara
nélkulozhetetlenségét. Kérdés, hogy ez nem nyilax® Kell egyaltalan bizonygatni?
Hiszen oly gyakran emlitik a kozéletben. Tény azmmihogy sokszor homalyban marad, mit
foglal magédban. A latszat az, hogy diveszettel azonositjdk. Ezért zavard, ha néha mas
jelentésben hasznaljak. Azt mondja valaki példagy szépen berendezett otthonrdl, a
tulajdonosanak jo a lakaskultiraja. Es nem arradgiprnogy niivészi festmények légnak a
falon, csak arra, hogy a bélteret |0 izléssel rendezték be, a targyak elhégealkalmaz-
kodott a lakas terlleti adottsagaihoz. Egy Uzlehllokzatan nemrég ezt a feliratot fedeztem
fel: ,alvaskultira”. Odabenn tets#stagyneriket arultak, de nem kiallitasi targyként, hanem
napi hasznalatra kinalva. Persze a fogalomnakkitegesztése elég ritka (talan indokolatlan
is), mégis jelzi, hogy a kultdra sz6 jelentése sbkébb lehet, mint az, amit az Ujsag, a radio,
a televizio mond réla. A régészet sem lenne igye@t amikor a ,kelta kultarat” emliti, és
azokra az eszkozokre utal, amelyeket régi sirotdydfel, és amelyekdh kbvetkeztetni tudott
az egykor élt emberek életmddjara. Ebben csak negas]l hogy ezeknek az eszkdzoknek
milyen a formaja, mennyire esztétikusak.

A fogalom hasznalatanak e bizonytalansaga okozlteh&en azt is, hogy nem tudunk
hatarozottan felelni arra, mé#hetetlentl hozza tartozik-e a kultira az embethéiz, vagy
sem. Ha arra gondolunk, hogy valaki csak akkoikefdk vele, amikor elolvas egy regényt,
megnéz egy filmet vagy szindarabot, meghallgatzegyei ebadast, hajlunk arra, hogy tagado
valaszt adjunk az &bbi kérdésre. Mert bizonyos, hogy barmennyire méklyt adok ezek,
nélkaluk is le lehet éIni egy emberi életet. Ahlpezsze, hogy érth&n adjunk magyarazatot
a kultdra nélkilozhetetlenségérgjld tisztazni kell, mit értiink rajta.

Ez nem konnly feladat, nemcsak a fogalomigebb és tagabb értelmezése miatt, hanem azért
is, mert a vele tudoményosan foglalkozok sok megbaést adtak mar a mibenléiéés a
jellemzs vonasairdl. Egy amerikai konyv példaul 164 meglui@sat sorolta fel még 1952-
ben, s ha figyelembe vesszik, hogy@th7 egyetlen elméleti iranyzathoz sorolhat6 {@to

hét annak ézményeként kertilt a kdtetbe), akkor azt is tudomésioetjik, hogy a szakszer
meghatarozasok szama ennél jéval tobb lehet. EARtamban nem a fogalom valtozatainak
felidézésére lesz szikség, inkabb arra, hogy azakényeges vonasokat allapitsuk meg,
amelyek segitenek felismerni az emberi élet édtarakapcsolatat.

A téma el§ Osszefoglalasat egy évtizede irtam meg, ez 2005pEHent meg a Trefort
Kiadénal ,Sok szemszd@ba kultararél” cimmel. Az utdbbi években tdbb kisgités készlt
hozza, ezek a Magyar Tudomany 2010/11, a Valéségyairat 2011/5 és 2012/6 szamaban
jelentek meg. Folmeriilt azonban az igény, hogyneak®rnek oldottabb stilusban megirt
valtozatara is sziukség lenne. ,Ismeretterfé&seélzattal, hogy olyanok is olvassak, akik nem
szakérdi a kultira elméletének, de érdétthek a vele dsszefiiggésben felvaihetrdések
tisztazésa irant. igy sziletett meg az dsszefgpaldaz a valtozata, amelyben mar személyes
élmeények, érdekesebb példak egészitették ki a srakirodalmi targyalasat. Ez nemrég a
Magyar Mivelédési Intézet ,Szin” c. folydirataban jelent megp 2011/5, 2011/6, 2012/1 és
2012/2 szdmaiban. A kis példanyszamban medjdiagdirat utan indokoltnak latszott, hogy
a szbveg szélesebb korben legyen hozzat&rkényvben is. Ennek érdekében tortént meg a
kézirat Gjabb atdolgozasa, atszerkesztése. irdpglichogy a konyv olvaséi bevezetésként
fogjak fel a kultirahoz kapcsol6édd problémak mébyebegismeréséhez, és a szakirodalmi
utalasok tovabbi tajékozodasra késztebiket. Meggyzodése, hogy érdemes ezeket a
forrasokat is megismerni.



Ami az emberi kapcsolatokat 6sszekoéti €s szabalyazz

A koztudatban élb felfogas kétségbe vonasa

Ha a kultarat az irodalommal és divészetekkel azonositjuk, 6hatatlanul eljutunk daayy

a tehetséges alkotok munkassaganak eredményékijidz, ami azt is jelenti, hogy masok
csak ugy részesulhetnek benne, ha kulturdlis esgkén ismerkednek meg velik.
Egyebként kultira nélkil maradnak. Tehat az élessk abban az esetben lesz ,kulturalt”, ha
igénylik a velik valo talalkozast. S még ez is lewdiszen az egysdersmerkedés kevés a
kultdra elsajatitasahoz, azt at is kell élni, megdll érteni. Am ebben az esetben is fiigg ez a
folyamat az alkotoktél és kozvetktol, 6k mindenképp fogyasztéi maradnak ezeknek a
miiveknek. A kultdra tarsadalmi megoszlasa eszererahthikusan tagolt, az alkotékhoz és
kozvetitkhoz képest a ,nagyérdémkozonség” alarendelt szerepet tolt be. Igaz, hogy
szikség van ra, a szinhaz, a mozi Ure$teéanellett értelmetlen vallalkozas, a kdnyvben
megjelent szépirodalom ,holt érték”, ha azt sertnsolvassa. Ezért magatol e, hogy
minél tébb embert meg kell nyerni a részvételrer, osak azeért is, mert éttfigg az alkotok
tarsadalmi elismerése, a siker. Es ami nem lénlggtaz anyagi haszon. Mindgtipersze
még nem kellene kimondanunk, hogy a kultira nenkszjlete az emberi létezésnelt, 8z
ellenkedjére sem adhatunk hatarozott valaszt. Elismérieigy az ugyan mindenitt jelen
van valamilyen formaban, ahol emberek élnek, deylmoigyen szerepet t6lt be a kultara egy
ember életében, igy meg nem mondhatd. Legfeljebhetenthetjik ki, hogy a kultaraval
hivatasbol nem foglalkozok szamara kellemégdliest igér, ha erre szabad idejuk marad.

Van azonban a kulturanak egy masfajta megkozelisselyldl sokkal vilhgosabban olvas-
hato ki, az hogyan kapcsolédik az emberek életébgy. fogalmat idézhetlink fel erre: a
hagyomanyt. A kdztudatban ez ma mar a falusi éethesul, ahhoz a paraszti kulturahoz,
ami a modern vilagban mindinkabb muzealis értélér dalargyi valésagaban, akar szellemi
értékeiben nézzik. A multban ez még szervesen @ljpltst egy kozosség életéhez, benne
volt kdzvetlentl napi gyakorlatdban, vagy tukroziet kdzvetve a dalokban, tancokban,
unnepi alkalmakhoz két6 szokasaiban. A modern ember hajlamos hinni, hdgggyomany
csak olyan életformaban élt, amely nem valtozattiette lehdivé a regi értékek fennma-
radasat. Ma, amikor minden atalakuit e valtozas tteme is felgyorsul, hagyomanyrél ébb
nem beszélhetiink. Helyébe a divat lIép, ami perppeaényira tarsadalmi jelenség, mint az
volt, de folytonosan atalakul, ezért allandéan ozt alkalmazkodast kivan. Es aki elmarad
ettol, az nevetséges lesz, mert az igénye és a visske#timegy a divatbol”.

Azon tal, hogy a hagyomany a régi életforma termeékeivat pedig a kdzeli malthoz és a
jelenhez téarsul, kétségtelenul van hasonlosagukdkéittnek van bizonyos kényszérit
hatasa a kovetésére. Am a hagyomanynal ez a kigiesséartozas érzésével jart egyiitt, a
divatnal ez mar nincs igy, mert a hozza tdtalkalmazkodas mindig egyéni, egyéni elhata-
rozdson mul6é eredmény. Ez a kilonbség érzékeftetly az emberi egyuttélés differencial-
tabb lett, tobb valasztasi leiséget kinalo. Bar a divathoz alkalmazkodé magatddavet-

ve mégis csak kifejezi az ember igényét a valahavtbzasra, de a meghatarozott divatot
(magatartasformat, 6ltozkodest) kaveigyen valojaban sohasem tudja, kikhez is csatlako-
zott. St, abban a hiedelemben él, hogy valamely divat t&sével a tobbségjtvald eltavolo-
dasat, személyes értékét mutatja ki. Olykor megbikk hogy ennek az igénynek a kifejezé-
sére mi valhat alkalmassa.

Régen a test tetovalasa a tarsadalmilag hatranghzdiiek kozt volt elterjedve. Ott is
inkabb a bortonviseltek kozott, akik ezzel akarkédgyenliteni az elnyomatottsagukat. Az
utobbi idbben a fizikai eft kivand sportok és a populéris kultara képviskbzt jelenik meg



egyre gyakrabban, talan annak jeleként, hogy akekd, az masoknal kilonb teljesitményre
képes. Feltehéen ennek hatasara lett népsizartetovalas a fiatalok kozott, és kilénos, hogy
a lanyoknal is. Ez a divat ily modon elvesztettedeti jelentését, amely azébbz és a
brutalitAshoz kapcsolddott. A fiataloknal mar egyragyobb részére terjesztik ki, ellene
mondva annak a széles korben elterjedt mézfiglesnek, hogy a tetovalas — mint a primitiv
gondolkodas jele — megvetend

Valamely divat kdvetése tehat egyszerre alkalmaa&azhy latott mintahoz és kifejezése a
tobbségil valo elkilonilésnek. Kollektiv és individudlisysgerre. A hagyomanyban ez az
utobbi mintha hianyozna, azoéedbktl kapott minta magatol éréedé, nem ebzi meg az
egyén mérlegél valasztasa. Az ilyen hiany jogosan hozza magawady ,k6zosséginek”
tartsuk. Mar csak azért is, mert a megnyilvanulakdegtobb forméaja a k6zdsségi gyakor-
latban érvényesul. Itt nincs szinpadi elkilontksikor a hagyomany kougttancolnak,
zenélnek, énekelnek, s még ha valaki csakk@z van is jelen, barmikor bekapcsolodhat, ha
kedve tartja. A modern vilag imészeti eseményein lehetetlen a kozénség ilyenitida, ha
meégis megtortenik, akkor ez szokatlan és formaboktcalkotasokat bemutatdé személyek és
az élményt fogaddk hatérozottan elkilénulnek egyohds kozosség helyébe a kbzonség lép.

Ez az Osszehasonlitas egy masik kiulonbségre idvjeelta figyelmet: a hagyomanyos
muvészet igyekszik mégizni a régebben kialakult formét és tartalmat, & miveszet ezzel
szemben eredetiségre torekszik. Még ha meg iatartggebbi valtozatot, akkor is Ujdzer
jelentést akar adni neki. Eélbkdvetkezik, hogy a hagyomanyodsivészetben (és életmdd-
ban) ismeretlen a ,sz€¥z az egyes kdzosségek legfeljebb azt a szemaherik, aki a leg-
Ugyesebben varidlja a kapott mintat, wye azonban az atvett minta kereteit és Iényegét.
A modern niivészetben dofitaz alkotd személye, a neve rendszerint alkotas@riékmedje

is. (Az értékterendt, jelents alkoté hozhat ugyan létre gyengébbiveket is, de nem ezek
jellemzik a palyajat, hanem a kiemelketkljesitményei.) Az alkotasok személyhez kotott-
sége abban is megtalalhatd, hogy az alkoté szemeglemenyét fejezi ki a valésagrol, ellen-
tétben a hagyomanyok alkotéival, akik mindig a lss&iik szikségleteihez és érzésvilaga-
hoz igazodtak, ezért is fogadtakoeEs a nivét azok, akikhez tartozott.

Ohatatlanul félmeriil benniink a kérdés, vajotirek-e a hagyomany mai életiirkB® Korunk
gyorsul6 valtozasai miatt hajlamosak lehetiink dncagy igennel feleljink a feltett kérdésre.
Ha azonban tudjuk, hogy semmilyen valtozas semtezimeg teljesen egy korabbi allapotot,
csak atalakitja azt, akkor észre vehetjik, hogglorasok kdzepette is maradnak életiinkben
zarvanyként tovabb &lszokasoK. llyeneket talalunk az emberi kapcsolatokban (palalko-
zéaskor mondott kdszénésben, a névnapok, szlletd@smdialmaval tortéh felkbszontésben,
az unnepeken ismédo cselekvésmintakban. Igaz, két fogalmat nem szébarekevernink:

a hagyomanyt és a szokast. Egy székédlemény szerint hagyomannya csak akkor valhat
valami, ha az legaldbb hdrom nemzedéken at fenninaeanzedékeken at meghatarozza az
emberek gyakorlat&tAlighanem hozza tehi&t amig a szokas lehet egyéni, még ha altala-
nosabban érvényes mintat is kévet (pl. a dohangz&skaveivas ideje, modja), a hagyomany
kovetése mindig valamely kozésségen belll jatszialikendszerint tarsas formaban. Tehat a
hagyomany mindig egy kozOsség egészére jellerazszokas egyéni elhatarozassal valik
gyakorlatta. A kett hasonldsagat és bizonyos foku rokonsagat a pédddomtolasa nélkuli,
automatikus atvétele idézicel

A kllénbséget jol erzékelteti az a torténet, an@l@sanyi Vilmos szamolt be egy konyvé-
ben. Egy nemzetk6zi konferencian hallotta az egdiztvestol, hogy egy fiatal tismeje
furcsan késziti az egybesilt hust. Megsoéziazdrezi, de miétt a subbe tenné, levag a
VEgél egy vastag szeletet, és a tobbi mellé helyeziikdmaz elbeszél elészor latta ezt,
megkeérdezte, miért igy teszi? Az ifju holgy azt mian nem tudja, de az anyja is mindig igy



készitette. A kérdézmegkereste az anyat, aki ugyanezt valaszolta. rf8hogy élt még a
nagymamagd megadta a magyarazatot a kulonds eljarasra: ,Tdidma, amikor régebben
hast akartam sitni, csak kis tepsim volt, nembéte az egész comb, ezért le kellett vagnom
a végét, hogy beleférjeri’Nos, erél a csalad két fiatalabb tagja mar nem tudéit,egy-
szefien csak kovettéek a mama praktikus eljarasat, neké mar volt nagyobb tepsijuk. A
mintat koved eljards azt a latszatot kelthetné, mintha ez gytmany lenne. A kilénos
cselekvési mod azonban itt megmaradt egy csalaedil, mem valt egy tagabb kézosség
sajatjava, ezért csak szokasnak lehet nevezni.kAelenére, hogy az eljaras itt is tovabb élt
harom nemzedéken at.

Csanyi szerint az ilyen utanzasnak nagy szerepeavamndennapi életben. Ugyanis ,az
imitacié azt biztositja, hogy legtébbszor olyan mhalatot tesziink, ami valakinél egyszer mar
bevalt, és csak akkor véltoztatunk tudatosan, re\aldban szilkség vaf'E példa aligha-
nem jol érzékelteti, a szokast anélkiul kévetik amerek, hogy tudnak, miért érdemes ugy
tennitik. Ha mégis vallaljak a nekik teisminta utdnzasat, arra lehet kovetkeztetni, hogy az
ilyen hajlam ontudatlanul is él sok emberben. elteen azért mkodik, mert az ember
tarsas lény, és a masokhoz téétégazodas biztonsagot ad szamara. Marpedig, hdedt@te-
lezés igazolhatd, akkor a kultara Iényegét is abantarsadalmi I1étében, tarsas viszonyaiban
kell keresni.

A kultara tarsadalmi meghatarozottsaga, vagyis a ,socializacio”

Egy régi torténet szerint az egyik birodalom hatdnuralkodéja meg akarta tudni, mi
torténik akkor, ha a feln@ gyermekeket senki sem tanitja meg beszélni, milyggiven
szolalnak majd meg. Megparancsolta, hogy taplaiglkgondozzak a kisérletre kivalasztott
csecserdket, de senki se szdéljon hozzajuk, és a kornyezistiléma maradjon. Ezek a gyer-
mekek testileg fefldtek ugyan, de tagolt beszédre nem valtak képessan artikulatlan
hangokat tudtak kiadni magukbdl, hiszen a hangkéaerveiket sohasem gyakorolhattak, és
ehhez mintat sem kaptak seikisem. Ha ez a ,kisérlet” valoban megtortént, byitivatta,
hogy a beszéd képességét minden ember csak tasesolatban sajatithatja el, fokozatosan
szokva hozzéa a hallott nyelv hasznalatahoz. Fédi#iet, hogy ugyanez torténik a kultira
mas elemeivel, az eszk6z6k hasznalataval, a videtkeszabalyok betartasaval. Minthogy ez
alkalmazkodas a tarsadalmi kdrnyezethez iedzb csaladi kornyezeten at a szélesebb tarsa-
dalmi kozeghez, kérdésként meril fel, hogyan idéime ezen belll az egyén kulturaltsaga.

Evtizedekkel ezétt tortént Magyarorszagon egy vizsgalat, amit akaeelbzmények alapjan
folytattak le a csaladi kornyezet hatasérélvizsgalatot végs szakemberek hosszabl$idat
olyan csaladokat latogattak, ahol kisgyermekekakolibban az életkorban, amikor beszélni
kezdtek. A kutatdk azt figyelték, hogy a s#il(és Bleg az anyak) hogyan szolnak a gyer-
mekeikhez. Kétd tipust lehetett megkilénboztetni: a zart és a kgitlot hasznélot. Az els

az jellemezte, hogy kevés szokinccsel, toredekerdatokkal beszéltek, gyakran alkalmaztak
sztereotip kifejezéseket. A masodikhoz tartozokekzlentétben egyénileg kivalasztott,
gazdag szokincset hasznaltak, arnyalt kifejezések@itozatosabban felépitett mondatokkal.
Az volt a latszat, hogy az élskonnyebb megtanulni, a masodikban nehezebb eliyazAz
eredmény mégis az volt, hogy a nyilt koddal bészazlibk gyermekei biztonsagosabban
hasznaltdk a nyelvi fordulatokat, hamarabb valta&lldan gondolkodd és magukat kifejezni
tudd gyermekké. S meég valami jatszott ebben szerapeel$ csoporthoz sorolhatd szl
altaldban utasitdsokat adtak gyermekeiknek, ameglelk végrehajtasat megkoveteltékik,

a gyermekek elképzeléseit a s#isohasem fogadtak el. A masodik tipushoz tartazifblk
viszont partnernek tekintették gyermekiiket, az délvérva magyaraztak el, mit miért kellene
megtenni, és kébb fokozottabb mértekben valasztasi lékéget is adtak neki.



Minthogy a vizsgalat tébb éven at kisérte figyelezhia gyermekek fejldését, észlelhették,
hogy a zart kédot hasznalé csalddok gyermekei lkeddban nagyon kevéssé tudtak meg-
felelni az ottani kovetelményeknek. Olykor meg sértették, amit a tanitojuk mondott, a
tankdnyvek szovegér nem is beszélve. Egysterkérdésekre sem tudtak valaszolni, s
képtelenek voltak 6sszefuggn elmondani egy torténetet. Kiszamithatatlannarjultak és
rendetlenek voltak a feladatok teljesitésében. At kypddal ismerked gyermekek viszont
aranylag koénnyen tudtak teljesiteni az iskolabapokiafeladatokat, jol alkalmazkodtak az
Ujszefi helyzetekhez, beszédképességik teketette szibeli feleleteik arnyalt kifejtését, az
irasbeli fogalmazvanyok nyelvi 6nallésagat. A tadgl konnyen levonhato lett: a gyermekek
lényegében reprodukaltak szileik beszédkultirgaok nyelvi niiveltsége dorét modon
hatarozta meg gyermekeik iskolai teljesitményétisknla pedig mar képtelen volt eltiintetni
az otthonrdél hozott hatrdnyokat.

Elismerheb, hogy ez a hatas nem hatarozza meg véglegesdataz adakulasat. A sikebb
csaladi kornyezeten tul mas hatasok is érik a falkd@ fiatalt. A bolc$dei, dvodai, iskolai
€s a szomszédsagi kdrnyezet, az ott megismefittekkel |étre jott kapcsolat, és a hozzajuk
hasonlé kora fiatalok hatdsa ugyancsak befolyasaljgondolkodast és a magatartast. A
serdubkorban ez a hatas mégisebb is, mint az otthoni, mert ebben az életkorbagré az
onallésulas igénye. lgaz, hogy paradox mddon ebbjjénként vallalt kotottséget jelent,
amikor a kamasz kortars-csoportjanak a mintaihazadik. Tébbnyire kritikatlanul, elfogad-
va a csoport tdbbségére jelletnziselkedést, amit altaldban hangadoi alakitanakUkjy
tetszik, ez az itkzak az élet legproblematikusabb szakaszagliteld hogy milyen iranyt ad
valaki az életének. Milyen életmdd-mintdk alapjantda leheiségeibl, mennyire valik
megfontoltan cselekvemberré. S nem mindegy, kap-e ehhezoksdlgitséget az iskolatol.
Nem a kulonbod helyzetek receptszemegoldasara, hanem az olyan 6nallé gondolkodasra,
amely a lehéiségek targyilagos értékelésével és azok Osszeli@sanhl jut el a meg-
alapozott tettek vallalasaig. Erdemes ezzel kaptsah atgondolni, mit is jelent az ilyen
értelemben vett tanulas.

P. P. Gajdenko irta déiraz egzisztencializmusrol sz6l6 konyvében: ,Afekdatot, hogy a
tanulokat megtanitsuk gondolkodni, eltakarja aeladat, hogy ismereteket adjunk nekik. A
tudast pedig ugy értelmezik, mint meghatarozotye&nmaodszerek, koncepciok, allaspontok
0sszegét. Ennek kovetkeztében rengeteg koncepéitaépont van a tanulo fejében, csak egy
hianyzik beble — a sajat koncepcidja és allaspontja. Az a l€rdégyan valtoztassuk meg az
oktatas rendszerét, hogy diveltség a gondolkodni, teremteni és alkotni tugiésntse, nem
pedig annak ismeretét, amit masok alkottak, nagpmtos kérdés, és még konkrét meg-
oldasra var. Eppen ez az értelme Heidegger az@eték, hogy az igazi megismerés nem a
mar meglé¥ magyarazata, hanem azoknak a lés&geknek a feltarasa, amelyek benne rej-
lenek a létedben, de még nem realizalddtak. Az, hogy megtanugoridolkodni, Heidegger
szerint azt jelenti, hogy megtanulunk kérdést felte kérdezni, nem pedig valaszolni...
Heidegger azt mondja, kérdezni annyi, mint visgpaté kiindulé ponthoz, amel§t valami
elindult... llyen megkozelités esetében a mult pkbaimait a nivelt ember nem ugy sajatitja
el, hogy felhalmozza az ismereteket, elraktarozdaok szerint a kilénféle koncepcidkat és
elméleteket (Ugy, hogy végeredménybéntdvékenységgé a megjegyzes, az emlékezetben
rogzités, a tanulmanyoza$ Bzervévé pedig az emlékezet valik, mint afféletuaalis
csomagmedrzé). Az igazi miveltség Heidegger szerint leteé teszi, hogy az ember
barmely tanulmanyozott targyban... valaszt talabaokra a kérdésekre, amelyékmagat
foglalkoztatjak”?

A j6 tanul6 eszerint nem arra torekszik, hogy psatomegismételje, amit a tanara mondott,
vagy amit a tankdnyvben olvasott, hanem arra, rgagydolkodjon arrél, ami mint probléma
még nincsen tisztazva. Kefekutatd magatartasa nemcsak arra j6, hogy érdekeggé a



tanulas folyamatat, hanem arra is, hogy megtanijgyan kell majd a fetit életében elébe
kertls problémakkal megbirkdzni. Ehhez persze azt is mabkul kell vennie, hogy az élet
ismételten Ujabb ellentmondasokat allit eléje, eg@bol a valésag valtozasaibol kdvetkezik.
Meg kell szoknia tehat, hogy a nyugalmat az ilyevbgmak megoldasa adhatja meg, és nem
az, ha azokat az ember tudomasul sem veszi. E bdggnmegértéséhez érdemes idézni
Karacsony Sandornak, a 20. szdzad neves pedagafuaaréleményét: ,Fdjtéslélektani
kutatasaim azzal a tanulsaggal szolgaltak, hogy nanden nagykori ember féitt is
egyben. Sokaknak az élete mennyiségi valtozasoknagytanjabol teddik 0ssze, ezek
szuletnek, inek, késbb 6regszenek, a végén meghalnak. glek lenni midsegi valtozas,
ugrasszdr fejlédés kdvetkezménye. Hadd tegyem hozza: @séigi ember feltt ember. Ne
haragudjanak meg érte a tobbiek, hogy aperte kimmndcsak bizonyos fajta emberek
felnéttek, konnyi ezek utan kitalélni, hogy kik. A tobbiek, ha enmet értek is, bizony csak
nagykortak™

Mi lehet az oka ennek a ndiségi kiulonbségnek? Nyilvan nem biolégiai, hanersadalmi:
az, hogy a felndvekyfiatal mennyire képes aktivan viszonyulni a kozstéhez, abban az
értelemben, hogy nemcsak reagal valahogytaad hatasokra, hanem alakitani is akarja és
tudja a korulményeit. Ehhez egyrészbtsitudatossag, masrészt hatarozott dektg kell.
Felebsség a vallalt tettek kdvetkezményeiért.

A személyi fejbdés és a kultdra

Clifford Geertz, a kulturalis antropologia sokszmiézett tekintélye hangsulyozta: ,Az
emberré valas egyénné valas, egyénné pedig a &idtumintdk iranyitdsa alatt valunk, a
jelentések torténelmileg kialakult rendszereine&nytitdsa alatt, amelyek szerint format,
rendszert, sajatossagokat és iranyt adunk életérikriéem melbzhettk természetesen az
ember 0rokolt sajatossagai sem, de tény, hogyedat@lakulasaban ddnszerepe azoknak a
tarsadalmi hatdsoknak és a rajuk adott egyéni z@kask van, amelyek alakitjak az egyén
gondolkodasat és magatartasat. A szemeélyiseg-ddlektizsgalatok bizonyitjak, hogy a
gépies valaszok és a kozhelyszeyelvi reflexiok tompitjak az ember érdéEsét a kilvilag
irdnt, és csokkentik készségeinek, képesseégeinsAEsi lehdiségeit. Az ilyen maga-
tartassal dikillnek az egyén szilkségletei is: megrekednek aiz féletartasat szolgald
igényeknél, és nem jutnak el sem az emberiségd@ireatorténelmi vonatkozasaiig, sem az
onfejlesztés szandékaig.

Abraham Harold Maslow sokszor idézett motivacigsigtiraja feltarja, milyen késztetések
befolyasoljak az embereket életiikben. A piramislefimlyezked sziikségletek alsd szintjén

a testi, élettani szikségletek allnak, az evés, iavas, pihenés. A kovetkaza biztonsag és

a vedettség igénye talalhatd. A harmadik szintetlahova tartozas és a szeretet szukséglete
képezi, a negyediket az ezzel kdzvetlenill dsszéfivggsvagy, presztizs, hirnév keresése. A
sziikségletek felscsiicsan az onértékelés és onfejlesztés, az ontasfiga helyezkedik él.

Ha ezt a sort nemcsak az alacsonyabb és magagtakb saiikségletek tagolédasaban fogjuk
fel, hanem ugy is, hogy azok mennyire jelléelz az emberek tobbségére, felismeshbbgy

az ,0nmegvalositas” (vagyis a személyes tudas eedseg fejlesztése) viszonylag ritka.
Noha mindenkiben megvan az Onfenntartasnak és é@méh érvényesitésének az igénye.
Ugy latszik azonban, hogy ez az alsébb $izsriikségletek kielégitésével is eléthehz
Onfejlesztés eszerint felesleges, mar csak azémast sok energiat kivan, és az eredménye
bizonytalan. Kdzvetlen dsszefiiggés sem lathatthgagh gyarapodas, a tarsadalmi elismert-
Ség és a tanulas, aiwelédés kozott. Példak bizonyitjak, hogy azéeketts megszerezhét
nélkule is.



Erich Fromm ,Az 6nmagaért valo ember” c. konyvélmmmutat egy sikerorientalt embert,
akit ,marketing-orientaci6junak” nevézAz ilyen egyénben az elismertetés iranti vagy égyii
jar a legujabb divatok kdvetésével, a fellletes enmkapcsolatokkal, a sekélyes érzelmekkel,
melyeket mesterkélt szivelyességgel akar potolme@ezni. Minthogy a valtozo valésagban
kialakul az a latszat, hogy nincsdich mélyebb gondolkodasré,ugy véli, viselkedésében
mindig alkalmazkodni kell az aktualis helyzethez, éppen kivaltsdgos pozicidban dév
emberekhez, a folmeikil problémakat pedig alkalmi otletekkel, személyepckalatok
segitségével lehet konnyen megoldani. Ha ez sikekiior 6nmagat is jol tudja ,eladni”, és
gyakran szerepelhet a nyilvanossagdttelAmi egydtt jar a tarsadalmi elismertséggel, a
kivalosag latszataval.

A szukségletek alsébb szintmegrekedésér persze elismerhét hogy sok embernél az
életkdrilmények kedvétdensége is akadalya annak, hogy folmeriljon azrjtasztés és az
~,onmegvalositas” igénye. Akinek az idejét a legsdgesebb |étfeltételek megteremtése koti
le, a nehéz testi munka, a sok gyerek, a rosszgamgdyzet nem is teszi leléat, hogy a
tudasanak és a képességeinek fejlesztésevadjdr Igaz, ebbl az is kovetkezik, hogy
aligha tud onerejéth kiemelkedni a kedvéitlen kérilményeibl, az egész élete sziikségképp
marad alacsonyabb szinten. Es még valami hozzé&@hgz: az a gondolkodasmaod, amely
nélkilozi a szélesebb 6sszefliggések felismerésé@ekEjelenbsége akkor ismerhgtfel, ha
0sszevetjuk egymassal a ,zart” és a ,nyilt” gonddist. A szil-gyermek kapcsolatot vizs-
galé kutatasnal mar volt sz6 e kétféle szemldletrbeszéd vonatkozasaban. Itt most széle-
sebb értelemben kell meghataroznunk, mit is jedergllentéf.

A zart gondolkoddsu ember bizalmatlan az ismeretlelgok és helyzetek irant, ezeért
igyekszik s#k korre korlatozni az életterét. A tapasztalatagdn kivil e$ dolgokkal nem
akar kapcsolatba kerilni, és idegen személyekkelsseret ismerkedni. Hajlamos arra, hogy
amit nem ismer, éltéletekkel midsitse, tobbnyire eleve rossznak tartsa. Bizalmadian
djitasok irant is, igyekszik megmaradni a megszoiébt meg akkor is, ha azzal nem elége-
dett. Ha kénytelen olyan feladatot vallalni, amelymem tudja felmérni a varhaté ered-
ményét, az eliként felmerib elgondolasa alapjan dont, és ahhoz akkor is réagdsdz ha
annak értékeét és varhatd sikeret masok kétségh@kvorragikus példaja volt ennek 1986-
ban az amerikai Challengérhajo katasztréfaja, amely a fellovése utan felestibés a benne
levé személyzet elpusztult. Szakernérnokok mar a fellovést megeben figyelmeztettek
arra, hogy nagy hidegben &rhajé fémtestén gyanus repedések keletkeznek, l#s baj
lehet. A kisérletet vezéit azonban ragaszkodtak az eredetileg kijelolt fdiihdz, s nem
adtak engedélyt a tovabbi vizsgalatokra. Ugy gadtolnem szabad csaldédast okozni az
trhajo fellovését var6 embereknek (alsrban a hatalom képviseiek, akik presztizs-
kérdést lattak ebben a teljesitményben), a mérndkakossagat felesleges aggalyoskodasnak
tartottdk. A rakétat gyartd cég egyik vejjethangoztatta is: ,ne mérnokként, hanem é&slel
vezetként gondolkodjanak®.

Természetesen a zart gondolkodas nem okoz mingigediat, de kétségtelen, hogy akada-
lyozza az ujitast, és szemben all a megfontoltdaitgrev ragaszkodasa a mar ismert bizo-
nyossdghoz azonban kiegészil a hatalom irdnt étie#lommal; olyan kérdésekben,
amelyek meghaladjak az egyéni tapasztalatok kdeétat példaul orszagos hatadiek,
feltétlen bizalommal fogadja a hatalombandlexddntéseit, meg van §gédve arrél, hogy
azoknak mindig igazuk van. Ha nem igy lenne, nenutisattak volna hatalomra. Feltéte-
lezhet, hogy a nyilt gondolkodas ennek az ellerdezVValéban: az ismeretlen iranti bizalom
és érdekidés hatarozottan jellemzi ezt, ébtkdvetkezik, hogy megvan benne a kétes
kutato, felfede& hajlam. Az Gjkori torténelem felismerte, hogy églnincs haladas, nincs
jobb élet-leheiség sem. Persze tudomasul kellett venni, hogy némdem Ujitas valik be,
nemcsak a kudarca miatt, de adrelnem latott karos kovetkezményei miatt is. A aZtihtas



tehat ebre latas és felékségvallalas nélkil nem is valhat értékessé, halemirhianyzik
bebble, tobb kart okoz, mint hasznot. Az is elismeshéiogy nem minden érték lesz felesle-
ges és ertektelen, ami a multban jott 1étre. Hattah Ujitd szellem minden régit el akar vetni,
csak azeért, mert régi, akkor talajtalanna valikygszeomlik.

A nyilt gondolkodas masik vonasa a kritikus felfegami nem egyszéen a ,j6” és a
,F0ssz”, a ,helyes” és a ,helytelen megkulonboztetéhanem annak feltarasa, hogy az adott
helyzetben és a meghatarozott kérilmények kozotehat ,j6” €s ,helytalld”. S még ennél

is figyelembe kell venni, hogy valami ritkédn leszljes mértékben pozitiv érték(ahogy
negativ sem), ha egészében nézzik, gyakran fedkzdeébenne ellentétes vonasok. Ossze-
tettségikben kell tehat megitélni a dolgokat, essméet €s embereket, a kritikus szemlélet
eszerint azok bonyolultsaganak a megértése. Admtékpvisadivel szemben sem egysze-
riien azeért kritikus a nyiltan gondolkodd, mertéaallaspontjuk csak rossz lehet, hanem azért,
mert nem fogadja el, hogy azzal feltétlenil azohodell. Targyilagos gondolkodassal lehet
ugyanis elddnteni, abbdl mi helyes és mi téves.

Mar ez a probléma is jelzi, a zart és a nyilt gokalbas 6sszefligg azzal, hogy valaki a sajat
helyzetét 6nmagéban nézi, kiszakitva a tarsad@&ing@gészél, vagy annak részeként. Ha ez
utobbit vallalja, akkor meg kell értenie a részsgeiszonylatot, magyaran azt, hogy az élete
hogyan is illeszkedik a #kebb és tdgabb emberi kapcsolatok rendszerébe, faagkan
befolyasoljak az helyzetét. A zart gondolkodasu ember erre képtatesrt a vilagot eleve
agy fogja fel, hogy annak 6sszefiiggééekiragadja a sajat életét, azt dnall6 egészkénit né
Annak ellenére, hogy nem latja be részlegességeét midomany ,partikularitasnak” nevezi,
ami kifejezi, hogy a részéletben teember dnmagat ugyan egésznek feltételezi, deta raj
kival levé valosagrol mar nincs attekintiieképe. Ennek kovetkezményekéent 6nmagat sem
képes megérteni.

Egy érdekes irodalmi példaval megvilagithatd, mémnkaros és sk latokol az ilyen
zarkozottsag. Nyikolaj Szemjonovics Leszkov orasz d 19. szazad végén a ,Kardm” c.
elbeszélésében irta le a kovekedrtenetet. Egy foldbirtokos az addig hasznaltkéke
helyett Angliabdl hozatott vasekéket, hogy a pajaskdnnyebben, gyorsabban tudjanak
szantani. Egyikik azonban megkérdezie:t— Uram, hol szantanak ezzel? — A valasz: —
Angliaban. Mire a paraszt tovabb kérdezett: — Vagyoknal, akikdliink vesznek gabonat?
S ha mi ezekkel az ekékkel fogunk szantani, akkbreszink majd gabonat? A foldbirtokos
belatta, ilyen észjaras mellett semmire sem megyljaasaval, lemondta a rendelését, és
beleegyezett, hogy tovabbra is faekékkel végezzatluakat. Leszkov hozzadte: Doszto-
jevszkij egyik niivében szerepel egy tisztiszolga, aki az emberedtét bsztotta. Az egyikbe
sorolta 6nmagat és az urat, a masikba a tobbi HienpeJollehet az ilyen felosztas nevet-
séges és ostoba, tarsadalmunkban sohasem fogyaakokyanok, akik szivesen utanoztak ezt
a tisztiszolgat, méghozza sokkal nagyobb aranyakbanl1893-ban az Orosz Ipar- és
Kereskedelempartolé Tarsasag Ulésén egy szénotamydirra terelte a sz6t, hogy Orosz-
orszagnak kulon uton kell jarnia, el kell felejtennyugat-eurdpai allamok létezését is, kinai
fallal valassza el magadltik”. Ez a torekvés nem 0j — jegyezte meg Leszkav kévetkez-
ményei azonban mindig hatranyosak voltak szamunkfa'tanulsagos torténet olvasasa
k6zben 6hatatlanul jut esziinkbe, az ilyen gonda@dkagemcsak a 19. szazadi Oroszorszagra
volt jellemz, elbfordul hasonlé vélemény ma is, nélunk is. Minthailggn meggyzédés
tartosan élne azokban, akik kiszakitjak sajat kedtia tagabb kornyezdilh) ami irant
bizalmatlanok, 6nmaguk személyét viszont hajlamdskktékelni, tokéletesnek tartani.
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A tarsadalmi azonosulas problémaja, vagyis a ,szaaglizacio”

Az emberré valds folyamatat értelmezve A. Ny. Lgemtharom fejppdési szakaszt kilon-
boztetett meg egymastbldz elssben még kizardlag biolégiai térvénystiségek hataroztak
meg a valtozasokat. Az Australopithecus-nak elnettegbemberek mar megmunkalatlan
szerszamokat hasznaltak, és egyszeleket alkalmaztak az egymas kozti érintkezéshen.
kovetked korszakban — amely a neandervolgyi emberekigttart@ialakultak a munka és a
tarsadalmi lét ets formai, ennek ellenére a valtozasokat még @dntdon a bioldgiai
torvényszeiségek hataroztak meg, de ,az anatOmiai valtozasayyis az agy, az érzék-
szervek, a kéz és a bedzé&zervek valtozasai mar a munka és a nyelvi komkdgio
hatasara |éptek fel”. Ezt az atmeneti korszakabttal fel az, amelyben ,az ember &jése
egyaltalan nem flgg toébbé az atéroklesben reatibalészikségképpen lassu bioldgiai
valtozasoktol. A fef)dést most mar kizarélag a tarsadalmi-torténelmvédyek szabjak
meg”. Ezek a tbrvények Leontyev szerint egyuttRuirahoz kotéttek, mert a létfenntartast
szolgalé emberi tevékenység eredményei targyi foemartgzibdnek, és minden Ujabb
nemzedék tagjai az@&é nemzedékek altal Iétrehozott targyak és jelenseg@ggaban kezdik
meg é€letlket”. A tarsadalmilag 6sszehangolt tevgk@g targyiasult és torténelmileg
hagyomanyozott eredményeit tekinti Leontyev kulatld amelynek elsajatitasaval &ejhek

ki a sajatos emberi képességek és tulajdonsagekragukélva a targyakban megtestesilt
tevékenység lényegi vonasait”. Ez az elsajatithskgiralja at az ember 6sztonds mozgasat,
és életre széloan Uj, magasabb terdotoros képességeket fejleszt ki nala’. Kdzben
pszichomotoros funkcidk sziletnek, azok humanikafjészik emberivé) a motoros képes-
ségeket. E folyamat terméke a nyelv, a hangképervek, a beszédhall6 funkcidk, valamint a
kozponti agyi tevékenység hatasara. Igy reprodukék az egyén tulajdonsagaiban ,az
emberi nem térténelmileg kialakult tulajdonsagdiehat az ember tevékenységével ,épiti Ki
a maga termeészetét”.

Hasonlé folyamatban hatarozta meg Csanyi Vilmosraberré valas szakaszailapként a
csoportos egyduttélést jeldlte meg, amely alafetjarult hozza a Homo Sapiens kialaku-
lasahoz. Ez a létforma adott segitséget az éketifdk megszerzéséhez és a vadallatokkal
szembeni védelemhez. Persze csak akkor, ha azt@gglegyuttrikodéessel jart egyutt. Ez
masféle készség kiféiését hozta magaval: a szinkronizaciot, ami azreglképzelések és
tevékenységek 0Osszehangolaséat jelentette. Fetbedle hogy ennek bioldgiai alapja a
benyomésok kozti 6sszefliggések felismerése volif ancsoportban végzett gyakorlati
tevékenység ésithetett. Ennek alapjan jott lIétre a konstrukéiépesség, az egyéni tettek és
a csoportérdekek viszonyitasabdl éreeljarasok gyakorlati egységgé valtoztatasa és a
szemeélyes tapasztalatok altalanositasa. Magatébdien ehhez kommunikacié kellett, a
csoportok tagjai kozoétt az informaciocseréenek kelldlanddsulnia, részben az érzeékelt
valosagrol, részben a ra vonatkozéan reflektélidgtatokrél. Az emberi viselkedés e négy
fejlédési fok segitségével valhatott ,kulturaltta”, aovika tarsas létben a tapasztaltok
altalanositasaval és nyelvi kifejezésével egyili@ndiosulhattak bizonyos — eredményességet
igé — szokasok, amelyek nemzedidkremzedékre hagyomanyozaodtak.

Nyilvanvald, hogy a tarsas lét egyuttal az alkalkoatAs szikségességét is kialakitotta. Mar
az egyuttnikodes is feltételezte a k6zds nyelv hasznélatag dikeréhez az is kellett, hogy
hozzéa tartozzon a mar bevalt tevékenységforméakiratkaisa. igy jott létre a gyakorlat
szokasrendje, aminek koteteereje volt. Attdl eltérni rendbontasnak szamit8timinthogy

ez nemzedéki nemzedékre szallt at, a szokasokbdl hagyomarny Aeszokasnak masféle
valtozasa is megtortént: amikor a kozosségi gyakovlalamennyire differencialodott,
bizonyos esetekben méar az egyéneknek kellett eddiiik, a szabalyt hogyan is alkalmazzak.
Az ilyen szokasok erkolccsé valtak. A szabaly it azonban sokszor nehézkessé valt,
mert a kilonbd& helyzetekben az erkdlcsts magatartas iséelede latszhatott. Az az @ras
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példaul, hogy ,ne 6lj” kérdéses lett, amikor eglerebéges torzs tamadt az adott k6zosségre,
hiszen a védelem feladasa a sajat pusztulast idéztte S kérdéses lett ez a szabaly akkor
is, amikor a k6zdsség egy tagja sulyosan sértettg artobbiek érdekeit, és ugy latszott, vele
szemben a legsulyosabb bulntetés is indokolt, dbimiéetés. Az erkélcsi dontéseknek ezt a
bizonytalansagat a jogrendszer probalta meg eltiirdezal, hogy pontosabban szabalyozta a
kovetend eljarasokat. Minthogy azonban a jogszabalyokatadntt k6zdsséget vesdet
hatalom hatarozta meg, ez sem szlintette meg &nértes ellentmondasait.

JO példa erre a régi gorog drama, Szophoklész gant’-ja. A torténetben kialakult
konfliktust az valtja ki, hogy a Théba varosa elié@mado és a kiizdelemben meghalt testverét
Antigoné el akarja temettetni, annak ellenére, heglya varos ura megtiltotta. Arra hivat-
kozva, hogy az arulét nem illeti meg a tisztessédgesetés. Antigoné viszont a természeti
erkodlcs szerint jar el, amely szerint a temetésderinembert megillet. Az 6kori gorég nyelv
meg tudta kilonboztetni e kétféle szabalyt: a tsmeetdrvényét a {izisz”, a hatalom altal
eléirt jogszabalyt a ,nomosz” fogalmaval jelolte. Eldibség jOl érzékeltette a szabalyozott
élet torténelmi valtozasat, és azt, hogy atkstemben allhat egymassal.

A torténelmi véltozasok az egyuttélés formajat tedakitottak. Amig kordbban az emberek
sokaig kisebb koztsségekben éltek, amelyekben laghijf ismerhettek egymast, az ujkortol
kezdve a polgéarosulé életformaban a tarsadalonalgiemz. A két fogalom ellentétét jol
mutatta be Ferdinand Toennies a torténelem valivahisErzékeltette, hogy a kbzosségi lét
eredetileg kapcsolédott az emberek természeti né@gimttsagdhoz: az éteges
k6zosséget, a csaladot, a vér szerinti rokonsag@zéegymas mellett @& szomszédsagat
JLermészetadta” kozdsségnek nevezte. Ezekhez kadegidés kéébbi szakaszain kialakult
k6zosségekben, mint a barati kor, az egyesllesatagnar a tudatos vallalast tekintette
meghatarozonak. Ezek a kdzosségek mar a tobb emhgéba foglalé tarsadalomban jottek
létre, annak a szorosabb koételeknek a potlasara, aanegyuttélés lazabb formai mar nem
tudtam megadni. Adarsadalomban Toennies szerint az emberek ,nerakalémyegi kapcso-
latban egymassal”, az itt jelleiZletformaban ,el vannak valasztva egymastol”. pdso-
lattartas igénye ugyan itt setimtk el teljesen, de gyengil a természetadta kogogseées, a
tudatosan vallalt kézosseégekben pedig ndegn egyének onallosaga. Toennies ugy latja, a
tarsadalomban ,mindenki egyedil van, s allandéifiészg van kdzte és a tobbiek kdzott...
agy, hogy mindenki védekezik a masokkal tosté@mintkezéssel és az egymas birodalmaba
valo belépéssel szemben, mert ezeket azonnal @jesxselekedetként értékelik.” Ezt fejezi
ki a lakdsok zartsaga, a magantulajdon védelmemiat az a magatartas, hogy ,senki sem
tesz semmit a masikért, senki sem juttat vagy ddmia a masik embernek, hacsak nem
valamilyen ellenszolgaltatas fejében, amelyet &galis hasonloként értékel, mint a sajat
adomanyat™

Erkoélcsi szempontbdl taldn tulzottnak latszik, afitennies mond a modern tarsadalomra
jellemzs 6nzéssl és az egyének elszigetelts&geikétségtelen azonban, hogy a kdzossegi
léttel dsszehasonlitva ezek a sajatossagok mosi rgggkoribbak, mint régebben, amikor
erdsebb volt az emberek egymasra utaltsaga az élétké@mniyiek nehézsége miatt. S ha az élet
ma sem mentes a problémaktél, megallapithatd, hempk sokfélesége és a megoldasok
lehetiségének eltérvolta miatt az emberek mégis inkabb egyéni utkkaesnek, és egye-
nek®l kérnek tanacsot gondjaik eloszlataséara. Két fogalazonban meg kell kilénboztet-
nink egymastol: a ,kdzosséget” és a ,csoportot’t Béndketth az emberek kis létszamu
Osszetartozasat jelenti, az utdbbiban az 6sszedartobbnyire alkalmi a koz6sségek nagyobb
allandosagaval szemben. Kulonbségik abban is kihatta hogy egy k6zdsséget tagjainak
egyuttmikddése tart 6ssze a kdzosen véllalt célok megvaidsha, a csoportban viszont
ilyesmirdl nincs sz6. Ha az meégis kialakul, akkor a pillayathelyzetre korlatozodik a
felismert koz6s érdek hatasara. (Példaul egy védsrehelyzetben a menekuilésre iranyulo
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segitség formajaban, de még ilyenkor is megtoriéhdgy mindenki csak sajat magaval
torédik, nem egyszer masok rovasara.) A csoportlétirmisagabdl kévetkezik, hogy benne
az emberek egymast csak fellletesen ismerik, ass@pien az ismertség sokkal alaposabb az
egyuttmikodés kovetkeztében. A modern tarsadalomban jellemz emberek gyakori
csoportosulasa és a kozossegi keretek gyengukéskla(l a csalad, a rokonsag, az egyesu-
letek felbomlasaban.)

Minthogy az ember mégis csak tarsas lény, mostliks®ge van arra, hogy az egyesulésnek
masféle bizonyosségai jojjenek Iétre. A moderna@datmat megéks idében a helyi kdzos-
ségeket atfogo szélesebb egység az egyes birodakwétai kdzott valdsulhatott meg, am ezt
a hatalmi koncentracié csak bizonyos ideig tudtenfeartani. Annak megésitése, hogy ez
valésagos egyseg, eszmei formaban torténhetett Azegralom jogosultsaganak igazolasara
a hatalom éltalaban vallasi eszméket alkalmazptldtt az uralkodd ,isten foldi helytartéja”,

s ennek bizonysagara gyakran szeni@ékst hitt személy. A polgari tarsadalom i#éri rend
felszamolasaval mas eszmei tamaszt keresett dis tatést mar a terilet foldi valésagaban.
Ez volt a nemzet fogalma, ami korabban is |étedeti;sak a nemességet foglalta magaban. A
polgari tarsadalom ezt minden allampolgarjara jasatette. A kdzo6s nyelv és a torténelmi
hagyomany alapjan tarta fel az emberek érdekkdgésse minthogy ezt széles korben akarta
tudatositani és elfogadtatni, felhasznalta hozz&élatdst, az irodalmat és aiivészetet.
Minthogy e két utébbi Eurépaban ekkor a romantikasyzatra épilt, ezeldlieg az érzel-
mekre hatottak. Az ilyen hatas mar csak azért igfebelonek latszott, mert az iskolazatlanok
nagy szama miatt a felvilhgosodasbol érégenyre, az értelmi meg@ygéesre nem lehetett
szamitani.

A nemzettudat ésitését kilonbdr okok tamasztottak ala. Az egyenjogusagon és askdzo
érdeken alapulé nemzeti egységet kellett kifejezii®l a koz6s nyelvet hasznalok més-mas
allamokban éltek, ott a teruleti egység megtereenéssa hozza kapcsolodo terlleti nagysag
tekintélynévebd hatdsa volt a megvalositandd cél. (Példaul a néselasz terlleten.) Ahol
hianyzott a figgetlenség, ott az 6nallo allam lkiaésa és a kivivando szabadsag elérése adta
meg a nemzetté valas programjat. (Mint Délkeletdpaban és Magyarorszagon.) Ezek a
torekvések ott valtak problematikussa, ahol az €gymellett él népek nemzeti térekvései
keresztezték egymast, a cél megvaldsitasa csalsi férovasara torténhetett, és ez dhatat-
lanul ellentéteket sziilt az érdekeltek kdzott.

Tény, hogy a nemzetté valas igénye kedtigbigosult volt, mert az ék dsszpontositasa a
fejlédést szolgalta. Amde, mar kialakulasakor két eggaiésllentétes érrejlett benne: az
egyik a tevékeny hazaszeretet, a patriotizmus,yamsekibfoldhdz kotdé érzelmeket ssze
tudta kotni a nemzet gyarapodasaeért vegzett tettplikmasik, a nacionalizmus a nemzethez
tartozashbol fakado érzelmeket inkdbb csak atélartaka nemzeti jelképek (a nemzeti §izin
z&szl6, a himnusz) segitségével. A nacionalizmuserazeti bluszkeség fokozasaval nem
egyszer csapott at sovinizmusba, mas népek (atalabszomszédos népek) lebecstilésébe,
megvetésébe. A nemzettudat kialakuldsanak kezdep&triotizmus és a nacionalizmus még
egységben volt, s bennik a sovinizmus sem élt. rAletie egység megvaldsulasa és a
flggetlenség kivivasa utan tompulhatott volna aamadizmus, hogy fokozottan keriljon at a
hangsuly a patriotizmusra. A tarsadalom meghirtlegenjogisaga és egysége azonban — a
tokés tarsadalmi rend természetének medfetel nem valdsulhatott meg, és é&bleszult-
ségek tamadhattak. Levezetésikre alkalmasnak thtszo ellentét okainak atharitasa a
fenndllé renddel szemben elégedetlenekre, a hatlémivezményezettjeinez nem tartozokra,
akiket az egység megbontasaval lehetett biralnrad etsddhetett, amikor a szomszédos
népekkel szemben az érdekellentétek kiaezk, és egyuttal azok felé is iranyulhatott az
ellenszenv. Ennek tulajdonithat6 az ,etnocentriké®etek” felebsédése, amelyek az emberi-
ség torténelmének korai szakaszaiban mar megvoltak.
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Az etnocentrizmus fogalmat William Golding Sumney ihatarozta meg: ,Ez annak a
szemléletnek a szakkifejezése, amikor az egyén &zam sajat csoportja mindennek a
kézpontja, s minden egyebet ehhez mér, ennek alapjgsorol... Minden csoport taplalja
blszkeségét és hilusagat, azzal kérkedik, hogghlietendi, felmagasztalja sajat istenségeit,
€s megveéien tekint a kiviulallékra. Minden csoport sajat szt tekinti az egyedil he-
lyeseknek, s ha azt latja, hogy mas csoportok mdlsasokat kdvetnek, ez ginyos megvetését
véltja ki. E kulonbségek alapjan gyalazkodé gelsziiletnek™ Az etnocentrikus felfogas
elterjedtségének bizonyitéka, hogy sok nép a sajét Ugy valasztja meg, hogy az ,embert”
jelentsen. Amibl az is kdvetkezhet, hogy a mas népekhez tartcadkas nyelvet beszi
nem is igazan emberek.

Az etnocentrizmus szelidebb valtozatat talaljuk nidglville Herskovits antropologiai
kutatasaiban() ismertet egy indian regét az emberek teremiésér térténetben a Nagy
Fustold Hegyek vidékén él Cherokee-indianok szerint ,amikor a Terémaz embert
alkotta, ebszOr egy kemencét épitett, ésihéfte azt. Azutan tésztabdl harom emberi alakot
formalt, amelyeket a kemencébe tett, varva, hoggsilgnek. Azonban oly tirelmetlendl
varta a teremtést megkorondz6 munkajanak eredmémygy az els figurat tul koran vette

ki a kemencéll. Sajnos, suletlen volt, sapadt, csunya &zietl szarmaznak a fehér
emberek. A masodik alak mar jél sikerult. Megféleleig silt, teste formas volt, és jol lebar-
nult. Ez lett az indianokse, €s nagyon tetszett az alkotdjanak. Annyira swfdta, hogy
mindaddig elmulasztotta a harmadik figurat kiveranpig csak nem érezte az égésszagot.
Sajnélatos alak volt, de mar nem lehetett mit tenet lett az etsnéger”®

Elgondolkoztatd, hogy az etnocentrizmusnak sokhlghlbb az a valtozata Gjult fel a modern
vilagban, amit Sumner leirt, €és amit a nacionalighuz kapcsolodo valtozatabani&z Jen
igy mutatott be. ,A primitiv és archaikus gondolésdmindent, ami a sajat kategoriaktol
kulonbozik, nemcsak érthetetlennek tart, hanemahegk pejorativen mésitve az ‘erkoélcs’
szférdjaba utalni. Innen a ‘szokas’ és ‘erkolcBefgzetes, tobbnyire nyelvileg is egybeolvadé
fogalmi egysége, minden, ami szokatlan és ideger|eve ‘rossz’. Eppen ezért a primitiv és
zart tarsadalmak altaldban jelletnzajatjia a ‘xenofébia’ (az idegendglet), mely attol
fuggéen mutat fel az idegen csoportokkal és altalabamiféle idegenszér jelenséggel
szemben a tartézkodastoél, gyanakvastol és padszasigastdl a becsmérlésig,idiikddésig
€s agresszivitasig kulonb®zZokozatokat, hogy az interetnikus érintkezés gyaga, a
surlédasok vagy érdekellentétek, a fenyegetettszgtad altal kivaltott védekezés vagy
intolerans hadité torekvések milyen mértékben kobibtérbe a kontrasztokaf” Figyelmet
érdemel ebben az az 0Osszefiiggés, anticSzzerint a zart tarsadalomban élés ¢ebb
kovetkeden a ,zart gondolkodas”) és az idegeiigiet kdzott van, ami magatol érdeien
valtja ki azutan az agressziv indulatokat.

Elgondolkoztatd az is, hogy miért élt tovabb ésriméisodott a nacionalizmus, amikor a
tavkozlés, a turizmus, aimészet és a sportkapcsolatok miatt szélesedettpaknkdzti
érintkezés, s mindez hozzajarult egymas jobb memiésgéhez. 1936-ban Budapesten volt egy
nemzetkdzi konferencia, amelyen Johan Huizingaeee® holland rivelédéstérténész a
kovetket mondta felszélalasaban: ,Semmi kétségem éhfdhogy a mai szélséges
nacionalizmus, ellenséges ikertestvérével, a basaissal egyitt korunk csapasanak nevez-
het. A tragikus az, hogy a nemzeti ontdmjénezés é&ga allam istenitésének ezen hibaja
egy magasztos erény, a patriotizmus talajat vestegyomként. Aldas volt, amikor a 18.
szazad naiv kozmopolitizmusénak frazisaval szenwregt felfedezte, és fennen magasztalta
a nemzetileg sajatost és a €foldh6z valo liséget. Senki sem sejthette a nemzeti szabadsag
€s a nemzeti kultira nagy sz6sz06l6i kdzul, hogykevényesednek el ezek a nemes eszmék
az eltévelyedésnek és a vaksagnak addigépdetjaig, amelyet ma tapasztalunk. Amennyi-
ben az eurépai vilag durva és gondolattalan tomageicionalizmus és a bolsevizmus poélusai
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felé mozdulnak el, akkor mindkét aramlat siéiként egyre kisebb terlletre szoritja vissza,
és végll elarasztja az igazi kulttrituizinga 6vo6 figyelmeztetése sajnalatosan igazmtod

a Hollandiat elfoglal6 német hadsereg utan a nednszefcialista allamreridség koncent-
racios taborba zarta, ahonnan ugyan nemzetkdakaitasra kédbb kiengedték, de a beteg-
sége miatt rovidesen elhunyt.

Hozzéa hasonléan érvelt a nacionalizmusrdl az atigténész, Arnold Toynbee is, amikor a
gyoOkerét tarta fel az emberiség torténelmében.ii@eezbben kétféle felfogas huzédott végig:
az egységesités a megosztd szandékkal egyitt jaré érzelem. Bemymigy vélte, ,a fel-
fokozott megoszto érzelmek” a legujabb korban &sédtek. ,A nyugati nacionalizmus
démoni dinamizmusra tett szert adkdsoran kapott két injekcidja révén”. Az egyik &oid
gorég-romai nacionalizmus, amely a reneszanszbaotkaj ebre, a masik a keresztény
fanatizmus. A vallasos érzés gyongiilésével azoahaacionalizmus valt rogeszmévé. Amde
.a kereszténységt a nacionalizmus felé fordult vallasos tisztelészakadt attdl, ami a
kereszténységben jO, és ragaszkodik ahhoz, amk resene. Elutasitotta a szeretet, az
onfelaldozas és az emberiség egészéeért érzetidedgl tiszteletre méltd keresztény eszméit;
de magaéva tette a fanatizmust. A nacionalizmiik palackjaban ez a savanyu bor aztan
robbanas-veszeélyessé erjedt... Az atomkorban amac@mus a halal kihivasa, és a naciona-
lizmus vilaguralomra tor®. Ismerve a 20. szazad torténetét, sem Huizinga, Eeynbee
szavai nem latszanak tulzottnak, a vilaghaborukbhezet fesziltségek mogott mindig a
nemzeti elfogultsag huzodott meg, és ez nemzedakekindig Ujra termeéldott. Mintha a
felndvekw fiatalsdg nem akart volna tanulnbéei szomoru példajabol, azésrak kultusza
ismételten felviragzott.

Hihetnénk, hogy a két vilaghaborat kirobbanté sisges eszméknek a 21. szazadban mar
nincs vonzerejilk. Ugy latszik azonban, hogy ags@ globalizaciéval szemben ismét
felélednek a nacionalizmus formajaban. Elismérhamig az diséds nemzeti gondolkodas a
helyi értékek és a nemzeti kultira Meggsét jelenti, jogosultnak tekintibetAmikor azonban

az ellentétek élezését és az elzarkozast hirdesizi& latokort, onteltséget ésodieletességet
hoz magaval, ezért rendkivil karos, és a kulturstimvonal cstkkenését ideels. Ami
6hatatlanul vezet az életszinvonal siillyedésélreerderi kapcsolatok romlasahoz. Erdemes
idézni Bibd Istvan gondolatait a nacionalizmus édriptizmus kilénbségél Bibo arra
figyelmeztetett, hogy gyakran hozzak kapcsolatbmaeionalizmust a felfokozott nemzeti
érzéssel és a nemzeti flggetlenség igényével. An@ikonban a nacionalizmus a nemzetet
kozpontba helyez vilagnézetet hirdeti, agressziv-uralmi elemekettagalmaz, amelyek
veszélyesek, kartékonyak. Ezért tévutra viszi aiggek megitélését, hangzatos és felszines
jelszavaival lehetetlenné teszi a kozéletben akerwe patriotizmust. Bibo feltette a kérdést:
mi az oka annak, hogy a nacionalizmus sokkal t@amei-ideoldgiai elemet tartalmaz, mint
a patriotizmus, és ezért népsasy is annal?® Valasza: amikor a masokkal szembeforduld
nacionalizmus elveszti magatol ééwi voltat (példaul a fluggetlenség kivivasat), akkor
eszmei igazolas kell a fenntartdsahoz. Ezt tapjalhealamilyen régebbi sérelem, vélt
egzisztencialis veszedelem vagy kollektiv megatagtaamelyeknek ellenszeréil kinalkozik
az eBszak kultusza, a tévedhetetlennek hitt vezér inaadattomegmozgalmi jelleg. Vele
szemben a patriotizmus a nemzeti kultura értékefokézottabb apolasat jelenti, és vele az
életszinvonal fejlesztése érdekében végédeaktlossegteljes munkét és e célokért kialakitan-
do egydttnikddést. Nyilvanvald, hogy ez nehezebb, megalapabttniiveltséget és
felkészlltséget kivan, mint az inkabb indulatokiaglalkoz6 nacionalista magatartas.

Miért nem tartja fontosnak aiiweltséget a nacionalista? Elias Canetti igy felet:e, Amint
megnevezzik, vagy maga nevezi meg magat, atfogépbeke tamad, nagyobb egységet lat,
ahhoz érzi k6zét. Nem mindegy, milyen ez az egyswgl az sem, hogy mi kéze van hozza.
Hazéja nem amolyan egységeitérkép szerinti egység: mint dbra nem érdekliddagos-
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természetes embert. Hatarok izgathatjak, de neorszég tulajdonképpeni és teljes tertlete.
Nyelvére se gondol, habar az biztosan és felism@heelkulonitheti a mas nyelvet
beszébkiol. Kétségtelenul vannak meghitt szavai, s ezekiggplatok idején disen hatnak

ra. De nem szoétar van mogotte, nem azért kész Inardbég kevesebbet jelent az atlagos
embernek a nemzet térténelme. Nem ismeri se téaylewgnetét s folyamatanak gazdagsagat,
nem tudja, milyen volt az élet valaha, és a vaksbek kozll csak kevésnek tudja a nevét. A
tudatdbansrzott alakok és pillanatok kivil allnak azon, angiézi torténész torténelemnek
nevez. Az a nagyobb egység, amelyhez a nemzettiezdaak kdze van, mindig egy tomeg
vagy egy tdmegszimbolunt®

Az itt adott kép jellemé& a nacionalistanak & a nemzethe#i26d6 érzése, de ez nem tartal-
mazza az orszag foldrajzanak, nyelvének, torténednéészletes ismeretét. Ezélkesupan
felszines ismeretei vannak. Ami a hianyokat pot@ma jelképek atéléséfakadd érzelmi
telitettség a nagyobb egység irant, amelyhez tanakz érzi magat, és amely a nagysag és az
ers érzetét adja meg neki. Ez az egység mindig oantatységében jelenik medted, mint
idealizalt tomeg, ami érzése szerint feltl mul neimanas nemzetet, amelyek alabbvalok néla.

A nacionalista felfogasra jellerdz hogy a nemzetet gyakran kdzosségnek mondja, ami
szembe dllithatd az egyének éraadekeivel. Ez a felfogas azonban nem veszi fegybke,
hogy kdztsség csak olyan emberi tarsulas lehetlyagietagjai egymassal egyutikodve
tesznek valamit a kdzosen vallalt célok megvaléa@é. Olyan célokért, amelyek k&zos
dontéssel szllettek meg. Ebtkovetkezik, hogy a nemzet is csak akkor lesz kégg, ha
demokratikusan épul fel. Ami gyakorlatilag kis Emu kozosségek — érdekegyeztetésen
alapuldé — kapcsolatat jelenti. llyen kozésségekiiéh nemzet eszméje Ohatatlanul vezet egy
kézpontositott hatalom diktatirajahoz. Ezt a 20azad toérténelme tobb orszagban is

bizonyitotta.

Miért tudott sok embert megnyerni ez a rendszerPosZaiileg azért, mert hangzatos
jelszavakkal és tetszet igéretekkel elhitette, az 6éorrasok dsszpontositasaval (allamosi-
tasaval) rendet teremt a zavaros viszonyokbanpkodga teszi a nemzetet. Csak engedel-
messeget vart ,a kozérdeket képuisevezetk szavaihoz igazodva. Nincs szikséglett
elté gondolkodasra, egyéniesedésre. Mert az akadalyazedyuttrikodést a nép egészét
szolgal6 célok érdekében. Amikor ezeket az elvekemzeti szimbdlumokkal kisért
tomeggyiléseken tudtak terjeszteni, az ott kivaltott alaklelkesedés ,kétségbevonhatatlan
igazsdggd” tette a hallottakat. (Megjegyedhet nemzeti szocialista propagandaval azonos
maodon hatott a kommunista hatalom is. A politikeélssségek tartalmi killonbségeik ellenére
az alkalmazott moédszerekben rokonnak bizonyultdkegfontolandé azonban: az ilyen
erdsnek latszo rendszerek végil megis torékenyek kiolagy kil$ erokkel szemben, vagy

a gazdasagi valsag hatasara — 6sszeomlottak.

Mit jelent a nemzeti kultira?

A kifejezést értelmeik gyakran az adott nemzethez tartoz6 alkotdkveit soroljdk ide.
Elsdsorban az irodalombdl és atweszetekbl, ritkabban a tudomany és a technika
terlletéél. Ezt nem azért nehezebb megtenni, mert a tudomégyesek nem tartjak a
kultarahoz tartozonak, inkabb azért, mert nem |&é&tégbe vonni a tudomany és a technika
nemzetkdziségét. Igy azutan nem is az elért kitéljésitményeket emlitik a nemzeti kulttra
részeiként, hanem az alkotok személyét. Ez azasljdem mentes azonban a besorolas
problémaitél. Mit kezdjink azokkal, akiknek ugyamgyar az anyanyelvik, de mas orszag-
ban szulettek, mindig ott éltek, alkottak? Vagy kkab, akik valamelyik nemzetiség
anyanyelvével szilettek Magyarorszagon, itt iskeladkottak? Péifit magyarnak tartjukg is

16



annak vallotta magat verseiben, de tudjuk, ereunte Petrovics volt, apja szerb, anyja Hruz
Maria szlovak. Vagy hogyan értelmezhed horvat Frangepan és Zrinyi magyarsaga? A
multban a nemzeti kilénbségek nem voltak annyivaléhk, mint késbb, egyszerre érez-
hette magat valaki két kiulonb®néphez tartozonak, kiulondsen akkor, ha dhedzédben is
tobbnyehi volt. Am a jelen is okozhat ilyen integralodast: egyes eurépai orszagokban
méashonnan bevandorolt csaladok tagjai anyanyelzékrg méasféle kultira hordozéi, iskolai
képzettséguk és az életlik napi tapasztalatai alaggéanban mar a befogado orszag kultara-
janak részesei.

Még legkénnyebben a folklér szerint tekinthetlinkawait egy nemzeti kultira sajatjanak. Itt
is szamolni kell azonban kdélcsonhatasokkal. Antives Kelemen balladajardl példaul
feltételezhetjiik, hogy jellegzetesen magyar, amiisaebsithet, hogy Déva vara régebben
Magyarorszaghoz tartozott. (Csak az |. vilaghablazard trianoni békeszdidés megkotese,
1920 6ta Romania része.) Am, ha valaki a romariddiln is tajékozott valamennyire, az
tudja, hogy ugyanez a ballada ott is megvan, ifydanolo mester nevével. Ma mar talan
kiderithetetlen, melyik volt ébb, s melyik az atvétel. Valostiob, hogy az alaptorténet
egyszerre valt két nép folklérjanak és nyelvkinedénészévé, hiszen teriileteken nem volt
teljes az elkulonulés. Ha mar a magyar-roman kdatdaal vagyunk, hova soroljuk Bartok
Béla ,Roman tancok” c. zendivét, amely kétségtelenlil roman népi dallamokratédélegy
magyar zeneszefzajatos feldolgozasaban lett vilagiitEgyébként gondolhatunk arra, hogy
ha a zene érzelmileg hat, akkor ébhz is kbvetkezik, hogy a lederebben lehet kifejéie a
nemzeti érzésnek. Egy személyes példam ezt megselja.

Szerbia évéarosaban, Belgrddban alkalmam volt meghallgatryi e@gyarorszagi zenekar
hangversenyét. Edsszamuk Erkel ,Hunyadi LaszIl0” ciimoperajanak nyitanya volt. Magyar
szerdnek egy magyar torténelmi eseméilysz6l6 hangjatékanak legélsésze. A i
hatalmas sikert valtott ki, a kdzénség hosszanotgpéljenzett. Feltételezem, hogy rajtam
kivil kevés magyar lehetett ott, tehat a szerbgldtak nagy tetszéssel divet. Persze ez a
mi részben Nandorfehérvarrdl (azaz Belgradrdl) szdltehet, hogy ezt sokan tudtédk a
jelenlewsk kozil. S még a helyiek iranti tisztelet jelekérghattak fel a zenekar bemutatkoz6
zeneszamat. ValésZibb azonban, hogy a zenénértéke és a zenekar jatéka tetszett (a
Magyar Allami Hangversenyzenekar jatszott a neniztkiri Ferencsik Janos vezényle-
tével). Es ha valdban igy volt, akkor csak az tirtdogy egy mas nemzethez tartozo
hallgatésagra is hatni tudott egy jellegzetesenyawagene. A példat folytathatnank azzal,
hogy a magyar zeneértkdzonség is lelkesedéssel tudja fogadni egy kiilfdeneszekk
miivét, ha azt j6 mitsédi elbadasban hallhatja. Lehetséges ugyan, hogy ezekatiatt
orszag lakoi mas érzelmekkel hallgatjak, de azzertyos, hogy ezek a zenéwek hatasuk-
ban nem valnak el nemzetek szerint. A hatasuk niadziéeg érvényesul. Ugyanez torténhet
irodalmi mivek szinhazi éladasanal; a magyar szinpadokon mar régéta jaShakespeare
miivek persze forditasuk miatt a magyar kultira részes valtak, hiszen Arany Janos
(Hamlet) vagy Fust Milan (Lear kiraly) szovege agyex nyelvet is gazdagitotta.

Talan leginkdbb a beszélt nyellrfeltételezhetjik, hogy a legjellediab hordozéja egy
nemzet kulturajanak. A nyelvtérténeti kutatadsokrdmm bizonyitjak, hogy itt is nagyon sok
az atvétel. A magyar nyelv finn-ugor ereddat alakult ki, és még a honfoglalastel
nagyrészt bolgar-torok, kisebb részben alan (ir&@mekkel o6tvéadott. A honfoglalast
kovet idében szlav, német, latin szokinccsel gazdagodofpjamekban pedig az angol-
amerikai hatas befolydsolja a valtozasait. Termésea ezek a nyelvi hatasok csak akkor
maradandodak, ha beépiilnek a magyar nyelvi kifejpadba. Mas esetben, valtozé formaban
torténhet meg ez ugy, hogy gyakran mar r4 sem ishrerni, mi volt az eredeti form4ja. De
ha nem is tortént médosulas, akkor i8viel teljesen elinik az atadd nyelvi forma, és a szo6t
ma mar mindenki magyarnak érzi. llyen példaul anjkéla”, ami eredetileg latin sz6 volt és
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,Kis kutyat” jelentett, helyesebben azt a csillggi ami nyari éjszakakon, nagy meleg idején
lathatd az égbolton. Ugyancsak latin erédat ,mise”, az a katolikus vallasi szertartas,
amelynek a végén a pap elbocsatja a hiveket, mangte missa est”, amiid a magyar
ember azt értette meg, hogy vége van a miséneg$rmeég egy latin eredesz6t emlitsiink:

a ,szerbuszt”, amit ugyan ma mar sokan ,szia’-vadibettek, de a 18.-19. szazadban még
divatban volt az iskolazottak kozt a levelekneladrefejezése, ami ,servus humillimus” volt,
és ,aladzatos szolgajanak” forditottak. Az is kosHolt, de a mai valtozata mar igen messze
van a sz0 eredeti jelentésiet

Béven lehetne idézni a magyar nyelv idegen efedebkincsébl, de alapveibb jellem®je
egy nyelvnek a sajatos nyelvtana és a hangsulyaitfejezods ritmikéaja. Erdekes bizony-
sagat szerezhettem @rramikor Finnorszagban jartam, és autébuszon atdmallgattam az
utasok beszédét. Egy szavukat sem értettem, megisltaaz érzésem, hogy otthon vagyok,
€s magyar beszédet hallok. Ezt a benyomast az taaljg, a finnek éppen ugy a szavaksels
szoétagjat hangsulyozzak, mint mi. Es ezért érzedsbasagot, amikor a televiziéban nyilat-
kozok a mondatok vegét nyomatékositjak, raadasyl liggy az utolso szavak kiejtését néha
meg is emelik, mintha énekelnének. Az ilyen modségsvaloszitleg arra vezethétvissza,
hogy az illeb kilonleges helyzetben érzi magat, és ezért ugdam maskeépp kell beszél-
nie, hogy eltérjen a kbznapi besz#dt

Hasonl6 pszichikai hattere lehet annak is, amitabhi években a hivatalos nyelvben terjedt
el: ,a kifizetésre kerll”, a ,megrendezésre kenilojaban a cselekvés alanyéat akarja elhall-
gatni, melbzni. Egy hirdetményben példaul az olvashat6, hogkdzseég dnkormanyzata...
tudatja, hogy az Y szadmu szabalyzat modositasid’k&z a széveg nem vallja be, hogy a
modositas kil vald. Mintha csak arrol lenne sz6, hogy a valites masoktol szarmazik, az
onkorményzat csak értesiti rola a lakossagot. TakEm is azért irtak igy, hogy a feist
titokban tartsak, inkadbb azért, hogy a fogalmazddtelobbé tegyék. Az emlitett kifejezé-
sekben megvéltozik a ,kerll” sz eredeti jelentdsegy valaki ,elkerll valamit”, vagy
valami ,sokba kerul”. Itt csak a kifejezésben atkakott szenveilszerkezet a meghatarozo,
ami viszont ellentmond a magyar nyelvi kultarandkgyanennyire elterjedt a ,rendelkezik”
sz0 is az olyan mondatokban, mint a ,kétszobasskdarendelkezik” és az ,érettségivel
rendelkezik”. A birtoklas kifejezésének ez a modséaga néha nevetségessé is valik, amikor
megallapitjak valakéil, hogy ,harom gyerekkel rendelkezik”. Az ilyen szérkezetek a
vildgos fogalmazas hianyat takarjak, és alighanetmisa hogy valaki képtelen egys#ien
fogalmazni. Lehetséges persze, hogy ez arra vaéetlssza, valaki valamely idegen nyelv
tanuldsaval akaratlanul is igyekszik alkalmazkoaimnak a gondolkodasmdédjahoz, és ezért
érzi a magyarba atvihitek az idegen nyelv fordulatait.

Egy tanulsagos példa idézBetrre a 20. szazad masodik félebEgy folyoirati cikkében
hivta fel Kodaly Zoltan a figyelmet arra, hogy aulfir’ osszetétél szavak hasznélata
magyartalart. A latin eredef cultura sz6 a magyar nyelvben nem veszti el alsditosangjat,

ez a németre jellemz Nyelviinkben tehat germanizmus a ,kultdrotthonkulfurhaz”,
.Kultarfelelés”. Figyelmeztetése akkor hasznalt, az illetékenisniérium az Otvenes évek
végébl hivatalos irataiban kovetkezetesen hasznaltaiavetidési hdz” megnevezést. Ennek
hatasara az Ujsagok is atvettek az Uj szot, majdzayelvben is elterjedt az. (A kbznyelv
régebben is csak ,kultar’-t mondott, hogy ne kelljg neki idegen szétsszetételeket hasz-
nalni.) E gyakorlat a politikai rendszervaltasig) @lunk. Akkor a Magyar Televizié inditott
~Kultirhaz” cimmel egy ismébdé miisort, és hogy raszoktassa a dk&t ennek a kifeje-
zésnek az elfogadaséara, indito képén felvillantattgkultarkér”, ,kultrszomj” szavakat.
Rovidesen a Kossuth Radi6 is kovette a példat (Khkir” c. adasaban. A kulénds az volt,
hogy ezek az ,Ujitasok” akkor szllettek meg, amikopolitika nagy sulyt helyezett az
Otvenes évek elejének biralatara, és mindent elktive magyar nemzeti tudat fejlesztéséeért.
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Nehezen érth8t miért tortént mégis igy; valészinhogy az illetékesek mit sem tudtak
Kodaly Zoltan figyelmeztetéséy és talan a magyar nyelvérzékik sem volt jo.

Van valami viszont a nyelviinkkel parosulé gondolksahkban, amit semmilyen kulfoldi
hatéds, szadndékos modorossag nem tud eltiintetnlyéz kifejezésmddot annyira természe-
tesnek érezzik, hogy esziinkbe sem jut, valtoztatigne rajta. Amikor a neviinket mondjuk,
elébb a csaladi nevet adjuk meg, és csak utana a baerkét kifejed nevet. (A ,kereszt-
nevet”.) Amikor idbpontot akarunk meghatarozniobb az évet, majd a honapot és vegul a
napot irjuk le. Mas nyelveken mindkét esetben fottsorrend van. Aki idegen nyelvet tanul,
ezt hamar megszokja, de eszébe sem jut, hogy maggarn szovegben ugyanigy jarjon el.
Gondolunk-e arra, hogy ez a sorrend a valésagatdlkitott szemléletlinket is meghatarozza?
Vagyis a nagyobb egésibindulunk ki, és csak azutan térink ra a részteteMintha az
elss fontosabb lenne.) EBb persze az is kdvetkezhet, hogy sok mindent cggszében
fogunk fel, anélkll hogy figyelembe vennénk, mily@&szekil all 6ssze. Egyébként feltéte-
lezhetnénk, hogy a rész-egész viszonylatok megémésrhet el a valdsdg megalapozott
megismerése.

Hasonlé kapcsolat fedezldetel a hagyomany és a haladas kozott. Latszélatestétik
ellenére is egymasra utaltak. Haladas csak ottdépes, ahol a hagyomanyra éplil, azt vjitja
meg. Nem veti el tehat, nem tagadja meg, mert agikokértelen lesz. J6 példa erre a nép-
zene tovabbélése Bartok és Kodaly munkassagabaépiatanc elemeinek felhasznalasa a
modern magyar tanckultiraban. A hagyomany modeldolfgozasa persze nem Kkoriny
torzulassal jarhat. Példa ra egy csodalatos régilal¢ amelynek a szévege igy szol: ,Elin-
dultam szép hazambdl, hires kis Magyarorszagbh&s2anéztem félutambdl, szemeinh
konny kicsordult. Bu ebédem, bu vacsoram, boldagtahinden éram. Nézem a csillagos
eget, sirok alatta eleget”. A finoman rihedzéveg lagyan hullamzé dallammal péarosul, a
kettd egyutt tokéletesen fejezi ki a hazajatdl bucsunber banatat. Dicséretesnek latszik,
amikor az éneket kis&€rzene modern hangszerelésbhen viszi hallgatosaga dit, hogy
azokkal is megismertesse, akik ma mar semmit semarigek a magyar népdalkinéépbs a
zenei érdekidésik a rockzenére korlatozodik. Csakhogy a széfsadott énekhez sehogyan
sem illik a gitarzene és a dobverés, még ha nemyamja el az énekes hangjat. Ez a kiséret
ugyanis Ohatatlanul valtja ki hallgatésagaban argplab, ritmikus éladas sziikségességének
az érzetét. Arrdl nem is szolva, hogy az ilyen rdigérethez tdbbnyire masféle éneklés
kapcsolodik: a szoritott torokbdl kipréseltgrhangzas, noha ehhez a dalhoz — mér csak a
szOvege miatt is — laza szajtartas és nyugodt ésélkk, mely halkan éladva olyan, mintha
imadsagot mondana. Csak ilyen ahitatos hangulditpgihet fel az éneket hallgaté az olyan
szOkapcsolatra, mint a ,félutambol” és a ,konnyskidul”. Ma mar egyik sem talalhatd meg
ebben a formaban a kéznapi beszédben, miridketiyelvi hagyomany elve$zrtékei kdze
sorolhatd. De ilyen jets szerkezet a ,bu ebédem, bu vacsoram” is, ilyewsitiést ma mar
nem szoktak az evéshez tarsitani. Pedig ennél smebbm lehet érzékeltetni a hazajat
elhagyé ember szomorusagat. Ha arra gondolunk, logggleges vagy hosszabb idej
killféldre tavozas ma is gyakori nalunk, a dal sgi@emég idszefinek is tarthatnank. Am
nem valdszifi, hogy a jobb élet reményében elkdtikaek eszikbe jut ez a dal.

Bizonytalan, hogy az ilyen hagyomany beéplil-e ablijnemzedékek imeltségébe? Elfor-
dulnak-e 8le, mert idegennek, korszgiennek érzik, és szivesebben veszik at a kulkddldr
importalt divatos zenét és tancokat? Tény, hoggm kultirdban egykor hasznalt targyak és
ruhaviseletek ma mar nem illenek az életméd koriymeé kozé. Ezek sziikségsten
lesznek muzeumi relikviak, a mult megbecsuteedlékei. Mas a helyzet az ének, zene és
tanc, $t a népmese hagyomanyaival. Alapos ismeretik ékogyéelidézésiik nem mond
ellen a jelen vilaganak, mert azt tanusitja, hogglen 6rzi multjanak értékeit, és ugy tartja,
ez alapja és bizonysdga nemzeti kultirajanak. § lBagnem nacionalizmus, hanem patrio-
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tizmus, azt bizonyitja, hogy a magyar népi kultGsszefér mas orszagok népi kulturajanak
értékeivel, azok a sajat kultira kiegészitéseigyertemes emberi kultdran beldl.

Egyébként a népdal, népzene és népi tanc tovakebeélésféle 6rokséget is néeg: amikor

ez szerves része volt még az emberek életéneky alzod is éltek vele, akik nem voltak
miivészei ezeknek. Jan Huizinga figyelmeztetett gty régebben a nép maga énekelt,
tancolt, jatszott, és ez kdzosségi alkalom volisza. A modern kultirdban azonban ,az
emberek énekeltetnek, tancoltatnak, jatszatnak kmedgi, és ezzel ,a passziv elem szaporo-
dik a mivészetben® Igaz, ez a szereposztas kivaltsagos helyre enmeinéséget, de kérdés,
hogy megéri-e ez a valtozas azt, hogy az embelgisé&yeben elhal ativészeti éimény
kozvetlen atélése? Ezért van nagy jeélseége annak, hogy az araének- és zenekarokban,
tanccsoportokban, tAnchazakban tovabb élhet axékderység, még akkor is, ha ez csak a
tarsadalom kis részét képes magaba foglalni. Détéddzhet, hogy az ilyen 6ntevékenység
konnyebben kertlhet at a kdzéleti-politikai 6ntex@ségre, a tarsadalom demokratizmusara.
Mert aki megtanulta egy imészeti egylttesben a feélebéget a masokkal valé egydiiki-
désben, az természetesnek fogja talalni, hogy darsadalmi gyakorlat mas teriletein is
alkalmazza.

Minden bizonnyal allithaté, hogy a gondolkodasbanag életszemléletben érvényre jutd
kultura atjarja az életmod egészét. Megtaldlhatérgyak hasznalataban, a szokasokban, a
kornyezet alakitasaban, az étkezésben, ruhazkoddsi®y ha ez ma mar nemzetkézi, leg-
alabb is az eurdpai, amerikai kultiraban), a szgesékapcsolatokban, a kdszénésben. Az is
nyilvanvald, hogy a féldrajzi-torténelmi kérnyezsinertsége €s a nyelvhasznalat azonossaga
érzelmeinket meghatarozza, ami hozzajarulhat & bajgtossagokkal tortérazonosulasunk-
hoz, kotdésinkhdz. Azonban mindez egy nemzeten belll sgesde azonos. Tajegyseé-
genként vannak kilénbségek. Barmennyire is magyangarikum” a halaszlé, a szegedi és a
bajai halaszlé mégis kulonbézik egymastol. (Az btban tészta is van.) Ismertek a t4j-
szolasok eltérései: a palocokndl az ,a” sokhelyéttnak hangzik, a Nyirségben az ,0"-t
»,a0”-nak ejtik, a Szeged kornyéki falvakban mé@z2l,6”-z6 kiejtés egyes szavakban az ,e”
helyett. Nem is szélva az olyan szavakrél, amebgdk meghatarozott tajegységekben élnek,
a magyar kéznyelvben ismeretlenek. Tulajdonképp gtenség is azt a sajatossagot mutatja,
mint ami a nemzeti nyelvek kozti kapcsolatban teld meg: az egység és a kulonisEy
egymast jarja at, nincs mindendtt éles hatarvoaabttik. $t, igaznak tetszik, amit Bohumil
Hrabal mondott egy interjuban: ,Ott, ahol kulonbaryelvi kultirdk érintkeznek egymassal,
ott mindig viragzik a kultdra®. Amibsl az a kévetkeztetés is levonhatd, ahol a kiilotiboz
tudasok és gondolkodasmadok hatni tudnak egymétra,kdlcsonodsség alapjan Uj rbseg
keletkezhet.

A kultara tarsadalmi terjedése

Ha a kultdranak tarsadalmi természete van, akkatazni kell, hogy miként is terjednek az
eredményei. A televizi6 koraban korinkimondani, a radid és a televizi6 adasaival.
Igényesebbek hozza teszik: persze az iskolakkalkésyvtarakkal is. A varosok lakoéi tovabb
bévitik ezt, mondvan, hogy a mozikkal, szinhdzakKagllit6 termekkel, hangverseny-
termekkel. Tehat a kulturalis intézmények progravaja A dolog azonban nem ilyen
egyszeil. Egyrészt azért, mert az ilyen intézményeket nendemki latogatja, noha azoknak
az embereknek is van kulturajuk. Iskolaba termésast minden gyermek jar, és a éttek is
megtartanak valamit abbdl, amit egykor tanultak: 8&adio és a televizio ma mar csaknem
mindenkihez eljut, de ha figyelembe vesszik, hoggievizid kb. 6tven évvel et terjedt

el orszagunkban, a radié ezt mégéen 30-40 évvel, akkor nyitva marad a kérdés, hogy m
volt régebben, hiszen a kultara akkor is terjedtikar sem tomegkommunikacios eszkdzok,
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sem kulturalis intézmények még nem léteztek? Hodgajedt az életmdd és a viselkedés
kultaraja? Nyilvan személyes kapcsolatokban. Dernki@vették az emberek az igy kapott
mintat? Mikodott az utanzasi 6sztonuk? Miért fogadtak el sglet, és miért utasitottak el
masokat?

Sokaig senki sem kutatta ezt a folyamatot, s méggagmnevezett primitiv népek kulttrajat
vizsgdalo etnoldgia és antropoldgia is magéatdl édtertek tartotta, hogy aési k6zosségekben
kialakul a kultira egységes hasznalata. A valasataddja csak a modern tarsadalmakban
merllhetett fel problémaként, mert itt kilonBézletmodmintak talalhatok. Erre a kérdésre
egy biologus, Richard Dawkins probalt valaszolmjikor a kultira atadott részéirazt
allitotta, hogy azok hasonloképpen terjednek, naingének. Szerinte az emberek kozti
informaciocsere ugyanugy replikativ (6nmagat istnéthasolatokat készif mint a gének
terjedése. Es ugyanugys@rdulhat ebben a folyamatban véletlendzewtéaciéo a pontatlan
atvétel kdvetkeztében, mint a bioldgiai valtozasokbA 1ényeges meégis egy ,mém” terjedése
€s hosszabb-rovidebb ideig todéiennmaradasa, ami azutan alapeet hatarozza meg egy
tarsadalom kultarajat.

Dawkins a ,mém” fogalmat a memoria sz6 roviditédéddkotta meg, és azt az egységet
értette alatta, amely megmarad az emberek emlékmzet bizonyos ideig tartdossa valik
bennik, és befolyasolja tevekenységiket. Szeregg mém lehet egy dallam, egy gondolat,
egy jelszd, a ruhadivat, az edények készitéséngl waboltivek épitésének mobdja... A
mémek ugy terjednek a mém-készletben, hogy egydajiiciot idézhet él noha alapvéen

konzervativ™:

Amikor Dawkins a mém fogalméat alkalmazta, a kult@enéletével foglalkozok azt nem
fogadtak el. Feltehéen nem annyira az Ujdonsaga miatt, hanem azért, eggrbioldgust
illetéktelennek tartottak arra, hogy megmagyaradzanért terjednek bizonyos kulturalis
elemek, és masok miért nem. Am &és egy pszichologus vélte Ggy, hogy a mém jol
alkalmazhat6 az informaciok atadasanak-atvételénagyarazatara. A magyar szarmazasu
amerikai kutatd, Csikszentmihalyi Mihaly meghat@saban a mém ,az emberi cselekvések
altal szandékosan létrehozott dolgok vagy inforigiachllanddsult mintaja”. Ezek ,akkor
lépnek niikddésbe, amikor az ember idegrendszere egy tafmsataalaszol, és ezt olyan
mobdon kddolja, hogy méasok szdméra is éétHegyen”. ,Amint kialakul, elkezd hatni, és
elkezdi atalakitani létrehozéja tudatat, s nemesakvet, hanem a mémmel kapcsolatbé Iép
méas emberek tudatat is... igy a mémek, béar erededit agy szilleményei, iranyt valtoztatnak,
és elkezdik formalni a tudatot”.

Csikszentmihalyi véleménye, hogy az altalunk léaetit informéaciok ,6nallé életet élnek”,
ezt bizonyitja, hogy mas maodon terjednek, mint aegjigai informacio. A kulonbség abbadl
adodik, hogy a kulturalis informaciok tobb értelrészlehebséget hordoznak, amelyektaz
atvewbk valaszthatnak. Altalaban azt a leisgiget valasztjak, amely a legkevesebd- er
feszitéssel a legtobboelyt igéri, a mém elfogadasat tehat a hasznossszptatbefolyasolja.
Mégis ,gyakran difordul, hogy bizonyos i utan mar a mémek befolyasoljak tetteinket és
gondolatainkat, és egyaltalan nem szolgéaljak aek&idket”. Ennek kévetkezményeként a
mém tarsadalmi elfogadottsaga ,az elmét tehetaitdes taszitja” és arra kényszeriti, hogy
kritikatlanul alkalmazkodjék a mémben tejovetkezményekhez.

Elismerheb, ha egy megallapitds nagyon terjed a kdztudamakdnnyen ,fedizi meg” az
onallo vélemeényalkotasra képtelen embereket. Akleor meg ennek a valosigege, ha az
meghaladja a személyes tapasztalatok korét, ésadtdmi valésagra vonatkozik. S ha ezt
meég a sajto, a radio, a televizio hirkdzlése isersiti, és tobbszori ismétiéssel jeléstiek
mondja, akkor ezek kétségbe vonhatatlan ,igazsdgkenedhetnek.
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A mémekkel dsszefliggésben tisztazando az infornjaé@atsége. Fulop Géza szerint ,az
agy csak ugyorizheti meg normalis egészségi allapotat, ha aflanduj informaciokkal
taplalkozik. A tarsadalom fennallasa, 8ejese sem képzellieel informacios kapcsolatok
nélkul”. Az informéacié azonban nemcsak ismeretekkt kdrnyezet allapotarol, alakulasérol,
hanem annak ,rendszerbe szefidise” is. Ugyanis ,a rendezettség teszi az inforohac
informaciova”. Fulop szerint ,az informécié — miatrendszerek szervezési elve — néveli a
vilag Osszetettségét, rendet visz a rendezetlerdégbsakhogy e rendszer mindig instabil,
mert allanddéan kiegészil, valtozik, fokozza a bdumysagat. Ebbl kdvetkezik, hogy minél
kisebb egy esemény bekdvetkezésének valosege, annal nagyobb az informativ értéke.
Vagyis az informécio jelefisége azon mulik, hogy mennyire segiti a valtoz&stdmezését,
illetve milyen valtozasokat idézéel

Mindezek alapjan az informécié fogalma — Fulop Gémrsghatarozdsaban — ,olyan kdzvetlen
tapasztalat, megfigyelés vagy olyan kozvetett, waatial mar felfedezett tapasztalat
megértésén alapulé ismeret, amely hozzajarul a ajatuknak valamely alkot6elv szerinti
rendezéséhez, problémak megoldasahoz, csokkeritht@sgk bizonytalansagat, kockazata-
nak mértékét” E meghatarozasban kiilbnésen a betejész érdemel figyelmet. Az informa-
cio lényege eszerint nem egydman a tajekozodas megkonnyitése, hanem a csetrkber
valasztdsanak segitése is. Ha a tevékenység neifil kiea mér ismert tettek megismét-
lésében, masok tetteinek utanzasaban, akkor azremibeig dilemma elé keril. Szamolva a
kovetkezményekkel, tobbnyire tobbféle |gisgtg all ebtte. llyenkor nehéz eldénteni, melyik
megoldas a helyesebb, célravébét A tett ebtti dontés tehat kockazattal jar, a rendelkezésre
allé informaciok — kuléndsen akkor, ha azok értedése és értékelése is bizonytalan — nem
adnak receptszéen kdvethet eljarasokat. A cselekvembernek vallalnia kell a feledséget.

Ha mar most a kultarat az informaciok rendszelsggével és a cselekember dontéseivel
hozzuk 6sszefliggésbe, megérthetjik, mit is jelektlira gyakorlati ertéke. Ami egyduttal
azt is bizonyitja, hogy a kultirat nem lehet hasalamnak tekinteni. Erdemes ezzel kap-
csolatban felidézni Jurij Lotman gondolatmenetéeriite minden emberi kdzésségnek két
alapvet feladatot kell megoldania léte fenntartdsara: égptr az anyagi-targyi értékek
eléallitasanak, fogyasztasanak megszervezéseét aantlgtiikségletek kielégitésére, masrészt
az informaciok kidolgozasat, tarolasat és nyilvahasznalatat a természeti és a tarsadalmi
kornyezetél, a tarsadalom tagjainak egymashézstlé viszonyardl az egyuittélés hatékony-
sdga és szabalyozottsaga érdekében. Lotman seeriatkultira, és ezért egyetlen emberi
k6zosség sem élhet kultdra nélkil. A térténelenusétja, hogy ezt a latszélag improduktiv
tevékenységet ,nem azok folytattak, akik semmimm s@ltak jok... hanem a legtehetsége-
sebbek, legaktivabbak... a tarsadalom javaért nikmd#té emberek® Meghatarozasaban ,a
kultara valamennyi nem o6rokletes informacio, azoinfacié szervezési és néegesi
modjanak 6sszessége”. Ez nem raktara az informdaiokhanem ,rendkivil bonyolult gépe-
zet, amelyérzi az informéaciét, mikdzben szintelenil a Iégetbsebb és legmegbizhatobb
eljarasokat dolgozza ki a m@gésre, Uj informacioét kap, sifriroz és desifrikizleményeket,
ezeket az egyik jelrendszéfra masikra forditja. A kultira a megismerés érpgkes
bonyolultan szervezett mechanizmu8ahformacié-hordozé szerepébkdvetkezsen jel-
szefi és nyelvi jelleg”. A természetes nyelvre épll, és Ujra termeli &rsmerkezeti sémajat,
a szerkezetnek megfetetdrvényekhez igazodva. Ezért a kultlra ,a szekabtiendszerek-
nek (nyelveknek) térténelmileg kialakult csoportgs e nyelveken valaha létezett kozlemeé-
nyek (szévegek) dijteményeinek 6sszesséde”.

Az informaciok jeleniségét mutatja, hogy minden emberi koz6sség igylkeksgiziteni sajat
informacioit. igy konnyebb azok bevitele az embetgkataba, és ez leliet teszi az infor-
maciok megrzéséet, hagyomanyozasat. Lotman hangsulyozza: ,esgklek valamilyen
rendszerére leforditott dolgok valhatnak az emlékemlajdonava. llyen értelemben az
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emberiség intellektualis torténetét — az emlékezefgott harcnak tekinthetjik. Nem vélet-
len, hogy valamely kultdra lerombolasa mindig azlékek megsemmisitésével keémnik,
torlik a szovegeket, és feledésbe meriilnek az figggések. A torténelem (ésste a mitosz)

— mint az éntudat sajatos tipusanak — keletkezékellektiv emlékezés egyik formaj&”.
Hozzatehetjuk: elgondolkoztatd, hogy a politikdiggii rendszervaltasok milyen koévetkeze-
tesen igyekeznek megsemmisiteni a megtagadott etiikbrszak emlékeit, mintha ezzel
akarnak kitorélni a nyomat az emberek tudataboyhay lehebségik legyen a malt
egészének elitélésére és az idealizalt Uj tarsadaimd ebzmények nélkili felépitésére. A
targyiasult informaciokat (emlékimeket, utcaneveket, irasos dokumentumokat, konyyeke
persze meg lehet semmisiteni, az emberek emlékezetéban nem. Még ha ez az emlékezet
meglehefsen szelektiv (azaz bizonyos térténéseketomegnasokrél nem vesz tudomast) és
egyénileg értelmez is, a maltrl szerzett emlékakgynrésze mégis megmarad. Es ezek
gyakran ellenallnak egy Uj rendszer 6nkényes égefisének. Nemcsak a tovatibémberek
tudatdban, de a $kzebb kornyezetiikben & gondolkodasaban is, akikre kdzvetetten hatni
tudnak. Ezért torténhet meg, hogy a korabbi komskajondolkodasmaoddja és tarsadalom-
szemlélete felljul, annak ellenére, hogy e korskakakumentumainak nagy része kdénnyen
mar nem hozzéaférhit
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Ami a kultdra Iényegét meghatarozza

A szimbolikus gondolkodas

Ahhoz, hogy érthébbé valjék a kultira kommunikacios szerepe mégrotgailetén is, mint

a mivészet, az informaciok értelmezése mellett ki ké&thi a szimbolikus gondolkodasra.
Ahogy a tarsadalmi egyutiikodés feltételezi a kilonbénézetek egyeztetését, gy az egyes
emberek valosaglatasaban is nélkulozhetetlen aobefgok kozti dsszefliggések felismerése
és egységbe foglaldsa. E nélkul atfogo, rendezethklet ki nem alakulhat. A téredékes
gondolkodas nem alkalmas a jelenségek megértésémnt,sokszor megalapozottsag nélkdl
egymasnak ellentmondd nézeteket tartalmaz. Pedgzirdézis kialakitdsanak képessége
alapved emberi tulajdonsag. Amikor szavakbdl mondatokditualk 6ssze, mondatokkal
osszeflig§ torténeteket mondunk el, alkoté modon cselekszAnkikor haz épil, kilonbdz
anyagok tervszérosszeillesztésébvaldosul meg egy épitmeny. Mar ezek a példaklzke
hogy a tarsadalomra vonatkozé nézetek kialakités&bazikség lenne hasonld eljarasra.
Nemcsak a személyes tapasztalatok dsszegzésébenkdigtletben megjelérallaspontok
dsszehangolasaban is. Annak ellenére, hogy ezyéttddgvanatos az dnallé véleményalkotas
is e gondolati egység létrehozasaban. Az egységtesrnszikségessé a kulonbségek meg-
szlintetését, & azok kdlcsonhatdsara épildapcsolata ésitheti az egységet. Ennek feltétele
a képzet- és gondolattarsitas (asszociacio) korséged ami akkor tikodik jol, haviszony-

lag gyorsan jut esziinkbe olyan kép vagy gondotat,lagikailag kapcsolédik a megléktz,
vagy legalabb is nagyon hasonlit hozza. Mennéletitda, Gjszeitbb az eredmény, annal
inkdbb gazdagitja tudasunkat.

A konstruktivitas az emberi nyelvhasznalatbol eedlolgokat, jelenségeket megnevezziik,
de a szavakkal nem az egyedit, hanem az egyedibgjelerd altalanost fejezzik ki. Amikor
fat mondunk, nem egyetlen fat neveziink meg, hanéemaészetnek azt a részét, amely sok
mas hasonléval egyutt fanak nevesheétlegjeldlhetjik persze azt is, hogy az adott esetb
eppen melyik farol beszéliink, de akkor kozelebbgjeiélést kell alkalmaznunk. Egyrészt
utalunk arra, hogy ez almafa (és nem akacfa va@ffipJimasrészt azt is kimondjuk, hogy a
kertiink végében allo farol van sz6. A gyumolcsokiekan altalanosabb és specialisabb
meghatarozasa. (Meghatarozhatjuk példaul, hogyemilgimat teré farél beszélink.) A
lényeges az, hogy a fogalmak szintetizaljak az eéisstket, és minden konkrétumot
altaldnosabb kategoria ala sorolnak. (Ha a medéres zavarja, persze nem kell mindig az
0sszefliggés mindegyik részét megemliteni.) Ez azrkséges, mert kildénben lehetetlen
lenne a gondolatok cseréje. Az egyedinek az abalala rendelésével viszontikddo-
képesse valik a nyelv, még haigyfogalmat hasznalunk is az egyedi esetre.

A nyelvnek e sajatossagat a szimbd6lum fogalma iféjeZ£z a sz6 az 6kori gorog nyelilb
valo, eredetét igy magyarazzak. A régi gorog t@aesdban szokasos volt, hogy a tavozo6
kedves vendégnek a hazigazda egy kettétort csgydlp felét adta at. Azzal a kéréssel, hogy
ha egyszer majd ismét arra jar, azt hozza magemat, a két cserépdarab dsszeillesztésével
konnyen felismerhét és azonosithatd lesz a személye. Ezt a szokasztékvel akkor
symbolum-nak, ami 6sszetartozot jelentett. Jelké@pdme persze tébbet is mondott: a régi
baratsag emlékét.

A 20. szazad neves sv@jci pszicholégusa, Carl @ukiag a szimbolum fogalmat igy hata-
rozta meg: ,Amit mi szimbélumnak nevezink, az olkifejezés, név vagy kép, amely bar a
hétk6znapi életben ismix lehet, mégis a szokasos és kézerifgklentése mellett sajatos
konnotéacidval bir. Valami szamunkra homalyos, igtien, rejtett jelentést is magaba fog-
lal”. Hasznalatanak okat pedig igy jel6lte meg: yiliszamtalan dolog az emberi megértésen
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tul talalhatd, allandéan szimbolikus fogalmakatl Kehsznalnunk ahhoz, hogy olyasmiket
mutassunk be, amiket nem tudunk meghatarozni, vatjgs mértékben felfogni’. Jung
hangsulyozta: ,Az ember semmit sem érzékel a melggsségeben, vagyis semmit sem tud a
maga totalitasaban felfogni."Erzékelésiink korlatozottsaga azzal magyarazhaigy laz
nemcsak tudatos, de tudattalan is. Ezért ,mindgrast#talat végtelen szamu ismeretlen
tényedt tartalmaz, azt a korilményt nem is emlitve, hogynden konkrét targy bizonyos
vonatkozéasban mindig ismeretlen, mivel maganakgaiviermészetét sem ismerjuk”.

Lathatd, hogy Jung a szimbdlumoknak nem a részékstefogd tulajdonsagat emeli ki,
inkadbb a valosag megismerésének bizonytalansagaekiellenére mégis hasonlé kévetkez-
tetésre jut, amikor azt mondja, a szimbdlumok J&i lmegnyilvanulasok minden formajaban
megjelenhetnek”. Szimbolikus lehet egy érzés, emydglat, valamely helyzet és cselekedet.
Ezek ugyan egyeéniek, de vannak kollektiv szimbolkin® amelyekben tovabb él ,az
archaikus embernek a pszichéjében lezajlo biolptjieiénelem éltti és tudattalan fejdése”,

és ez ,még kozelebb volt az allatéhdZEzzel az utalassal jelzi, hogy a szimbolikus tudat
visszavezethét az ember természeti eredetére, amely még nem utlgtaifferencialtan
megkulonbodztetni a kdrnyezet benyomasait, mintzaeraber, aki sokféle aktiv viszonyban
élt vele. S hogy masféleképp is sztilethetnek sziumbdk e fejbdési szinteknek megfetin,
azt Jungnak abbdl a megallapitasabdl lehet kiolydmmgy a természetes szimbolumok mar
altalanos eszméket és me@gydéseket tartalmaznak, és az emberek tavlati cédjaitik ki,
segitve, hogy megtalaljak helylket a vilag egészébe

A kultara Gjabb elmélete szerint az emberek kd@tnbolikus kommunikacié a kultara alapja
és lényege. Bernard Kaplan meghatarozasaban ,aerellitira egész fdjlése az ember-
nek azon a képességeén alapul, hogy az érzeki angamgobolikus képpé tudja atalakitani,
ami a legfinomabb szellemi és emociondlis killonbkélgordozoja® Lévi-Strauss szerint
»-minden kultdra felfoghaté szimbolikus rendszerglyidtesének, amelyek kézil a legfonto-
sabb a nyelv, a hazassagi szabalyok, a gazdassmpnyiok, a mivészet, a tudomany, a
vallas... Mindezek a rendszerek a fizikai valosagaétarsadalmi valosag bizonyos aspek-
tusainak a kifejezésére torekszengk’udwig von Bertalanffy véleménye, hogy az embert
legjobban szimbdlumkésdies szimbolumhasznald képességével lehet jellemazrember
ugyanis ,nem a dolgok, hanem az azokat fe#imbélumok vilagaban éf.”

Az emberiség fefldésének torténetét a hagyomanyozott szimbodlumotozédda jellemzi,
ezek gyorsabban valtoznak, mint az emberek bidl&gigtossagai. Ez avval magyarazhaté,
hogy az emberek testi probalkozasaik helyett sakskdbb szellemi probalkozassal igyekez-
nek megoldani problémaikat. A szimbdélumok teszikyarmgs leheivé a célszdiséget, a
dolgok és allapotok tudatos valtoztatasat. A t@k&m soran a szimbolumok annyira meg-
sokasodtak, hogy a fizikai €s a biologiai vilagotblonallé szférat alkotnak. Autondm életik
van, sajat torvényekkel, amelyek alapjan szimbglikendszerek fejtitek ki. Bizonysag erre

a nyelv, amely nyelvtani torvények szerint valtgoziks elemei kdlcsonhatasban allnak
egymassal. llyen a tizes szamrendszer is, ametyitgisok szerint rendezettiveletekkel
szerveddott szimbolikus rendszerré.

Bertalanffy a szimbllumok hasznalatat az agy szetkdelépitésével és annak torténelmi
atalakulasaval magyarazza. Meghatarozasa szerguadacioban az agy legrégebbi része, az
Loregagy” a primitiv funkciok, 6sztondk és érzelmedetkezésének szinhelye, ezért ez ,az
emberi személyiségsalapja’. Az ,0jagy”’, a kortex a tudatos észlelés a& akaratlagos
cselekvés kdzpontja, ez a kol az embsallatokig tartd életformaban fégott ki. Az agy
harmadik rétege, a neokortex a motoros nyelvhaagnak asszociaciés képesség és a
szimbolikus aktivitas terilete, ez mar csak az embellem®, ez alkotja az agy teruletének
85%-at. Ennek koszonlietaz emberiség féjlése, a melyebb rétegekben viszont ,ezzel
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0sszevethétfejlodés nem mutathato ki”. Bertalanffy éblarra kovetkeztet, hogy az emberi
fejlédés ,majdnem kizardlag intellektualis oldalrdl valdt meg... az ember moralis 6sztonei
alig fejlettebbek, mint a csimpanzokéEbben a megjegyzésben talan félreééthéibgy
Bertalanffy az emberi erkdlcsot alig kulonboztetegna majmok viselkedését Az idézett
kifejezésben azonban az ,06szton” is ott van, anijelzi, hogy az erkdlcsbés magatartast
alapveten befolyasold érzelmeket az ember természeti ni@gizattsagabol erédsztonok

is befolyasoljak. Ha figyelembe vesszik ezt az éfSgmest, érthéve valik, hogy egyes
emberek miért viselkednek és tesznek erkolcstelemitha ismerik az erkdlcs szabdlyait.
(Példaul egy szeretett szemeély megolésekor, amikettet fekezhetetlen indulatok vezérlik.)

Osszehasonlitasként érdemes megemliteni Carl Salgmztasat az emberi agyfohz agy
rétegzettségének harmas felosztasa nala is mégi#ialde az egyes rétegek funkciojat
némileg eltésen hatarozza meg. Agsagy, amité ,hill6-agynak” nevez, szerinte ,fontos
szerepet jatszik az agressziv viselkedésben, ketiefiiggiség, a szertartasok €s a szocialis
hierarchia kialakitdsdban”. Ha ez igaz, édhétvalik az emberi agresszivitas, az emberek
kozti rangsor (hierarchia) allandosulasa, ami eélimond az értelmes viselkedésnek és az
egyenjogusagnak. Ezek gyakorferdulasa — még napjainkban is — kérdésessé tasgy, az
emberi magatartas féfott-essidok Ota, vagy csak az altala teremtett kultarabarathaté ki
ilyen fejlodés? Sagan szerint a kortex a madaraknal és dsd@hatoknél alakult ki. Ez az
erzelmek szinhelye, beleértve az altruizmust éeauslitast. A neokortex nala is a hallasi és
latasi ingerek kapcsolasan alapulé hdromdimenZjgkazodasi képesség és a szimbolikus
nyelvhasznalat terllete, valamint a §omiérelatasi képességéé, azaz a perspektivikus gondol-
kodasé és az ujitasé. Medfigyethehogy Bertalanffyhoz hasonléan Sagan is a szirkbsli
aktivitast tartja az emberi féflést ebidéz képessegnek.

A szimbdlumok kialakuldsat Bertalanffy a természstik feletti hatalom megszerzésének
igényére vezeti vissza. Szerinte ébkodvetkeztethét ki, hogy a szimbolikus cselekvés ési
idokben a magiaban és a varazslasban jelent meg.dfbaz nemcsak a természetkabl
valo eltavolodast hozta meg, hanem az emberiségbg esését” is, mert magaval hozta a
dontések bizonytalansagéat, az egyének elfogultségazekkel egyutt a felelentl karos
tetteket is. A szimbolikus vilag felfedezése ez@z emberiség legnemesebb tetteinek és
osszesriiltségeinek alapja*Minthogy a szimbolikusan kifejezett eszmék népenlkedérnek
egymastol, masokkal szemben ezek Ohatatlanul ételdt robbantanak ki az emberek
kozo6tt. S mert a szimbolumok lebieé teszik a jog feltételezését, az elképzelések elfogult-
saga és megalapozatlansaga, a kdvetkezményeknfiggedivil hagyasa vagy a hatasuk téves
megitélése karos is lehet. Olykor a természet éiddj az emberi €letet is veszélyeztethetik.

A szimbdlum azonban tobb, mint lebség, kotbttség is: ha ugyanis egy tarsadalom
szimbolum-vilaga szétesik, s ha az emberek ehesztboenniik kifejeqdé értékek tudatat,
akkor ez neurotikus hatast valt ki, és hozzajatuthozosség széteséséhez. Azzal, hogy a
szimbolumok az emberek féflésének, de bajanak is az alapjai, vezérlik azilget és
atfogjak a mlt, jelen, és jévegymasba kapcsolodo folyamatat. Am lényeges isikéry és
ezt Bertalanffy nyomatékosan hangsulyozza — hogy &d fenn bioldgiailag létrehozott
kapcsolat a jel és az azzal jel6lt dolog kdzottydigazt a dolgot és jelenséget a kilorboz
nyelvek masképpen fejezik ki, a név jelentése aalegyes kulturdkban lesz altalanosan
elfogadott. Azt, hogy a szimbolumok nem fliggenekdgiai tényesktdl, bizonyitja, hogy az
alkotasuk kreativ médon torténik, de bizonyitjakéasszeitlen, életellenes tettek is, mint az
ongyilkossag, vagy az élet felaldozasa bizonyosnékért. A szimbolikus vilag tehat nem
természetes, tulmegy az 6szténdkon, a hasznossagaikalmazkodasongtsnem egyszer
tagadja azokat. A bioldgiai 1ét és a szimbolikust @lvaldsat mutatja, hogy az allatvilagban
nincsenek szimbolumok. Van allati nyelv is, de ahasem szimbolikus, és ez a nyelv t6bb-
nyire létfontossagu helyzetekre korlatozdédd. A smlamoknak az emberi élethez kapcso-
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|6d6 voltara bizonysag, hogy tarsadalmi jellek. Clifford Geertz figyelmeztet arra, hogy az
emberi gondolkodas egyszerre tarsas és kdzosgégi,,aem a fejben torténeseményelkd
all... hanem egyfajta forgalombdl, amelyben... nedst hordoz6é szimbélumok mozognak...
barmi, ami megszabadul egyszezktualitasatol, és arra haszndljak, hogy jeleraégin a
tapasztalatnak®’

Van-e altalanos igény a magasabb sziiitgondolkodasra?

Ha az ember pusztan természeti lény lenne, felmenilhetne ez a kérdés. Azért sem valhat
kérdéssé, mert a nyelvi szimbdélumokat mindenki bggznalja, hogy meggondolna, miért
nem azonos egy targy anyagisaga €s elnevezéseegidjdbb akkor késztet benninket
gondolkodasra, ha nem ismerjik egy targynak a neleéa megjeldlése nélkil nem tudnank
elkérni vagy megvenni masoktél. Amde még ez senatusitja az emberben, hogy a
névmasféle szintje a valésagnak, mint maga a ta¥gy, hogy a napi gyakorlatban latszolag
jOl igazodhatunk, el magasabb s#igondolkodas nélkil. Mar csak azért is igaz ezlldAs,
mert tudomany nélkil, irodalom édinészet nélkdl is leélheti az ember a maga életénkat

a szimbolumokat pedig, amelyek az egyes embernakgsiobb k6zdsséghez, a nemzethez
tartozasat fejezik ki, ugy is tudomasul lehet vemmaigy nem gondolunk kdzben arra, miért
épp azok a szinek fejezik ki a nemzethez tartozastt nem masok, miért azt a dalt
enekeljuk szovegével egyltt himnuszként, és nent.n®8s az adott orszag torténelmét,
kultarajat sem kell alaposan ismernie annak, adimbélumok hataséara érzelmileg azonosul
a nemzetével. Vagyis a nemzeti jelképek a mindeségpa sillyedve hasznalati értékként
jelennek meg sok ember tudataban.

Hihetnénk tehat, hogy a magasabb szgwndolkodas kizardlag a magasabb képzditdeg
sajatja. Am ezt cafolja a vallasos hit, ami végisgkte az emberiség torténelmét, és nem volt
soha olyan emberi k6zdsség, amelynek ne lett vediasos tudata. Ez még akkor is meg-
haladta a mindennapisag szintjét, ha sokan ugwkdgd, hogy a hitben megjelérnstenség a
foldi valosag alkotoja, iranyitdja, tehat kozvetliebeleszol az élet alakulasaba. Még ebben a
gondolkodasban is megvan az, hogy a tulvildg valards, mint az, amit mi élink meg.
Elgondolkodtatdé, hogy mivel magyarazhatdé az emééeinek ez a megkéitese? Miert
alakult ki a lathat6é és a lathatatlan, a véges @8gtelen, a fold és az ég ellentét-parja? Ha
figyelembe vesszik, hogy ezek az ellentétek (gakok) mas vonatkozasban is az emberi
gondolkodas sajatossagaihoz tartoznak, akkor marigseannyira értelmezhetetlen azh
emlitett kapcsolat. Ahogy Lao-Ce fogalmazta meg rear az idszamitasunk étt a 6.
szazadban: ,Mikor a szépet megismerik, felbukkarutais; mikor a j6t megismerik, fel-
bukkan a rossz is. Lét és nemlét szili egymaseznék konny megalkotja egymast, korabbi

s ké$bbi koveti egymast*. Magatol értefdéen beszéliink ma is térbeli ellentét-parokrol (fent
és lent, eldl és hatul, jobb- és baloldakkdliekl (korabbi-kégbbi, mult-jelen), allapotok
kulonbségéil (hideg-meleg, sotét-vilagos), termeészeti formak ek ellentétésl (hegy-
volgy, tiiz-viz), emberi kiulonbségeMr (férfi-no, dreg-fiatal), jelenségek, tettek és allitdsok
ertékkulonbségét (jo-rossz, igaz-hamis, szép-csunya). Mintha egélstiink e valasztasi
lehetiségek keresztédésében zajlana le. Mintha az ember mindent dnnoagéh az érzéke-
léséhez viszonyitana. Ha masképpen nem, tudomaButdanie élet és halal elvalaszthatat-
lansagat.

Nem megleff, hogy meg kellett jelennie ebben a gondolkodastzaemberi élet f6l6tt allo
irAnyitd hatalom képzetének is. Mar csak azémisit az ember sokaig ki volt szolgéaltatva a
természeti éiknek, és ez a fuggég meg napjainkban semiisz meg teljesen. Magatol
érthe®, hogy ezt az ét meg kellett személyesiteni, gy, hogy az hatahibladegyen, mint az
ember. Ellentmondas viszont, hogy a talvilagrazZsini hatalomra iranyuld hit mégis talaja
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lehet a zart gondolkodasnak, vagyis az €élet ngiigtit sok ember mégis csak zartan és valto-
zatlan egységkeént fogja fel. Taldn azért tortégik mert ebben az esetben a tudat homogén
egységnek fogja fel e kétféle vilagot, s a benmldiihato ellentéteket leegysisiti a j6-rossz
polaritdsra, az isten és az 6rddg, az erkblcsoeepga tnos ketdsségére. Alighanem hat
az is, hogy mindazt, ami meghaladja a személyessraplatot, egyesek csak misztifikalva
tudjak elképzelni, titokzatos &k vilagaként. Es hathat az is, hogy ebben a hitisgyoma-
nyos és kdzosségi medippdések drisddnek dssze, amelyek ezért cafolhatatlannak tatsza
nak. S minthogy egészikben mégis értelmezhetetler@iidnak, szikségs#en kell azokat
szimbolikusan kifejezni.

Mircea Eliade irja: ,A hagyomanyos tarsadalmak emhmsak olyan térben volt képes élni...
amelyben szimbolumok biztositottak a sikok attdrésézaltal lehetséges volt az érintkezés a
masik, a foldontali vilaggal®V. M. Dolgij és A. V. Levinszon kdzds tanulmanyalarra,
hogy az emberiség mar torténelmének korai szakasz#ébigyekezett rendezett vilagképet
kialakitani a valésagrol, hogy ebbe épithesse he\etend magatartdsi szabalyokat és
életmdédmintakat. E vilagkép alapieh a rendezetlenség és rend ellentétére, a kdoaz és
kozmosz ketisségére épiift Az utdbbi a térvényekkel szabalyozott teret jedttet a masik
viszont a rend hianyat fejezte ki. S ahogy eztlddi®d is megteremtette a sajat kozéssége altal
behatarolt térrel és a rajta kivibesl, Ugy a tulvilagon is meg kellett jelennie adidet felett
allo, magasabb reddvilagnak. A vilag igy szakadt ketté a profan (embkoznapi) és
szakrdlis (mitikus, természetfeletti) részre. Aahltihoz soroltdk az elhalistk szellemét, a
félistenként tisztelt egykoridsoket és a vilagot terethisteneket. Feltételezték, hogy a foldi
lét innen kapja az iranyitasat és a kovetemdgatartasra vonatkozé mintakat, parancsokat. A
tanulmany szefs szerint ez a hit akkor alakult ki, amikor elv@gymastol a fizikai és a
szellemi munka, a tarsadalmi gyakorlat és a hataldrezakralis vildggal — mintegy idealis
viligmodellként — az emberek maguk folé emeltélelat rendszabalyait, &itve ezaltal a
foldi hatalmat is.

A két szféra k6zott azonban sziikség volt az dssimakére, ezért a kozosségek kialakitottak a
kOzvetités sajatos pontjait. A mitikus gondolkodastiorrasok, barlangok, magas fak, at-
kereszteddések valtak a liturgikus események szinhelyeivéfel& vilaggal létesitendl
kapcsolatot mediativ kellékek (kegytargyak, széatnk) és személyek (samanok, varazslok,
papok és szentek) tettek letwd. Amikor az egymas kozelébend ékozosségek kozt
kapcsolatok alakultak ki, a kommunikacidban szimb@k jelentek meg, kodzpontta a
templom lett. A mediator-egytttesek kozmosz-mod&hevaltak, és a foldi élet szabalyozasa
lett a feladatuk. Szikség volt azonban a tarsadgyakorlat intézményes O0sszefogasara is,
ezért a papi hatalom mellett kiépult az adminisitraatalom és a dolgok cseréjét biztosito
piac. A vallasi, kbzigazgatasi, politikai és gazufskapcsolatok szervezett szintereként
szlletett meg azutan a varos, ami egyuttal ,a kélisiinformacié leghatalmasabb taroloja és
tovabbaddja” lett. A varos ebben az értelemberelekjszervezett lancolata” volt. A varost
lakéi sokaig a vilag kozepének tekintették, ahogyarvilag teremtése is a vilag kdzepén
kezdsdott meg”. lly médon az emberek a varos kialakitakgreprodukaltak a teremtést”.
igy lett ez a hely ,kultdraval atitatott tér”, arazemben allt a rajta kiviil @sendezetlen-
séggel.

Tanulsagos eldth a szempontbol a vallasok torténeti atalakuldsezdétben a magasabb
rendi szellemi efkben valo hit a természetet ktte meg. Volt istene a hatalmas hegynek, a
végtelen tengernek, k&isb mar egyes allatoknak. Majd amikor az istenekemwberekhez
kezdtek hasonlitani, akkor is a természeikdblotti hatalmat személyesitették meg. Ekkor
mar torténetek beszélték el az életiket, jeliéeteiket, és ez érzékeltette az emberi képzelet
és abrazolo képesség erejét. E torténeteket mikoakmeveztek.
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Platon szerint a mitosznalésj, hagyomanyos anyaga van”, ,istertédkristeni Iényekél,
hésok harcairdl, alvilagjarasokrol” szél. Kerényi I98r a koltészet fajtajanak mondta, amely
egyszerre kozmogoénia (vilagkép, vilagnézet) és Esancois Jacob szerint ,a mitoszoknak
mindig is az volt az egyikéf funkcidjuk, hogy megmagyarazzak azt a zavarhbia ést értel-
metlen helyzetet, amelyben az ember az univerzurntadalpp magat. Aztiizték ki célul, hogy
értelmet adjanak a cslggdsitomasnak, amelyet az ember a puszta tapaszitbsarez, és

a szenvedések, szerencsétlenségek és nyomoruségonkres novelijek az életbe vetett
bizalmat. A mitoszok kinalta vilagszemléletbe igyelvegyll a mindennapi élet és az emberi
érzes. Ezen felul egy adott kultirdban egy mitasglyet nemzedésr nemzedékre, hasonlo
formaban, hasonlé szavakkal ismételgetnek, nemtfugnese, melyl kovetkeztetéseket
lehet levonni a vilagrél. A mitosznak erkolcsi gima van. Sajat jelentését hordozza. Ki-
vélasztja sajat értékeit. A mitoszban az embergkddegmagasabb értelmében megtalaljak a
torvényiiket, anélkil, hogy keresniiik kellert¢ahn Istvan utalt arra, hogy a mitikus gondol-
kodasban ,tagolatlan egységben” volt a hit, a kigiZes a megismeréd_évi-Strauss szerint
,€gy mitoszban minden megeshet, udgpik, az események egymasutanja nincs alavetve
semmiféle logikai vagy folytonossagi szabalynal&m a kiilonbo# szakirodalmi forrasok
arra is ramutatnak, hogy ez a kultira mégsem marggseg. A korai goérog filozofiatdl
eltéen Platbn mar megkiulonbdztette a mitoszt és a #bgag utdbbit a tudomany és a
filozofia tertleteként jeldlte meg. Ebben elvalyewstol egyrészt a vallas, a koltészet és a
muvészet, mint a képzelet terméke, masrészt a tudpmdara filozéfia az értelem ikbdeé-
sének eredményeként. A mitikus szemlélet megbonfi@ssheten O6sszefliggott a polisz-
tarsadalom bomlaséaval; Hahn Istvan szerint ekkor angarosok helyi istenei nem tudtak
megovni a telepulések onallosagat. A mitikus vakasit gyengulésével pedig szukség-
szefien 6nalldsult a raciondlis, filozéfiai-tudomanyasmilélet a ,logosz” keretei kdzdit.

Elemezte a gondolkodas kétféleségének kialakulksédrich Nietzsche is ,A tragédia
szlletése” c. kbnyvében. Bemutatta, hogy a gorimjetgzas korai szakaszaban Dionyzosz
kultusza volt az alap. Benne az ember még a teehéégzének érezte magat, az 6sztonodk
hatédroztak meg a viselkedését és a tetteit.6tEsApollo kultusza véltotta fel ezt, itt a
magatartast mar az erkolcsi torvény szabalyoztetziiche nem fdjiésnek latta a valtozast,
mert Ugy vélte, az ember szembe keriilt a termédzettvesztette szabadsagat és fligget-
lenségét, mert az erkdlcshoz kellett igazodnia.aAar kdvetkeztetésre jutott, hogy az
autondmia csak 0sztonods erzésekkel, az érzékekabedulasival lehetséges. Ezek teszik
lehetvé az élet atélését, az értelmes gondolkodas dicsrknormak alapjan viszont mar
kivalrél mond rola itéletet. Nietzsche elismerte azonlbenyy a természettel valé dnfeledt
azonosulas tragikus, mert a benne val6 feloldodaganal hozza az elmulas érzetét is. Az
optimista apolloi nMivészet viszont ezt nem akarja tudomasul venni, gsldomalyositja a
fajdalmat” és ,a szépség latszatat” adja. A redenets kritikus gondolkodas pedig az
eszmeket allitja szembe az élettel, ezért éleedleBzzel szemben az élet igenlése Nietzsche
szerint a f4jdalom elfogadasa, az élet tragikumé&iékzése, ami magaval hozza az 6sztonds
alkotéet felszabadulasat. Ez csak divaszetben hozhat Iétre értéket, mert abban az ember
akarat szabadon teremt.

Nietzsche pesszimizmusa a termésitatirtént eltavolodas ellentmondasos voltabdl éslal
vélt kudarcabdl ered. EBbkovetkezik, hogy a megoldast igémivészi alkotds sem lehet
mas, mint a természet teréngrejének masa. Vagyis csak az az éilmény terewdbani Ujat,
amelynél a nmvész ,teljesen eggyé valik ais-eggyel, azonos a fajdalmaval, az ellent-
mondasaval... ez kiilbnben joggal is nevezlaetilag Ujra ismétlésének és masolatartakz
apolléi mivészet ezzel szemben csak hasonlatot teremt adagafids Ebben az 6sszehason-
litasban nemcsak atwészet és az értelmi et hasznald magatartas keril szembe egy-
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massal, de a természettel azonosulé és a ternedspethagat szembe helyezmberi
életforma is.

A természettel szakitas tragikumat Nietzsche azpO$z-mitosszal erzékeltette. E mondaban
Oidipusz azzal nyeri el egy varos kiralysagat, howggoli a lakéit sanyargatd szfinxet. Ezt
agy tudja megtenni, hogy megfejti a szérny taldtésdéset. Csakhogy ezzel beteljesedik
Oidipusz végzete, amit mar a szuletésekor megpissitileinek. Nietzsche szavaival: ,aki a
természet talanyat megfejti, annak apja gyilkosakénanyja férjeként szét kell rombolnia a
természet szent rendjéf’ A bolcsesség tehat ,vétség a természet ellen” . emz mas, mint
Jermeészetellenes irtézat”. A mitosz altal kinatt uisszatérés a természetbe &vészeti
élmény segitségével. Az ,elragadtatottsag allaotalzutan a létezés valamennyi korlatja
leomlik, s minden elmerul, amit az ember a multhtait. Megs#inik az idbeliség, a valtozas
és a valtozatlansag egymast valtja, istutsik az ,,0rok visszatérést jelzi. Ahogy Dionyzosz
alakja is egyszer gyermek, majd fétin tragikus széttépettségidbképes mindig U] életre
kelni.

Az idészintek egybeolvadasa a kbbi korok népballadaiban is felfedezfietlircea Eliade ir
Marko Kraljevicsbl, aki a torokellenes délszlav harcokse volt a 14. szdzadban. A réla
sz0l6 népballadak életét a meseék vilagaba emeliEélesége tundérlany, Mark@dies-
ségének bizonysaga, hogy levagja egy sarkany fijgha 1394-ben halt meg, a ballada
szerint ,hol baratja, hol ellenfele Hunyadi Jandsreki az 1450-es években szerzett hirnevet
torokellenes harcaivaf® Ez az anakronizmus Eliade szerint megfelel a moddket
megebzé korok felfogasanak, amikor az didvaltozasaban csak a nappal és az éjszaka
valtasanak és az évszakok isrdddisének volt jeletisége. A tdrténelem linearis megujulasa
meég ismeretlen volt az emberi gondolkodasban. Ahaggbban az iél szakaszai sem valtak

el hatarozottan egymastol, Ugy keveredett a mitosHgymassal a valésag érzékelése és az
elképzelt allapot is, koztiik nem volt észlethéiatarvonal. Am ha ebben a szemléletben
egyltt is volt az, ami van és az, aminek lenniéckel, tehét 6sszefolyt a jelennel a mult és az
elképzelt j6, ez még nem jelentette azt, hogy az emberi gondakban nem volt meg a
valésdg meghosszabbitasanak az igénge. & nemcsak iiben, de térben is megmutat-
kozott, ahogy ezt a fold és ég, valamint a holtakémanak képzete is bizonyitotta.

E perspektivikus igény Arnold Gehlen szerint abadbddik, hogy az ember képes az ,itt és
most” hatarainak attoréseére, ezért a léte — koetgerk tudatos atalakitasa miatt — ,vilagra
nyitott”.*? Az 4llatok be vannak zarva e hatarok kozé, az emdmekvésre van bedllitva, ,a
dolgoknak eszkdzok alkalmazasaval kapcsolatage dato atalakitasara”. Az Gk latast
Gehlen annyira lényeges emberi sajatossagnak itekagy felidézi az 6kori goérog mitoszbol
Prométheusz alakjat, aki az emberek szamara lebpteet az égh, és ezért tnhédnie
kellett. Prométheusz alakja nemcsak a technikaoatgpként lett az emberi magatartas
szaméara jelelis, hanem a neve miatt is: azde latot” jelent, szemben a testvére nevével,
Epimétheusszal, aki csak utdlag volt képes felf@gdolgok jelertiségét.

Gehlen szerint ezért kell a kultarat kapcsolatbanh@ tenni akardssal, hiszen az ember
allandoan keresi, hogyan is tehetné jobba, szemba @alosagot, amelyben él, s amely nem
latja el teljesen azzal, amit sziikségesnek tatandb tenni akarédsa persze nem mindig
sikeres, mert sokszor nem képes figyelembe vennoléértelmezni, értekelni a céljainak

eléréséhez szikséges feltételeket és eszkozokgtsélgbelenyugszanak ebbe, masok nem
adjak fel az elképzeléseik megvaldsitasanak remgégdorekszenek arra, hogy kijavitsak a
tévedéseiket. Az egész életet atfogo kizdelem iasszefligg azzal, képes-e valaki tallatni
a jelenben adott allapotokon, és képes-e realisagitéini azt, ami megvalosithatd. Gehlen
fogalmazéasaban: ,Az embernek meg kell ismernie laget, hogy tevékeny lehessen, és
tevékenynek kell lennie, hogy holnap életben ledr@ss,A tularadd ingerek kaoszaban
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elészér semmit sem lehet megismerni, és ahogy a mlanipe tapasztalat@jté6 mozgasok
apranként megbirkdéznak ezzel a kaosszal, csak alily ehetségessé atfogdé szimbdolumok
keletkezése, és csak ezekkel a szimbolumokkal madumeg az, amit megismerésnek
neveziink™® A tevékeny élethez szilkséges val6sagismeret téidt mint a jelenségek
tudomasul vétele. A dolgok és torténések altaldasaj jelentésik megnevezeése jelzi az
emberi tudatosulas fokozatait, amelyek éég@ron képesek kivaltani az ember 6nérzékelését,
Onmagara iranyulo reagalasat is.

Erdemes idézni Merlin Donald megéllapitasat is mberei tudat fefidéséél.* Szerinte a
természeti Iétben @lelbembert az epizodikus tudat jellemezte. (Vagyis gy csak az
érzékelt helyzetre volt képes reflektélni.) Ezt &tig a mimikus tudat, ami gyakorlatilag
gesztusokkal és arckifejezésekkel végzett kommueidkaolt. A Homo Sapiens mar tudott
beszélni, eseményeket elmondani, ez volt a mitikdat kora. A modern tarsadalmak idején
terjedt el a teoretikus tudat, amely elvonatkozti&al él, tehat atlépi a konkrétsag fokat, és
elvontan is tud gondolkodni. Bér ez a fejlettségk fobb évezred ota Iétezik, még ma sem
jellemzs minden emberre, jollehet az alapjait a kotélégkolai oktatas is tanitja. Ez az
elmaradottsag teszi értidg€, hogy miért idegen még sok ember szadmara ma askaltura,
mely absztrahal a fivészetben, a tudomanyban és a filozéfialidnjobbara megmaradnak a
mitikus tudat keretei kozott.

A ,szellemi” az alkotas folyamataban

Aligha van mas fogalom a kultiraval kapcsolatbamjtzoly gyakran emlitenek, mint a
.Szellemi”, és amit rendszerint Ugy hasznalnak,yhogm mondjdk meg, mit értenek rajta.
Mintha az magatodl értété lenne. Rendszerint az ,anyagi” kultaraval allitigkembe, ez
viszont téves megjeldlés, mert minden kultira anigadda egyszer targyiasult, akkor anyaga
is van. S ha csak sz6ban mondjak el, mint a kd@tészakkor is az agy terméke, tehat eredete
szerint anyagi. Az énekelt dallam a hangképzervekhez koététt, a hangszeres zenét hang-
szerek szolaltatjak meg, tehat ennek is van anyagiata. A meggondolatlan szembeallitas-
bél kévetkezik, hogy a ,szellemi” anyagtdl mentdsiiegjak fel. Ez azonban téves. Annak
feltételezése, hogy van anyagisagtdl mentes szekeitira, arra vezethétvissza, hogy
sokaig élt a kéztudatban a test és lélek elvalaszsiaga, a test elhalasa utan a Iélek tovabb
elése. Ezzel egyutt az is elképzetheolt, hogy a holtak lelkei visszatérhetnek, éz@s
kisérthetik a remuld@zembereket. E képzetnek természetesen semmi kizgaea kultu-
rahoz, mégis alapjava valhatott a ,szellemi kultlkidejezésnek. Legalabb azt feltételezve,
hogy annak forrasa az alkotdk szellemi ereje. (Nardz ,anyagi” kultira Iétrehozasahoz nem
kellene ilyen képesség.)

A ,szellem’-fogalom jelentésének keresése kozbegamdithet a ,szellemes vicc” kifeje-
zés. Latszélag indokolatlan ilyen komoly téma énetésében a komolytalansaghoz fordulni.
Ha azonban feltételezzik, hogy a ,szellemes’gjelem véletlenul keril ide, hanem valami
lényeges vonatkozas érdekében, akkor nem utasihatinek a vizsgalata sem. Kdzismert, a
viccmondas célja, hogy nevetést valtson ki. Enmeglkdzonségesebb maodja, hogy a viccet
elmond6 ember vératlanul egy tragar sz6t mond, elmendszerint ki is valtja hallgatosa-
ganak a harsany nevetéseét. A jo vicc ezzel szemimretetten utal valamire, amit nem mond
ki, de az alkalmazott kifejezés rejtett jelentésegim felismerhét Persze csak akkor, ha ez a
parhuzam felismerésként megjelenik a hallgatoktalmhn, €s maguktol jonnek ra, hogyan is
kapcsolodik ez a jelentés a hallott torténethez.ilypen vicc gondolkodtat, azaz elindit egy
szellemi folyamatot, anélkil, hogy azt kotéldenne végig vinni. Hernadi Miklos emliti a
kozhely®l sz6l6 kdnyvében a kovetkéz ,Van Karinthy Frigyesnek egy mély érteim
megkulonboztetése a humor két fajtajarél. A valdaimor megtalélja valamiben a nevetseé-
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gest, az alhumor viszont alaptalanul teszi nevetss® Megtalalni valamiben vagy réeatni
valamire a komikumot — ime, ez itt a kiildnbség”.

Egy régi vicc megvilagithatja, néir van sz0. ,Arisztid megdobbenve latja, hogy baatj
Taszilé zuhogo ében jon hozz4 latogatdéba. — Meg vagulve? — kérdezidle. — llyenkor

kell hozzam jonni? — Mire Taszilo igy felel: — Hessz azt mondtad, akkor jojjek, amikor jol
esik.” A viccet egy kifejezés kétértelizége és egymasnak ellentmondd értelméskhge
teszi szellemesseé. E kifejezést az egyik széréplitt értelemben fogja fel, a masik viszont
csak konkrétsdgaban tudja alkalmazni. A gyakorlatatjp meg azutdn, hogy ez mennyire
alkalmatlan az adott helyzetre, s mennyire karosllkalmazd személyre. S amikor az ilet
mentségére mégis erre a székapcsolatra hivatkakiar lesz a nevetség targya az ostobaséa-
ga. Mennél vératlanabb ez a fordulat, annal eleansabb a térténetet hallgatok felszaba-
dultsaga.

Az ilyen fordulatokrdl irta Freud: ,a nevetés akkdwvetkezik be, ha olyan pszichikus energia
szabadul fel, amely korabban le volt kétve bizonpsgzichikai palyak megszallasara, de
foloslegessé valva imméar szabadon kisiilRelinzza tehét ha egy torténetet hallunk,
amelyil elére tudjuk, hogy vicces lesz, de a bevézagisz még nem az, feszilten figyellink
arra, hogy mikor bukkan &l amin nevetni lehet. Ha ez kodzvetlenll jelenne megajba
ragoe” modon, ami tehat nem igényli felfeddzepességiinket, akkor a nevetés kényszeredett
lesz, vagy el is marad. Nevetés csak akkor roblbanHallgatokbdl, ha az varatlanul, meg-
lepetés erejével érbket, olyan fordulattal, amire nem is gondoltak. &kKkell azonnal
felismerni az dizéleg hallott szbveg és a hozza csatolt poén Ossgésigy, ezért ez a
felismerés tulajdonképp szellemi aktivitast igényegdben a kapcsolatban ismethtsl a vicc

€s a rejtvény rokonsaga. A rejtvény is csak aklat &romot a vele foglalkozéban, ha azt
.meg kell fejteni”, tehat aktiv gondolkodast kivdde sorolhaté a parddia is, amelyben valaki
élethien utanoz egy ismert személyt viselkedéseben, szomtaban. Sikere azonban azon
mulik, hogy lIényeges mozzanatokra utal-e, s hogytamzasa Ujszérnesz-e, és nem elkop-
tatott, sokszorosan ismételt.

Egyébként a vicc kulturalis természetét bizonyitjagy igazan csak akkor hat, ha jol adjak
elé. A viccemondashoz sajatos tehetség kell. Amikor efetséges ember beszél, nemcsak a
vicc szbvege hat, hanem adadasanak mdodja is. Ebben az esetliereveti a hallgatésag, s
amit mond, az kiséret hozza. Ha olyan ember prabalsiitni ugyanennek a viccnek a
poénjait, akinek nincs ilyen tehetsége, semmiféldda sem lenne. S még a leirt allapotdban
sem tud egy vicc olyan frenetikus hatast kivaltanint a zsenialis éadd szavaival. Aki
orakon at le tudja kotni a hallgatosagat, amikagfilegiccet a masik utdn mondja el, latszolag
kdzombos arccal, minthanem is élvezné, amit@&d? Persze a hatashoz kell a hallgatésag
fogékonysaga is, mert nyitottsaga nélkil a viéadéasa olyan, mintha valaki ,stiket fuleknek
beszélne”.

Mindezeket végig gondolva megallapithatjuk, csakualja élvezni a viccet, a rejtvényt, a
parddiat, akinek van humor-érzéke, és fejlett azképés gondolattarsitd (asszociacios)
képessége. Ez utébbi mar a produktivitas jele llkkd@gondolkodas (a kreativitas) feltétele.
A kreativitas napjainkban sokszor emlegetett, disaiogalom. Sokszor emlitik Gagy, hogy
valami Ujat tud teremteni. Arrdl azonban nem széheélemeny, hogy az Uj nem a semshib
szlletik meg, hanem a meglevmar ismert dolgok és jelenségek kozti Osszefimgés
felismerése alapjan szidetlj egységbl. Otletesség és lényeglatas kell hozza, eltérés a
sablonos, konvenciondlis és onallétlan gondolkadadtalan ezért valik nehezen altalanos
emberi tulajdonsagga, annak ellenére, hogy eztpads&get minden szellemileg egészséges
ember el tudna sajatitani. Mi akadalyozza ezt? iggefembe vesszik, hogy a kreativitas
0sszefligg az asszociacios készseggel, akkdi aklis kdvetkezik, hogy erre igazan az lesz
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képes, aki tud ,rész-egész” viszonylatokban gonolitik Sok ember azonban hajlamos a
jelenségeket dnmagukban nézni, kiszakitva azokékeizmeghatarozé nagyobb egységb

Es az egészet is fliggetleniti alkotd részléteitem véve tudomasul azok kolcsonhatasat és
egyuttes hatadsat a részeket atfogdé egységre. Aotintkblszinesség lesz jelletha tarsa-
dalomra vonatkozo6 szemléletérelsaz egyéni életet legfeljebb egy kisebb kézosséaldd,
lakbhely) részeként fogja fel, és nem a tarsadaésneként. Ezt a tAarsadalmat pedig a nemzet
formajaban differencialatlan egységként nézi, neweéneg annak beldagozodasat.

A kreativ gondolkodas akadalya abban is megtald)ireigy az nemcsak Gjat teremt (ami sok
ember szamara nehezen érdhdehat elutasitandd), hanem valami megfiéel is szamol.
Sokszor evidenciakat tAmad meg, melyeket a legeditber ,magéatdl értétdonek” tart, és ha
valaki kétségbe vonja ezek ,igazsagat”, akkor koil feltinést kere$nek, vagy bolondnak
mondjak. Nem tudjak megérteni, mert a valtoztajasaslok az életben felmefiilellent-
mondasokat akarjak megoldani, és nem 6rokos elégadéglél ered az Gjitd szandékuk.
Akik azt szeretnék, hogy az életben semmi se vaozkivéve anyagi helyzetiik javulasat és
a betegséguk gyogyulasat), elleneznek minden @irsadeformot, és ellenszenvvel fogadjak
azokat az eredményeket, amelyeket nem tudnak neegéet alkalmazni az életikben.

.....

regényének kozponti alakja egy fiatalember, akirtalesz kilonc masokhoz képest, mert
kulféldon tanul, s hazatérve allanddan olvas, keresdolgok okat és az élet értelmét. Ezzel
valtja ki a torzs vezéiének ellenszenvét, és azt a gyanuat, hogy a hetgiérd torzs vezdie
elterjeszti, hogy ennek az embernek ,baj van bt meg akarja valtoztatni a régi szoka-
sokat, azt akarja, hogy mindenki 6néalléan gondgkdodmit sem téfdve a régi hagyoma-
nyokkal. Itt azonban mindenkinek egyforman kell dolikodnia, ugy ahogy ,a nép tiszteletre
mélté vezére” meghatarozza. Aki ezt nem fogadja= ki kell zarni a kozosségb A nép
egyet ért ezzel, mert azt vallja: nem akarunk tualnilolgok meélyéil, olyanok akarunk
maradni, mint amilyenek addig voltunk, nem akarjotgy ,felkavarjak a levesiinket, ahogy
azt a fazékban teszik”. A torzs vediének biztatasara el is zavarjak a lazitét, és amik
mégis visszatér kozéjiuk, hogy felvilagositsa népéegolik. A tragikus torténet lezarasa
meégis reményt kelt egy nyomorék 6reg fogalmazza meg: ,kimondott amhwem halnak
meg”. Es elindul, hogy terjessze az emberek kb mja@zsagot.

A masik térténet nem szépirodalmi, hanem egy cslgektani tanulmanybdl valo. Dorwin
Cartwright amerikai pszichologus irja a dolgozindélek szakmai tovabbképzéskér,Egy
tanfolyam gyakran élénk érdéklest eébreszt a résztviddben, fejlett kbzosseégi szellemet,
lelkesedést valt ki bélik, és sokakban medesiti azt az elhatédrozast, amint visszatérnek a
munkahelyukre, mindazt a csodalatos elgondolasit, laafiottak, feltétlentl megvaldsitjak.
De mi torténik a visszatérésuk utan? A tanfolyasziée\bje rajon, hogy a munkatarsai nem
osztjak a lelkesedését. Megérti, hogy elbatortidani nehéz feladat masok reményeit és
cselekvési médjat megvaltoztatni. Ha nem is tudggesan, de talan sejti, hogy egészen mas
lenne a vildg, ha csak néhéany olyan ember lenn@dtte, akikre atragadhatna a lelkesedése,
akik hasonloan gondolkodnanak, mihtakikkel egyutt tervezhetné meg a dolgokat, egyutt
értékelhetné éfeszitése kovetkezményeit, és akik€rzelmi és motivacidos tamogatast
kaphatna. Az a megkozelités, amely a képzés félagasztan az egyén megvaltoztatasaban
latja, a képzés résztv@et — bizonyos pozitiv eredmények ellenére — nagtékben demora-
lizlja, kiabranditja, és inkabb kudarcélményt kabenne™

A kudarc nyilvanvaléan annak a kovetkezménye, hmdpképzett egyén nem tudja elfogad-
tatni munkatarsaival a dolgok ,masképpen latass#akitast azzal a beidegzettséggel, hogy
ami megszokott, az szikségsmar |éted €s helyes. Azonban nemcsak az ilyen maradisag
akadalya az éssimitésnek, hanem az az elterjedt méggués is, hogy a kreativitas a
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feltalalok, tuddsok, rivészek kivaltsaga, az atlagember ezzel ne prob&dkoaMar csak az
Ujitasok bizonytalan kimenetele miatt is. Ezzelnskzen idézhét ,A kultira és fejbdés
vilagbizottsaganak” jelentése, amely szerint a tkvigdds ma mar ,életfontossagu az ipar, az
lizleti élet, az oktatas, a tarsadalmi és a kozossgpédés szempontjaboP’ Tehat széleskér
szukseéglet mutatkozik irdnta a tarsadalmi gyakaelgszében. Ami sajnos, nem azonos a
szikséglet felismerésével jaro igényekkel.

Tény, hogy az alkoté gondolkodas kivételességeyakagi el nem ismerése arra vezethet
vissza, hogy eredményeként nem egysaervalami Uj jon létre, hanem ez egyuttal mas is,
magasabb szifif mint a tapasztalatbol mar ismert. Ennek Iényégjtatte ki Németh LaszIo a
szellemi tevékenységet értelmezve. ,A szellem emlagr, akiben ott feszeng a szellemiség
0rok osztone: a jelenségeket egylitt, egyben lAtszellem: rendgznyugtalansag. A szellem
nem tud belet@dni az elszort tények halmazaliaaz dsszefliiggéseket keresi. Nem elég a
vilag, vilagkep kell. Faltdl falig szakadatlan vatszalakatd az a pok, aki minden jelenséget
a megeértés haldjdba fonna. A szellem emberét épgllamzi, hogy nem olthatja el magaban
a teljesség szomjat, s nem nyomhatja el az egérsiz ielebsség érzetét. Szivesen foglalkozik
a részletekkel, de az egészifedzall feléjik, s egy még nagyobb egész felé &fiuk utat.
Ahonnan kiindul, s ahova visszatér: a teljes képlyben a vilaggal szemben &ll. Eveket
aldoz egy specialis feladatra, de maga nem lelestiasta. Lehet killonds képzettsége, de a
képzettségnél fontosabb ‘altalanodivelisége’, ahol az altalanos nem sokfélét, hanem
osszefligdt jelent, s nem hatunkra vett terhet, hanem alkatteszitést™

Az allando nyugtalansag a meg nem értett jelenséggertésére, a megoldatlan problémak
megoldésara, s ennek érdekében a Kekataté magatartas a Iényege ennek a mentalitdsnak.
Vagyis a rendezetlen allapotok rendezése, a méerett allapotok kérdésessé tétele a jobb
minéség kialakitasara. Ertliet hogy ez a gondolkodas szemben all a dolgok végleg
lezarasara és a teljes nyugalmi allapot elérésgekwy szandékkal. Ezért nem népsges
kdloénos, hogy ma sem, amikor tudjuk, hogy a vilhgr@l6an valtozik, a valtozdsainak tteme
is egyre gyorsabb. Elgondolkoztaté az is, amit Nén&észI6 a szakképzettség és altalanos
miveltség értékkilonbsédgé#rmond. Napjainkban sokan hangoztatjdk, hogy nsmidkség
tébbé altalanos fiveltségre, ez illuzid. Csak a szakmai képzettsédabkt értéke, mert
gyakorlati, szemben az ,altalanosiveltség” haszontalansagaval. &nehat le kell mondani,
vallalva, hogy az ember elveszti ¢ kortlvew valosag latasat. A posztmodern korban
amugy is a valdésag sokféleségét (pluralitasat) tkelbmasul venniink. Ha valaki mégis ezek
egységbe foglalasat hirdeti, akkor azt is el kefiadnia, hogy ez a tavlat egyszersmind az
emberek kozti kiulonbség eltintetését hozza magdehft a tomegtarsadalom természeti
allapotat. Ami a kultura g@lhésével jarhat.

Az egységeket tereihtszellemi aktivitds azonban ellent mond ennek dataak. Benne
megvalosul az egység és az egyediség szerves kapcstem tlnteti el a kilonbségeket,
csupan azok 6sszhangjat keresi kolcsonhatasuk érgaikent. Szemléletesen fogalmazott
bizonysdga ennek Tommaso Campanella hasonlata szdZadbdl: ,Az egység nem sem-
misiti meg a tbbbféleséget, haneniséti azt, de nem egyetlen ember, hanem a mindenféle
allapotll és helyzétemberek egyesilésével... Eppen ezért nem egyirhtiid hirbdl szar-
mazik a harménia®.Kérdés persze, hogy a killonboérdeki és eltés médon véleményen
lévék hajlanddak-e egyeztetni és Odsszehangolni némtteilagy szdmukra csak az allas-
pontok Utkoztetése az egyedil normalis allapot?apasztalatok azt mutatjak, kilonboz
kutatasokkal foglalkozo tudosok erre kdnnyebbetahak, a kilonb&z politikai partok kép-
viselbi azonban nem. Mintha a kdzélet problémait nemtieha vélemeények dsszehangola-
saval megoldani. Csak nem a kozéleti-politikai bxdthidnya miatt? Ami persze csak része a
tarsadalomra és az emberre vonatkozé altalanosébblisegnek. S ha ez hianyzik, akkor a
részletekre vonatkozéimeltség is sziikségszem fogyatékos marad.
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A miiveltség tartalma és gyakorlati ,haszna”

Régebben a fiveltséget sokan azonositottak a kozépfoku iskad@lartyagaval, az érettse-
gizett embert egyuttal iveltnek tekintették. Ez azonban attél is fliggotigy a tananyag
idével hogyan valtozott. Valamikor a 20. szazad 607dses éveiben a magyar televizio
vetélkedt szervezett a kdzépiskolat végfiatalok szaméara. A dobbe a legkivalobb tuda-
suak kerultek; a valaszokat értékeKiri tagjai csodalkoztak, hogy a legnehezebb kérdések
is kitiing feleleteket kaptak. Egyszer azonbakdid mondott a résztvék felkészliltsége:
arra a kérdeésre, hogy ki irta azt a verset, angglkézddik, ,A radvanyi sotét ergben halva
taldltdk Barczi Beét”, senki sem tudott megfelelvalaszt adni. A Z8i nem értette, miért
tortént ez igy. Végre valaki megfejtette a talamy:a vers — Arany Janos balladaja — akkor
nem volt bent a tankdnyvekben. (Mas Arany-ballaa&nban igen.)

Az esemeény jol példazta, hogy noha &veitség anyaga &vel természetszéen valtozik,
nem fiigghet att6l, hogy mi van az iskolak tananpagaEs az is kérdéses, meghatarozhat6-e
konkrétan, hogy mi alkossa annak a tartalmat. Mdzpa az esetben is problematikus ennek
az ¢sszedllitasa, ha minden szaktergiletmaradando értékeket valogatjak bele. Azok szama
azonban oly nagy, hogy a tananyag 6sszeallitoigaydzeiien valogatniuk kell, mindent a
tankdnyv nem tartalmazhat. Edbered az a probléma is, hogy melyik tantargy nmlye
aranyban kapjon helyet a megismer&adyagban.

A 60-as években hosszan tartd folyodirati vita sz@iunk a ,két kultura” kozti szakadék
lehetséges athidalasarol. Az idgtbe tett kifejezés a human- és a redivaitség ellentétét
takarta. Masképpen: a tarsadalomtudomanyi, tomdéin&odalmi, mivészeti tdjékozottsag és
a természettudomanyi jartassag ellentétét. A vi@donképp Anglidbdl kertlt hozzank, de
ott kevésbé tartott oly sokaig, mint nalunk. A magyszagi vitat az Elet és Irodalom c.
lapban megjelent két felmérés inditotta el. Az6elgzsgalat fizikusokat, mérndokoket
kérdezett meg arrdl, hogy mit tudnak a huméivettség teriletét. Kiderllt, tudasuk
megrekedt a kozépiskolaban tanultaknal, az Ujaddalmi, mivészeti, tarsadalomtudomanyi
eredményeld alig tudtak valamit. A masodik felmérés a humé@pxettséget kivAndé munka-
korokben dolgozok tajekozottsagat mérte fel a temmttudomany és a technika tertletén. Itt
az eredmény még rosszabb vélk még azt is elfelejtették, amit valahaéraz iskolaban
tanultak, az 0j tudomanyos-technikai eredmeénleedig gyakorlatilag semmit sem tudtak.
Jogosan irta réluk a felmérések k&§eit, Human érdekidédi barataink zéme... alvajaroként
tapogatdzik korunk technikgjanak sajat mindenndeiéé at- meg atszévlegegyszdibb
tényei kozott... Napjaink legizgalmasabb kérdéseif@om-energia, a vilég meghdditasa)
kapcsolddo faggatdzasunk arrébgiptt meg, hogy a bamulat elemi reflexein tdl irgktualis
kapcsolat gyakorlatilag alig mutathatd ki naluk,gre leginkabb meglép varatlan, nagy
hordereji, talan létkérdéseinket érintechnikai ténnyel kapcsolatban sem... Es a megkér-
dezettek jelertis hanyada kulcsszerepet jatszik kulturalis életankb

Mintha ez a felmérés igazolta volna Karl Mannheiardobi megallapitasat: ,A humanista
csak tetteti, hogy ‘egyetemes’ érdéikédi, de a valésagban csupan sajat képzettségének
vilaga irdnt érdelddik. Ezen az egyetemességen belll a normélisébedtes értelme van a
gondolkodas arnyalataiban. Ezen tul azonban az ¢éfgyek legprimitivebb megértéséig sem
jut el”.? Bar a magyar szarmazasl szociolégus véleménya télaottnak latszik, az
alighanem elismerh&t hogy a human fiveltség semmiképpen sem azonos a széleselib kor
altalanos mveltséggel. Még uUgy sem, ha ez utObbit nem tekingidzonosnak az olyan
»polihisztorsaggal”, amelybe a szellemi kultira den terllete beletartozik. Ennek elérése
ma mar valéban illuzié lenne, de az is tény, hogykk ,szakbarbarsaga”, tulzott specia-
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lithsa akadalya annak, hogy valaki a sajat szaktetiegy atfogdbb rendszer részeként fogja
fel, és ennek segitségével képes legyen megfogainteagyan is lehet azt tovabb fejleszteni.

Elgondolkoztaté, hogy az Elet és Irodalomban kozZélmérés feléfokl végzettsé
értelmiségi foglalkozasi embereket kérdezett meglel volna az eredmény alacsonyabb
iskolai végzettségknél? Mar ez a két felmérés is mutatta, hogy éatkgzOok miveltsége
egyoldalu, egyeseknél alig haladta meg annak aeszégtnek az ismeretét, amely a foglalko-
zasukhoz tartozott. Es még inkabb volt figyelmezt a jelzés, hogy a folydirati vitdban
hozzasz6lok tobbsége az atfogObKiveltségnek nem is érezte hianyat, néhanyan példaul
azzal érveltek, egy ir6nak,iwesznek nem is kell ismernie a reél-terilet eredmiénettl
nem lesz jobb alkot6. (A természettudomany és lanika szakemberei viszont elismerték,
hogy egyoldalu riveltségtiket ki kellene egésziteni.) A két kultuhsdsat az angliai vitat
indité C. P. Snow azért panaszolta, mert a kdvetéege, hogy ,rosszul értelmezzik a
multat, hamisan itéljiik meg a jelent, és megtadadjjovbe vetett reményiinke?’() akkor
csak a problémat vetette fel, de a megoldast neeste A hazai vitdban egyedil Németh
LaszIl6 irt a megoldasrblA két teriilet elvalasat szerinte a pedagdgia tdleesdge okozta,
azt javasolta, hogy az iskolai oktatasbafivelodéstorténeti alapon tarjak fel a tantargyak
kapcsoldodasat. Korszakonként érzekeltessek, a tapok és a iiveszetek hogyan is
feleltek a kor altal folvetett problémakra.

Ha jogosnak latjuk a két kultara elvalasarol szadblémat (ami persze nemcsak két tertlet
elvalasa, hanem azokon belll az egyes agazatoloeikése is), akkor az integraciéra még
egy lehebséget fedezhetiink fel. Abbdl lehet kiindulni, h@gyemberi torténelem valéjaban a
természet emberi célok szerinti atalakitdsanakrtéréte, amit ,a természet humanizalasa-
nak” is nevezhetiink. Ebben a folyamatban egyuttasaevékenyséeg célja és eszkdze, vala-
mint a hozza kapcsol6dé tarsadalmi alakulat éggk@a is. Azaz kolcsdnhatasban kapcso-
l6dik e tevékenységhez a human- és a redl-terfigsze nemcsak a szellemi kultdraban,
hanem a kultiranak az emberi élet egészét atfogatkozasaban is. A megoldas tehat a
differencialtsagnak a munkatevékenysegre vissz#veiédek6zos alapjaban kereséndez
mindaddig lehetetlen, amig a munkat és a kultigaiméstol idegennek latjuk, s ugy véljik, a
ketts kizarja egymast.

Erdemes ezzel sszefiiggésben megnézni az iskalakyaganak tantargyi felosztasat. S
hogy a probléma felvetését nemzetkozi vetiletbandgitélhessik, elgondolkozhatunk Karl
Ernst Nipkow tanulméanyan, amely egy német kozépiskeldajat ismertefi.Egy tanitasi
napon a tanulok ész6r Venezuela foldrajzardl és gazdasagi-tarsadadiyizetésl hallanak.

A kovetked oran egy szépirodalmiirelemzése kévetkezik. Majd Julius Caesar galliaibha
rajarél kell egy latin nyelir széveget leforditaniuk, fizika 6ran a mikrofonadépitesével
ismerkednek, torténelem-oran a kdzépkori orosz maigyom fejpdéséél tanulnak, s végul
az aznapi tanitast vallastani 6ra zéarja le. A hanyi tanitas széleskibtudast kinal, s még az
egymast kovét téemak valtozatossaga is segitheti az éfdkdd fenntartasat, a baj csak az,
hogy ezeknek a tantargyaknak semmi kdzik sincs églyor. Az atvehétismereteknek e
kavalkadja csak zavart okozhat a tanulok gondolkaldan, és bizonyos, hogy semmiképp
sem jarul hozza az ismeretek rendszerezéséhezilgehaendszer nem alakul ki, akkor az
emlékezet is nehezen tudja tarolni a kapott infaioiat.

Sokaig a magyarorszagi iskolak sem tértek él atgyakorlattol, még ha a tananyag tartalma
mas is volt, mint a németorszagi. A tanitas szeslétz a tananyag Ora beosztasat hagyo-
méanyosan nalunk is az enciklopédikugiveltségeszme hatarozta meg. Eszerint sokféle
miiveltsegkorél kell tajékoztatast adni, és mennél szélesebbnald, a felvehét tudas is
annél értékesebb lehet. Ezzel a mégdgéssel szemben idézheAntonio Gramsci véle-
meénye: ,Le kell szoknunk arrdl, és fel kell hagykuaezal, hogy a kultarat enciklopédikus
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tudasnak tekintsiik; ebben a szemléletben az ensaé&r mint befogadd van jelen, akit meg
kell tolteni és tele kell tdomni empirikus adatokkalyers és 0Osszefiiggéstelen tényekkel,
amelyeket szotar modjara raktaroz el agyaban, laaggn a kil vilagbol j6W6 6sztbnzeés
hatasara minden alkalommal megadhassa a val@skultira egészen mas dolog. Sajat bels
enink megszervezese és fegyelme, sajat személglsdmiokba vételem olyan magasabb
fokd ontudat megszerzése, amelynek révén képedsa@kvé&rtenelmi jeleriiségink, az
életben betsltott funkcionk, jogaink és kotelessdigenegértésére® Gramsci felismerésében

a kultara Iényege atkeril a targyiasitott formaablemberre tett hatasara. Azaz a lényege az
egyen kulturaltsagaban van. Nem mindegy tehat, tkogyit vesz at a térténelmileg felhal-
mozott és a jelenben allandéaévhlé kultarabdl, és az hogyan valik benne személyiség-
formald etve.

A mivel6dés mennyiségi felfogasaval szemben érdemes i@t Fromm véleményét is.
.Fellengds babona, hogy minél tobb tényt tudunk, annal jobisnerjik a valésagot.
Szazaval tomik a didkok fejébe a szétszért, 6sggéfitelen adatokat, idejiket és erejiket
annyira elveszi az Ujabb tények elsajatitasa, ligymarad idejiuk a gondolkodasra. Az is
igaz persze, hogy tények ismerete nélkil gondolkddes és mediddolog, &m a tul sok
informacié éppulgy akadalyozhatja a gondolkodasht mitil kevés® Feltételezhét, hogy a
sokfelé elagazo iskolai tananyag — amelybeddédgies kdvetelmény az ismeretek memori-
zalasa — nem vonzo a tanulok szamara, s még h&-mggik targy fel is tudja kelteni az
érdekbdést (talan inkabb a tanar jovoltabdl), ez nem JeBemz a tanulas egészére. Meg-
hokkent az a nemrég végzett hazai felméres, amely szaglgkodas diakokat kérdezett meg
arrol, hogy szerintik melyek életiikben a szép ésyes szavak. A diakok jelefd része az
utobbiak k6zé sorolta a tanulast és az iskolarolyzavak tarsasagaban, mint a betegség, a
habor(® Ez a tiinet arrél &rulkodik, hogy a fiatalok naggze ma sem azonosul a tanulassal,
azt koteleden végzend rossz dolognak tartja. A tanulas kényszere kilénds serdidkor-
ban valik akadalyava annak, hogy a tanuldk eljuslsantanulas szemléletet tagitdo oroméhez.
A serdubkoruak tobb szabadsagot és érdekesebb élményekeikvdz életll, s ha az iskola
ennek az ellenképt adja, nem csodalhaté a tanulas irant érzetinsgdenv. Magatdl
ertetdik, hogy ebben az esetben a tanulas hatastalamdmareg akkor is, ha a tananyag
memorizalasa egyeseknél latszolag valamilyen tudédsbz. Az igy felvett ismeretekdlb-
utobb teljesen elenyésznek, kiesnek az egyén epdéMdl. Csak az onként vallalt és az
érdekbdésnek megfel8| iskolan kivili és iskolan tali fivelddés teheti ezeket tartéssa, mert
segqiti, hogy beéplljenek a fiatalok gondolkodasaba.

Az iskola és az iskolan kivdli kulturdlis kinalatszefliggésére Németh Laszlo6 figyelmeztetett
a 20. szazad harmincas éveiben eléggé pesszirngntazasban: ,Magyarorszagon ma a
miiveltséget kétféle alakban meérik: az iskolak, migpésitést, a kiadoé vallalatok, mozik,
szinhdzak, a radio, mint narkotikumot. Talan semsetn jellem#bb viszonyainkra, mint
hogy a niivelédésnek ez a két alakja annyira kilénbodzik egymaaimkegyik teher, akadaly,
gatverseny, a kenyér kéalvariaja; a masik menekvésharél, felejtés egy akadalytalan
lejtén... a napi gond rangasai kozo6tt. Az ember tamadgyhmegéljen, olvas, szérakozik, hogy
elfeledkezzen a megélhetéisrA kétféle sivarsdg — az iskolaké és a szoérakiozlyeké —
szorosan 0sszefugg. Minél kevesebb 6romot talalhelddés természetes hajlama az iskola
eréfeszitésében, annal gorcsdsebben kerill a szellemlemietfeszitést a szérakozasban. A
tunyasagnak ez az énmagat ronté kére viszont egrknhéfelé vivb korbe kapaszkodik: a
lefelé kinalds konjunkturajaba. Egy egész kis thatean él abbdl, hogy a kdznek nem kell a
nemes: a tomegnek nem kell Kosztolanyi, Babits, &t@énGyula kialtjak, a tomeg nem akar
tanodaba jarni®.

Németh Laszl6 panasza ma i§sdefi, st midta a radio és a televizio kereskedelmi csaiorn
lettek a leginkabb népsZexk, a kultlra terjeséinek z6me meggizédéssel vallja, a kultara
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arra valo, hogy szorakoztat&idltést adjon az embereknek. Akik elfaradtak a nalak és a
napi gondok megoldasaban, azok kikapcsolédni akarnam tanulni, rivelédni. Azaz
gondolkodast nem igényladasokat szeretnének latni, hallani, és az semhbapzekben
semmi UGjat sem kapnak, a régebbi élmény megisngtetpyancsak jo lesz szamukra. S
minthogy ez a kinalat valoban tomegigényekkel pdrasradié és a televizio mas csatornai-
nak szerkes#t is kdvetendnek tartjak ezt a mintat, a kulturalis intézményékbségéhez
hasonloan. A kultira ezzel azonban elveszti eredetiepét, hogy fejlessze a tudast, az izlést,
és ezzel egyitt az emberek személyideagét.

Csaknem egy évszazaddal éreBalazs Béla még igy fogalmazta megi@vetsdés céljat: az
.az alkotasoknak nem pusztan passziv tukrozésenmazintén produktiv alkotas. Csakhogy
ennek a targya nem kivil fekszik valamely Kulksbjektumban, targya maga az ember.
Feladata: sajat lelkiink, szellemiink képzése, dsisaoA ntiveltség jelenti azt az érzékeny-
séget, fogekonysagot, izlést, amelyet a tudédédhet (mert nem mindig idéziéelezért igen
sokan vannak sokat tuddineletlenek)... jelenti az dntudatlanna valt tudastj magasabb
fokon mar testté valik, és mar mozgasban, hangkiéjezésben nyilvanul meg. Ha ez a
processzus megtortént... akkor akar el is feleggthetmagat az objektiv tudast”. Aineltség
ebben az esetben ,annyi életet jelent, minthazgk&zerveket nyitna... melyeken keresztil j
vildg nyilik meg. Minél niveltebb valaki, annal tdbb formaban, annal tobbgirannal
tobbet él. Es minden imeletlenség részleges halal".

Természetesen nem a test halalara utal ez a meggdyanem a tartalmatlanul leélt életre,
amely csak fizikai értelemben mondhato életnekgaiedolatisagaban nem, mert az fejletlen
maradt. Ha a kultarat nem énmagaban nézzik, hameamberekre tett hatasaban, akkor azt
is el kell fogadnunk, hogy az emberi életben bétbkzerepe a défit Tehat az, hogy mikéent
is alakitja egy ember magatartasat, gondolkodaséltekw képességét, végsoron életének
egész folyamatat. Ebben az is benne van, hogy ivatakyan viszonyul a tarsadalomhoz,
amelyben él, megérti-e annak az alakulaséat, amteilendasos helyzetdibereds probléma-
kat, és tud-e tenni azok megoldasaért valamit)abgahelyi viszonylatban.

A miiveltség és a tarsadalomszemlélet kapcsolatabamradizhet) a torténetiség, annak a
megeértése, hogy a jelent hogyaézéd meg a malt, és hogyan mutatkoznak meg beninga |
véltozasainak esélyei. Ha valakinek a gondolkodigs#ikil a jelen allapotara, akkor ezt sem
értheti meg, mar csak azeért sem, mert ez a jelanddlan valtozik. Ezért a valtozasat okozo
tényedket kell felfogni, szembesitve azokat a hosszabbntéamegmarado, valtozatlannak
tetsd részletekkel. E nélkil az életnek csak a fellletegitélése lehetséges, amit az egyén
gyakran azzal prébal kiegésziteni, hogditeletekkel midsiti a tapasztalatait, amelyeket igy
fuggetlenithet a tarsadalom alakulasanak folyantdtdiheodor Wiesengrund Adorno szerint
ez a félniveltség nem mas, mint ,ponts#geBssze nem kapcsolt, kicseréthés pillanatnyi
informaciokra tAmaszkodd jélértesiltség, amit aetkez pillanatban mar el is sopdrnek az
Gjabb informaciok”. Az aktualishoz ragaszkodo, kagitnem tavolodo ,tudasbol” kdvetkezik,
hogy ,a félig megértett és a félig megtapasztaln nelfoka, hanem halalos ellensége a
miivelédésnek; ha a tiveltségi elemek anélkil kerllnek be a tudatba, Hmgjgolvadnanak
annak folytonossagaba, akkor gonosz mérgekkbbaltobb babonakkéa alakulnak &t”.

A 90-es évek elején volt nalunk egy német-magyazdifus talalkozd, amelyen Hermann
Lilbbe hasznélta a ,jelenzsugor” kifejez€sEzen azt értette, hogy a gyors tudoméanyos-
technikai valtozasok kdvetkeztében agagyre kozelebb keril a jelenhez, s érezteti, gy
egészen mas lesz, mint az, amit ma ismerink. Ekivtkezménye, hogy akik nem képesek
felfogni ennek a lényegét, szorongassal fogadjgkvét, elutasitjak azt, és ragaszkodni
fognak a megledh6z. E probléma érzékeltetésére amed elmondott egy példat. A Ruhr-
vidéki egyetemek tanacsa elhatarozta, hogy a tékilgllegzetességeinek illusztralasaval
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jelvényt készittet. A tervnek megfeleh ez abrazolta volna a vidék ipari létesitményite
az embléma elkészilt, a banyak és a gyarak bezaakusztracio nem felelt meg tobbé a
terllet jellemd sajatossagainak.

Napjainkban a riveltség fogalma dlhében van, helyette a ,tudast” emlitik, &wsrban
szakmai értelemben. Arra hivatkozva, hogy @&vetsdés oncélld, a szaktudas viszont gyakor-
latilag hasznalhat6. Ha azonban figyelembe vesdridyy mindenféle szaktudas igazén csak
akkor érthet, ha szélesebb 6sszefiiggésekbe agyazva fogjuikiady az is vilagossa valhat,
hogy a st#iken vett specializaltsdg kevéssé biztositja a gyakdasznosithatosagat. Leg-
alabb is abban az értelemben, hogy az értékesusizaktak a szakterllet valtozasait kévet
tudast is kell tartalmaznia. Nem véletlen, hogyudoméanyokban egyre inkabb elfogadott,
hogy a legfontosabb problémak csak komplex felfsglasnterdiszciplinaris megkdzelitésben
oldhatok meg. Az alacsonyabb képzettséget fel#tedeakmunkaknal ez a felismerés még
nem terjedt el, feltehéen azért, mert ezeknél kevés lélséy van az onall6 dontésekre, a
dolgozdéknak meghatarozotté@lasokat kell kovetnitik. Az a megégbdés, amit Németh
Laszlo irt le még a mult szazad eekelében, mely szerint az altalanosiveltség tdbbet ér,
mint a szakképzettség, elfogadhatatlannak latsagjankban. Ahhoz azonban, hogy ennek
az igazat felfogja valaki, el kellene jutnia a f$etieréshez, hogy a gazdasag és a kozéleti
politika jovoje az emberek tiveltségének flggvénye. Az is igaz persze, hogy edddor
valik mellozhetetlenné a fiveltség, ha abban kézponti helye van a tarsadatoenetnek és
az Onismeretnek. Nem abban az értelemben, hogivelt®ég mas tertletei, mint példaul a
miivészeti érzékenyseég mellékesek, hanem abban aefiiggesben, hogy ezeken keresztil is
az emberkdzpontlusagnak és adsérg igényenek kell érvényesiilnie.

Elismerheb, hogy a hazai neveléselmélet évtizedek 6ta melfegaza mar a kozoktatas
szaméara a szemléletvaltas szikségességeét, amedyhiantargyi elkiloniltség helyett az
0sszefliggések erzékeltetése a cél. 1980-ban jelypaa ,Miveltségkéep az ezredfordulon” c.
konyv, amit a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozokiaddmottsaga dolgozott ki, és ebben
mar a tantargyi integracié szandéka volt felismerBA tanitasban kdvetetddniveltségkép

e tavlati cél szerint hét részterlletet tartalmazatnyelvi és kommunikacios nevelést, a
matematikai tudast, a természettudomanyaseibséget, a torténelmi, tarsadalmi, politikai
muveltséget, az esztétikai kultarat, a testi neveéssta technikaim készségek fejlesztését.
Figyelemre mélto volt ebben a természettudomangytk integracioja, a torténelmi, tarsa-
dalmi targyak dsszevont targyalasa ésiavénzetek egymassal dsszefédigmutatasa. Egy
dolog hianyzott béle: a hét miveltségkdr kdzoétti kapcsolat. Ehhez a kultdra eéeaifogo
filozofikus szemlélet kellett volna, s minthogy ez a terv készéii szerint felteheten
meghaladta a kozépiskolakban tanuldk szintjétzezsazesités elmaradt.

Késsbb a Nemzeti Alaptanterv sem mondott le a tantaetiiloniltség felszamolasardl, és
amikor az oktatas céljait fogalmazta meg, méar kexiphsaban vézolta fel a természetre, a
tarsadalomra, az egyéni életre vonatkoz6 tudastkédmmemzetkdzi hatasra az is nyilvanvalo
lett, hogy a készségek, képességek fejlesztéseilrgtkismeretek atvétele sem lehet ered-
meényes, a NAT kiegészult a kulcskompetenciak fejesstnek sziikségességével. Ez Ujabban
a kovetkedket tartalmazza: az anyanyelvi é€s idegen nyelvi p@enciat, a matematikait, a
szamitastechnika hasznalatdhoz szikséges digkaligpetenciat, az ember és termeészet
kapcsolatanak, az egyén és a tarsadalom viszonyanakivészetek megértésének és
atelésenek kompetenciait, valamint a tanulni tudészocialis és allampolgari lét, tovabba a
kezdeményezés és vallalkozas kompetenciait. Btekbagy gonddal dsszedllitott kompeten-
ciakbdl azonban kimaradt valami: a gondolkodasnala @ajatossaga, hogy tudatosuljon, a
tapasztalatok kézben kialakulé véleményalkotasigglefembe kell venni, minden megalla-
pitds érvénye a korilményéktfiigg. Egy kijelentés valamely helyzetben lehetzigmas
helyzetben nem feltétleniil. S. Nemes llona figyelteeerre konyvében néhany példaval.
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Egyik példaja arrdl szol, hogy a vonatok ablakévashat6 felirat, amely szerint ,kihajolni
veszélyes”, csak a gyorsan mozgd szerelvényekenges, az allo helyzetben tee nem.
Helyesebben: akkor is az lehet, ha valaki el akgmitaz tGlésén, hogy ne vegyék észre azok,
akik fenyegetve keresikt. De a mozg6 vonatbdl sem veszélyes kihajolni kiienil az
indulads utan, ha valaki bucsuzkodni akar a szét@ttd ehetséges persze, hogy a felirat
egyértelniségén senki sem akad fenn, hiszeniiszavisaga ellenére is éritvanire utal. A
kijelentés viszonylagossagara mégis erdemes figgakeni, mert példazza azt az altalanosan
elterjedt megg§zédést, amely szerint valami mindig igaz vagy semké&itemi gondol-
kodas” (a kifejezés S. Németh llonatol vald) a salp leegyszésitése. Ez sohasem vesz
tudomast a két véglet kozti &tmenetigkes arrél sem, hogy ami igaz, abban lehet némi
tévedeés is, és forditva, a téves nézetben is médhar valamennyire az igazsag. Az ellen-
tétek sohasem vegytisztak, az emberi valosag nethais fel pozitiv és negativ ténydze,
ahogy az emberek sem oszthatok angyalokra és didEjgiég ha a jO és a rossz nagyobb
mértékben talalhato is meg bennik. Ennek tudomésale mar csak azért is ntehetetlen,
mert a kétpolusu felfogast hasznalok magatol @léein dnmagukat helyezik a pozitiv
oldalra, a velilk egyet nem éket a negativraOk azutan nemcsak a tévedhetetlenségiikben
hisznek, de arra is hajlamosak, hogy elitéljék ak@pp gondolkoddkat. Minthogy ez a
leegyszeiisit6 gondolkodas sok emberre jelletnzindokoltnak latszik, hogy a tanulasi,
miivelédési folyamatok ebben az értelemben szemléletf@shak tartalmazzanak. Tehat
érzékeltessék a valdsdg bonyolultsagat. Nem aarblseo, hogy a ,téves” nézetet ,helyessel”
cseréljuk fel, hanem arrdl, hogy a fellletes itletlapos megfontolasbol szideillasfog-
lalassal helyettesitsiik. Ha 6sszehasonlitjuk eigézyt a hagyomanyosan kovetett tanitasi
felfogassal, folmerilhet a kérdés: a megvaldsit@samegvannak-e mar a személyi feltételei?
A kodzoktatasban dolgozé pedagdgusok képesek-eemiatikusan fejleszteni ezeket a kom-
petencidkat? Kéetségtelen, hogy ezek az elképzefébattik a tanarképzeés korsasitését, de
legalabb ennyire az iskola és az iskolan kivilikalis élet jobb egyutttikodését is.

A modern miivészet befogadasa

Egyre gyakrabban allitjak egyesek, hogy gyakodgtinegsint a ,magas” rmivészet €s a
tomegigényeket kielédit mivészet ketissége, ma mar ezek elvalaszthatatlanul fon6dnak
egymasba. Tény, hogy a latvanyossag és az izgaltiskaddszereit és eszkozeit a ,magas”
miivészet alkotéi is hasznositjak, mert nem akarnaddesebb kdr érdekbdés nélkil
maradni. A ,tdmegrivészet” azonban sohasem alkalmaz mélyebb gondalatbiszen a
lényege, hogy az élet felszinén maradjon, és Kagrézoérakoztasson. Persze a ,magas”
miivészet is lehet szorakoztatd, de nem mond le anagy kézben gondolkodtassa is a
befogadoit. A tdmegiivészet ezt nem vallalja, mert a célja, hogy azakdekdsse, akik
mélyebb gondolkodasra nem képesek vagy nem hajaridiihaté tehat, ha a befogadoi
igényeket nézzik, ez a kilénbség at nem hidalAetdnar csak masodlagos tiinete a kilonb-
séguknek, hogy az alkotdk és a kulturakozoktiélja is mas: a tomegkulturat kinalok célja
mindig az eladhatésag, az Uzleti haszon, a magagsretnél ez mindig hattérbe szorul az
értékteremtés és értekkozvetités szandéka mogott.

Jol érzékelhét nehany példan, hogy mi a kilénbség a ,magaévéanzet €s a tomegkultara
kozott. Hans Georg Gadamer tanulmanya részleteszbtdst ad annak megértéséhez, hogy
mi kell az el$ fogalomhoz sorolhatoé tivek elsajatitasahoz. irasanak alcime harom fogalmat
nevez meg: ,a fivészet, mint jaték, szimbélum és tnnépdadamer abbdl indul ki, hogy
bemutatja, mi a kilénbség a régi és az tyészet kozott. Amaz a valésagot akarta abrazolni,
még akkor is, ha idedlis vildgot jelenitett megjetképei nem valtoztak, azokat mindenki
megeérthette. A 19. szazadban azonbantimése Onallosult, azaz elvalt a tarsadalmatol, és
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ettol kezdve a sajat érzéseit akarta kifejezni a vgdadaMiveinek megértését ezutan mar
nemcsak a fokozott individualitds, hanem az eggériialakitott kifejezésmad is nehezitette.
Ezzel nmiveinek lényege az érzekelBetatszat mogé kerult, hogy kifejezze az alkotas
altalanos érvényét. Az igy elrejtett ,igazsagothéavekkel ismerkedknek fel kellett tarniuk,
hogy megértsék, ami csak sejtheEnnek az eljarasnak a nehézsége abban volt,feygyazt
kellett kitalalni, mit akart mondani aiimész, hanem azt kellett keresni, hogy a befogadd
taldlja meg, szamara mit mond ai.mA sajat érzésvilagat kellett belevetiteni & @dta
élménybe, és ezen at kellett érzékelni azt, anaildalos érvény Gadamer szerint ehhez
ugyanolyan spontaneitas kell, mint amilyennel &ész alkotta meg a imét. Az értekes
alkotas ezt azzal teszi letie€é, hogy ,megszélitia” a befogaddt, és keretet aoaza
kapcsolddo atéeléshez. Ezért nem lehet 6nkényes aaoefogadod érez és gondol, anaél kell
maradnia. Am a j0 missédi alkotas ,elegentl jatékteret” ad a személyes atéléshér egy

mii annal értékesebb, minél tébb értelmezési tedggtet kinal.

A szimbolum annyiban jarul hozza ehhez, hogy megjél ,jelenlevé teszi” a ni
lényegét. Nem ugy, hogy illusztralja annak gondatagvat. A szimbolum eredeti jelentése
olyan egység, ami kettétort. Jelentése is csafiréitek, amit tehat teljessé kell tenni, ki kell
egeésziteni. Ezért aiimegyuttjatszast” igényel, az alkotoi folyamathasbnloan a befogadas
folyamataban i§.Gadamer érdekes hasonlattal teszi éftiéetmit jelent az egyiittjatszas. A
teniszjatékosok egymast valtva Utik egymasnak daba nédk pedig fejuk mozgasaval
kisérik a labda menetéOk fizikai értelemben nem vesznek részt a jatékiamelmileg,
gondolatilag azonban igen, és ezt a fejuk oda-aissaitasa arulja el. A fivészi alkotassal
szembe keridl ember sem része az alkotas folyamatanak atéléagwaban bizonyos fokig
meégis részesedik benne, amikor 6nmagaban Ujrateeermiivet. Ezzel részesedhet aim
.igazsaganak” a feltarasadban. A befogadas kozbesz@ea befogadé megiebels) tudati
tartalma is jelen van, de a megfigyeltimél maradva annak atélésével fonodik 6ssze. Itt
kettbsség mutatkozik. Gadamer fogalmazasaban: jAészetbl hozzank szo0l6 l1étiséget
vagy igazsagot egyifél a feledés, a feltaras, a megnyilvanitas, makfedig az elrejtettség,
a rejpzkodés ketisségében tudjuk felfogni” Az ellentétek egységdbkovetkezik, hogy a
szimbo6lum lényege pusztan értelmileg nem é&helt mert ,6nmagaban tartalmazza a
jelentését”. Ezért atélés kell hozza.

A teniszjatékra utald szellemes hasonlatrdl jugsatiinkbe Antonioni filmjének a ,Nagyitas”-
nak a zaré jelenete. Egy fotos, a film kdzpontkgdiatalok csoportjaval talalkozik, akik
kozul kett teniszezni kezd. Jatékukban azonban nincs labkegigkben nincs teniszijtcsak

a mozdulataik utdnozzak tokéletesen a jatékot.allas palyat 6vex keritésen kivil allva
nézik oket, és fejukkel kisérik a feltételezett labda niéneA fotds figyelioket. Egyszer csak
azt latja, a jatékosok imitaljak, mintha a labdarépllt volna a péalyan, és varakozva néznek
éra. Kis habozas utan odamegy, ahova a tekintetnsa labda esett, lehajol, kezébe veszi
az elképzelt labdat, és megjatszva az ehhez saikségzdulatot, visszadobja nekik (a
semmit), akik azutén tovabb folytatjdk a jatékotfotos, mint né& tehéat ,bekapcsolodott” a
jatékukba, elfogadta annak képzeletbeli voltatiggsazonosult velik. A filmdél vett jelenet
tovabbviszi Gadamer hasonlatat, mert itt mar azszg@semény a képzelet jatéka, bar valo-
sagos szerefkkel torténik meg. A jelenet szimbolikus jelentédgondolkoztathatja a film
nédit. Megérteni azonban ezt a jelenetsort akkor tydpa 6sszekotjik azdads jelenettel. A
fotds egy parkban lett figyelmes egy furcsan vieddkparra. Felvételeket készit réluk, majd
azok ebhivasa utan lesz neki még gyanusabb a jelenetribpaisszatér, hogy a valésagban
tisztdazza, mi van ott. Eqy bokor alatt fékkialottat talal. Most nincs nala a fénykéfgap,
hogy rogzitse, amit lat. EImegy a gépéért, de migszatér, a hulla éiht. Esé nem tudija, jol
latta-e azt, amit ékéleg latott, vagy csak a képzeletében jelent meg &vany. Nincs ra
bizonyitéka, méar csak azért sem, mert a felnagyéoyképet tavollétében valaki elvitte.
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Egyébként a teniszjatékba feledé&dmtalok nem csak azzal idézték fel a valosag képae-

let egybefinését, amit a jelenetiik bemutatott, hanem azzdlogy az arcuk bohdcszen
fehérre festett volt, mintha a film ezzel is érdékai akarta volna, nem kdzdénséges visel-
kedésél van sz6. Amit latunk, az kivil van a megszokkdizonséges élet éiményvilagan.

Gadamer tanulmanyanak harmadik kulcsfogalma, aepimigyanigy személyes kapcsolato-
kat feltételez, mint a jaték és a szimbdlum. Kérdhégy mas rokon vonas is van-e kdzte és a
muialkotas k6zott? Gadamer erre igennel felel. Megenttiogy a régebbi korok és a
kezdetleges kulturdk mégiweszi modon tudtak nnepelni. A modern tarsadalombar
eltint ez a képesség, bar az innepek szokasos forngadnegmaradtak. Benntk ott rejlenek
az unnep lényeges sajatossagai. Ezalsetban az Unnep ddzerkezetében talalhatok meg.
Az Unnepnek ugyanis ,sajat ideje” van. Ideje abkélbnbdzik a kéznapok idejdt hogy
megéllitia az idt, ,elid6zésre késztet benniinket”. Az Unnepet ,fokrdl fokibe’ kell jarni,
részleteiben tudatositani, ugyanez kell @ahotasokhoz is. A vellk torténtalalkozas sem
szoritkozhat futé pillanatokra. Meg kell érteni,glyoa mialkotas szerves egység, minden
részlete egy kézéppont korul rendeik el. Megértése allando viszonyitast kéveteleszek
egymasra és ailiregészére tortérvonatkoztatasat. Az ilyen reflektaldé gondolkodéban az
értelemben is taljut az egys#ereprodukcion, hogy a inéletre keltéséhez érzéseink és
képzeb ewink szikségesek. A inatélésében ,egymastél tavolodé as egymassal fészul
tényedket kell kézel hozni egymashoz, velik egyiitt a belit és a jelenlast is. A
befogadd ennek kdszénhieh lesz képes meglatni ,a mulandéban a maradafdot”.

Egy példan jdl vilagithatd meg, hogyan is tortéaikaz alkotoi befogadas. Martin Heidegger
elemzi kdonyvében Van Gogh festményét, ,A parasztassg cigjét”. ,Mitdl lett ez nii-
alkotas?” — keérdi — hiszen csak egy kb6zonségegdtaprazol, amelynek csak az eszkoz-létet
ismerhetjiik fel az etslatasra. Azt, hogy mire alkalmas, mire haszn&dtk&ttAm a nivészet
ennél tobbet mond réla. Nem egysmar azt kozli, hogy mi az, amit latunk, hanem azamsi
eszkoz-létének a lényege, a mélyebberd rggazsaga”. Ezt felismerni, megérteni csak az
atélés kozben feltaruld ,el nem rejtettség” révéhetséges. Ugy, hogy az a befogadd
tudataban ,mkodésbe Iép”, mert ez aiivészet Iényege. Az ugyanis nemcsak megjelenit egy
dolgot, nem marad meg a hasznossaganak érzékeéitétd&em, hanem megragadja azt, ami e
hasznéalatban a targyat megeleveniti. igy: ,A labkighposott belsejének tatongo sotétjch
munkasléptek faradtsaga Iép elénk. Az otromba labbhegszokott sulyossagaban benne
sirisodik a lassu jaras szivossaga a szantofold magahie orok egyforma barazdai kozott,
amelyek felett ott slivit a zord széléBbe beivédott a fold zsiros nyirka. A éiplpak a
mezei Ut elhagyatottsagat lattatjak az eresizkadkonyatban. A labbeliben ott remeg a fold
rejtett hivogatasa, gabonaajandékanak csende8déel és érthetetlen lemondasa 6nmagarol
a téeli fold sivar koparsagaban. Ezt a labbelit f@aha panasztalan aggodalom a biztos
kenyérért, az Ujra atvészelt inség szoétlan oromezidés jottén érzett remegés, és a halal
fenyegetésében kelt reszketés. A foldhoz tartozilez eszkdz, és a paraszt- asszony vilaga
6rzi meg. EbBl a me@rzott odatartozashél kel életre snmagéban nyugzdesakoz’®

Heidegger figyelmeztet arra, hogy mindezt ,nem IagjiE’ a képbe, a cifphasznalat kbzben
érvényre juté megbizhatésdgahoz ez szervesen hozzikt. ,Csak e megbizhatdésagot szem
elétt tartva mutatkozhat meg az eszk6z a maga igakzaada,A mialkotas tudtunkra adta,
mi is igazan a labbeli. A legrosszabb 6namitasdeart hinni, hogy leirasunk szubjektiv
cselekvéskeént a kéepestkor kiszinezte, €s csak azutan helyezte mindézt Aemi semmi-
képpen sem az eszkdz szemléltetésének madja. Sajdidon csak a inaltal és csak a tin

ben keriilt napvilagra az eszkdz eszkozIBtE"megallapitads megértését segiti, ha figyelembe
vesszik, hogy Heidegger harom fogalmat allitottrdme egymassal: a ,dolgot”, az ,eszkozt”,
a ,mialkotast”. A valosagban minden létetargy tulajdonképpen ,dolog”. Ha ezt az embe-
rek megformaljak, hogy hasznélatra alkalmassa te@lkor ,eszkoz” lesz béle. Az eszkoz
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azonban nemcsak az alkalmazhatésagat jelenti, hazérns, ami hasznalat kozben tarsul
hozza. Erél Heidegger igy ir: ,Valahanyszor a parasztassiasy este elneheziilt, de egész-
séges mozdulattal félreteszi a dhpt, és valahanyszor még sotét virradatkor éretiyiK,
mégis mindig tudja ezt, kiléntsebb figyelmeztet&kiil”. E tobbletet fejezi ki athatd
erejéevel Van Gogh festménye, és ez tesévetla niivet. Heidegger 6sszegzésében: A
miivészet lényege: a léi@mazsaganak fikodésbe [épése”.

Arra gondolhatnank, hogy Gadamer és Heidegger kékimdfiai allaspontja, az ,életfilo-
zé6fia” eleveniti meg ilyen mélyen a befogadas folgsat. Kétségtelen, hogy mindldiik
leirdsa nivészi ere]}, és feltételezhetjik, hogy atmneszetet befogadok tobbségénél ez
messze nem ennyire intenziv, még akkor sem, hdaaléatélik, amit latnak. Mégis érdemes
tudomasul vennink a befogadas elmélyiltségét sgakaék tartd véleményt, ha megertjik,
hogyan is kapcsolddik 0ssze az alkotas és befoghtudgsmata a rivészetben. Poszler
Gyorgy foglalja 6ssze ennek a lényegét: ,Az alkarpbaz életben élve és elemeit, konfliktu-
sait érzékenységgel atélve, az élet valamely ésgfetmivészi éiménnyé valik. A tvészi
eélmény pedig az alkotas — bonyolult-6sszetett folgeban — rivészi alkotassa kristalyoso-
dik. Az alkotas utja tehat az éldtaz élményen keresztil atimiz vezet. A befogaddban a
miivészettel ismerkedve és egyes alkotasait — elemb#fogadoi érzékenyseggel felfogva
befogaddi élménnyéiisisddik. Ez az élmény azutdn a befogadas ugyancsaiolodt-
0sszetett folyamatanak eredményeképpen — perszétiedilen keresztil — élettartalomma és
életvitellé, esetleg az@obvel szembesitve megvaltozott élettartalomma égitdié valik. A
folyamatok tehat ellentétesek. Az alkotasé az@lat élményen at aithtz, a befogadoé a
mitél az élményen at az élethez vezet”. ,A kiindulasaégégpont az élet, a csomépont az
élmény”®

Az alkotoi és a befogadoi folyamat 0sszétrek szemléletes leirdsdhoz hasonlo érvelést
talalunk Benedek Marcellnél. Szerinte ,az irbwa még nem készilt el azzal, hogy megirtak
és kinyomtattak... Az irodalmi tibe is csak akkor koltozik élet, ha van, aki el &udjvasni...

Az olvasas mivészet, de éppoly kevéssdivasz mindenki, aki olvas, mint ahogy a tinta-
fogyasztok sem mind irGimészek. Az olvasas iwmésze az, akiben a megformalas
adomanyan kivial minden megvan, ami az irot irdwszite Ez az adomany ,tanulassal,
elmélyedéssel, tudatositassal fejleszthét

Mindezt figyelembe véve talan nem meghdkkeramit Marc Netter mond: ,A kultdra
magatartas, nem pedig vagyontargy vagy meglatodatamlékni. Vallalva a konzervativok
€s masok megbotrankoztatasanak kockazatat kijekerdeMona Lisanak — vagy barmelyik
vilaghires niinek — semmi értéke sincs 6nmagaban. Ami szamitalagaban ast szemlébk
tudataban létrejdv kép, az altala tovabbitott mondanivalé. Ma a Maisa mar nemcsak a
mivelt elit vilaganak megszépitésére létrehozofit manem eszkdz, amelyen keresztil az
ember Ujra felfedezi magat, az embernek sajat neg#s/ a vilaggal kialakitott Uj kapcso-
latanak katalizatora. Ha nem az, akkor az érdegestg#ténelmi, mivészeti vagy turisztikai,
de nem kulturalis*

Egy irodalmi példa érzékeltetheti, hogy egyt megértése joval tébb, mint annak tudomasul
vétele, hogy mit abrazol. A példa Walt Whitman kaiénye, amelyhez Kosztolanyi Dézs
adott magyarazatot. ime a vers: ,Asszonyok Ulneigyvmennek — egytik 6reg, masikuk
fiatal — Szépek a fiatalok! De az 6regek még szikkbleosztolanyi erél igy ir: ,Aki ezt
hidegen, pusztan az eszével olvassa, elkacagjatmdgaa biralé az egész kolteményt sult
szamarsagnak tartja. Ebben — a maga szempontjabéka is van. A fiatal asszonyok arca
rézsaszin, fogsora hibatlan. Altalaban szebbekt anttiporodott, foghijas anyékak. De ennek
a biraldbnak még sincs igaza. Nem ugy kozeledettrahez, ahogy kellett volna. Hianyzott
belble az ahitat, az a ‘tudatos dncsalas’, amely nétikits koltészet, €s nincs olvasé sem.
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Mihelyt megtalélja ezt, megtalalja azt a hangkuicey mellyel helyesen olvashatja a
szOveget. Akkor egyszerre feltarul majdted mélyebb és magasabb jelképes értelme. A
szépséget nemcsak kiloszamra mérik. Masképp ist lahe tekinteni, mint a fodrasz-
mihelyekben s a nemzetkdzi szépségversenyeken. Azodregasszonyok, akikdr Walt
Whitman szdl, tele vannak lélekkel. Homlokukat memesitette a fajdalom. Faradt,
kihamvadé szembogarukban az emlék izzik, a jésatudds. Mellettik a fiatalasszonyok
valéban szintelenek, Uresek és tartalmatlanok. &fiidegy arva sz0 sincs a kdlteményben.
Ott csak egy vakmaérallitast olvasunk, azt, hogy a fiatalasszonyolezébbek az 6regek. Ez
elsy pillanatra ostobasagnak latszik, vagy valami rossfanak, képtelenségnek. Meg is
hokkent benniinket. Hevesen ellentmondunk neki. @enekkor — szinte az ellentmondés
lendiletében, a tiltakozas hatasaként — buzogm kenniink az érzésiink. Ez az érzés maga a
koltemény. A koltemény nem papiron van, hanem beknii alkottuk meg, csaknem
onkényesen. A szdveg csak ugrodeszkaul szolgakaSrdbbek annal, amit hétkéznapon
jelentenek. Elrendezésiikben titkos értelmet fedefgin FOIottik, alattuk, mogottik pedig az
erzesek, gondolatok, az erkoélcsi itéletek titkosépe zendll meg. Egy csoda tortént. Meg-
szilletett a szépsé§®.Erdemes elgondolkodni Kosztolanyi szavain, amelgeldreztetni
tudta, mi egy i atérzésének és megértésének a feltétele. Nerazanketh mutatkozo latvany,
hanem az, amit magéban rejt, amit csak elmélygyefemmel lehet igazan megeérteni.

Mit 6l értékes egy niialkotas?

Alkotas és befogadas kapcsolatatol sziikségkeppkgla niivek értékességének probléma-
jahoz. Azért probléma, mert elterjedt az a véleméogy érték az, amit az emberek értékes-
nek tartanak. Csakhogy igy az érték azonos lengetékzeléssel. Marpedig nyilvanvald, hogy
ahany ember mond véleményt valashiraz mind a sajat allaspontjat tartja helyesne&. H
ezzel egyetértenénk, akkor az érték elvesziteadaatis elfogadhatdésagat, hiszen meglehet,
hogy ugyanarrél a dologrél egymasnak ellentétdstéié sztletnek. Olyan meghatarozast kell
tehat keresniink, ami altalanosan elfogadhat6. Hdagyarorszagon kiadott lexikonokat
nézzuk, azokban tébbnyire ilyen meghatarozasokalutdk: ,A kultira a torténelem soran
felhalmozott anyagi é€s szellemi értékek 6sszess&f” ezek a meghatarozasok részletesen
soroljak fel, hogy milyen értékek tartoznak az ajiyés szellemi javak ko6zé, sohasem
tisztazzak, hogy mit lesz valami értékes. Az értékelmélettel foglakdofrlozofiak mar
vallalkoznak erre, a baj csak az, hogy Ujabb aitsaagokkal kotik 6ssze az érték fogalmat.
A szellemi kultaran beltl emlitik meg az ,igaz”,,®” és a ,szép” eszmeényét, mondvan,
hogy az lesz érték, ami ezeket megtestesiti a tAdghan, az erkdlcsben, dimészetben. Az
azonban ebld sem deril ki, hogy mit lehet igaznak, jonak, smdp tartani, mert ezek a
fogalmak ismét csak lehietéget adnak arra, hogy mindenki tetszése szertatdzaa meg,
mit ért rajtuk, melyik véleményt, tettet éditargyat tartja ezen eszmeények megvalositéjanak.

A kultira értékalapu felfogasa a 20. szazad dislében terjedt el nalunk a német
neokantianus filozéfia hatasara. Eszerint az &igsdzefligg az emberek célmegvaldsitasaval,
amelyben a meglévallapotokhoz, szintekhez képest magasabbiiteiggekeznek elérni. A
val6ésag azonos azzal, ami ,van”, az érték peditpgyen” fogalmaval jel6lhét Ez ugyan
tetszebs elhatarolas, de kérdéses, ami a jelenben lételzigsztette-e mar az értékességet, és
ha a ,legyen” megvaldsul, akkor sziikségéeer elvesziti-e majd az érték-voltat? Vagyis
mindig csak az lesz értékes, ami 0j? Vagy vannabrgnelemben felhalmozodo ,6rok
értékek”? S ha vannak, mi donti el, hogy azza \&maagy sem? Az ilyen kérdésekre nehéz
valaszolni. Latszolag kbzelebb jutunk a problémsatéizasahoz, ha az értéket abban jeldljuk
meg, ami a torténelemben hosszu ideig fennmaralddt inem egysziéen egy korszak mulé
ertékitélete adta a nteitését. Eszerint a tamlékek, hagyomanyok, tartds eszmeények
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lennének értékek, mert  kialltak azsigrobajat”. Kérdés azonban, hogy mennyiben érték az
mutargy, amit egy miazeum raktardbénznek, €s nem kap nyilvanossagot? Lehet-e értek az
amit senki sem értékel, ami tehat csak ,holt ém&kmmondhat6. Ez latszolag a jelenben
készilt alkotdsok mellett szdl, ott viszont még re@meényesulhet az a kritérium, hogy ,kiéllta
az id prébgjat”, ezért konnyen lehet, hogy ,mulé divithaninésil. Ebben a helyzetben
kijelenthetnénk, az, ami ma valésul meg, még ndmtlérték, majd csak évtizedek, évszaza-
dok multan derilhet ki, hogy az utdkor szerint imak tekinthet. Alighanem elismerhét
hogy érték nincs értékelés nélkil, marpedig, haviyy, akkor kévetkezetéskent az is levon-
hato, hogy az érték viszonylagos fogalom, fliggesdyes megitélesités figg az idvel
valtozé szemlélett is.

Természetesen mas lesz értékes, ha a fogalmat oatokzuk a rivészetre. A hasznalati
eszk6zok kozott a j6 gyakorlati hasznosithatosay, dis ersl az eszkdzt hasznalok tudnak
mértékado véleményt mondani. Bonyolultabb a helgzetépirodalomban és dinészetben;
a j6 mirbség itt nem annyira nyilvanvald.6$ a tetszéis forma gyakran €pp a rossz
minéséget takarja, szélesebb kdedveltsége a befogaddk alacsonyabb izlésszéihigeed.

Egy példaval talan érthgibé valik, mi az esztétikai miség lényege. Toth Arpad ,Meéd
oran” c. verse mindossze kilenc sorbdl all, és égeil harom csupan két-két szotagos. Ezek
valtakoznak hosszabb sorokkal. Mar ez is figyelmitbmt arra, hogy a kolteménynek sajatos
ritmusa van, de legalabb ilyen kilénleges ésiéy talalhatd a szoéveg tartalmaban. ime, a
vers: ,Magam vagyok, — nagyon. — Kicsordul a kérmye- hagyom. — Viaszos vaszon az
asztalomon, — faricskalok lomhan egy dalon, — Véazanalmas figura, én — En, én, — S
magam vagyok a fold kerekén.” A vers a maganyrélsszemélyes vallomassal kérik,

eés ez parosul a szomoruséagot kiféjé&ppel. Az allapotrajz egyhangusagat a ,nagyon —
hagyom” rim-par hizza ala. Majd harom hosszabbgalfoazott sor tagitja a képet, egyrészt
a kornyezet, masrészt a cselekvés érzékelteteddngy, azok lezarasat ismét az egyénre
dsszpontositva adja meg, annak lefgitesével. Ennek a személykdzpontisagnak azutan
ellentéteként jelenik meg a kor kitagitasa, alaalehelyzet tragikumat, a maganynak a vilag
egészére vonatkoztatott mélységét. S kdzben nernékeel az sem, hogy a magannyal
parosulé szomorusagot ,a konny kicsordulasa” esdagylomha faricskalasa”, azaz aprolé-
kos bétortalansdga fejezi ki, ami tovablds#ti a vers Onsajnélattal kiegéskiibanatos
hangulatat, vilagfajdalmat.

Feltételezhét, hogy egy ilyen vers irdnt érzéketlen olvasot hatehagyja a sorokbdl sugarzo
erzelmi lehangoltsag, és nem tud mit kezdeni aarolyifejezésekkel, mint a ,faricskalok
lomhan”, és azt sem érti, hogy mit keres ebbenpbé@ egy ,viaszos vaszonnal” letakart
asztal. (Azaz hogyan is kapcsolddik a szoveg hatgubz egy ilyen kozonséges targy.) A
verskdl valdban hianyzanak az érzéfgkifejezések, annak ellenére, hogy szandékoltzel-ér
mes. Ezt azonban kdzvetetten érzékelteti a kormysizgarsagaval, és ezért lehebtetje-
sebben hatasos.

Egy masik vers szinte ellentéte lehet a#ébblnek. Radnéti Miklés ,Két karodban” c.
kolteménye 19414. ,Két karodban ringatozom — csdondesen. — Két ikdran ringatézol —
csondesen. — Két karodban gyermek vagyok, — haligat Két karomban gyermek vagy te —
hallgatlak. — Két karoddal atdlelsz te, — ha félelkkét karommal atolellek — s nem félek. —
Két karodban nem ijeszt majd — a halal nagy — gedsein. — Két karodban a halalon, — mint
egy almon — atesem.” T6th Arpad versében a magtiiét ember meghitt kapcsolata jelenik
meg. S noha ebben a halalféleléhis sz6 van, ami sulyosabb teher, mint a magadgn sz
erzelmi kotottség oldani tudja ezt. Hozza téh&adnoti ezekben az években egyre gyak-
rabban fogalmazta meg a pusztulas és a hd@l@fzdtét, mintha csak megsejtette volna, hogy
a haborus kérilmények kozott szamara sincs menekvgwek ellenére ebben a ritmikus kis
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versben le tudta irni, hogy ,nem fél” a halaltélenna szeretet le tudja égni annak a
rettenetét. Nem véletlen, hogy a verssorok hull&alzan felidézte gyermekkorat, amelyben —
életrajzabdl tudjuk — nélkiilozte az anyat, aki sggekor halt meg. Es e hiany potlasat talalta
meg a hazastérsa iranti szerelembenyj élelésében. E vers mély hatdsat ez a szembeallitas
adja meg igazan: a szlletés és halal kozott atetere ami megadja az élet értekét.

Masképp ismerhétfel egy alkotas értéke a prézai fogalmazasbanval&sztott példa most a
svajci Friedrich Durrenmatt egyik elbeszélése. 8iigte egyszér a tanulsadga mégis mély az
emberi élet értelmére vonatkoztatva. Egy fiatalemimmatra Gl, hogy Zirichbe utazzon az
egyetemre, ahol tanul. Az Gtvonal is®®rugy latszik, az utazas problémamentes. Egyszer
azonban az utazo kulénos dologra figyel fel: a valagutban halad, és az alagutnak nincs
vége. Emlékezete szerint ez a latvany korabbarzegé$vid ideig tartott. Arra gondol, talan
rossz vonatra szallt. A kalauz megnyugtatja, a vealdban Zirichbe megy. A fiatalember
azt latja, hogy az utasok nyugodtak, az emberelédstk tarsalognak egymassal, néhanyan
olvasnak vagy szenderegnek, az alaguttal senkit@aik. A vonatvezeit kérdezi meg, mit

tud ersl az alagutr6l.O bevallja, maga sem érti, hogyan jutottak ebbelagi#ba, de hat
»Sinen haladunk, az alagutnak tehat vezetnie kalhhovd. Semmi sem bizonyitja, hogy
valami nincs rendben, kivéve persze, hogy az alagm ér véget”. A kérdérz ez nem
nyugtatja meg, arra kéri a vonatveitghogy éllitsa meg a szerelvényt. A vészfék azonba
nem niikodik. Ezért a nyugtalan utas a vonatvéxel egyitt ebre megy, hogy a moz-
donyvezeitsl kérjen felvilagositast. Megdobbenve latjak, hagywonaton nincs mozdony-
vezeb, a vezsifillke (ires, a sebességiéiiszont egyre nagyobb sebességet mutat. Es meg
kell értenitik, hogy ez a vonat mar meg nem allithgyorsulé iramban rohan ije§ztvlatok

felé.

A fellletes olvas6 kozlekedési katasztrofat tatdden a torténetben. Az az olvasdé azonban,
aki a torténet mélyén réjitanulsagot prébalja felismerni, nemcsak arra figyegy az utasok
mennyire k6zombosek a nyugtalanitd jelenség (agutlhosszisaga) lattan, hanem arra is,
hogy a mozdonyvezétnélkil szaguldd szerelvény kozvetetten értelmezendt a foldi
valésagot jelentheti, amely nekiink, embereknek latteéiink. Es ez a kornyezet keriilt
veszélybe (a felgyorsult technikai valtozasokkallégkor szennyezéseével, a klimatikus
viszonyok atalakuldsaval), de a fold lakoi ezt az2édyt nem akarjak tudomasul venni. Az
emberek folytatjak szokasos napi tevekenységeskied, érzékelnek is néha ijgsatlensége-
ket, akkor azokrdl ugy gondoljak, ,sinen vagyunk&hat biztonsagban. Arra mar nem
kivancsiak, van-e vezie ennek a szerelvénynek, és lehet-e tenni valamidttozasok karos
kovetkezményei ellen. Hiszik, hogy annak eldonté&se.a ,vonat” hogyan haladjon, nem
rajuk tartozik.

Kitiino példaja annak, hogy miként lehet egy révid tortiéere megragado és mély tanulsagot
ado képet alkotni, a kovetkg@zészlet Nadas Péter ,Egy csalddregény veége iweéisbl: ,A
nagypapa meseélt. Nem tudom, elmeséltem-e mar nekegly amikor jottem hazafelé,
Krakkon jottem at. Nagy tomeg allt egy hagtelMegalltam én is, néztem, mit bamulnigk

A bomba szabalyos keresztmetszetet csinalt abbakbol, Ggyhogy a kettéhasitott szobak ép
felén, majdnem érintetlendl ott logtak a képeklarfaa divanyon a péarnak, kissé porosak, a
masodik emeleten egy éjjeliedény, nem tudom, maateppen az asztal kzepén, €s meg-
perzsebdott csipke az asztalon; a harmadikon egy selyepitkdir bevont szobaban pianino
allt a falnal. A kettészelt |épésazban egy férfi ment folfelé, ezt figyelte a tomegnost mar
ezt figyeltem én is. Ik férfi volt, minden emeleten megallt, megpiheataa ment tovabb. A
harmadikon, ott, betette a kulcsot a zarba, kitgitaz ajtot, és becsukta maga utan. Az el
szob4ban felakasztotta a kabatjat a fogasra. Adkeoiment. Korllnézett, elmosolyodott, ujjat
végighuzta a széken, lathatta: poros, majd lefilaaino elé, és felnyitotta a hangszer fedelét.
Nézte a billentiiket, és sokaig gondolkodott. Mi lenn &lltunk ném&nt hiszem, a lengyelek
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tudtak, ki6. Aztan jatszani kezdett, azt hiszem, Chopint. Degamak jatszott, gyakorolt.
Szoktatta a kezét. Ha elvétett egy futamot, Ujredies s etil ugyanaz a dallam mindig mas
oldalarél mutatkozott. igy még szebb volt az egd&yilt a témeg, egészen nagyraiitly
Sokan sirtak is. Tébb mint egy 6ran éat tartott wda ebadas. Akkor a férfi feléllt, meg-
ropogtatta a derekat, és elindult egy ajté felé agg@ a mélybe nyilt.  magaval rantotta az
ajtot keretestiil, s az ajtokeret az egész megméaadt’

Amikor elolvastam ezt a torténetet, amelynek ldegdem is volt kbze a kdnyv tébbi
részéhez, megddbbentem. Erzelmileg annyira megpégdubgy csak joval kébb kezdtem
arrdl gondolkodni, mivel magyarazhatdo a mesteri omdelépitett képsor hatasa. A leiras
eleinte egy szokvanyos haboruas képpel indul: and@zott haz romos latvanyaval. Am ez a
kép egyszerre beszédes lesz. A félig megmaradékbah feltarul egykori lakdinak az élete
az ott lew targyakon keresztil. Velik mintha megelevenedneuee korabban atfogta az ott
él6k mindennapi életét. Es megjelenik egy ember, aldban Ugy tesz, mintha kézben semmi
rendkivili sem tortént volna, felmegy a léfkdn a harmadik emeletre, benyit egy szobéba,
felakasztja kabatjat egy fogasra, lell a zongataéd jatszani kezd. &te kicsit csodalkozik,
hogy milyen poros a szék, de végulsisa zongorajaték leh&étége érdekli. S amikor meg-
szolaltjfa a hangszer billeritiy, csak a maga kedvéért probalgatja a futamokanthd
éreztetné, hogy aimészet talél minden pusztitast. Ez fontosabb azeekbszamara, mint az
a féktelen duh, melynek Iényege a rombolas. Desak mulo lizenet a lent allok szamara, a
zongorista kinyit egy ajtét, és azzal egyttt zuaanélybe. Nem derl ki, hogy tudatosan tette
vagy figyelmetlendl. Tulajdonképpen mindegy, a éidt Uzenete az, hogy a barbarsag
elnyomja az élet 6ncélt szépségét. Es ez a tragikeset tilmegy a haborl idején, altala-
nosabb érvényfigyelmeztetés lesz hie.

Természetesen kénnyebb kimutatni az értéket eglaling alkotasban, mint mastivesze-
tekben. A zenében csak érezni lehet agseget, mar annak, akinek fejlett a zenei hallasa. A
vizudlis mivészetekben is kell hozza formaérzék, amely fedfagjy nii szerkezeti felépité-
sét, részeinek 0Osszhatasat. Mindez szavakkal nehersszaadhato. Egy filmnél mar
kénnyebb, mert abban cselekmény is van, ha bermeisia szavak a lényegesek, hanem a
képsor, amit megjelenit. A ,Kopar sziget” c. japimben példaul nincs is beszéd, csak
alafesé zene ad hanghatést, a torténet lényegét kimomsdaitak nélkil kell megérteni. A
cimben emlitett szigeten egy hazaspar probalja enagteni a |étfeltételeiket. Novényeket
termesztenek, ezeket mindig 6ntoznitk kell, hogyofgenek. A sziget talaja nemcsak
terméketlen, de emelkéds, ezért nehéz rajta felfelé haladva a munka&gadgni. S minthogy

a szigeten nincs viz, a korul6tte detenger vize pedig sés, ezért ontdzésre alkalmatlan
csonakkal kell a tavoli szarazfoddirtartalyokban vizet hozni, majd az edényeket hatuk
felhordani, és apranként a névények tovéhez on#niogyadoz¢ labbal végzett munka
lathatolag nagyon medgtets, de megéllas nélkll folytatni kell, mert ez tebdietvé az
életben maradasukat.

A hézasparnak van egy fil gyermeke, akit csonalgukisznek at a szarazfoldon teiskola-
ba, majd a tanitas végeztével hoznak haza a szigety tetszik, a munkajuknak is ez ad
értelmet, mert as jovojérdl is gondoskodniuk kell. Egyszer azonban a fil netghszik, és
nem tudnak rajta segiteni, meghal. A munka azomgan allhat meg. Bar az asszony a fia
halala miatti elkeseredésében szandékosan onti tkiagaval hozott vizet, fellazadva az
értelmetlenné valt munka ellen, a férje -6alsdulatdban — megit, de azutan mindketten
ismét mégis csak felveszik az dntdzésre hasznahyedés végzik tovabb a munkajukat. A
szavak nélkul lejatszott torténet mélyen megindigiasat az ugyanugy isnietb, fajdalmas
hangulatd zene tovabb mélyitigsiti.
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A kivalasztott példak talan érzekeltetik, ahhozgyhaz értek felfedezh&iegyen egy riben,
keresni kell, mit is jelent az, amit olvasunk, l#uAz olvasasban és a filmek nézésében csak
szoOrakozast var6 ember viszont ugy gondolja, edy akkor j6, ha nem kell kdzben
gondolkodni, mert benne minden érthe¥agyis kdzismert dolgokrdl szél. Karinthy Frigyes
ir parodiat az ilyen életfelfogasrol a 20. szazbajern népszdr koltét, Szabolcska Mihaly
modorat kifigurdzva. Az emlitett vergeh falusi életl irt idilli kélteményeket, ezekben
minden szép volt, minden csodalatos hangulatoztotis Karinthy felismerte, hogy giccsek
ezek, érzelgs utdnzatai a valdban tetsietkornyezetnek. Ezért eltilozta Szabolcska szo6-
képeit és stilusat, jelezve tartalméanak az uresskgé ,A mi falunkbdl jott az tizenet — All
még a golya az eszterag felett 6 Még a i a domboldalon, — és bent az udvaron. —
Kertiinkben még virul a sok virag, — és még riigykaiea fak. — Es egyre folyik a m@z a
munka, — a mi falunkba. — A mi falunkban akacfakttal- fehérre meszelt hazak allanak. — Es
estefelé, ha a nap lehull — bealkonyul. — A miidhan nyaron & a zab, és éjszaka van, ha
lehull a nap. — Forgacsot vag ki a gyalu — csodélatsodalatos falf.”

A versben egyetlen szokatlan kép, figyelmet ébéegandolat sincs, minden kézhelysien
magatol értétds. Arrél nem is szolva, hogy sorrdl sorra @ik benne a guny, hogyan tetiet
rimes képsorrd mindaz, amit felesleges lenne kimoindhagatol értétdé volta miatt. Itt
semmi rendkivili sem torténik, a vers mégis ,csattdnak” mondja. Persze Karinthy
eltulozta, ami Szabolcska verseire jellémmlt, de ez a tulzas — atweszi megformalas
eszkozeként — figyelmeztette olvasoit, hogy isnkefgd a parodizalt r jellegzetes stilusét.
»~Ahogy egy masik, Szabolcskara utalé gunyversébarinthy megfogalmazta: Egyseés
tiszta nota, golyafészek, nadtet Nincsen benne semmi, amde, az legalabb érthet

Humoros niifaj a groteszk is, amely valoésiAdenseégig eltulzott részleteivel jelenit meg
tipikus vonasokat az emberekben. Mesteri médonlratkkata ezt Orkény Istvan ,egyperces
novellaiban”, amelyek tomorségikben is képeseklf@htani a ,feje tetejere allitott” helyze-
tek Iényegre tapinté mozzanatait. A ,Visszatérblaife a magyar holdrakéta” c. irasanak méar
a cime is képtelenség, legalabb is a jelenben. ké@gelenebb részletek talalhatok benne,
amikor a rakéta kapitanyaval folytatott interjibarkérdezett eldjsagolja, hogy a Holdon
magyarok élnek. Kiinéen alkalmazkodtak mar az ottani kornyezeti adotishgz, a hideg-
hez és a émérsékleti ingadozasokhoz. S minthogy a Holdonsiieeed, ,zacskdbdl vesz-
nek lélegzetet, melyben még a hazulrdl hozott lévéaytogatjak”. Itt nemcsak a praktikus
eljaras lehetetlensége nevetteti meg az olvaségzds, ahogyan e példa jol karikirozza a
leleményességet, ahogy a magyarok mindenutt figdtlaltnagukat. S egyuttal fricskat kap az
a meggyzédés, hogy mindig csak a ,hazai termék” lehet j6graéHoldon is. Nem meglép
az sem, hogy egy vendéegszéresalad halaszlével kinalja meg @hajo kapitanyat. De a
leginkabb talalo alighanem az a részlet, amikoinérju készibje megkerdi: ,Azonkiviil,
hogy magyarok, mivel foglalkoznak?” Mire a valasAzon kivil, hogy magyarok, nem
foglalkoznak semmivel, mert ez teljesen igénybevas idejiket™

Nem kell hozza kommentér, hogy felfogjuk az ironid@tni a parbeszédbéarad. A rakétat
vezed utazasanak legnagyobb meglepetése az a felfedexgdp két hold van, nem egymas
mogott, hanem ,szorosan egymas mellett”. S amilkgyefmeztetik, hogy ,ezt még nem
észlelte soha senkidszintén bevallja, ,akkor, agy latszik, tevedtem”.

A groteszk ellentétes elemek vegyitésével mutafobék helyzeteket. Itt a holdra szallas
technikai jelenisége keveredik a kdznapok kisseggével és a kispolgar isdatokorisé-
gével. A szatira hasonlé megoldassal él, de bemrébzolt valosdg egésze kap elleidkez
jelentést. J6 példa erre a ,Tand” dirmagyar film, amelyben a koncepciés politikai perek
hattere valik megismerh@té, s ami eredetileg véres valdsag volt, itt nevedid ostobasagga
alakul at. A filmet oly sokszor ismételték, hogyatafelesleges felidézni az egyes jeleneteit,
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elég, ha utalunk a ,magyar narancsra”, ami val@jasavanyu citrom, vagy a Vidam Park
egyik latvanyossagara, amely ,a szocialista szellesutja’ cimet kapta a mindent atpoliti-
zalni akar6 buzgalom jovoltabdl. Kevesen lattakabemutatot, amely Budapest egyik szin-
hazaban jatszodott le évtizedekkel étted lengyel Gombrowicz ,,Operettka” c. darabjaval.
teli néatér ebtt megkezddott el$ felvonas az operettek hagyomanyos vilagat jeldaite
meg. Edeskés dallamokgirestélyi ruhak, elegansan 6ltozott szmokingoddkré szinpadon,

a kozonség halasan tapsolva fogadta éadélst. A masodik felvonas azonban ddbbenetet
valtott ki: az el§ felvonas szerefii koztl tobben géppisztollyal és fekete egyenruhgbitek

be, karszalaggal, amelynek jelzése emlékeztetethsodik vilaghabord nemzeti szocialista,
fasiszta alakjaira. A torténet alakulasa is komadazte fel azoknak az éveknek a kegyetlen
legkorét. Mindezt az operett zenéjére. A Gkénagy tébbsége felhaborodottan allt fel, és
hagyta el a néiteret, és a szininazon kevesek &t folytatédott, akik megértették és mélta-
nyoltak a rendef Otletét a kétféle vilag kozvetett dsszefliggéiséa hattérben meghlizodé
kispolgari mentalitasrol.

A tdmegember” és a tomegkultira

A demokracia ellentmondasa, hogy esélyegisfdet s altalanos jolétet igér, de egyiket sem
tudja megadni. A demokracianak az 6kori gorog ny@lvett fogalma néphatalmat jelent, a
torténelemben azonban a nép sohasem kerilt hataJomég akkor sem, ha valamelyik
tarsadalmi alakulat magardl ezt hirdette. Vagy tlbmban legk allitottak, hogyok a nép
erdekeit képviselik, hiszen alacsony sorbol szatakazs a nép forradalma tette Iéivet az
uralmukat, vagy ténylegesen a nép toébbsége vattsmegoket, de ezutan mar kizarolég
gyakoroltak a hatalommal jaro jogokat. A ,nép” miétl esetben iranyitott maradt. Es az is
csak igéret maradt, hogy a hatalom a nép igéngelgalja. Azért, mert a hatalomba keikil
kivaltsagos helyzetiikben sokszor mar csak a s#jagpzreléseiknek megfeleldontéseket
hozzédk meg, anélkll, hogy figyelembe vennék azyitétt emberek valds érdekeit. Ez a
tajékozatlansag forditva is igaz: ha a ,nép” nemes j6l megvalasztott keépvisiat, kbnnyen
vélaszt olyanokat, akik nem is alkalmasak a nekéns feladatra. Ezért irta J. J. Rousseau,
hogy ,a sz6 szigoru értelmében véve igazi demo&irachasem létezett, és nem is fog Iétezni
soha. Ellentmond a dolgok természetes rendjénedy l@o sokasag kormanyozzon, és a
kevesek kormanyoztassandk”.

Itt Rousseau még csak a hatalomban valé részesmginbtlenségét tette szova, de
gondolatanak folytatasaban mas problémat is metgmljElképzelhetetlen, hogy a nép sza-
kadatlanul gyllekezzék a kozlgyek intézése végedt..kisebb létszama hatésagok...
konnyebben intézik az Ugyeket”. Ez ugyan igaz, mieek a kovetkezménye Rousseau szerint
az, hogy az emberek nagy tdbbsége megmarad tetinédapotaban, s nem jut el ahhoz,
hogy aktiv tarsadalmi lényként élje az életét. Agareelet keretei kozo6tt besgdilt életforma

— amit Rousseau ,természeti léetnek” tart — ,akadahd legnagyszébb képességeink
fejlodését, nevezetesen hianyoznéldleeh részeknek az az dsszefiiggése, amely az egészet
teszi... Mindenki elszigetelt maradna a tdbbiek dttizmindenki csak magaval tiine;
értelmink nem tudna kiféjtini; Ggy élnénk, hogy semmit sem érzink, ugy handeg,
hogy nem is éltiink®.

A tarsadalomtdl elszigetelt élet tehat nem tedretivé, hogy az egyes emberek megértsék a
tarsadalom fejlesztésének szikségleteit és deéegeit, felfogjak a kdzosség érdekeit, és
inditékot érezzenek azért, hogy mindebben tevéke&syt vallaljanak. Mas szoval: az
emberek tobbsége nem tud és nem is akar aktivpeteréllalni a demokraciaban. Helyette a
korilmények megjavitasat a hatalomtdl varja, nemeise fel, hogy eredményt csak a
kozosségi Osszefogas hozhatna. Még napjainkbaz & latszat, mintha igaz lenne Kant
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megallapitasa: ,Az ember olyan lény, akinek arra waiksége”. Akire feltekinthet, akit
rajongva tisztelhet, akird hivatkozva biztositja a rendet, és aki mindghdiaud tlintetni az
élet®l. Egy valakinek a felmagasztalasa azonban fedzielz ellenkegjét is, hogy meg kell
talalni azokat, akiket ki kell kdzositeni egy kogégldl, hogy megvaldsuljon a tarsadalom
egysége. igy fordul azutan a demokréacia 6nmagatétiebe, a diktatiraba, amit — medlep
maddon — gyakran a tarsadalom tébbsége tamogat.

Ohatatlanul ide kivankozik Karinthy Frigyes ,Baraish c. elbeszélése. Ez nem humoreszk, a
benne &brazolt eseménysor szomoru és elgondolkoRétviden 6sszegezve a torténteket:
Jézus feltamad hallottaibol, és bejarja a vidékletl élt és tanitott. Mindenitt pusztulast lat,
Uszkds romokat, lerombolt hdzakat, kifosztott aakéat, megnyomoritott embereket. — Ki
tette ezt? — kérdi, €s a valasz: — Barabas, aapyildire a Nazareti azt mondja: — de hiszen ti
akartatok, hogy Pilatust bocsassa szabadon, a Paszka unnepén. — O ha uadha —
mondjak erre a megnyomoritottak — masképp tettiohkar Ha még egyszer megkérdeznének
benninket, tudnank, mit mondjunk. Erre — Jézussjalj@ — Gyertek hat velem Pilatus
hadzahoz, hogy Uj itéletet kérjink. S ha megkérdezrenneteket, hogy kit bocsassanak
szabadon, mondjatok, hogy a Néazaretit. Es elindulkasag élén, elér Pilatus hazahoz, ahol a
helytartdé éppen Barabbassal lakomazik. Csodalkdmlatja azt, hogy U] itéletet kérnek
téle, de nem akar ellenkezni. Legyen Ggy, ahogy akig¢finja. Es Pilatus ismét felteszi a
kérdést: — Mit akartok hat, kit bocsassak el, Basabvagy a Nazaretit? A tdmeg pedig
hangosan kidltja: — Barabbéast. Es az emberek dsmolél néznek egymasra, mert kiilon-
kilon mindenki Jézust mond, de a kialtasuk tomezggéesilve meégis Barabbast kialt. Jézus
pedig bdlint ra, fejét lehajtja, engedi, hogy megkgaék, és elvigyék, hogy masodszor is
megfeszitsék.

Béar ezt az elbeszélést az ir6 1917-ben irta, é$ aejtett értelme a hdbordra vonatkozott,
amit évekkel korabban az emberek tébbsége naggdetiessel fogadott, az elképzelt ese-
ménysor tanulsdga mégis masra is altalanosithat@, Aogy sokan képtelenek tanulni a
korabbi tévedésukih. Mert hajlandok elfelejteni azt. Mi az oka anrakérdezhetjik — hogy
sok ember Ujra és Gjra a gonoszat valasztja a josBgtt, noha egyéni életében mindenki a
jora torekszik? Milyen szuggesztiv hatasa lehetaknha az elégedetlen emberek témegge
egyesllnek, és végul énmagukbdl kivietke sajat karukra fogadnak el valamit? Hamvas
Béla igy jellemezte ezt a tipikus helyzetet: ,Az/ég tudatos tevékenysége helyébe, a ttmeg
tudattalan tevékenysége lépett... A tdmeg uralmiajeenti, hogy az egyéni, vilagos,
értelmes, jozan, tudatos tevékenysége helyébe agt@avaros, vak, homalyos, tudattalan
tevékenysége lép, és ezzel az egész emberi léinélposul és elsillyed... Az egyéni és a
vilagos gondolkodas és tevékenység elkezd a tonaegras, tudattalan tevékenyséyét
fuggeni... A magasabb fligg az alacsonyabbtél”, gAzber f6l6tt az uralmat ellérizhetetlen
Osztonzések veszik at, és az ember a tdmegben éksakhul felszivodik”. A kezdédb
primitivizalédas kivétel nélkil mindenkit kikezd @daas. A szellemet kioltja, az izlést a
legalacsonyabb szinvonalra szdllitja le, a vallabla®onat csindl, az istenektbalvanyt, a
vilagos és jozan gondolkodas helyét zavaros mftmgalja el”* A tdmeghatés tehat pusztitja
az egyéniséget, az dnallésagot. Indokoltan neveataki Ferenc a 20. szazadot a ,tdtmegek
évszazadanak’.

Tanulsagos, hogyan jutott hatalomra Németorszagbanilt szdzad harmincas évtizedének
elején a nemzeti szocialista part. Mig a tobbi p@rn volt hajlandé szdvetkezni egymassal,
hogy megakadalyozzak ezek uralomra jutasat, ezranpggkapta a szavazatok tobbségét,
annak ellenére, az ellenfelekkel valésrakos leszamolas. Miért tudtak mégis megnyerni a
szavazok tobbségét? Mert hangzatos tdk be magigkatjnden akciéjuk a német fétbren-
diség érzesét hirdette. Pataki kbnyve ennek a jejeegéa magyarazatara egy meghok&ent
eseményt emlit még a szazad el#djéfFranciaorszaghbdl, idézve Le Bon ,A tomegek

50



pszicholdgigja” c. konyvet. Egy népsizeszinész fogadott barataival, hogy a szonoklataval
kivaltia egy nagy teremben dsszéljyhallgatdsag lelkesedését, noha beszédének semmi
értelme sem lesz. A fogadast megnyerte, bar besisrefliggestelen szavakbdl allt, és csak
néhany szé volt benne kiveietmint a ,haza”, a ,becsilet”, a ,lobogd”. Ezeketierte
szOaradataba. Hallgatoi frenetikus tapsviharrak&btették a teljesitmenyét. Le Bon hozza-
tette: ,Aki vezetni akarja a tdmegeket, annak azelkéneire, és sohasem az értelmére kell
hatnia”® Ugyanezt vallotta Adolf Hitler is a ,Mein Kampf’Harcom) c. kényvében: ,A
propaganda efsorban az érzelemre hasson, és csak kisebb méntélzbértelemre. Nem
szikseéges, hogy a nép tudatosan gondolkodjék,memzemberek felfogd kepessége amugy
is meglehdisen korlatozott, intelligencigjuk csekély, viszagen gyorsan felejtenek. Ehhez
képest a hatasos propaganda csupan néhany pamiitheszhat, €s a jelmondatokat addig kell
ismételnie, mig a kdzénség minden tagja megérty mgyan kell értenie azokat” Elgon-
dolkoztaté, hogy miért lehet visszaélni az embekékéleti tudatlansagaval és politikai
tajékozatlansagaval olyan korban, amelyben réégaz emberek iskolazottsaga és javult a
kulturalis ellatottsaga. Mintha tovabbra i$sdefi lenne Ortega y Gasset véleménye, hogy a
kozéletet a 20. szdzadban olyan emberek uraljdketalaz elvtelenségre valod jog” vezet, s
akiknek az a megdyodéese, hogy nekik mindenben igazuk van. Ezért skélmele a
politikdba és jellem& hogy nem hajlandék masokat meghallgatni, mashwétgt elfogadni.
Nincsenek azonban 6nall6 gondolataik, csak kdzketymmondanak, éltéleteket vallanak, s
~a kdzonségesség jogat” hirdetik. HaldlosaKlgihek mindenkit, akik gondolkodva, megala-
pozott véleményt alakitanak ki. Ortega szavaivatt pincs kulttra, ahol nincsenek normak,
amelyekre hivatkozhatnak az embertarsaink... @itsnkultdra, ahol nem tisztelik a vitaban
alkalmazhaté végsszellemi allaspontokaf”.

E tipus kialakulaséat és elterjedését Oswald Spengleénelmi valtozasokkal magyarazta.
Ugy latta, az anyagi javak fokoz6do termelésénetédsma az emberiség a szerves létet
szervetlennel cseréli fel, és az emberi voltandldadva magat a targyi kornyezet uralma ala
veti. Ezért az anyagi civilizacioé ,a kultdra kikénétetlen végzete® Ennek eredménye, hogy
a torténelem visszatér a torténelmitlenségbe, gskor primitiv Gtemébe”. A hagyomany
elveszti az értékét, az 6nalléan gondolkodo embléisfegessé valik, mert a sajto és a radio
hatdrozza meg, az emberek mit gondoljanak. Az dgsigazsag, amit a tomeg ,naponta hall
és olvas”. A demokraciat a zsarnokok uralma vd#jaezt haboruk végtelen sora koveti, de
ez ,mit sem szamit a démoni hatalomvagittél Eltiinik az erkélcs, az igazsag, az ember-
szeretet, az éss#seg, Uj barbarsag kovetkezik — irta Spengler m#&gy azazad elején.

Az itt idézett szerdket biraltdk tulzott borulatasuk és az egyézemberek lenézése miatt.
Biraltdk az anyagi szinvonal fejlesztését elmasddziézeteik miatt is, mondvan, hogy jogos
az emberiség torekvése életszinvonalanak javitasarairalok szerint a diktatorikus
rendszerek nem tartésak, ennek bizonysaga, hody azazad végére — legaldbb is a vilag
jelentbsebb orszagaiban — ilitek. Ezért a tomegtarsadalom elfajulasa sem sgékeé.
Ezzel az optimizmussal szemben azonban kialakolign nézetek, amelyek a demokratikus
viszonyok kozt & ,fogyasztoi tarsadalomban” mutattak ki a tomegemdbealas tineteit.
Herbert Marcuse ramutatott arra, hogy a technikfibdésre éplt tarsadalmi rendszer az
anyagi haszon névelése érdekében alsziksegletzkeattt és ezeket reklammal fogadtatja el
az emberekkel. Jolétet, kényelmet és ezzel egyilttogsagot igér, de amit nydjt, az a
vasarlas és a fogyasztas boldogsaga. A kozvélemaéyhegkommunikacio annyira befolya-
solja, hogy az emberek életcélként fogadjak elvaljamind nagyobb mennyiségnegszer-
zéseét. Az igényeket azonban a reklam uagy nivell@ggy ,mindenki azt szeresse és utalja,
amit masok™°

Sok ember automatikusan azonosul ezzel az életi@mi&ladja személyes medippdéseét,
behddol a rendszernek, mert a megvaltoztatasa rédemeek latszik, hiszen csaknem
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mindenki abban keresi a boldogulasat. Az egyéngigéseét bizonyitja, hogy az emberek
értékiiket a megszerzett targyak értékével azoaksty lesz tehat az értékes ember, aki sok
ertékes targyat tart a birtokaban. A fogyasztéddalom tagjai készségesen azonosulnak a
népszeisitett viselkedésformékkal, amelyeket filmeken vagglevizidban latnak. A kultdra
elveszti eredeti rendeltetését, hogy a naponta ététtel szemben atfogd tavlatot adjon,
segitse a valGsag lényeges mozzanatainak felisétefesomegtarsadalom kultaraja beolvad
a mindennapisagba, elsekélyesedik, ,mert a dolgmghere érvényesél allasat dekoralja”.
Nem a val6sdg megvaltoztatasara, fejlesztésérégdtebanem annak kritikatlan elfogadésara.
Ezért ajanl kikapcsolodast add elményeket, hogyemberek ne tédjenek az énmaguk
fejlesztését akadalyozé tarsadalmi viszonyokkalbghyha kultiraban megséaik a tavolsag a
.van’ és a ,lehetséges” kozott, gy az alszikséghket manipulalt tarsadalomnak sincs mar
sziksége jobb misédi életre. A nfivészet korabban az 0sztontk megtisztitasara vallal-
kozott, most a szabadsag nevében fogadtatja gragszivitast és a nyers szexualitast, azokat
az emberi lét természetes reakcidiként allitja Are.6sztonok felszabaditasaval, adszak
népszeisitésével elinik a humanitas a viselkedésben, az életmodban é&esaédben
egyarant.

Az egyéniség feladasat és az eltbomegesedés vesetdyezi Erich Fromm i§ Szerinte a
modern vilagban az ember egyre nagyobb szabadkagatletkorilményei alakitasara, de a
kozosségek felbomlasa el is sziget@i masoktol. Feltételezhetlenne, hogy a nagyobb
onallésag a gondolkodas 6néllésagat hozna magdwalz mégsem kovetkezik be. A kapcso-
latok gyenguilése fokozza a bizonytalansag érzEt&drt az emberek készséggel fogadjak el
azokat a magatartdsformékat, amelyeket a kereskedeklamoktdl kapnak. Ezek ugyanis
nemcsak bizonyos aruk megvételét ajanljak, hanéozaajuk kapcsolddo viselkedést is. Ha
a vasarlast sikeres emberek ajanljdk, az a latsratha a kindlt cikkek megszerzése és a
sztarok életmddja szikségspem kapcsolddna egymashoz. Az utanzas valtja feittah
életforma oOnallésagat, a kapott mintak kritikatimétele az itéképesség tompulasaval jar
egyutt. Ennek eredményeként az egyén hamis kepetkarsadalomrol, mar csak azért is,
mert a tomegkommunikacié 6sszefliggéstelen és dekénykivalasztott — gyakran lényeg-
telen — informaciokkal koti le a figyelmet. Jellebnmmédon nem annyira az egyesivaszeti
alkotasok midségét tudatositjak, inkabb aimeszek életét szélnak. Latszélag azért, hogy
igy népszdrsitsék a rivészetet, valojaban azonban hamis tajékoztatastkaarkultirarol.
Nem véletlenll lesz sok fiatal életcélja a vélteiskgével elérhétkarrier, amit sokan a
nyilvanossag ékti gyakori szerepléssel, a széleskismertséggel azonositanak. Ami azt a
hitet ebsiti, hogy az ember értéke eladhatésadgaval azonos.

Kiraly Jerb szerint ez a meggyodes tipikus korjelenséggé valik, s a karos hat§égaaz
emberi élet egészét. Fogalmazasaban: ,Korunkbaelidetesen 6romhajhasz6 fogyasztoi
mentalitds és a szellemi nivd csdkkenése soha smarert pusztitdé potenciallal a pusztitas
‘tudomanyos-technikai forradalmaval’ talalkozik. Hgglati valtozasokkal, a Foéld egyes
régiodinak lakhatatlanna valasaval, tulnépesedéssmigények és gazdagok ellentétének
eledésével kell szamolnunk. Soha nem latott Uj edélysegekkel... Egymaseért mar nem,
csak egymas ellen tudnak az emberek egyesiilni,zaskéget a destruktivitas, aufjlet
restaurdlja... Mar mindenki gipl mindenkit, amikor aldozatot kezdenek keresri. &szme-
cserét levaltja a meg@yés, a kommunikaciot levaltja a népnevelés, a yapda, a média-
hatalom... A belpolitika az osztalyok, csoportokidpolitika a népek egymas ellen forditasa,
szakadatlan gyanusitas, mesterségesen szitotukdfagg A modern gondolkodas lényege a
‘sziv’ megkemeényedése... A diktaturak idején a lbataszamara a megbélyegzés a lényeg,
melyet a kdozosség féleleidib az ebnyds helyzet csoportok pedig érdekb toleralnak...
Korabban a g§idlet elsisorban idegendyoletként fenyegetett, ma az idegenség a legele-
mibb emberi viszonyokat is kezdi athatni. Aitijlet évezrede kovetkezik?
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E sorokat irojuk 1997-ben fogalmazta meg. Azotemyéged jelenségek a kozélet egyes
tertletein mintha ésddtek volna. A politikai kiizdelmekben a leggyakab alkalmazott
modszer az ellenfél erkélcsi lejaratasajialyyi gyanusitas, akkor is, ha a vad képtelensége
nyilvanvalé. Az ellentétes oldalak egymasnak feSzéilnem marad meg a partok keretei
kozott, a gyzelem érdekében a @plkodest ki kell terjeszteni a tarsadalom minégyabb
részére. Ugy latszik, mintha ez a megosztottsagetti@ntethetetlen lenne, a sérelmek olyan
nagyok, hogy abbdl békés megoldas ki nem vezet Kbékithetetlenség jele, hogy a felek
azt igyekeznek bizonyitani, az ellenkexddalon allok kivil allnak a nemzeten, mert anaak
egységehez az szukséges, hogy mindenki azonopaiitas valljon. Aki tehat nem ért egyet
a tobbséghez tartozokkal, azokat ki kell szoritebksl a kozosséghl. Ami persze
gyakorlatilag azt jelentené, hogy a demokraciaalitdirius tarsadalomma kell atalakitani,
amelyben a kdzlugyesregyetlen véleményt kell mindenkinek elfogadnia éf lenne a jdy
kérdés, hogy milyen szerepe maradna még a kultkPaAmelynek a Iényege éppenséggel az
egyéni szabadsag és 6nallé gondolkodas egy tamsiskizdsségen belil.

A szabadidi, mint lehetéség

Néhany évtizeddel ez#t talalkoztam Budapesten Alan Sapora uarral, aki Eagesult
Allamokban az lllinois-i Egyetem szabadillutatasi tanszékének vedjet volt. EImondta,
hogy olyan szakembereket képeznek, akik szabadé@tesitményeket terveznek varosi lako-
telepek szdméra. Nem épitészként, hanem a helyjiségigteket és igényeket felmérve
dolgozzak ki az intézmények lehetséges szolgattita&rdekbdéssel hallgattam, mert
nalunk ilyen tervezéét nem tudtam. Elgondolkoztatott, amikor azt mondta:még nem
tudjatok, milyen nagy gond a szabaiid EI6szOr nem értettem, mire céloz, hiszen a
szabadidt mi ugy fogtuk fel, &, hogy legyen minél tébb, majd mi tudjuk, miveltsiik el.
Akkor vezettek be nalunk a ,szabad szombatokatfjysaazt, hogy a szombat is munka-
szlneti nap lesz. Ma a fiatalabbak ezt természeketmtjak, mert nem tudjak, hogy aitel
szombaton is dolgozni kellett a munkahelyeken, ltarkellett az iskolakban. Igaz, csak délig,
de félig ez is munkanap volt. Nos, a nalunk elvégmeérések megcafoltdk azt a vara-
kozast, hogy a ,szabad szombattal’ felszabadwlbad emberek fvelédéssel toltik el. Ki-
dertilt, sz6 sincs dit, ilyen igény nagyon kevés volt. Ami még inkabbgiepte a vizsgalatot
végzd kutatOkat, az az volt, hogy az emberek tdbbségeabadidt is munkaval toltétte el.
Mégpedig onként vallalt munkaval. Részben a lakdankvégezhét hazimunkaval (amire
végre Ibven jutott id), részben pedig a hétvégi tartdbzkodasra vett tédeklugynevezett
hobby-kert) gondozaséaval, az ott épitett haz fejgs®vel. Egyesek masodallast vallaltak
valahol, hogy noveljék a keresetiiket. Természetakadtak olyanok is, akik a hétvégi napo-
kat pihenéssel, mas széval ,semmit tevessel” tékdamibe azeért belefért egy kis kultura is
a televizi6 szorakoztatoisoraival.

Kezdtem megérteni, miért mondta Sapora Gr, hoggyrgond” a szabadid Ugy latszott,
sokan nem ismerik fel annak a sajatos értekétt &dék ki mar ismert elfoglaltsdgokkal. Ez
onmagaban még nem lenne baj, de kiderllt, egyesakednek a tétlenségt unatkoznak.
Masok — 6leg fiatalok — értelmetlen ,6korkddéssel” probaljagyon Utni az Ures oraikat.
llyesmirsl hallottam Sapora urtdl is. Egyébként megtudtaogyt® magyar szarmazasu (amit
a csaladneve alapjan mar kezdetben sejtettem, acdBaapora név nem gyakori nalunk.)
Nagyszilei még a 20. szazad elején vandoroltaknkerkaba mar ott sziletett, ottatt fel,

S jart iskolaba, ezért magyarul mar csak néhany tsmvtt. Erdekelte azonban, mi torténik
nalunk, és szivesen fogadta az egyiikiddés lehdiségét a budapesti iMelédéskutatd
Intézettel, és akkori vezgével, Vitanyi Ivannal. Késbb aztdn még inkabb belattam,
mennyire igaza volt akkor, amikor ,nagy gondnak’mdta a szabadéd.
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Az amerikai Christopher Lasch kdnyvében olvastarkoaetkest: ,A diakok képtelenek
érdekbdni barmi irant, ami tilmutat a pillanatnyi tapadaton”. Amit egy tanar igy egészitett
ki: ,a didkok ahhoz szoktak, hogy szérakoztassé. Ha unatkoznak, csak forditanak egyet
a savvalton, és masik csatornat keresnek a tefdami! Még komorabb képet fest étraz
Egyesiilt Allamokban é| magyar szarmazasu Scitovszky Tibor. ,A tizenéskelasok altal
elkdvetett, egyre szaporodd gyilkossagokat sok kit moédon magyaradzzak, de az
unalmat eddig még senki sem emlitette a valdspikok kozott. Pedig az éllietlethez
nemcsak az étel, ital, lakas és a szerelem nélkétédlen, hanem az olyan tevékenység vagy
tevékenységek is, amelyekben 6romét lelheti az émbe ilyen ,érdekes foglalatossagok
hijan kialakulé unalom is elvezethet atsrakhoz, mint izgalomforrashoz, a f6l6s energiak
felhasznalasanak szét®ges maodjahoz”. ,A borténdkben és javitointézeteklszamos
interju készllt az iskolabdl kimaradt, gyilkossdgénblasért, drogterjesztésért és egyéb
biincselekményekeért elitélt fiatalokkal. A megkérdegdethindzové valasuk okai kozott
mindig megemlitették az unalom gyodtrelmes érzésé gagyukat, hogy megszabaduljanak
ettol az érzédil, izgalmasan éljenek, és elismerésre talaljandRangalasokat, aprébb
tolvajlasokat kdvetnek el magaért az izgalomértelsget minden tilosban jaré gyerek érez.
Amikor ezek a kisebb tim6k bintetlentl maradnak, ugy gondoljak, hogy nagyadag
izgalomért komolyabb imoket kell megkockaztatniuk. Legtobbjik valamilyeandahoz is
csatlakozik, mert igy élvezheti a tébbi bandatagnedrését ‘fstetteiért’, és dicséretet kaphat
ligyességéért, amellyel még a gyilkossagot is méjg tiiszni”* Scitovszky kovetkeztetése:
A szabadid értelmes kitoltéséhez szikséges képessegek &Haike nélkildzhetetlen
feltétele a békés és civilizalt tarsadalom léttéjiek, ugyanakkor fontos ellenszere az
unalomnak, s igy hozzajarulhat az abbol fakaddkggikovetkezmények megeksehez”.

Ezeket a sorokat olvasva nem megleagy nemzetkdzi felmérés beszamoldja, amely azt
vizsgalta, hogyan fligg 6ssze az iskolai tanuladneéaye a televizid étt eltoltott idsvel. A
kapott eredmény két orszag fiataljainal mutatothzdnosan nagy édnennyiséget a televizid
nézésében: Dél-Koreanal és az Egyesiilt AllamoKMihdkét orszagban atlag 5-5 6ra volt
ez.) Az dsszehasonlitast azonban zavarta, hogy amigl$ orszagban ez j6 tanulményi
eredményekkel parosult, az amerikai fiataloknatom rosszakkal. A magyarazatot a nézett
televiziés adasok tartalma adta meg. A koreailbatésmeretterjes#t flmeket néztek meg,
amelyeket tanaraik javasoltak a tananyaggal 0sggéfiben, s amelyelr hazi feladatot
kellett irniuk; az amerikaiak viszont akciofilmeketzappan-operakat és olyan sportkdzvetité-
seket néztek, amelyekben a fizikabmek nagy szerepe vdit.

A tanulsagok alapjan feltételezni tudom, az unatolegszornitbb dolgok egyike az emberek
életében. Mert az nemcsak az érddkk teljes hianya. Ha az okait keressukplelarra
kellene gondolnunk, hogy mindenki valamilyen terneds targyi, emberi kdrnyezetben él, és
az allanddéan élményt adhat szamara. Még ha nedtiztatja a helyét, kornyezete akkor is
valtozhat, és lekotheti a figyelmét. Még valtozatds a kép, ha az egyén is valtoztatja a
helyzetét, valoszin hogy ebben az esetben toébb Ujgztwlgot élhet at, amire érzése szerint
erdemes figyelni. Ez a figyelem — akar a szokas@#igy az idegen kornyezetre iranyul —
mindig aktiv, az ember nemcsak lat, de értékel latottakat. A tudati reflektalas fogja at
azutan a kulvilagbdl szerzett benyomasokat. Szajekazokat, azaz kivalasztja a szamara
érdekesebb részleteket, és elhanyagol, figyelmeriil kiagy masokat. Ha érzelmileg
erdsebben hat ra valami, az maradandobb emléket regyebami érzelmileg k6z6mbos, azt
altaldban hamar elfelejti. Az egyén és kornyezéta kehéat folytonos viszonyulés torténik, a
kilsé allapotok és események hatnak rank, s mi — legaébdatunkban — valaszolunk rajuk,
még ha arrél nem is beszélink, vagy nem kovetngdreds feldolgozasat cselekvés.

Az unalom ennek az aktiv reagalo készségnek a didrgmondhat edt valaki szandékosan,
mert Ugy véli, nem érdemes viszonyulni ehhez ayéwathez, hiszen az szdméra érdektelen.
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Persze a lemondas is valamilyen aktivitds negati®letnben; minden esetre jellemzi az
egyént, aki 6nmagan kivul a valésagban semmi ésdtkértékeset sem fedez fel. Torténhet
az ilyen passzivitas &b korban, amikor az ember reflexioi — bidgdt életmddja kdvetkez-
tében — gyengilnek, és magatdl édének tartja, hogy felesleges a kiilgalésaggal aktiv
viszonyba lépni. Rendszerint azokra jellénaz unalomnak ez a kétféle valtozata, akiknek a
tudata csak felszines benyomasokat tarol, amelyegherinte nem érdemes aktivan viszo-
nyulni. Ez altaldban a kamaszkorban lép fel, ami&ofiatal kir6tt mar a gyermekkor
jatékossagabol, de még nem jutott el adeg®g munkaval, csaladdal elfoglalészakahoz. S
ha ehhez kapcsolodik az iskolai kotelezettségetarfalas) elutasitasa is, akkor a céltalanul
megle\b aktivitdsi vagy eltorzul, és verekedésben, romdlmdé nyilvanul meg. llyenkor
szoktak ajanlani a sportolast, mert a benne el@édretdmeények pozitiv hatasuak, egyrészt az
Onbizalom noévelése, masrészt a tarsakkal kialalegigittmikodés miatt. Vannak persze
olyan fiatalok, akik a sportot csak nézni akarggk,ezeket az alkalmakat agressziv hajlamaik
kiélésére tudjak felhasznalni. Hasonl6 a helyzsr@akozasnal; akik képtelenek 6nmagukat
szorakoztatni érdekes elfoglaltsagokkal, azok éynésak attdl varnak, hog§ket masok
szoOrakoztassdk. Ez azonban tobbnyire kielegullgitgyed jar, ezért érzik sokan, hogy az igy
kapott éiményeket fel kell ésiteni alkohollal, kabitészerrel, hangoskodassal.

Jellem? tlnet, hogy sok fiatal ugy érzi, a kellemes koetez az adja meg, ha tdbmegben
szorakozik. A j6 hangulat ilyenkor kdnnyen terjediz&ttik, ott felszabadultnak érzi magat
mindenki, és ott latszolag ,minden megenge@hefsakhogy ez a helyzet arra szoktatja ra
6ket, hogy adjak fel egyéniségtiket, kbvessék a ttwaegulat hullamzasait, és azt tegyeék,
amit a tdébbiek, a felébség mar nem az 6vék. Talan érzékélhatennyire veszélyes ez a
gondolkodas, kulonésen akkor, ha tartossa valiekmakék az életében. Mert a szorakozasban
keresett tomegesség atterjedhet arra is, hogy @dtbgondok megoldasaban is a ttmeges
fellépést és a tomegemberi magatartast tekintsgktleg célra-vezéteszkdznek. A maga-
tartds ifjukori torzuldsai idvel persze elmulhatnak, de a szabédiérdekes, értelmes
kitoltésére valé készség hianya mar nem poétolhaté.

Az idéskorral jar6 unalomérzet azért orvosolhaté nehezebimert az a kordbban atélt élet
kovetkezménye. Ha valaki fiatalabb koraban nem tszokeg, hogyan talaljon maganak
érdekes elfoglaltsagot, az mar 6regként sem tadfalinassa tenni az idejét. Annak ellenére,
hogy a rendszeres munkahelyi elfoglaltsag mi@éuyszével egész élete — az alvason kivil —
tulajdonképpen szabadidSok idbs ember érzi ezt nyomaszté tehernek, s ha méglbeszé
getéssel sem tudja a sokstikitolteni, akkor ez a rosszkedvet tartosithafadl irta Simone

de Beauvoir: ,Az ids emberek egyik legszembes#bk vonasa a szellemi étvagytalansag.
Az 6regség nem egyéb, mint a kivancsisag hanyatl@saétlenség azonban elveszi kedviin-
ket az érdekidéstl, a szenvedélyekt, kozonylunk pedig pusztasagga valtoztatja a vilago
amelyben méar semmit sem talalunk, ami megérdembbgy foglalkozzunk vele. Rank is, a
dolgokra is ratelepszik a hald!”.

Hasonld gondolatokat fogalmazott meg Popper Pé&ebngyilkossdgot megéts viselke-
désol: Ennek ,el$ként szembedil sajatossaga az aktivitas jel@ntmérteki csokkenése, a
megszokott életvezetési stilushoz képest. Akinéh diinetegyittes megjelenik, lassanként
elhagyja mindennapos szokéasait, pl. nem jar tagbasakirandulni, moziba, szinhazba,
koncertre stb., mar nend4, inkabb hideg koszton él. Lakasat elhanyagokaild dnmagat

is, kivannivalok keletkezhetnek a testi tisztasgrt is, egyre nehezebb folkelnie, barmibe is
belekezdenie. Hangulata nyomott, kiabrandult, minhetségre azt mondja, ,nem érde-
mes”, ,nincs értelme”. Lassan olyan allapotba gy ha barmit csinal, barmi térténik vele,
azt lelki fajdalom kiséri. Bfordulhat, hogy agressziven panaszkodové valikdjszaz
embereket, a korilményeket, minden rossz a szaméraz is lehet, hogy elcsondesiil, befelé
fordul. Esetleg lefogy, aluszékony lesz. Legfonbisdinet, hogy a jelen ,kimerevedik”

55



szamara, kihull a mdult-jelen-jévfolyamatossagabdl, nem latja semmiféle valtozasamak
lehetiségét, meg van ggsdve arrdl, hogy amilyen a jelene, olyan lesz @jévs.”>

Egy idds rokonomnal lathattam e folyamat jellegzetes dédait. A férje halala utan mar tébb
mint tiz éve egyedll élt. Gyermekei latogattak ugyde csak ritkan, ezért a napjai csendes
maganyban teltek. Amikor lakétarsa, egy torpe papaa véletlendl nyitva felejtett kalitka-
bél és a nyitott ablakon at — kirepllt, €és nem yigsza, ezt ugy fogta fel, hogyitten lett
hozzaja, s nem is kért masikat helyette. A radelgvizidét ugyan bekapcsolva tartotta, de
egyre kevéshé figyelte, végul mar a hangjuk is davd8e sem kapcsolta tobbé azokat. A
szomszeéd asszonydiakent be szokott nézni hozza, de egyszer azzatifaga becsongét
hogy ne zavarja, mert vendéget var. Ez nem volt,i@a amikor kébb az eset megismét-
|6d6tt, a szomszeéd latogatasai végleg elmaradtakdésznéni a fianak ezt azzal ,igazolta”,
nem szeretem hallgatni a fecsegését. Fia rakétddrmegy olvassa-e az ,Uj ember” c.
hetilapot, amit addig mindig &izetett; azt felelte, mar nem latja j0l a tlett. A szekrénye
tele volt kilonbo# ersséd szemiivegekkel, ennek ellenére nem probalkozotkleglysem.
Erezheb volt, hogy mar az olvasas sem koti le. S amikba adkérdezett, miért nem mondja
le a lap elfizetését, azt felelte: — Tamogatni kell az egyh&d&dogas volt tehat az aktivitas
elhanyagolasara. Tudatosan zarta el magat a kjtdilaegyedil valamelyik gyermekét
fogadta szivesen, de &beszamolgjat is élénkebb érdeakés nélkil hallgatta. Ezért azutan a
korhazba széllitasa is csak szenvedeéssel jartrtasavadbbi beteg panaszkodasa.

Barmennyire is Ugy értelmezzik a szabégichint a tétlen pihenés idejét, a tapasztalatok az
mutatjak, hogy a lényege mégis az aktivitas, aadllonbséggel, hogy azt az ember dnként
vélasztja és vallalja. Iranyat és tartalmat azonbaghatérozza, hogy valaki mennyire érzi az
életét alakitandonak, vagy ugy véli, azt csak |8 kie a kivilsl kapott hivasoknak
megfeleben. llyenkor a szabadidsem lesz mas, mint fantaziatlanul elmuldékieret, ami
elsbb-utébb az unalmat allandésitja. Am barmilyen eggsek latszik is, hogy mit értiink
szabadidn, amikor pontosabban akarjuk meghatdrozni, maitozik bele, hamar tanécs-
talanna valunk. Eredetileg a munkaiellentéteként fogtak fel, szabaditbk tehat a munkan
kival eltdlthet id6t mondtak. Csakhogy kérdéses, ez mind szabadotakithato tettekd

all? A hazimunka aligha, még akkor is, ha valakgehatarozza meg, mikor és mennyitid
tolt vele. Aligha lehet szabadid elfoglaltsagnak tartani a munkahelyre utazast ésinka-
helyrél tavozast sem. Van azutan sok olyan elfoglaltssgambernek, ami kénysaemint
példaul az alvas, a tisztalkodas, a bevasarlastegépolas, ami ugyan onként vallalt, és az
idejét is az egyén hatarozhatja meg, mégsem laszakadids elfoglaltsagnak. Erre talaltak
ki a szakemberek a fél-szabatlidgalmat, azzal a meghatarozassal, hogy szatmflidjlal-
kozasnak csak az tekintieamit az egyén pihenésre, testedzésre, szorakozdsrelédéesre
fordit. Am ez sem bizonyult kétséget kizar6 meglmetéisnak. Egy humoros példa talan
megvilagitja, miért.

A 70-es évek elején két nemzetkdzi konferencia o Budapesten a szabadidl. Az
egyiken ebadast tartott a témakodr nemzetkdziihfrancia szakééje, Joffre Dumazedier.
Eléadasaban hangsulyozta, hogy nem szamithaté a sdébditébe tartozonak, amit az
egyén pénzkeresetre fordit, még ha azt nem is &ahetyén végzi. Felszolalt ekkor Szalai
Sandor, a szociolégia magyar professzora, és ricksgtésével ellent mondott azéeldo-
nak. ,Nem tudok egyetéhteni kedves Dimaz6dié bamata, meht szehinte nem szabddid
foglalkozas az, ha nyehek a kartyan, csak az, baite&”. A derlltséggel fogadott hozza-
szolas utan az &do elismerte, a meghatarozast pontositani kell.

A besorolas nehézségei ellenére is nagyjabdl dirtiie hogy miért probléma a szabadlid
eltbltése, és mennyire jellehaz egyén életére, az érdakdsének megfeléligényeire. Ha
megmondja valaki, mivel szeretné eltdlteni a rekelatsére allo itt, akkor az jellem& lesz
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az egyenisegere is. Persze az igényeket behakaelghebségek, hiaba akar valaki vilag-
kordli utazast tenni, ha korlatozottak az anyagikiiényei. De ebben az esetben is van mod
a szabadid gazdagsagara: ha azt nem a luxus, hanem a vaksagt hatarozza meg. Még a
legkedveltebb foglalkozas is valhat farasztovaahiabizonyos egyhangusag (valtozatlansag)
kiséri. Erdemes tehat a szabddidobbféleképp hasznositani, a tevékenység vaksgat
onmaga is pihentet, igazolva a régi latin kbzmondasat: ,varietas delectat”, magyar fordi-
tasban: ,a valtozatossag gyonyorkddtet”. Nemcsaevekenység kiulénbdézége segithet
ebben, de a helyszinek véaltozatossaga is: nemearéiékedvelt elfoglaltsag a kirandulés, ami
természeti kdrnyezetben a jobb leteq szebb tajat kinalhatja, telepulések felkerds@sa
muemlékek, érdekes épitészeti megoldasok latvanyatjgreeti éimények egyuttal gazdagit-
hatjak az ember tudatat is, ez pedig kozvetve hémdhat ahhoz, hogy a kilonb®Hz
élmények 6sszehasonlitasaval jobban értsiik mem\adttsagot, amelyben élink.

Sokan gondoljak, hogy a szabatlidsak a szérakozasra vald. llyenkor az ember etknge
magat, nem dolgozik, inkabb pihen, legfeljebb jikisgs igyekszik minél tobb, minél érdeke-
sebb élményeket szerezni. ,A szab&didilturalt eltdltése” sem jelenthet mast, mint olya
programok latogatasat, amelyek semmiféle szelleéfieszitést sem kivannak. Nem tartozhat
ide a tanulas, a tvelédés, mert azok farasztoak, elmélyilt gondolkodast égyelem 6ssz-
pontositasat igénylik. A szérakozas ezzel szemisedrt, figyelemmel” jar, a benyomasok
futélagos atvételét, ami akkor alkalmazhato, h@mybmasok az élet felszinét érintik, és mar
jol ismert dolgokat idéznek fel. A szabadligbben az értelemben tehat nem az ember
fejlesztését szolgalja. Kérdés azonban, hogy amifedodik, az nem fog-e visszafégdni? A
tapasztalatok mintha ezt mutatnak.

Err6l szol Szentgyorgyi Albert megallapitasa: ,Minddateelen fizikai rendszer a hasznalat-
ban megy tonkre, viszont azéélendszereket a tétlenség teszi tonkre, mig a Aksban
fejlédnek”. Tehat akkor kbvetkezik be az ékbndszer karosodasa, ha azt &#,idminek a
tartalmat — a lehéségeken belll — egyénileg hatarozhatjuk meg, angtiggel azonositjuk.
Akkor ez semmiképp sem valik az ember javara. EgtBenyi Istvan is igy gondolta, amikor
a fianak irt: ,Ma szinte mindenimelt ember, ha gazdalkodasrol van sz0, nyelvénjhazt

az ismert angol mondast: ,Time is money”. (Ad ipénz.) Valbban nagysZemondas, de
szerintem nem eléggé kiméritmert, ahogy én gondolom — hogy pontosak legytrdzt
kellene mondani: ,Time is more than money”. (A% bbb mint pénz.) Mert a vilag ezer
példaja mutatja, hogy a gazdag, ha koldusbotratjlusmét meggazdagodhatt §azdagabb
lehet, mint valaha, a pénz stb. tehat potolhat@ az elfecsérelt il visszavonhatatlanul
elveszett”. ,Valojaban csak szanni valo, akinekcsidolga, és csak azt lehet szerencsésnek...
bizonyos meértékig boldognak mondani, aki egy adidtialatt a legtdbb jot és hasznosat tudja
végbevinni, 6t megalkotni — de azt meg is teszi.” Mert ,nem agglom az emberi élvezetek
alapja, hanem a tevékenyseég”.

Aligha véletlen, hogy Szentgyorgyi Albert és Széghelstvan ilyen nagy jelefiséget
tulajdonitott a szabadidtermékeny kihasznalasanak. Erdemes tehat meghantolt lehet
tenni Gnmagunk épitésére, életlink teljesebbé tétdtz olyan képességet feltételez, amit mar
a gyermekkortol kezdve meg kell tanulni kifejlesatdelismerve, hogy erre a célra a kultira
gazdagsagadséges kinalatot tar elénk. Természetesen kérd@grijikk-e a kultdra szerepét
az emberi életben, és kiféglik-e benniink igény a kihasznalasara.
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Amit réla a filozofiai és elméleti gondolkodas mond

Az emberi lét és a kultdra hianyzo egysege

Az egység és a kiulonbéseg lehetséges 6sszhangjanak problémaja végidekesemberi-
ség torténelmét. Amig a kozossegi lét teljesengéaf@s meghatarozta az emberek életét,
egyuttmikodésiket a gyakorlat ismédd formai szabdlyoztak, mert a mechanikusan
ismétbdo eljarasok idvel kovetend szokasokka valtak. Amint azonban a feladatok hyjmen
fokll megosztasaval megbomlott ez az egység, a ka@midt mar szavakban megfogalmazott
szabalyok biztositottak.

A kezdeti homogén egység idejében Hamvas Bélardzgxivildg szellemi Iényegének a
tisztelete” volt az irAnyt add. E szakralis életheen meég Osszefliggott egymassal a vilag
anyagi és szellemi léte, é&skor embere ezért élt harménidban a valésaggahkarészeként
fogta fel magat. Célja nem a fold kirablasa vodtném a természet rendjének a tredse. Ez

a rend azonban Hamvas szeririsgamitasunk kezdetedél kb. hatszaz eszteéwel végleg
megtort. A lét egysége elveszett, s ami megmaeadd, munkaval terhes élet lett. ,A nyiltsag
lezarult, a nagy 0Osszefliggések megszakadtak...bEimd ao-Ce és Konfuce, Indiaban
Buddha, Iranban az utols6 Zarathusztra... GoOroggisan Herakleitosz, Puthagorasz,
Empedoklész” még tudott az egyetemesdegtélésenek a lehiégébl. Utdnuk azonban ez
a hagyomany fokozatosan elhomalyosodott, a valasgggi és szellemi szféraja elkalonilt
egymastol A vilag szellemi Iényegét tisztekultuszt a kultdra valtotta fel, amelyben eleinte
a természet fivelése lett a cél. (Ezt fejezte ki a kultira fogajramely a latin nyelvben a fold
muivelését jelentette.) Majd elvaltle a szellemi valdsédg, a vallas, az erkdlcsi eszane,
miivészet, a tudomany, a filozéfia. Ennek a kulturamelt nem volt kézvetlen kapcsolata a
gyakorlati élettel, attol elkiiléniilve ,az élet fl@llo, s az életet nem érénidentitas lett?

Az Ujkor emberét a kollektivitas helyett mar aziundualitas eszményitette. A valtozassal
eltint annak a lehésége, hogy az élet transzcendens Iényegét meggelenzellemét meg-
valGsitsa. Bar Hamvas szerint ez a szellemisédtaas megvan, de nem realizalédik, mert
a szellemi tevékenység a természeti valosdggalérarkezik. Az élet értelmetlenné valik, s
,az ember életcélja a semmitteélvezet, a felétlen En gyonyore leszVele elvész az
életet szabalyozo érték, az értékek viszonylagedbek, az egyéni érdekeknek megfédel
valtoznak, s a legbb értéket az egyénnek a haszon adja meg. ,,Azilgkober kultarajanak
katasztrofaja: mialatt maga targyi kulttrat alkgtdtmaga barbar életsorsban él”.

Az egyetemesség elvesztédarietzsche is irt: a Dionyzosz kultuszahoz kapédol szin-
jatékban még ,a szubjektiv elenyészik, és teljefelédtségbe meriiP.A zene és a tanc
hatasara felszabadulnak az 6szténok, a mamorkhamke#iz egyén onallésaga, és megvalosul
a természettel azonosuld misztikus egység. Az Adalltuszat kovet szinjatékban viszont a
miivészi latomas csak képmast teremt, teret kap gedivitas és az alom képeivel értelmezi
az életet. Eredményeként megketdik a valdsag, a fivészet mar csak utanzasa a termé-
szetnek, adle elkulonib ember szimbolumokkal fejezheti ki a hozza tartar@&s a vele
szemben megjelenitlteerkolcsi igazsadgot. Ugyanez a kstég alakul ki a jelen és a lehetsé-
ges joWw szembeallitasaban. (Nem véletlenll lett ApollGd@simondas istene.) E fordulat
jellemzi Euripidész dramdit és Szdkratész filozéfids. Nietzsche ezt a valtozast Utvesztés-
nek latja a spontaneitas elvesztése és a raciguiolkodas étérbe kerilése miatt. S noha
nem fogalmazza meg kodzvetlenil, hogy a természdtdelvadd 6sztonos Iényt tartja idealis
allapotnak, ez a gondolat ott van megallapitasah@kerében. Ezért jut el oda, hogy csak
Onfeledt allapotban alkothat igazan divész, mintegy ,utdnozva a természetet”. Ezzel
azonban Nietzsche dnmaganak mond ellent, hiszemt&za niivészi alkotas a tarsadalmi
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szabalyoktél 6nmagat fuggetlenitheemberben valdésulhat meg. Vagyis az 6nallé indivi-
duumban. A természettel tort€agybeolvadas azonban kétségessé teszi ezt aasauiit.

A gorog kultura masféle megosztottsagarol irt Vdkeraszlo: a képzelet vilaganak és a
polisz-tarsadalom gyakorlatdnak az eltérélsévekerdi azonban utalt arra, hogy az 6kori
gorog dramaban szerépKar ,egyarant tartozott mindkét vilagba”, mert &omn ,a mitikus
multat a polisz eredeti képeként fogtak fel”, ,adrak a képzelet vilaga és a polisz vilaga
kozott atjarhatobbak voltal¥’ A teljesebb elvalas joval kéisb kovetkezett be. Az eurdpai
torténelemben a kézépkor még igyekezett fenntagaralosag egységét a vallasos vilagkép
segitségével. Am a katolicizmus sem tudta éniegi az egységet, noha sokaig akadalyozta az
eretnek tanok terjedését. A protestantizmus azoelidnb-utobb kivivta a szabadsagat, és a
heterogenitas bizonysagaként 6nmagat is differéacélutheranus, a kalvinista és az unita-
rius agazatokkal. E korszak megéllithatatlanul Aozagéval a tarsadalmi rend atalakulasat, a
polgarosodas mindinkabb teret nyert itbériséggel szemben. Es el kellett fogadni, hogy a
vilagnézetet sem kizarélag a vallas fogalmazza needulonbod filozofiak attételesen
hatottak a kzgondolkodasra, legalabb is a kegektiecben.

A racionalizmus szadmara mar a valésag elemeiredbantolt a Iényeges. Ez fejleszthette a
tudomanyt, s hozzajarult aiivészetek fefldésehez is, amikor egyre nagyobb teret engedett a
szubjektivitdsnak. A folyamat a romantikaban értecgicspontjat, amelyben a képzelet
szabadon szarnyalhatott a valésadg abrazolasabalokdzddd munkamegosztas hatasara
er6sodott a vilagkép szétesése és az emberi l1ét egjyoll valasa. Szemléletesen irta le ezt
Friedrich Schiller a 18. és 19. szazad forduléjarégtelen sok, de élettelen rész 6ssze-
toldasabol egészében mechanikus élet alakul. S#@idtak most az allam és az egyhaz, a
térvények és az erkolcsok; az élvezet elvalt a ratgikaz eszkdz a ceéltol, azéiszités a
jutalomtdl. Orokké hozzalancolva az egésznek cspgkkés toredékéhez, az ember maga is,
mint toredék képezi ki magat? Orokké csak a kerékamelyet hajt, egyhangu zajat hallva,
ben, csupan foglalkozasanak, tudomanyanak leszoneatava’. Am ,még ez a 8kos,
toredékes részvétel, amely az egyes tagokat azheekoti, sem flugg olyan formaktal,
amelyeket 6ntevékenyen adnak maguknak (mert hofgleetne szabadsagukra bizni ilyen
mesterséges és gyanus oGtiget?), hanem azt aggalyos szigoriusaggal egy mppaldrjak
elé, amelyben lekétve tartjak tiszta belatasukat. A beti helyettesiti az eleven értelmet, és
a gyakorlott emlékezet biztosabban vezet, mineaizss az érzés”.

Az idézet jOl érzékelteti a munka gépiessé valaséinlgozok onallo gondolkodasanak meg-
sZinését. Furcsa ellentmondasa ez a korszaknak: larez&llturaban medgha szabadsag és
az onallosag, a fizikai munkaban pedig elvész ézhatiség. Schiller jelzi, hogy a szabad
gondolkodas a zsenik kivaltsaga marad, az embegk tbbbségénél a korlatozott tudat az
egyetlen gyakorlati lehéség. Ez nyilvan tikrozi a tarsadalmi helyzetiikbbgy a munkaban
kovetniuk kell az dlirasokat, ugy a kozéletben is el kell fogadniuldsddalom iranyitasat,
az tovabbra is a hatalom kivaltsdga marad. Schiljglan keresi a szabadsag Iéségét, de
agy véli, az csak a tivészeti alkotasban érléeel. Ha az ember jatékodsztonét kdvetve
aktivizalja formalé képességét, ez ,megsziintet majaiden kényszeritést, és szabadda teszi
az embert, mind fizikailag, mind moralisghFeltételezi tehat, hogy ily médon eléhetz
ember erkdlcsi tokéletesedése és Kifliff egyudttal a mveltsége is. Ez szerinte a régi
gorogoknél meg egysegben volt, sajat koraban arombar lehetetlen. Az alacsonyabb
helyzeti emberek kdzt nyers és a torvényt nem tiéztedztonok uralkodnak, a kedvez
helyzetben € miiveltebbeknél viszont az 0nzés, az Onelégiltség dsrmészetellenes
magatartas jellentz A szétesettség okat abban latja, hogy a régiggiiel ,a mindent
egyesib természet”, az ujkor embereinél ,a mindent szés#b értelem adta a format. Maga
a kultdra Utétte e sebet az Gjabb emberiségben”.
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Az idézett gondolat zar6 mondata meghokkenthet logket: az emberi élet szétszakadasaért
a kultura a feldls? Milyen értelemben? Schiller konkretizélja a nllegitasat: az tette
szikségessé a tudomanyok szeétvalasztasat, a fmasldk elkilonitését, az hozta meg a
kormanyzas és a kdzigazgatas szakositott modj@méstt szakadt szét az emberi természet
belss koteléke, és osztja meg véres harc a harmonikiketerEzzel egyltt mas ellentétet is
tudomasul kell venniink: Schiller szerint ,a kulttkarantsem tesz szabadda, ellerikeg,
minden ebvel, amelyet kiképez bennlink, csak 0j szukségletefleszt: a fizikai kotelekek
egyre aggasztobban szoritanak 8ssze benniitfésigyis: a kultdra noveli képzettségiinkkel
a Szabadsagunkat, de ez a szabadsadg mindjart dzariatis lesz az U szikségletek
kielégitetlensége miatt. A kultira eszerint célzafgaban és hatdsaban is ellentmondasos
jelenség. Valgjaban csak mélyiti az emberi |étt&déalansagat.

Schiller arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy a amadlis értelem helyett az érzelem és a
képzelet az elvesztett egység visszaallitbja. Agbalyvaltassal nem akarta a kultarat meg-
szlntetni, csupan az atértelmezésére tett javastatodomany helyett aimészet legyen a
meghatarozo. A torténelem Kdxbi alakulasa azonban bizonyitotta, hogy ez senvoidas; a
muvészet legfeljebb latleletet tud adni a szétesgiikéde az egységet egészében vissza-
allitani nem képes, csak az egyedi alkotasokbani. em potolhatja azt, ami az emberek
tarsadalmi egyuttélésében hianyzik.

Jol érzékelteti ezt a 20. szazad elejéen Ady Endrsey a ,Kocsi-Ut az éjszakaban”. ,Minden
egész eltorott, minden lang csak részekben lobimamjen szerelem darabokban” — irta. S
hogy ez a kovetkeztetés mennyire kisérteties &k@ssosul, azt bizonyitjak ezek a sorok:
.Milyen csonka ma a hold, az éj milyen sivatag, aémi\zutan: ,Fut velem egy rossz szeker,
utana mintha jajsz6 szallna, félig mély csond, &g flarma”. A tavoli jajkialtas titokzatos
mély csenddel parosul, és egyik sem ad magyarazatedlosdg szétesésére. Furcsanak
talalhatjuk talan, hogy olyan egyéniség, mint Adyegység szétesését fajlalja, hiséedpp a
valtozatlansag megvaltoztatasat hirdette. Ha azoaba gondolunk, hogy ezt a hianyt csak
nagyon érzékeny tudat képes felfogni, akkor éstheiiért latja meg, és miért érzi tragikus-
nak.

A szazadd szellemi életében mas is szova tette az egysédpbatnmeg a filozoéfiaban is.
Kornis Gyula a mvelodéspolitikdban hianyolta a kultira részterileteinedpcsolatat.
Szerinte ,nemzeti tragikumunk egyik fforrasa, hogy allamférfiaink talnyomo része nem
vette észre a kulturpolitikanak minden fol6tt atléntralis jeleriségét. Vagy amennyiben
folytonos medd kozjogi kiizdelmek kdzepett észrevette, a jelszaabk a legszikségesebb
intézkedéseknél alig haladt tovabb. Orszditggeink koltségvetési vitai kozil a legsiralma-
sabbak s leginkabb szinvonal nélkiliek éppen aukmtércara vonatkozok voltak... Nem volt
egységes, a twelédési tevékenység minden agara kitefjedtfogd egyseges kultar-
programmunk”.

Mit értett Kornis a nivelédéstigy ,minden folott allé centralis jeléstgén”? El igy irt:

»A szellemi kultira igazi jelerdsége kilondsen két tény vildgitdsa mellett szenihésAz

elss az, hogy az anyagi kultarat is a szellem teremtizgatja és lenditi. A fejlettebb értelem,
az élénkebb képzelet, a kitarté6 akarat javitjia nedeszi gazdasagosabba a munkat;, a
fejlettebb, niiveltebb szellem teremti meg a technikat, s veti meglet mind énydsebb
gazdasagi alapjait. Masodszor: csakis a fejlettegmekultira biztositja az allami hatalom s a
jog helyes gyakorlaséat. Hiaba demokratizaldédik enzet jogrendszere, az () jogoknak csak
agy van értelmik, ha a nemzet tagjait megéetaliveltség képesiti a jogok helyes gyakor-
lasara. Csak fivelt polgarok tudjak a demokratikus intézményelsekiéerjesztett jogokat a
kozosség erdekében hasznossa tenni, kilonben relndsak sulyos veszedelmek forrasai.

60



Mindebkbl nyilvanvalé, hogy az 1i’élllam valamennyi tevekenysékozil legfontosabb,

centrdlis jelerisédi a kulturpolitika”:
Noha vilagos Kornis gondolatmenete, ezeket az fisggéseket sem akkor (az idézett irasa
1921-ben jelent meg), sem k&b nem volt képes a politika felfogni. Pedig csak leellett
volna észrevenni, hogy minden kdzugyet, s annaklemféle gyakorlatat emberek végzik, és
nem mindegy, hogyk mennyire niveltek vagy tudatlanok. Persze ehhez az is szikdége
volna, hogy a mrivelédést ne azonositsak a kulturalis események alk&togatasaval.
Anélkll, hogy felismernék, az a dénthogy a kultira hogyan hat az emberekre, mennyiben
alakitia a gondolkodasukat, magatartasukat és logdéket. Kialakul-e hozza ,a fejlett
értelem, az élénk képzelet és a kitarté akaratheggan azt Kornis Gyula meghatarozta?
ennek alapjat a kdzoktatas reformjaban latta, §svétie, ha a tanitast a vallasi és nemzeti
szellem alapozza meg, akkor ez Iéséget ad arra, hogy az ismeretek a tanulékban — a
vilagnézet segitségével — egységes szemlélelitéeltaéggé alljanak 6ssze.

Elismerheb, hogy a ténytudas vilagnézeti alapok nélkil netingtiel a rendezettség szintjére,
s mennél nagyobb mennyis@k, annal konnyebben véalnak szétszort ismerethaiinakm
dnmagaban a vallasi és a nemzeti tudat még neroshik a részismeretek dsszegzésére.
Mert kérdéses, hogy melyik vallas legyen az oktatéegalapozdja, €s milyen nemzeti
gondolkodas tdltse be ezt a funkciot? Feltételéz gy ezeket is at kell, hogy fogja valami
atfogobb tudas, olyan, amely segit megérteni ankidé vallasok mogott allé, sok vonat-
kozasban hasonld vildgképet és gondolkodast, éstoleéh teszi a nemzeti toérténelem
targyilagos megitélését, a vele dsszefiigeem egyszer ellentétes nézetek 6sszehasonlitasat.
Ehhez persze az emberiségdd@sét dsszefoglald imelodéstorténeti szemlélet kellene, ami
nem korlatozodhat a politika-térténetet kiegésliisztraciokra a szellemi kultira néhany
eredményének bemutatdsara. Ez az 6sszefoglalasnberieélet egészét atfogd kulturat
jelentheti, a természeti kérnyezetét fokozatosakitl tevekenységgel egyetemben. Ennek
részletes bemutatasat a kdzoktatas megalapoztatgsak a red éfilkdzmivelédés teheti
teljesebbe.

Ezt mar tobb mint szaz évvel edlfelismerte Alexander Bernat, a pesti egyetewzdfus
tanara az 1907-es pécsi szabadoktatasi kongrestzug koszorijében. ,Minden iskolai
tanitas, a legjobb, a legkifogastalanabb is, kétyrfagyatékossagban szenved: a® alg,
hogy bizonyos kényszert kénytelen alkalmazni, ansekaknak a tanulasat kelletlen munka-
va teszi; a masodik, hogy csak az alapot vetheg), méovabbi fefildést az egyéb sajat szabad
toérekvésére kénytelen bizni. Ez még a tanitas I&gfle fokara nézve is igaz... Az iskolai
tanitds csak akkor j6, ha maga utan vonja az eggaiad, 6nall6, minden formalitastél ment
tovabb tanulasat.db ez és csakis ez az igazi tanul&sAlexander ezzel a felismeréssel, joval
megebzte az ,egész életen at tarto tanulas” eszmeéjéit, esak a 20. szazad 60-as, 70-es
éveiben kezdett hirdetni az eurGpai és amerikaatéktelmélet. Talan azért késve, mert a
tanitast addig ésen befolyasolta az a felfogas, amely — még a patigmust kovet
oktatasban is — a kultarat a szellemi javakkal az@ntta, kihagyva béle az életmod és az
emberi kapcsolatok kulturajat. Persze az életebabstanulas és tivelédés 6nmagaban még
nem biztositék a kultira egységes megitélésére caadr azért sem, mert az egyes alkalma-
kon szerzett tudas és az egyes terlletekre szodithwegismerés hozzajarulhat d@wvaltség
tartalmanak szétforgacsolddasahoz.

Valoszirii, hogy a részek dsszefiiggésének megértése nekuliérdbozs ismeretek egymas-
hoz rakéasabdl jon létre, hanem a tevékenységne alihddjabdl, amelynek a Iényege maga
az egység teremtése. S ez nem mas, mint a kraatiatmar ismert tiveltségelemek és az
Ujonnan szerzett ismeretek kozti kapcsolat konktsaa ezek egységbe szervezése. Ez Ghatat-
lanul hoz létre olyan latasmodot, amelyben kovedtesen érvényesul a dolgok egymasra
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vonatkoztatasa, egységben latasa. Természeteserodgn nem érhétel valamilyen végs
idealis allapot, ez csak arra j0, hogy az embandiban keresse a szintézis Ujabb k&dégét,
kiegészitve, & nem egyszer helyesbitve a mar elért eredményBkethogy az ilyen aktivi-

tas ma még csak megvalésitandd cél, és nem szétberk mar megvaldsult gyakorlat,
alighanem annak tulajdonithatd, hogy az emberigéggrtelme hosszu & at inkabb a
megosztottsag felé haladt, és nem az egységasindék iranyaban. Es paradox médon, ahol
az egysegesités mégis megvalosult, ott — a diktagpolitikai hatalom miatt — az &zakot

és a borzalmakat tette altalanossa. Nem csodalhatdapjainkban minden egységésit
tendencia eleve gyanus, mert feltételeghbbgy a személyes szabadsag megszintetésével
jar. Kérdés azonban, hogy nem lehet-e ezt az pilmmiast masképp feloldani?

A kulttra fogalmanak besaikulése

Ha meg akarjuk érteni, miképpen értelmeéhaz emberi élet és a kultira kapcsolata,
tisztdznunk kell, hogy mit értiink kultardn. Ha gdtom torténelmi alakuldsat keressuik, tehat
a fogalom valtozasaira is tekintettel vagyunk, édgtgy elgondolkoztaté ellentmondast
taldlunk: a ,kultira” sz6 els megjelenése egészen mast jelentett, mint ma. Azi dtin
nyelvben ez a fogalom a fold metgwelésére és e tevékenység eredmeényére vonatkozott.
Filozofikusabb fogalmazasban: a természet atakdida Amikor gimnaziumi tanulmanyaim
elejéen az els latin nyelvii szbveget kellett leforditanom, az igy hangzotgri@ola terram
arat”, vagyis ,a foldnives a foldet szantja”. Akik ezt a tankdnyvet 6sBitettak, alighanem

az idézett mondatot annyira Iényegesnek éreztalirariyelv és a romai kor megismerésében,
hogy ezzel akartdk bevezetni az ifju tanulokat kggszak szellemiségébe. Kéb persze
talaltam olyan szoveget is, ami kdzelebb allt adeal (a latinban: cultura) mai jelentéséhez.
Cicero, a hires szonok egyik levelében leirta, hgmyilozofia a lélek kultdraja”. Am ez
kivételes jelenség volt, a kultura akkor a kdznigelv csak a mégazdasagra vonatkozott.

A fogalom mésik ellentmondasa, hogy a tevékenységnmvezése joval késbi volt, mint

az a gyakorlat, amit — a torténelmi kutatasok sterikultiranak mondhatunk. A régészeti
asatasokndl feltart eszk6zoket ma joggal sorolgk mép életmdédjahoz és annak fejlettsé-
géhez, azaz kultarajahoz. Nincs tudomasunk azoab@h hogy ezeket hasznalatuk idejéen
barmely nyelvben is kultiranak (vagy ahhoz hasdoffalomnak) nevezték volna. Az okori
gorog tarsadalomban és annak nyelvében megvoltnugyaiiveltség fogalma, a ,paideia”,
amit a nevelés eredményeként kialakul6 viselkedégse beszédmdbddal azonositottak.
Megnevezték rivészetként a fivészi alkotasokat is, de — legalabb is a korészdkokban —
ezt a gyakorlatot még inkabb mesterségnek tekékteéts nem a kultira 6ncélu termékeinek.
Mégsem ez valt a kultira-fogalom felUjitasakor plapamikor a 17.-18. szazad elkezdte
hasznalni a fogalmat, a latin sz6t vette at, igar nem egészen a négazdasagra
vonatkoztatva.

Amikor a 17. szadzad kdzepén az angol Francis Bacoamai kori koltészeth felidézte
Vergilius Georgica c. munkajat, megjegyezte, hodild mivelésével az ember 6nmagéat is
miveli. Eszerint a kultira nemcsak a rajtunk kivilb @ermészet megtivelése, hanem a
bennlnk 166 természeté is. 1684-ben jelent meg a német SaRufehdorf latin nyelfr
kényve, ,A természetjogrél és a népek jogar6y'Bacon koveije volt, a tle kapott alapon
elindulva jutott el oda, hogy a kulturat mar az emkglet egészében értelmezze. Kiemelte,
hogy az embereknek dnmaguk fenntartasarol kell gskwmtiniuk, hogy életben maradhas-
sanak. Ehhez azonbaniveltségre van szikséguk, amelynek segitségévehbass maga-
sabb rend élethez juthatnak el. S minthogy az ember ,tefjeatlansagban” sziletik, élete
akkor teljesedhet ki, ha ,tarsas lényként” cseldksE kozos tevékenység eredményeként a
kultara megtalalhato a foldimelésben, az allattenyésztésben, az iparban, akestelemben,
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a varosok épitésében, az alkotmanyos életben. Befuggja a tarsadalmi Iét egészét. Ezt
nevezte Pufendorf az ,élet kultargjanak”. Emellatért az egyéni élet kulturdltsagara is.
Ebben legfontosabb kdvetelménynek tartotta, hoggmalzer a vilagegyetem tereijat, Istent
elismerje és tisztelje. Torekednie kell tovabbatsiglkének gondozasara is, ami szerinte a
vallas tanitasainak elsajatitasaval, érzékeinekfékegésevel, értelmének Kkifejlesztésevel,
erényének kiivelésével és az dnismeretével édhadt Ide sorolta Pufendorf aliveszetek és

a tudomanyok ismeretét is. Ezeket egyutt a ,|élgkikdjanak” nevezte. A kultdra e két nagy
terllete nala még egységben volt. Az alapot azordzantobbiban latta, mert véleménye
szerint az embernek @z6r 6nmagan kell munkalkodnia, s minél gondosalé@rdnmaga
tokéletesitéséért, annal sikeresebben fog eleget tedsokkal szembeni kotelezettségeinek.
Aki ugyanis 6nmaga szamara haszontalan és 6nmagZeaben tunya, attol masok is hidba
varnak barmi hasznos cselekedetet”.

Amikor egy évszazaddal k&ésb Johann Christian Adelung irt a tarsadalmi egyést és a
kultira 6sszeflggés#r akkor nala a tarsadalmisdg mar nem a |étfetkté&lbzos kimun-
kalasa, hanem az emberek egyuttélése, amelybéroadidd nép&riiség a kulturdlis fefldés
serkensje. Igy fogalmazott: ,A Kkorlatozott teriileten E&wnéptomeg fejleszti a kultarat, ez
mozgatja a test és a szellem minden képességtdsAsaz allamokat hatalmassa és virag-
z6v&"? Ha arra gondolunk, hogy a varosok lakéinak nagys#t#ma jobban kedvez a kulttra
fejlédésének, mint a falusi lét, akkor Adelung megalégai helytalld, ha azonban a
szaporodast tekintenénk ilyenseek, akkor a kultura fejdését biologiai tényéze kellene
visszavezetnink) nem adott erre hatarozott valaszt, amikor kijeltat hogy ,a kultdra a
tobbnyire 0sztonts és allati allapotbdl a tarsadadhat bonyolultabb kapcsolataiba valo
atmenet”, és ez készteti az embereket eszkozeiéleti@sitésére, fogalmaik tisztazasara,
szokasaik nemesitésére”. igy ez nem mas, mint rf@iméesebb fogalmaknak, a szelidebb és
kifinomultabb testnek és szokasoknak az 6sszesdégeirsadalmi élet bonyolult kapcsolatai
lehetnének azok, amik e meghatarozasban kozeldi#inének a kulturalis féjtiés jobb
megeértésehez. A modern tudomany mar felismeri, htigy kilénbds egyének kapcsola-
taiban létrejog tapasztalat- és véleménycsere az, ami egy allapghaladasat @dézheti. A
18. szazad végén Adelung @&még nem tud, ezért elégszik meg adiedfls magyarazatanal
azzal, hogy ,az ész terjeszti ki birodalmat az @sidk felett”, és ez hozza meg az erkolcs és
az izlés feppdésevel a tartés boldogsagot az embereknek. Eividddesodas filozofiaja,
amely annyira bizik az ész mindenhatésagaban, bagyekinti az erkdlcs és az izlés meg-
alapozojanak.

A tarsadalom és a kultira 6sszefliggését Immanuet Ker az egyéni €s a tarsadalmi lét
ellentmondasaban fogta fel. Az ember ,tarsiatlassiadsaga” szerinte abbdl adodik, hogy
mindenki egyéni érdekeinek érvényesitésére toriekazert a birvagy és az 6nzés veZéii.
becsvagy is hajtja az embert, hogy tarsadalmi rasperezzen, és igy masok félé keruljon.
Individualitasa tehat ellentétes kollektivitasavaini ugyan az emberi lét nélkilézhetetlen
sajatossaga, de amig benne egyetértés van, ,mgvad a tehetség”, és a kénysizalkal-
mazkodas jellemzi az életet. Kant szerint az edfieht éleddése serkenti az egyént a valtoz-
tatasra, s jollehet ez tarsadalmi bajokat idéza&fejlbdés mégis ennek az ellentétnek készon-
het. Az egyéni szabadsag és a tarsadalmi egyuttégzhésgjat ,egy altalanosan jogsker
polgari tarsadalom” és a benne megvaldsitott igpesalkotmany biztosithatja, amely sza-
balyozza az emberi kapcsolatokat. Feltéve, ha geénedx hajlanddak lesznek elfogadni ezt.
Ennek ebfeltétele, hogy az allamok ,hil éséerakos terjeszkedés” helyett ,hosszu bels
munkélkodasban képezzék polgaraikaCsak igy érhét el, hogy &ltalanossa valjék az
emberek ,mordlisan jo érzllete”.

Elgondolkoztaté, miért latta Kant az egyetértésbihet Ggy, hogy koztik a kultira nem
fejlodhet, az ellentétekkel kiigkben viszont felismerte a kultira fejlesztését @sat ercket?
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Eszerint a kultiranak sziksége van a tarsadalmmntetiondasokra? Ezek nélkil kifejletlen

maradna? Egyetlen kiutat 1at éitibaz olyan jogszérpolgari alkotmanyt, amelyet az emberek
onként fogadnak el, és a belatasuk erkolcsos nad@sgal fog parosulni. Ehhez a belatashoz
azonban Kant szerint nélkilozhetetlen az emberpkdge, méghozza az allam ,hosszudbels

munkalkodasaval” kialakitott keretei kozott. Milyesglt allit e képzési rendszer elé? A

felvilhgosodas eszméinek megféksh ,az ember kilabaldsat a maga okozta kiskorugaghd

Es ez a ,kiskorisag” nem mas, mint az arra valdetépség, hogy valaki masok vezetése
nélkiil, 6nalléan gondolkodjél".

Lathato, hogy itt Kant szakit pesszimizmusaval, lgnseerint az ember olyan lény, akinek
Urra van sziiksédeOlyannyira, hogy a kultdra fogalmat is az 6naliihdolkodas kovetelmé-
nyére épiti. ,Az itéers kritikdja” c. kdnyvében ezt igy hatarozza meg:utdea ,egy eszes
|ény ratermettségének tetszés szerinti célokravagteremtése altalaban (kbvetkezésképpen
a maga szabadsagabah)ymibs! kiolvashaté, hogy ha mar az embernek esze vakégss
onalloan kivalasztott célokat kovetni, akkor ez wdajlonsaga kultirat teremt. Am it
vildgossa valik, hogy a kanti felfogasban a kultiaa ember egyénileg hozza Iétre. Mintha
eltinne a kultdra tarsadalmisaga, legalabb is abbaértalemben, hogy benne az emberi
egyuttmikddés a kultura forrasa.

A kultara személyes jellege tovabb él FriedrichiBamél, aki a felvilhgosodas észkdzpontu
felfogasatdl eltgien a niivészetet tartja a kultara kdzpontjanak. Ezt avedbkolja, hogy az
emberi élet probléméit csak ugy lehet megoldaniahamberek érzelmileg féfinek. Hiaba
tudja valaki, hogy mit kellene tennie, ha az Esavér a Sziv nem koveti. Az érzelmi
nevelésnek pedig a széfimészet a legjobb eszktze. Benne az ember ugyarékemyen
viszonyul a valésaghoz. Amikor benyomasait feldalgg mozgasba hozza formalo képes-
Ségét, és a tapasztalataibdl Uj egységet terengt.eMblyamat el$ részében még ala van
vetve a valdsag objektivitasanak, a kovetlhkdmren mar a szubjektivitasa valik meghatarozova,
anélkul, hogy elvetné azt, amit a valosagbdl atvetiolyamat két szakaszat aiiwész tudja
atkotni. Jatékosan valtja a szemléletét, amikoillaskvalosagbdl attér sajat elképzeléséenek a
megformalasara, hogy egy magasabb 8zir#tiésagot hozzon létre. Ezért Schiller szerint
kimondhato, hogy ,az ember csak akkor egészen erabekor jatszik”, azaz a jatékos tett a
kultira lényeg€ A jaték itt természetesen nem mas, mint alkotas, amudat spontan otletei
alakitanak. Csakhogy Schiller szerint erre csaksenizképes. Ezzel bdidil a kultara
fogalma kétféle értelemben is: egyrészt az Ossmlamni jelenséghl egyéni alkotasok
0sszessége lesz, masrészt lemaratidbak életmdd, a magatartas, a nyelv, a technikga
hogy benne a szellemi aktivitds maradjon csaks akiabb a ivészet keretei k6zott és nem
a tudomanyé.

Az individualitas és kollektivitas 0sszeegyeztet&szolag eredmeényesebb volt az ekkor
kialakult Ujhumanista iranyzatban. A ,humanitadstyan emberi magatartasként fogtak fel,
amely az észre és az erkolcsi méltanyossagra dptienn Gottfried Herder szerint az
emberek ,ami jot a torténelemben cselekedtek, dztiraanitds jegyében tették, ha viszont
orultséget, int és gyalazatossagot kovettek el, akkor ellenkeksdtek.” A jobb életért tehat

a humanités fejlesztésére kell torekedni, mert grténelem célja. E képesség kimunkalasét
szakadatlanul folytatni kell, kilénben ,visszasétljink a nyers allatisag, a brutalitas szintje-
re".'°Ez a veszély arra vezethiatissza, hogy az emberek ,gyakran tudatlanok éstétlenek

az élet és a jozan ész dolgaiban”, és ,nem aszeselekszenek, amit tudnak, hanem amihez
kedvet éreznek®! Ezért Herder szilkségesnek latta levonni azt atkézeetést, hogy ,ha én
az ember minden sajatossagat az individuumbol teemetolna le, s tagadtam volna az egy-
mashoz és az egészhézddé kdlcsonds kapcsolatat, ugy érthetetlen és kuszadh&olna
eléttem az ember természetes térténete, mivel egyilkénk koszénheti csupan dnmaganak,
hogy emberré valt*
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A nevelés szikségességét Wilhelm Humboldt igy ketigdlta: ,létink végs feladata: a
lehet legtobb tartalommal télteni meg személylinkben mbegiség fogalmat... az altalunk
hatrahagyott alkotasokbal*Nem az a fontos azonban, hogy ezgkialaki mit ismer meg,
hanem az, hogy a hatdsukra az egyén ,sajabdfege, nemesedése” kovetkezzék be, és
~,onmagaban szabadda és fliggetlenné valjek”. Antiddoat a meglay alkotasokbdl ,minden
emberi” tartalmat igyekszik az egyén atvenni, fagékya valhat minden érték irant, és ezzel
megszabadul attol, hogy az egyénisége korlatoegitein. ,Az individualitas ugyanis ellen-
pélusa, az univerzalitas nélkill semrii'Tehat az ember csak az emberiség egészénedf
tudatos viszonyban valhat 6nmaga fejlégate. Ehhez kell még az is, hogy a valésagrol
szerzett benyomésait képes legyen dnmagaban egységsszé (totalitassd) dolgozni fel.
Csak igy valhat a kultura sajatjava, és ennekdesaredmenye a személyes fejlettsége.

Ha dsszehasonlitjuk Kant és Schiller kulturafel&igédHerder és Humboldt gondolkodasaval,
feltinhet a kulonbség: az él&et a kulturat személyes alkot6 tevékenységként fajjaz
onallé gondolkodas eredményeként; a masodilé kettangsulyt az emberi nemhez tartozasra
és a nivelédésre helyezi, és annak a lényeges tartalmat newegi Ez utobbi a kanti-
schilleri felfogasbdl sem hidnyzik, ahogy a herdenmboldti szemlélet sem feledkezik meg a
szemeélyes alkotasok jeléstgéél. (Nem véletlendl, hiszen mindegyik a felvilagoaed
kovebje.) A kilbnbség azonban dére valik a kultira-fogalom kébbi alakulasdban, ennek
nyoman egymastol eli@elméleti iranyzatok alakulnak majd ki.

A civilizacio levalasztasa a kulturarol

Amikor Rousseau szembe Adllitotta egymassal az emebmeészeti 1étét és kultarajat, és az
elst pozitiv tényeéként fogta fel a masodikhoz képest, egyuttal ad@ahis elmarasztalta.
A dijoni akadémia 1750-ben kiirt palyazatara kiilddtive nemleges vélaszt adott arra a
kérdésre, hogy hozzéjarult-e a tudomany édieésret az erkolcsok megtisztitasahoz? Erve-
lése szerint ,midltt a mivészet kiképezte volna szokdsainkat, s megtanitoltea szenve-
délyeinket a valasztékos beszédre, erkdlcseinkattymbe természetesek voltak... Az emberi
természet alapjaban nem volt jobb, de az emberorisagukat a kdlcsonds megismerés
konnyiségében talaltak; és ez azéblsség, amelynek értékét mar nem érezzuk, megkimélte
6ket sok vétekil. Manapsag mennyi finomabb izlés foglalja szabalgttetszés fivészetét;
erkolcseinkben hitvany és csalékony egyformasag saminden szellem ugyanabban a
mintaban ontottnek latszik; szlntelenll az udvaédgskovetel, az illeridég parancsol;
szuntelendl a szokast kovetjik, s nem a sajat &sziNem merink tdbbé annak latszani,
amik vagyunk; és ebben az 6rokos ellentmondasbaméberek, kik a tArsadalomnak nevezett
nyajat alkotjak, ugyanolyan korilmények kézt minéllayn ugyanazt teszik, ha csak hatalma-
sabb indit6 okok vissza nem tartjgiket. Sohasem tudjuk, kivel van dolgurfk”.

Ma mar tudjuk, hogy a természeti lét eszményités&misseau tévedett. Legalabb is abban a
vonatkozasban, hogy akkor az emberi élet még ndirsxabalyozott. Nemcsak a természet-
hez kapcsolddo viszonyaban alkalmazkodott mechaaika bevalt szokasokhoz, de a k6zos-
ség— amelyben élt — ételjesen meghatarozta, hogyan éljen, mit tegyenikémtehat
Rousseau sajat korat marasztalta el a szabdlyélaitimiatt, valéjdban mar a szabadsagat
kere$ egyén panaszat fogalmazta meg a viselkedés szémkidiottsége miatt. A tudomanyt
és a niivészetet pedig amiatt itélte el, hogy aibbi ,tudakos fecsegéssé”, az utébbi ,lres
cicomava, dissze” valt, és egyiknek sincs gyakioglaéke. Emellett ésitik a hatalmi elnyo-
mast, az uralkodok azeért tamogatjak ezeket a &gjesl dolgokat, mert ,viragfiizérrel vonjak
be a Izéncot”, mely az embereket terheli, ,l@ég§zi 6ket”, megszeretteti velik rabszolgasa-
gukat:
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Egyébként Rousseau idézett szavaiban felismiéchatok a kifejezések, amelyek kéb
Schillernél talalhatok meg (pl. az emberi tevékéggs ,mintalappal irjak éf), és az anyagi
lét és a kultira szembeallitasaban és az embalketes elmarasztalasaban felfededhet
azok a jelenségek, amelyeket Kant a civilizaciGafogihoz sorolt. igy: ,A rivészet és a
tudomany kulturaltta tett minket. Civilizalédturdzinte tulsagosan is, mindenféle illemben és
modorban. De ahhoz, hogy ugy vélhessik, moralizaiddis, még nagyon sok hidnyzik. A
moralitds eszméje ugyanis még a kulturahoz taricaikek az eszmeének a becsulés kere-
sésében és a kilsisztességben valdé hasznélata pedig csupan haamrdrkdlcsosséghez, s
igy pusztan civilizaciot jelent®.Lathatd, hogy Rousseau-val ellentétben Kant alkésés
kllséségeit nem a kulturdhoz, hanem az anyagi léttekediggd civilizaciéban talalta meg, és
az erkdlcs6t nem az ember természeti dtdmnem a tudatos gondolkodasabol vezette le, és
a kulturdhoz kapcsolta. Kant érzékelte, hogy ablesk— amité a legfontosabbnak tartott az
emberi életben — egyszerre eszme és gyakorlati tavé@m S amig az eszme magatol
értetdéen a szellemi Iét tartozéka, a viselkedés mar marha enélkil az erkdlcs meg nem
valésulhat. Ezért hangsulyozta, hogy ,az illem ésalor’ csak kuil§ség, az erkolcs viszont
belileg hatarozza meg az egyént. Nem mondta ki, deahtelzetné, ami az embernél
kilsédleges, az a tarsadalmi kornyezethez alkalmazkoatfatartas kovetelménye, az pedig,
ami bel$leg jarja at az embert, az — Kant szerint — a si@aéneggyzédés eredménye, az
erkolcsi eszmével torténazonosulas. Azzal, hogy Kant az erkdlcsét nemadtkaisni
eredelinek, hanem egyéninek tekinti, alahlzza a kultGdividualis értelmezését, amit a
kultara fogalmanak meghatarozasaval bizonyit. (Bszatesen nem méthet az egyén
dontése sem az erkdlcsi szabaly elfogadasaban adodizhelyzetnek megfetelgyakorlati
alkalmazasaban.)

Noha Kant racionalisan gondolkodott, a felvilagasstdl elvalé romantika mar az irracionalis
szemléletet fogadta el. Felismeithetz a valtas Schillernél, aki az ész helyett azéékai
képzeletet, az értelem helyett az érzelmet altitatt alkotasok kdzpontjaba. Még teljesebb a
képzelet és az érzelem uralma a romantikus irodadones rivészetben, és ez kétsegkivil
nagyobb szabadsagot hozott a valdsag abrazolas8baagyobb szabadsagot jelentett az
egyeni tudat kibontasaban is. A romantika ezzelidggsz emberi létet is 8kitette: az
egyetemes emberi lét helyett figyelmét a nemzetigelate, felfedezve benne a népi kulturat,
amit egyszdrsegeben is értekesnek tartott. A sajat nemzetetizdéva torténetiségében
mutatta be, feltdrva multjanak értékeit. Bar a rotika Eurdpa nagy részében elterjedt,
filozofiaja foként a németeknél féllott. Ennek okat Norbert Elias Németorszag sajatos
helyzetével magyarazfaA 18.-19. szazadban nem volt egységes Németorsedietén
kisebb fejedelemségek léteztek. Ez az elaprézowbaglalyozta a gazdasagi fejest, és
kedvezett a fibéri rend fennmaradasanak. Anglia és Franciaorsklgr mar polgarosodott,
és a gyarmataik révén gazdasagilag és@ilott. A lemaradas kivaltotta a német értelmiség
kisebbrendségi érzését, amit azzal igyekezett eltintetni,yhoggfogalmazta: az anyagi
fejlédés csak kitség egy nemzet életében, lbetseje, értéke a szellemi kultiraban van. Ez
pedig a németeknél @&en fejbdott. Kétségtelen, hogy a német irodalombativészetben és

a filozéfidban jeleriis értékek sziilettek, de ez elfedte a romantikusyzad@ negativumait.
Ezekil Ernst Fischer irt birdlatot a 20. szazadban. iBzea felvilagosodasra adott német
romantikus reakcio ,rogeszméje, hogy Németorszagamla |ényege és egyben kildetése,
hogy a nyugati raciondlis ellen latba vesse aziorelis kifUrkészhetetlen mélyét, hogy
éppen a szorongo, a zavaros, a maradi jelentieaz igmet sajatossagot, és ez teszi kildonbbé
minden népnél®.

Noha ez a biralat némileg tilozza a romantika regabnasait, tény, hogy a nemzeti
bliszkeség ésitese — mas nemzetek lenézésével egyitt — talagh & nacionalizmusnak. Az
is igaz, hogy a kultira romantikus szemlélete kizarkeretei kozul mindazt, ami az ember
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természetalakitd tevékenységehez és az abbol kimontudashoz kapcsolodik, tehat a
technikat és a tudomanyt a kultdran kivilre helyégy ott csak az irodalom, aiivészet,
valamint irracionalizmusa miatt a vallasos hit eseakolcsi eszme marad. Ez a felfogas
er6sodott meg a romantikat koveéletfilozéfidban. Megalapozoja, Wilhelm Diltheyesint
».minden, ami itt van... tudatom ténye; minden kid®log nekem csak, mint a tudat tényeinek
vagy folyamatainak kapcsolata van ad%&z az iranyzat az akkor terjegozitivista felfo-
gassal szemben lépett fel, amely Ggy vélte, a agldsegismerésében, megértésében csak a
tények szamitanak. Dilthey elismerte ugyan enngbgasultsagat, de csak a természeti
jelenségek vonatkozasaban, a természettudomanyokraremberi vildg szerinte csak a
szellemtudomanyok segitségével értelmezhmiert ezekben olyan 6sszefliggések talalhatok,
amelyek minden tapasztalatot, gondolkodast meghatiak. Az 6sszefiiggések a tuddiki
désében, a gondolkodas elveiben, fogalmaiban ésafban jelentkeznek. EBbkdvetkezik,
hogy az ember csak azt értheti meg, amit atél, paképes behatolni a dolgok lényegébe.
Meg kell érteni, minden targyiasulds szellemi temglséggel keletkezik, a ,terednt
individuum” aktivitasabol. A kultira sem mas, maz egyének eltargyiasulé szellemi élete.
A torténelemben ez rendszerré valik. Az alkotokékmnysége pszichikai kdlcsonhatasaik
révén kovetkezetesen kapcsolddik egymashoz, ézdiasként |étrejon bizonyos ,akarati
egység”, ami meghatarozza, mi marad fenn. Ami rgamadik ehhez a célésszefiiggéshez, a
korszellemhez, az feledésbe merdl.

Dilthey a kultirat még tarsadalmi jelenségként dofgl, bar hangsulyozta, hogy ez Kkell
jatékteret enged az individualitasnak. Georg Simmebnban mar magasabb rének
tekintette az egyéni alkotast a kollektivitassa#msben, az alkotasi folyamat targyiasulasat
pedig a kultara ,elembertelenedésének” tartottandsalyozta: a modern vilagban ,a dolgok
elvalnak az emberellt, aminek az a kdvetkezménye, hogy ,a kultdra yaigmindinkabb
onmagukba zart vilagga novekednek, ami egyre kévé&smtkezik a szubjektiv Iélekkel,
annak akarataval és érzéseivel”.

Bekovetkezik a kultdra ,elidegenedése” az embeteké®l. Ezért a szellem targyiasulasa
zsakutca. Simmel gondolatmenetével szemben azofddaethet: a tudat targyiasulasa
kikerulhetetlen, hiszen a kultdra letélixdvetkezik, hogy el kell terjednie az emberek diz
marpedig a személyes gondolat csak targyi form&eaes kozvetiteni a mondanivaléjat. A
probléma tehat nem a szubjektiv gondolatok targyéass, hanem az, ha mas szubjektumok
képtelenek azt értelmezni, elsajatitani.

Az életfilozdfia pesszimizmuséat Oswald Spenglefttdta egyetemessé. A kultara ellentmon-
dasat az emberi lét egészére terjesztette ki, téa grténelem mozgatodjava tette. Ervelését
azzal igazolta, hogy ebben a természeti torvénielk@tetlensége érvényesil. A térténelem
mozgatdja szerinte az 6sztonds akarat, ez azordrandez & fejlédést, csak valtozast, ezt
pedig a végzet hatarozza meg. Ezért a torténelemimgls is célja, ugy viselkedik, mintha
noveny lenne. A szerves létnek megiédel a kultirak sziletnek, viragzanak, elhervadnak,
majd meghalnak. Ezutdn a |ét atmegy a torténeldkiiig®g mozdulatlansagaba, mig egy
szulebd 0 kultira ismét mozgasba nem hozza. A kulturaktkibazonban nincs 6sszefiigges,
ezért a torténelem 6rokos isnéékbs. A kulturak adnak dbeli kiterjedést az emberi léte-
zésnek, a természetben viszont térbeli valtozasokak. A kilénbségik abban is kifgjez
dik, hogy a természetben oksagi térvények vanndérténelmet azonban a sors irracionalis
ereje iranyitja. Megértésehez Kblihlet kell, a tudomany erre nem alkalmas. Spensgerint
tudomannyal csak a természet és annak atalakdigjyitvilaga, a technika magyarazhato.
Vagyis a ,civilizacio”, amelyet az anyagi féflés valésit meg. Am Spengler ugy véli, ez
kibékithetetlen ellentétben all a kultaraval, ayam civilizacié haladasa ugyanis elnyomja a
szellemi kultarat. A civilizaciéban ,az élet szettemné lesz, és az értelem gyamsaga alatt
|élektelen”. Ezért az ,a kultdra kikertlhetetlergeéte”, amit bizonyit, hogy minden kulttra —
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ami a torténelemben eddig létrejott — atmenetodgs utdn atmegy a civilizacidba, és az
anyagi, természeti 16t lesz uralkodé az emberidétglier? Ez pedig az adott kultira
halalaval jar.

Itt megjegyezhét, hogy ebben a gondolatsorban Spengler 6nmaganak eitent, hiszen a
kultarat a noévényi élethez hasonlitotta, tehatnmedide annak természeti meghatarozottsagat.
lgaz, 6 ezt csak hasonlatként fogta fel, s valdjaban abédy a kultarat a szerves, a tudo-
manyt és a technikat pedig a szervetlen léthezllamssa. Ennek megfeten nem is a
természet és kultura ellentétBszol, hanem az élés az élettelen valésag kilonbségér
Egyebként érdekes jelenségekben konkretizélja aigaty kultira” hanyatlasat és valsagat.
(,Nyugatin” az eurbpai és az észak-amerikai kultUgétette.) A civilizalddas szerinte a
varosok kialakulasaval keédik. E létforma jellegzetes alakja a kereskedki mar nem
termeb, a javak cseréjéih és az abbol szarmazo haszonbdl él. Hatdsaraalihan valé gon-
dolkodas helyébe a pénzben valé gondolkodas lepaltozas jelzi, hogy ,minden eszmét
elébb pénzre kell atgondolni, hogy megvaldsithato éexjyA nemesi rendeket partok valtjak
fel, kapcsolatukat a szabadé&bég hatarozza meg, amely tagadja a tarsadalmi bsdgeket,
és a demokraciat hirdeti. A kdzéletet eleinte mégedlem uralma jellemzi, késb azonban a
pénz hatalma ,a legvaskosabb szellemi rabszolgéstsgemti meg. Ezutan mar csak latszat-
szabadsag van, az igazsag a tbmeg szamara aan@sa sajtoban és a radibban ,naponta
olvas és hall”. A sajté a kozvélemény alakitasabagyhatalmi szerepet télt be. S ez csak
eléjatéka egy Uj korszaknak, amely a politikdban azacemust” allandositja. Eihnek a
partok, a hatalmat a zsarnokok ,korlatlan hatalkarata” veszi at. Ahogyan teljhatalmat
szereznek és elnyomnak mindenkit, ugy lesz a réliidas masik tipikus formaja a vilag-
varos. Ez kizsakmanyolja az orszag mas részeib @Elisdiek, gyokertelenek, akiknek mar
nincsenek hagyomanyaik, és csak formatlanul huldartimegben élnek. Vallastalanok,
értelmesek és terméketlenek. Ebben a jellemzésbearelmesség” Spengler felfogasaban
ellentéte a lelki gazdagsagnak. Jelenti az érdekekmegfeled targyilagos gondolkodast, a
.haza’ szeretete helyett a kozmopolitizmust és lagpolgarsagot. A vilagvarosok lakoéi a
kulturdnak csak fogyasztoi, ezért k6zombossé vabrékicsileg, elinik kdoztik az ember-
szeretet. A civilizacio ezeért lelki értelemben kniile fejlédésre képtelenné valik, és a kultara
elhalasaval Uj barbarsag kédik. A technika fejlesztésével az emberiség névatigan a
lehetséget életkbrilményeinek a javitasara, de ezzeb\aayon sajat pusztulasat idézté. el
Ezért nevezi Spengler a technikat ,fausti” jellegk, utalva arra a koézépkori torténetre,
amelyben egy tudos feltalalo (Faust) eladta lebk&tordognek, hogy minden elképzelését
képes legyen megvaldsitani; az ordoggel kotottzédéss szerint azonban6eb-utobb a
pokolra kell jutnia. Spengler hangsulyozza, az ammieen gondol a kévetkezményekre, csak
élvezni akarja a gazdagsagot, kdzben nedikra talalmanyok kései hatasaval. Nem veszi
figyelembe, hogy a vildg mechanizaldsa mindent szedelmes tdlfesziltség allapotaba
juttatott. Megvaltozott a Fold abrazata, néhanyzédt alatt elint sok erd, és Ujsagpapirra
alakult at. Ez olyan klimatikus valtozast von magan, amelynek kévetkezménye, hogy
egész népessegek nmgazdasagat pusztulas fenyegeti. A nagyvarosokbaausmmobilok
nagy témege miatt az emberek gyalog mar gyorsaplaak ebre. Az eredmény: az ember
elragadta a teremtés jogat a terméékethegkezdte leigazasat, de ez a harc remeénytelen,
mert a természet &ebb, és bosszut all rajtunk.

Spengler csaknem szaz évvel étteirta meg joslatat a nyugati kultara pusztulakavieg-
lepd, hogy sok valsagtiinete Kddb megvaldsult, noha a 20. szdzad elején még niertd&
zsarnoki hatalmak Eurdpaban, sem egypartrendlsiikiatirak, és a varosok lakéinak szama
sem volt olyan nagy, hogy ,formatlanul hullamz¢é &get” alkottak volna. A szakéit még
nem figyelmeztettek az efkl pusztitasabol erédklimatikus valtozasokra, amelyek a niez
gazdasag hanyatlasat idézték volria Al varosokban az auték még nem okoztak kdzlekedési
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problémakat, és a ,gazdasagi valsag” fogalma i®istten volt. Kitiné elére latasa ellenére
Spengler kiindulé pontja mégis vitathatd: feltéhebhogy nem a technikai féiés és a
fokoz6dé varosodas okozza a valsagokat, hanemaaaz lremberek nem tudnak alkalmaz-
kodni az 0 helyzettel jaré kihivasokhoz, képteleméltoztatni a gondolkodasukon és maga-
tartasukon, hogy megtaléljak az Ujszqroblémak megoldasat. Valostimz is, hogy az
0sszefliggések és a tavlatok felismerésének higngeélyiti az ellentmondésokat. Ugyanez
okozhatja a kdzélet valsagait, a demokracia hafwyait| a diktatorikus hatalmi ambiciok elfo-
gadaséat. Pedig nyilvanvalé lehetne, hogy demokratikbzélet demokrata polgarok nélkil
lehetetlen, ehhez a gondolkodashoz és magatartash@nis kozéleti-politikai tiveltség
kellene. Aminek a Iényege a falslkdzéleti aktivitas.

Egyéebként Spengler kritikdja azért lett végletepenszimista, mert a kapitalizmussal és a
pénzgazdalkodassal szemben (#déri tarsadalmat, annak nemesi osztalyat és fieit
gazdalkodasat idealizélta. S minthogy belatta,reén@lmet nem lehet visszaforditani, ezért
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a nyugati kaltéitechnikai, civilizacios fejdése ellenére

— elpusztul, és Uj barbarsagnak adja at a helyetmeg azzal is alatamaszthatta, hogy a vallas
és az erkolcs hattérbe szoruldsaval az 6nérdek @észak fog efsddni. Az mar csak disait
eleme volt ennek a tavlatnak, hogy a kultira — ti@énynek tekinthét— kezdeti viragzasa
utdn szikségszeen hervad el, és semmisul meg.

s 7 7

A civilizacio és a kultara elkilonitését és szenlitégat azonban nemcsak az ,életfilozofiai”
irany fogalmazta meg. Erdekes, hogy ezt vallaltéreadi és marxi alapokon filozofald
Herbert Marcuse is. Talan azért, mert a kapitalgruwalatars is alkalmasnak talélta ezt a
kettysségetO persze nem a feudalizmust eszményitette, nenkidtéra felvaltasat josolta
meg az Uj barbarsaggal, hanem kivéagat keresett a valsagbdl. (Mas kérdés, hogy et n
tudta megg§zéen megfogalmazni.) Marcuse arra az allaspontrattjulmgy a technikai
racionalitas és a modern tudomany igazolja az gdasadalmat, ezért az 0j tarsadalmi viszo-
nyokat megvalositd ,attoérés” csak a civilizaciorvikiél varhatd. Egyrészt a kisemmizett
munkanélkuliekdl, a termelésben részt nem vedidkoktol, a nivészettel foglalkozé értelmi-
ségbl. Az 6 ,forradalmuk” adhat lehéséget a természetet elnyomd ipari tarsadalom
felvaltasara, és egy igazsagos tarsadalom megisémt Masrészt egyineszi forradalom
GjithatnA meg az emberi életet és az emberek geodidat egy olyan alkotasi maéd
segitségével, amely meghozza ,a szabadsag bettaésétikségszéség birodalmaba™
Marcuse ezt a szlrrealizmusban talalta meg, anegsiok szabad aramlasaban. Kénytelen
volt azonban elismerni, hogy az anyagi gyarapodéésticélként add technicizalt tarsada-
lomban a képzelet is rabja lett az élet eldologlasénak, ezért ez a megoldas eléggé
reménytelen az ellentétek megszintetésére.

Amikor Marcuse a 20. szazad kozepén az ipari tatsat marasztalta el a fogyasztoi
életfelfogas terjedéséért, még nem lathatieeehogy ezt a tarsadalmat majd az informaciés
tarsadalom fogja felvaltani, amely ugyan Iényegesés viszonyokat hoz létre, de a fogyasz-
toi életcélt és magatartast j6 ideig nem tuntetAzt azonban mar felismerhette volna, hogy
sem a munkanélkiliek, sem a terthehunkaban részt nem wewidkok és mivészek
kényszeil tavolmaradasa a fogyasztoi mentalitastol még meentthet Uj tdrsadalmat. Abban
mar inkabb volt realis sejtelme, hogy a szabad é#psitasok hozhatnak valamilyen meg-
Ojulast; ez ugyanis a kreativitas Iényeges fekkételha ez altalanossa valik, ez valdban ered-
ményezhet U] életformat és magatartast. Persze akkétir, ha ez nem korlatozodik a
muvészetekre, hanem atjarja az emberi élet gyakarlata

Az életfilozoéfiaval azonos iiben terjedt el a német filozéfidban (és annak Badasalunk is)
a Kant nézeteit felljitdé és tovabb fejlészértékelméleti gondolkodas, amelynek egyik
képvisebje, Heinrich Rickert igy biralta meg a konkurer@izatot: ,Sok sz6 esik manapsag
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az életfilozofiarol, amelyben a természeti élet etyan életként jelenik meg, amely minden-
fajta életnek, tehat a kultdra életének az értelmémneghatarozza. Az életfilozofiaban a
természeti élet nem a kultura jarulékos feltétesmem olyan onérték, amely a kulttra értelmi
képzidményei vonatkozasaban is mértékado. A kultura ppetjabol azonban nem az a
perddné, hogy az ember egyaltalan él, hanem az, hogy ndiom@lakitja az életét. E nélkul
az ebfeltevés nélkil az emberi életben nem kildnithétrsinegymastol az értéket s a nem
értéket, az értelmit és az értelemmentesét.”

Az idézetldl kiolvashatd, az életfilozdfia irracionalizmusa ajkantianus iranyzat raciona-
lizmussal akarta felvaltani. gy hatarozta meg ameri életben az értékeket. Két tipusat
kilonboztette meg: a ,feltétéltfliggs” és a ,feltételdl nem flgd”, azaz dnértékeket. Az
els csoportba sorolta a termeészeti lét fenntartasésakozeit: a gazdasagi életet, a technikat,
mint ,civilizacios javakat”. A masodik csoportbamgtette meg a tudomanyt, az erkdlcsot és
a mivészetet (mint az ,igaz”, a ,j0” és a ,szép” esziyEinmegvalositd szellemi javakat.)
Rickert szerint az értékek mindkét csoportja atmloz tartozik, de amig az &lértékei a
természeti |éthl és az emberi torténeledibvezethedk le, a masodikhoz tartozo értékek nem
vezethetk le ezeklsl, ezért torténelem felettiek”. Ez utdbbiak a gjdonképpeni kultlra”
korébe sorolhaték’ Ezen belill a tudomanyt és az erkolcsot (mint aazlgs a ,jo” eszmé-
nyét megvaldsité eredményeket) ,végtelen totalgask azaz nyilt teljességként hatarozta
meg, a niveszetet (a ,szép” eszményeét realizalo gyakorlgtk@vegzett partikularitasként,
azaz lezart részleges létnek latta, a vallast pedigvégzett totalitds (a zart teljesséqg) szféra-
jaként mirbsitette. Ezzel a tagolassal az utobbit a szellertikat 6sszefoglald szintézisként
fogta fel, ami azt is jelenti, hogy a szellemi kuét mas terlleteihez képest a legmagasabb
szinten talalhatd? Rickert ennek ellenére hangsulyozta az értékekragyéliségét, és az itt
felvazolt hierarchikus rendet csupan elméleti kanstionak tekintette.

Az onértékek magasabb rdisggével egyitt jar, hogy ezek olyan normak, amelyeiz
autondm ember szabad elhatdrozasbol ismer el, dehdgatol dont azok értéke mellett. Ez a
bizonysaga annak, hogy a kultdranak ez a szinfjenggy a pusztan vitalis életen, s az ennek
szolgalataban allo civilizacion® Ebbsl az érvelésbl kideril, hogy az Gjkantianus elmélet
sem szakit az életfilozéfiaban kialakult Kstgéggel, a civilizacio és a kultira szembeallita-
saval, csupan azt masképp magyarazza. Elismeriviizétidés javaknak a kultirahoz
tartozasat, de azokat csak a kultura alsobbismnimékeinek tekinti. A kultara Iényege itt is

a gyakorlati élet felett allo, attol elkilodibzellemi szféra. Eppen ezért érdemes figyelembe
venni a kultiranak masféle értelmezését, amelydj tkotni ezt a szakadékot.

Az életet atfogo ,antropoldgiai” kultira-felfogas

Az emberi élet egészét atfogo kulturalis antropal@gak a 19. szazad végen kezd kialakulni,
és inkabb a 20. szdzadban valik jeteebbé; ennek ellenére furcsa, hogy az alapjai mar a
felvilagosodas ideoldgiajaban megtalalhatoko&tsban Herdernél, akir Agh Attila azt irta,
.Herdernél az ember, kultarajaval egyiitt, teljesetermészet része marad, ellenben Kant a
természetl valé kilépésre, természet és kultira ellentétémacentral™ Mit jelenthet az,
hogy Herdernél ,az ember kulturajaval egyitt telfea természet része marad’? Lehetséges-e
igy emberré valas és kialakulhat-e a kultdra, hanbeemarad a természetben™ Ha nem
haritjuk el a kérdés megvélaszolaséat azzal, hogly fafan téved, akkor részletesen kell
feltarnunk Herder felfogasat az ember és a terméspesolatarol. Viszonylag kontiydézni
Herderbl erre bizonyitékokat. igy ir példaul: ,Ugyanaz @wvény iranyit mindent, a mi
Napunktol és valamennyi Naptdl a legkisebb emtsiekvesig; s a [ényeket és rendszereiket
egyetlen elv tartja fenn: &nk viszonya a periodikus nyugalomhoz és rendfe&”vilag-
mindenséget és az emberi életet egyarant meghatéimzny az egyensuly fenntartasa, ami
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Herder szerint a tokéletesség allapota. A valésagiggan minden valtozik, de ,ha valamely
léted vagy a létedk rendszere kimozdul igazsaganak, jésaganak éségépek e tartds
egyensulyi allapotabdl, bélserejénél fogva... ismét kdzeledik ehhez az allaqunt mert
masképp nincs allandésagaEbhsl koévetkesen fejbdés sincs, csak korforgas. Azon beliil
mindennek ,megvolt a maga kiféfo, viragzo és hanyatlo korszaka, minden ilyen vél$oz
csupan addig a minimalis ideig tartott, amennyi eamberi sors kerekén osztalyrészéul
juthatott”? S ha a valtozast a sors iranyitotta, akkor azakisthatatlanul alakult, gy mintha
Jlabirintusban bolyonganank”. Ezek az eseményekderinemberi €t és szamitdst megha-
ladnak, tehat alakulasukban kiismerhetetlenek.

Herder mégsem latta teljesen tisztazhatatlanna@seményeket &déz okokat: ugy élte, két
ellentétes € kizd mindig egymassal, az épiés a rombolé ér Sokszor latszolag az
utdbbiak gyznek. ,Mindenitt csak pusztulast latunk, s nem sagsjuk, hogy az Uj jobb
volna annal, ami elpusztult. A nemzetek felviragazmes elhervadnak; az elviragz6 nemzet
nem terem tdbbé fiatal vagy éppenséggel szebbshapakultira helyet valtoztat, ezzel
azonban nem lesz tokéletesebb; 0) lakhelyén 0jde&mek bontakoznak ki; a régi lakhely
régi képességei visszavonhatatlanul megsemmisiith@&inek ellenére Herder mégsem
tagadta a fefldést. A sok pusztitas és visszaesés ellenére tezeégightzdodik a torténelmen
az emberi szellem, a humanitas kiteljesedése. Bz mas, mint ,az ész és a méltanyossag
terjedése”, ami azonban a tarsadalnék&f fligg, hiszen ,egyikiink sem készénheti 6nma-
ganak, hogy emberré vaftEzért a humanitas csak az emberiség egészéberhéirel, az
egyes emberek életében nem. Ott mindenki szenwadeddly szlletik, és azok nem egyszer
oérilltségekhez vezetnek. Es csak kevesen jutnakbélasességhez. Ebbkovetkezik, hogy

az emberek nem képesek j6l befolyasolni a valodakukhsat, azt a természet torvényei
alakitjak.

Herder a valtozasok kaotikus volta ellenére egyt@oRonkrét valaszt ad arra, hogy a kultara
mibél is keletkezett. ,Csak a nyelv tette az embert @emédd — irja a nyelv eredet#rsz6lo
tanulmanyaban. A nyelv kialakulasat vizsgalva éedekegfigyelése van: mennél kisebb egy
allat élettere, annal fejlettebbek az érzékszerdeia tevékenysége is annal sajatosabb. S
mennél thgasabb az életszféra, annal valtozeékorgaBketmaod, a tevékenyseég, viszont annal
gyengébb az érzékeképesség. Amig 8k az élettér, az allatnak nincs sziksége nyelvre, a
nagyobb élettér azonban kivaltja az egyedek keé#tepek sziikségesseget. Hasonld korulme-
nyek jatszodhattak le az emberi nyelv kialakuldkahdikor az embereket mar a tennivalok
sokasaga kototte le, a tapasztalataik sokasodttdgaiba valt élettér miatt érzékeik gyen-
glltek, figyelmik megosztottsdgat sajatos nyehkallett kiegésziteni, hogy a tapasztala-
taikat, elképzeléseiket tarsaikkal megoszthassdrder itt megemliti az ember reflektalé
képességeét, mely abban segiti, hogy el tudja kidbnbenyomasaibdl a szamara fontosat, ar
tudja irdanyitani a figyelmét, el tud ddni, hogy megkulonboztesse a targy tulajdonsagait,
megfogalmazza 6nallé itéleféEs ez a képesség alkalmassa tésarra, hogy parbeszédet
tudjon folytatni masokkal.

Herder megallapitasaibdl alapként vehette at autdlls antropologia a kovetkélzet: az
emberi lét eleinte szorosan kapcsolddott a terntiészeezért a viselkedés is sokféle moédon
kotédik ehhez; mar csak azért is, mert az €letet aészpt tbrvényei szabalyozzak, az ember
kénytelen alkalmazkodni hozz4juk; ebben sajatog$sfge segiti, amellyel meg tudja kildn-
boztetni a tevékenységéhez kapcsolodo targyaldrapgait, €s azokrol itéletet tud alkotni;
errdl kifejl6dé nyelve révén parbeszédet folytathat tarsaivalyelvnalapjan fejpdik ki a
kultaraja, amely népenként mas, de hozzateheinden népnek van kultliraja, ez teszi az
embert emberré.
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Lényegeben ezen az alapon dolgozta ki a 20. szélegeh Franz Boas a kulturalis antro-
pologia alapelveit. Az emberi magatartds nem 0$&@s nem sztereotip, mint az allatoké,
hanem tanult és valtozékony, mert jellédmmddon kapcsolodik hozza az ,okoskodas
képessége”, a tettek ,erkolcsi és esztétikai élésks, valamint a nyelv hasznalata. Ez
népenként mas, ezért ,biztonsaggal mondhatjuk, lobwldgiai egység... sokkal nagyobb a
nyelvi egységnél*® A nyelv és a kultira 8sszefiigg az adott csoporén@tével, amely bdls
és kil$ hatasoknak megfeldn alakul. E komplexitas kovetkeztében ,szoros yZam
vonhaté a nyelv térténete és az altalanos kultiféjisdés kozott™ Minthogy a kultira at-
fogja egy nép életmodjat, az ugy hatarozhatd megf pazoknak a szellemi és fizikai
reakcioknak az 6sszessége, amelyek egy tarsadabport egyedeinek kollektiv és egyéni
magatartasat jellemzik természeti kérnyezetikkeds msoportokkal és minden egyénnek
onmagéaval szemben”. Boas ezzel a meghatarozaksakjehogy a kultdrat csak a helyszinen
végzend megfigyelésekkel lehet feltarni €és megeérteni, dnsaz fligg az adott néphez tartozé
emberek viselkedés#tés tevekenysegét A terepmunka el kezdve alapvét kovetelmény
volt az antropologiai kutatasokra vallalkozok széamdEz Uj szint hozott a kultira elméle-
tébe, mert addig — akar filozofia, akar valamelgammany eredményeire tdmaszkodott —
mindig spekulativ maradt.)

A ,helyi kultirdk” fogalmanak elfogadtatasaval eglyjart Boas meggiyzédése a kultirak
egyenértéiségéédl. Ez azonban azt is magaval hozta, hogy lehetetlematszott az emberi-
ség kozos kultarajarol mondani barmit is. Es kéiséighetett vonni az emberiség kulttraja-
nak altalanos fefidését is, mert a féties vonala népenként etiérolt, annak megfeléen,
hogy az emberek hogyan tudtak jobban alkalmazkadkornyezetiikben |évéletfeltéte-
lekhez. Boas azonban elfogadta azt is, hogy &dégit a népek kozti érintkezés is befolya-
solja, a bel§ tényesdkon kivil a kil$ hatasok fel is gyorsithatjdk. De ez is a kilénbkég
integralédasa volt, ahogy a b&lgenyedkbdél szarmazd kulturalis elemek is kapcsolddtak
egymashoz. Ennek ellenére Boas 6vta a kutatokat htigy elhamarkodottan altalanositsak
daséra, hogy a technikai talalmanyok, a tarsadsienivezet, a fivészet és a vallas pontosan
ugyanazon a médon féfinek, vagy hogy szerves és elvalaszthatatlan kigtbao allnak™®
Azaz a fejbdés egyenetlenségéibkdvetkedien kilonbségek nemcsak az egyes népek
kultaraja kozott léteznek, hanem egy-egy kultur&tiibis. Ami persze neheziti a kutatok
munkajat, mert amit megfigyeléseik kozben latnait,&tékelni sem tudjak, ha nem ismerik
fel annak a kultiranak a sajatos jellgihzigy meg kell maradniuk a jelenségek egymastol
fuggetlen leirasanal.

Mas nehézség is adodott az antropologiai kutatashlaimol az elvidl kiindulva, hogy ha a
kultarat kifejlédésének korai szakaszaban akarjak tanulmanyozkor @zt olyan népeknél
kell megfigyelni, amelyek még természet kdzeli rlgdban vannak. Tehat az Gagynevezett
Lprimitiv’ népeket kell felkeresni. Csakhogy ez atyveszéllyel Mas nehézség is adodott az
antropolégiai kutatasban. Abbél az elikiindulva, hogy ha a kulturat jar, hogy a modern
tarsadalombdl érkéza sajat szemléletét vetiti ra a helyszinen szetapasztalataira, s ezért
félreérti, amit lat. Ezt a tévedést csak Ugy ledkérilni, ha az adott nép tagjait kérdezi ki a
kutatd, hogyok mit miért tesznek, mit hogyan értékelnek. Ehheandan el kell sajatitani a
megfigyelt nép nyelvét. Boas ezt még megtette, amedta annak az indian térzsnek a
nyelvét, amelyet hosszabb ideig vizsgalt. Masokvktiket vettek igénybe, akik beszélték a
gyarmattartok nyelvét, és tolmacsolni tudtak a iledlgt. Ez azonban Gjabb félreértéseket
szulhetett, a kedvézmegoldas tovabbra is az volt, ha a kutaté egyrélsajatitia a helyi
nyelvet, masrészt hosszabhstiddlt a helyszinen, hogy a tapasztalatait a laébétmaod
keretén belll legyen képes értelmezni.
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Minthogy az antropoldgiai vizsgalatok sokaig csaknadern életformatol tavol allo népek
kozt folytak, a kultdra altalanos elmélete, filoZjd kevés figyelmet forditott ra. (Hozzajarult
ehhez az is, hogy ennek az iranyzatnak a kutatékantak tapasztalataik altalanositasatol,
rendszerbe foglalasatol.) ddel azonban mégis feltarultak bizonyos sajatossagatelyek
konkurenciat jelentettek annak a felfogasnak, anaekplturat kizarélag a szellemi javakra,
esetleg csak a imészetekre dikitve értelmezte. Melyek voltak ezek az Aaltalari
sajatossagok? Mar Boas egyik tanitvanya, Ruth Behada a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a
viselkedés lehetséges formaibdl... a valasztasdatian torvényeinek megfeteln néhany
forma egy kultiran beltl rendszert alkot”. Benedistzichologia alapon vizsgélta a jelenseé-
geket, és ezért tudta kijelenteni: ,nemcsak a lesreszessége, hanem a részek egyedi
elrendeddésének és 6sszekapcsolddasanak eredménye, ahiglgbtitas keletkezik™

Benedict az 1934-ben kiadott kdnyvében kutatdsapjah kilonboé életmod-mintakrol
szamolt be® EzeklBl az egyes indian torzsek viselkedésének jeltemmnasait tudta kimutat-
ni. A Pueblo-indianokat ,békés, egyitthbdésre hajlamos” népnek talélta, amelyben ,az
erzelmi élet eléggé fojtott”. A Dobu torzs tagjaiayazslatokkal, északoskodassal, foszto-
gatdssal sanyargatjak egymast”, akik ,mindig azmekslalnak, hogy miként tudnanak vala-
mihez ingyen — lopassal, magiaval, csalassal — &ore”. A Kwakiutl indianokra ,az
oldoklé vetélkedés” jellemi s az egymas kozti versengésnek jell@érfimemaja a ,hivalkodo
fogyasztas™® A nyilvanvalé kilonbségekkel Benedict érzékeltetigy népcsoport életében a
viselkedés formai 6sszefliggéseik alapjan altalandlemz sajatossagga valnak.

A kovetked sajatossag, amelyet néhany kutatdé kiemelt, a teulfinkcionalizmusa volt.
Egyszetibben ez azt jelenti, hogy a kultira tobbnyire gykkd szikségleteket elégit ki.
Bronislaw Malinowski harom kérdésre keresett vétaddiert hoznak létre kultdrat az
emberek? Hogyan jon ez létre? Mik a legfontosabbgeetességei, alkotd elemei? Azéels
kérdésre valasza, hogy az embereknek |étfenntarégsiekében ki kell elégiteniik biologiai
szikségleteiket. A masodik kérdésre valasza, hagycsak szervezett egyitikbdéssel
képesek megtenni. A harmadik kérdésre adott vabasza kultira haromsfelemét emiliti
meg: a tevékenység termékeit, a tevékenységre ezadtvcsoportokat és az egydiit-
déstikhoz szikséges szimbolumokat. Szerinte a &bkiar e harom dimenzio ,a folyamat
minden szakaszaban szerephez jitAhogy a magatartast lehetetlen elszigetelni azginy
oldaltol, ugy lehetetlen elzarni a szimbolikus didlais. Ez nemcsak a kultura terileteinek
egységeét, de koztik a tarsadalmi szervezet kbzppatepét is bizonyitja. Az egyutikbdés
minden kultara Iényege, a szimbolika sem mas, mioselekvések koordinalasara szolgalo
eszkoz. Tehét kooperativ szerepe van, integrakéat hat. Kdvetkeztetésként megallapi-
thatd, hogy a kultara 6sszefligg az ember termébkaétiel, de § sajatossaga a tarsas teve-
kenység, ami feltételezi a jelekkel, jelképekkeltds érintkezést és a szabalyozott
tevékenységet.

Malinowski hét alapszikségletet sorol fel, az aadkalott kulturalis valaszokkal: anyagcsere
— taplalkozas, ellatas — élelmezés, szaporodakensag, testi kényelem — hajlékok épitése,
biztonsag — védelem, mozgas — tevékenység, novekedéevelés, egészség — higiéfia.
Ezekre épiti fel a masodlagos sziikségleteket, akelyaz tesz sziikségessé, hogy létre kell
hozni az alapszikségletek kielégitésének eszkdzeék: a termelési és fogyasztasi javak
eléallitaséara, felhasznaldsara, fenntartdsara és it@giip szolgalé apparatus megteremtése,
a gazdasag; a technikaban, szokasokban, torvényésberkolcsben lévelsirasok kodifika-
lasa, hatasuk és végrehajtasuk szabalyozasa, aZagtézményekben dolgozék kiképzése, az
oktatas; az intézmeények tekintélyének hatalmi esikkel torté biztositasa, a politika. A
szikségletek kielégitését biztositd rendszerbenlletne@annak integréld szerepet ellato
részek is: ilyen a hagyomany, a normak, értékekalis, a nmivészet, a nyelv és mas
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szimbolikus formak. Ezek is funkcionalisak, merfoamajukat mindig az hatarozza meg,
hogy milyen gyakorlati szerepet vallalnak.

A kulturalis antropologia kévetkézsajatos eredmeénye a strukturalista felfogas. Leegebb
képvisebje Claude Lévi-Strauss volt. Nala a természet &sl@ira szembeallitasa az alap,
amelyl feltarhatok a kultira lehetséges maodjai. E detégben a természet rendezetlensé-
gével szemben jelennek meg a kultiraval rendeHdaficdiok. A természeti spontaneitast a
tarsadalmilag szabalyozott viselkedés valtja fel.ubdbbinak sajatos formai vannak, amelyek
egymashoz kapcsolédva ,kommunikaciés kddokat” kawaanak. Olyan utasitasokat,
amelyek biztositjak a szabalyok kovetését. A kialaknodellek tehat normakeéntikodnek,
szerepik a hiedelmek és szokasok fenntartasatadzkabefolyasolt gondolkodas és a hozza
kapcsolddo tevékenysegiRbdtetése.

Az igy érvényesiél kommunikécids folyamatnak Lévi-Strauss szerinbhéalapvet szintje
van, s minthogy ezekben az adas-vétel egymast itigkszlényegében cserefolyamatrol
beszélhetiink. Ezek a szintek: a javak és szolgatiatcseréje, a kilonb®zsoportok kozt a
kivalaszthatd hazastars cseréje (amit Lévié-Straugek cseréjének” mond) és az Uzenetek
(hirek) cseréjé? Az el a gazdasagi rendszélrszol, a masodik a rokonsag kialakulasarél, a
harmadik a csoporttagok kozti véleménycs@réhz el 1ényegében a munkamegosztasbol
adodo javak elosztdsara utal, a harmadik az éémskilés informaciok megszerzésének
kolcsondssége. A masodik kulon magyarazatot kivenvérrokonok kozti parvalasztas
tilalmabol adddik az a szilkséglet, hogy a hazaswedisnelyik idegen csoportbdl torténjék.
(Ez az ugynevezett exogamia)

Lévi-Strauss hangsulyozza, hogy ezek a szabalyekvigg kddoltak, és ennek alapjan a
formai elemek szerkezetileg rendezett egységettradko Benntk kétféle kapcsolat van:
,5zemély és szimbolum, érték és j&l"A javak és szolgaltatasok még nem személyi jelle-
guek, itt az érték a meghatarozo, de a cseréjukhdzbstumokra és jelekre van szikség. A
h&zassagkotés szabalya mar személyhez kotoehét & szimbdélum hasznélata is személyes
jellegi. Hasonlo a helyzet a nyelvnél, de amig a rokonsadlgkulasaban a kommunikacio
lassu ritmusu, a nyelvi kommunikacié gyors lefolyasA kilonbdsd kommunikacios
szerkezetek tehat lefolyasuk idejében is eltérngkmastdl. Leévi-Strauss egyébként az
emlitetteken kivll egy negyedik tipusi kommunik&dgd megemlit. Jelzi, hogy az ember
természeti volta miatt a génekben is lejatszodrakrkunikacios folyamatok, ezek azonban
kolcsbnhatasban allnak a kulturalis jellegserefolyamatokkal. Az ember természeti volta
tehat 6sszefligg a kultarajaval.

Lévi-Strausst disen foglalkoztatta a kulturdk sokfélesége, meroltéifa faji ebitéleteket,
amelyek egyes népek ,elmaradottsagat” biologiaicsdayabb reniségikkel akartak
igazolni. A probléma elemzésében ramutatott awgymogotte meghuzddhat a feltételezés,
mely szerint az emberiség fajliése egyenes vonald, és ebben kilééldokozatok allapit-
hatok meg. Ezzel szemben azonban kijelefithebgy ez a fefldés sohasem toretlen még
egyes népek torténetében sem, még kevéshé az sérpegészében.d&slzor is tisztazni kell,
hogy mely részét tekintjik a kultiranak addgs szempontjabol meghatarozonak. A nyugati
civilizacio kétségtelentll vezgta technikai-tudomanyos féfdésben. Masutt viszont a
foldrajzi kérnyezethez valé alkalmazkodasban edkkiemelked eredményeket, masok a
vallasi rendszerik elmélyitésében vagy a csaladilszer harmonizalasaban. A haladas
megitélésében az sem hagyhato figyelmen kivil, hegyes kultirakra az eredmények
halmozddasa jellenéz tehat a korabbi eredményekre épitjitds, mas kultirdkra pedig
inkdbb a megley allapotok elmélyitése az adott szintek valtozatagaval. Ez utdbbiaknal
tehat a fefpdés kevésbé latvanyos.
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Egyébként a kulturalis szinvonal alakulasat mindeslapjaban véve a foldrajzi kornyezétb
szarmaz6 adottsagok hatarozzdk meg, amit az adpttarsadalmi-térténelmi sajatossagai
jellemzs modon befolyasolnak. E tény#zdsszhatasa rendkivil bonyolult, ezért az okok fel
tarasdban érdemes a valo$siyg fogalmat alkalmazni a természettudomanyokhsartiéan.
Mar csak azért is, mert ,a technikai talalmanyoktésen egészen biztos, hogy egyetlen
idészak, egyetlen kultira sem stagnal teljes mértékibdinden nép birtokol, atalakit,
tokéletesit, vagy elfelejt technikakat, melyek etisgzetettek ahhoz, hogy lehet tegyék
szamara kornyezete uralasat; enélkil mar régéntelblna. A kilénbség tehat sohasem a
halmozo6 és toporgo térténelem kdzott van; mindetén@lem halmozd, fokozati kilonbsé-
gekkel.” ,A halmozé torténelem nem egyes fajok vagyliturdk kivaltsaga... inkabb a
viselkedésiikre, mint természetiikre vezéthitsza?*

S ha a feppdést akadalyozza egy nép elszigeteltsége,dsozditjia a mas népekkel tortén
kapcsolata, akkor nyilvanvald, hogy szikség vamlaikak sokféleseégének magésére és e
kultarak kozott az egylttikodésre. ,Az egyeduli sorscsapas, az egyetlen féggasag, ami
egy emberi csoportot sujthat, és megakadalyozhajgy természetét szabadon kibontakoz-
tathassa, az, ha egyedill mar&dLévi-Strauss szerint tehat a kultirak kozti érazibs és
kolcsbnhatas az emberiség fennmaradasanak és $wmtattaaz alapvétkovetelmeénye, a
kultarak sokféleségével egyutt. Eblikdvetkeden ,a vilagcivilizacié nem lehet méas, mint az
egyedi vonasokat mérpé kultirak vilagméret szovetsége®

Az antropoldgiai kutatasok legtekintélyesebb képisie alighanem Clifford Geertz volt a 20.
szazad utolso évtizedeiben. A kultdra fogalmat gahga elvetette azt a korabban elfogadott
nézetet, amely szerint az magatartasmintak (sz&kasgyomanyok, életmddok) dsszessége
lenne. Szerinte inkabb ,elléreési mechanizmusok (tervekpighsok, szabalyok, utasitasok)
készlete”, és ezek iranyitjak az emberek magatttdsAbbol indul ki, hogy a gondolkodas
tarsas, k6zosseégi, benne szimbdélumok mozognak,yakn@lentéssel ruhazzak fel a tapasz-
talatokat. Kbozben a szimbdlumok szerkezetet adhekink eseményeinek, segitségikkel
0sszefliggéseket fedezhetlink fel a vilagban. Olyeanmyeghatarozzak latasunkat, gondolko-
dasunkat, magatartdsunkat, hogy ,szinte reményikféggink ezekil a rajtunk kival allé
mechanizmusoktél”. Geertz atveszi Max Weber szaelernmegallapitasat: ,az ember a

jelentések maga éite hal6jaban fiiggallat”. >

Mig az allatok viselkedését a génjeikbendlémformaciok hatarozzak meg, és ez csekély
valtoztatast enged meg nekik a viselkedésiikberarrekben sziletésikkel olyan valasz-
ado képesseég jelenik meg, amely sokkal nagyobdmagsagot tesz letieté a kdrnyezethez
val6é alkalmazkodasban, még bonyolult helyzetekber\ iviselkedés hatékonysagat biztosit-
ja, hogy ,a gondolkodas nem a fejben toét&@seményeldd all”, hanem ,egyfajta forgalom-
bol”, ami lehebtvé teszi, hogy a kdzosség életéberd Iszimbolumok segitségével értelmez-
zuk a valésagot. Ezek a szimbélumok ,k6zottink” nan vagyis az emberek kozti kommu-
nikaciéban, amit mindig az adott k6zésség kultuhgtroz meg. Ennek az 6sszefiiggésnek a
figyelembe vétele nélkil a szimbolikus kozleméngnsarthed. A viselkedésnek ez a szabéa-
lyozasa azonban — barmennyire rugalmas és hatékorypontatlanabb, mint az allatoké.
Benne van a valasztassal egyitt a tévedésokdgt. Ezért az embernek sziksége van arra,
hogy sok mindent megtanuljon a tevékenysége eregiséage erdekében. Kulturalis mintak
nélkul a viselkedés iranyitatlan maradna, az erkBptelen lenne eligazodni a vildgban. A
Homo Sapiens sem érthhetneg, csak ugy, ha szoros egyseéget feltételeziinkenalzer
biolégiai és kulturalis fefldése kozott.

Geertz biralja az elterjedt medggdést, hogy az ember kiemelkedése az allatvilagiéblbe
testi szervezetének atalakulasat hozta meg, makbeette kultirajanak a megjelenése. Ez a
két folyamat szerinte bizonyos ideig atfedte egym@s elbember atalakulasa kb. négy millio
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evvel ezeadtt kezdbdott el az Australopithecusok megjelenésével, égagy 200.000-300.000
évvel ezedtt fejezddott be. Kozben kb. ,egy millié éves atfedés vokudtira kezdete és az
ember ma ismert formajanak megjelenése k6Zb&’szerszamok készitése, tokéletesitése, a
szervezett vadaszat, igiogetés, a csaladi szervezet kialakulasa, a gdéhiordoz6 szimbolu-
mok megjelenése (a nyelv, alimészet, a mitosz, a ritus formajaban) mé&gel a Homo
Sapiens létét. A kultdra tehat nem hozzdadddotember természeti 1ényéhez, hanem
kozponti, alkotd része volt az allat emberré valaka Nem kovetkezménye volt annak,
hanem difeltétele. Kimondhatd ezért, hogy a kultira tetteeenbert emberré. Az ember Ggy
tanult meg aktivan alkalmazkodni a természeti kézeyehez, hogy egyuttal alkalmazkodott a
kulturdhoz is, amely visszakapcsolasi rendszerkgémiddott a test és az agy kozoétt. Ennek a
kapcsolatnak és kolcsdnhatasanak koszdéeheiejlbdott a szerszamhasznalattal egyutt a kéz
anatomidja és az agykéreg iranyitd szerepe. Az erabét azaltal alakult ki, hogy ,alavetette
magat a szimbolumokban kdzvetitett programok itéisginak”, és ,a sz6 szoros értelmében
véve, bar teljesen véletleniil, megteremtette nihada

A dont valtozas az idegrendszerben tortént. Fokozodddlolgaga idézte éla viselkedés
finomodaséat, a gondolkodas arnyaltsagat. Ez bitienyiogy nincs a kultaratél figgetlen
emberi természet, nélkile f&jlésre képtelen 6sztdonlények lennénk. Geertz azohbag-
sulyozza: a kultrat el kell sajatitani. Az embdiigg a fogalmak birtokba vétetidt a
szimbolikus jelentés specifikus rendszereinek ntégéél és alkalmazasatol”. De ez sem ad
lehetiséget arra, hogy a tetteink receptsearalkalmazhat6 mintakhoz igazodjanak. ,Eletiink
informacios szakadékban zajlik, ingadozé a hataalvakdzott, ami velliink sziletett kontroll
alatt all és akdzott, amit a kultara eldeiz”. Kultira nem kell a lélegzéshez, a beszéd
képességehez, de ahhoz, hogy milyen nyelven ésahobgszélink, azt mar a kultira
hatarozza meg. A szimbdolumok fizikai viselkedésiinkdturalis programokka alakitjak at, s
ennek hatasara gondolataink, értékeink, cselekietetes érzéseink a kultira termékei
lesznek.

Ehhez a megallapitashoz talan érdemes hozza tmiti,Francois Jacob irt az geé latas-
rol”. ,Lélegezni, enni, mozogni valdjaban annyi, mhianticipélni. Latni annyi, mint éie
latni. Minden egyes cselekvésiunkkel, minden egysslglatunkkal, azzal foglalkozunk, ami
lesz”?°Ez az ebre latas és gondolkodas nem jéslasa annak, amimed#jivetkezik, de mégis
csak a még meg nem torténtek szamitasba vetelehanég a kovetkézpillanatra vonatkozik
is. Ennek az emberi sajatossagnak a felismerésabamokétségtelenil azt jelenti, hogy a
kulvilagrél szerzett benyomasaink mar magukbanikregiz id5 folyamatat; a jelenben
felidézett multbeli élzményt és a jadben varhato folytatast. Az ember nem tudja kiszakit

a jelenét ebdil a folyamatbdl, még ha nem is akardni azzal, ami volt, és ami lesz.

A kulturalis antropoldgia lathatélag megszintetieutitira siik értelmezését és feloldotta az
abbdl fakado ellentéteket. Kérdéses azonban, hogyagprimitiv’ vagy tetszeisebb fogal-
mazasban a ,fejdé” tarsadalmak életélh kikovetkeztethet, kiterjeszthei-e a sokkal
differencialtabb modern tarsadalmakra? Es éaltaifimat®-e az egész emberiségre? Ha az
antropolégia eredményeit nézzik, amelyek a kulémgtegét hatarozzak meg, akkor azokbol
elsssorban a nyelv kiemelkédelentségét emlithetjik meg. A nyelv nemcsak a gondolatok
kifejezoje, de a kommunikacié folyamataban az emberek kkaficsolatok éisitoje és
forméaldja is. Es ez a szellemi javakrailits felfogast is meghatarozza, amennyiben a
tudomanyt és a fivészetet is sajatos nyelvnek fogjuk fel, egyrészajatos kifejezésmaodjai,
masrészt kommunikativ természete miafz tehat alkalmas lehet a kétféle kultira-felfogas
0sszekapcsolasara, és egy olyan kulturalis szemitédéakitasara, amely valaszt adhat a
kultira szerepére az emberek életében. Gondolatimdneard részében ezért @rkellene
megbizonyosodnunk.
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Ami kovetkeztetésként levonhat6

Létszlkséglet a kultara?

Markus Gyorgy irja egyik tanulmanyaban, hogy kétfelltira-felfogas terjedt el: az antro-
poldgiai, amely a kultarat egy nép életmddjavallejazé viselkedésével és szimbolikus
nyelvhasznalataval azonositja, valamint a gyakidngznossagtol fuggetlen, szellemi dnérté-
kekre korlatozédo, amit ,magas kulturanak” vagy kéfp ,autoném kultiranak” monda-
nak! Az el azt vallja, hogy minden népnek van kultiraja, 2sa2 emberi nem egységét
bizonyitja a kulturdk egyenértésege alapjan. A masodik a kreativitassal és azgséggel
alkotott miveket sorolja csak a kultira fogalma ala, eszexitdrsadalom egy részének van
kultaraja: az alkotoknak és az alkotasokbanoréjitékek elsajatitasara kepesjvalt em-
bereknek. A két felfogas kulonbsége a mult megigdién is megtalalhatd. Az antropoldgiai
irAnyzat a hagyomanyra épit, ezért a statikusdaiswak €s a viszonylag egységes kozdsse-
geik kultarajarél beszél. A ,magas” kulturat vallélfogasban a torténelmi fégéssl van
sz0, ezt az i@ allé mivek biztositjak, amelyek megujitidk az emberek safpatasat,
életfelfogasat. Hatni azonban csak ugy tudnak, hamberek megismerik ezeket. Viszont
eredetiséguk miatt erre csak a képzettebbek képesek

Amig az antropologiai értelmezésben a kultdra egpyen belll mindenki€, a szellemi értéke-
ket kinalo felfogasban csak a kreativ médon gorwtidké. Az elében a kultira elsajatitasa
automatikusan torténik, az adott koz6sseggel vabia@sulas a korai gyermekkortdl magaval
hozza nyelvének, viselkedési szabalyainak, eszKkigsinalatanak, hiedelmeinek, vilagképé-
nek az elfogadasat. A masik kultura-felfogast vallddern tarsadalomban is megtorténik ez a
folyamat; a kdézvélemény azonban ezt nem tartjadkéutiak. Amit viszont kultiranak vél,
annak atvételére kulonleges alkalmak és kulonlegéfeszitések kellenek, ezért ezt nem
mindenki vallalja. Mar csak azért sem, mert ez Huka tavol all a mindennapi tapaszta-
latoktdl, az egyédt masféle gondolkodast kivan, végsoron 6nmaga megvaltoztatasat is. Ez
a kultara tehat fefldést kinal, de csak az egyén tudati vilagara; etizgdlakorlatat nem tudja,
nem is akarja atjarni. Az az allaspontja ugyanigjyhaz egyén fveltsége amugy is magéaval
hozza életkdrilményeinek az atalakitasat. Ez azetigggés azonban az élet tapasztalataiban
kozvetlenldl nem érzékelligta szellemi kultaraval elértietejlettség altalaban nem valtja ki
az egyén kornyezetében tewvaldsag fefpdését. Ezért sokan nem is tartjak hasznosnak,
boldogulast adonak. Az élsranyzatnal a kultra nyilvdnval6an létszikségiemasodiknal
csak az élet megszépitése, tartalmasabba tétéle, megértése, de enélkil is leétheiz
egyén élete. @ még annak sem feltétele, hogy valaki sikeresdagynéha ez a kultira még
akadalya is lehet az egyén anyagi értelemben wktbgulasanak.

Markus folveti a kérdést, egyesithat ez a kétféle szempont? Minthogy mindkét iranyt a
felvilagosodasra vezeti vissza, elvileg ezen apalamegtalalhato lenne a lebstg 6ssze-
kapcsolasukra. Markus azonban arra a kdvetkezeégigtsihogy a jelenlegi posztmodern kor —
a valosag pluralitasa (sokfélesége) miatt — nemi tehetivé a felvilagosodasbol 6rokaolt
szemlélet tovabbélését. Es ez az oka ,rossz kiliflkézérzetiinknek és a sajat kultarankkal
szembeni tanacstalansagunknak”.

Ez a kijelentés emlékeztet Freud hasonlé véleményéazonban nem a kultira-fogalom
tisztazatlansaga és az elméleti megoldas kilatastaga miatt fogalmazta meg ,rossz
kulturalis kozérzetét”, hanem sok ember kultirame magatartasa miatt. igy: A kultira
olyan kovetelményeket allit az emberek elé, amelyeiatozzak a szabadsagukat. Meg-
koveteli a rendet, a tisztasdgot, a kdrnyezet gootleagat, szépsegét. Szabalyozza az emberi
kapcsolatokat, torvényeket hoz, amelyeket be kaftahi. Megbecsuli és gondozza a
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magasabb szifitlelki tevékenységet, amely szublimalni (megtisatit megnemesiteni) képes
az 0sztonoket. Joggal varhatnank, hogy a kultiréangesuljon minden tevékenységinkben,
de azt latjuk, hogy ,az ember sokkal inkabb hangiggs szabalytalansagra és megbizha-
tatlansagra jellentz hajlamot tanGsit munk&jabahE pesszimista megallapitast szélesitve
Freud eljut az emberi lét fennmaradasanak probkEmaj,Szamomra az emberi faj
|étkérdésénekihik, hogy vajon és milyen mértékben sikertl kultisréejlédésének Urra lenni
az agressziv és onpusztitd 6szténoknek az egyshigriéokozott zavaran. Ebben a vonat-
kozasban talan éppen a jelen érdemel kulonleggslfiget. Az emberek a természetbler
feletti uralmukban odaig jutottak, hogy segitséglkkonnyi egymast az utols6 emberig
kiirtaniuk. Innen szarmazik j6 része jelenlegi nalgnsagunknak, boldogtalansagunknak,
szorongd hangulatunknak”.

Aggodalmét Freud a két vilaghdboru koztbhen, az diszakos diktaturak éstdésének
idején irta. Jogosan tartott e folyamat kiterjetidsée az Gjabb haboru kitérését és a tomeges
emberirtast mar nem érte meg. Amit viszont méglaigléen dire jelzett, az agresszivitas
fokozddasa, beleillett abba a képbe, amit ekkorok@s megfogalmaztak (példaul Ortega és
Spengler) egy Uj barbarsag kialakulasarol. Es ezsaély — lathatélag — kétsb sem mudlt el,
jellemzs tiinete ma az akciofilmek népsiseége, amelyekben a gyilkossag az emberek kozti
ellentétek egyetlen megoldasi letsige, €s a nék kozt az érdekidés fenntartasanak
legeredményesebb mdbdszere.

Masféle aggalyt fogalmazott meg Francois Jadoméar a kdzeli malt tapasztalatai alapjan.
»,AZ embernél a természetes valtozatossagot tovabditiea kulturalis sokféleség, amely
lehetvé teszi, hogy az emberiség jobban alkalmazkodjoraleozatos |étfeltételekhez, és
jobban hasznalja ki a vilag éforrasait. Ezen a téren azonban éppen most egybaggts
unalom fenyeget benniinket. Az a hallatlan valtozsiig, amelyet az emberek hiedelmeikbe,
szokéasaikba és intézményeikbe belevittek, egyr&dbleltinében van. Akar fizikailag halnak
ki az emberek az ipari civilizacio6 modelljének Hgéséara, akar csak atalakulnak, sokféle
kultara maris elinbben van. Ha nem akarunk egy egységes, technikianjtinr beszéd,
uniformizalt életmoda — azaz egy roppant unalmaglagban élni, 6vatosnak kell lennink.
Jobban kell hasznélnunk a képzeletiinRet”.

Itt egy érdekes ellentmondést talalunk. Jacob &&tiemberiséget az uniformizalédastél, a
kultirak sokféleségének éttésédl. O nem teszi sz6va a masik problémat, az emberslét é
kultdra hidnyzo6 egységét, amelynek kdvetkezméngszteriletek étlensége és Utvesztése.
Elgondolkozhatunk: akkor most mi a baj, az egysé&mya vagy éppenseéggel az egyseg
megvaldésulasa? Am ez a probléma csak latszélagosiegoldas ugyanis nem az olyan
alternativa, amelyben valasztani kell a részekétesy valésag fenntartasa vagy az egyseg
megvalositasa kozott, hanem e &etgymasra utaltsaga. Azaz olyan egyseget kellnialal
amelyben a részek nem semmisilnek meg, hanem tofghininek a részek kozti
kolcsdnhatas kovetkeztében. A kultdrara vonatkeatamit Lévi-Strauss fogalmazott meg, a
vildgkultara akkor teljesedhet ki, haéeddik benne az egyes kultarak onall6 fdégse és
kozottuk az egyuttiikodés is, ami fokozhatja sajat tajesiket az érintkezés kdvetkeztében.
A kultara részteriletei kdzt agket 6sszek@t kapocs ugyanis nem a részek mechanikus
egymas mellettiségében valhat felismertté, hanebaralaz esetben, ha nem a kultarabdl,
hanem az embefbés a sajatos létezéseindulunk ki, ott keresve a kultdra rendeltetését.

Az eredeti elképzelés szerint a kultira a terméataakitasa, beleertve a kérnyezeten kivili
természetet és az ember természeti voltdnak aakit A felvilagosodas idején adott valasz
nem bizonyult valésnak, a tudomanyokra &pészkédzpontu felvilagositas nem tudta meg-
szabaditani az embert természeti l1éte korlatditémcsak az anyagi, testi szukségletei miatt,
de az erkolcsot akadalyoz6 6sztondsség miatt isa Adtételezés, hogy az értelem fejlesz-
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tésével valdsulhat meg az erkdlcsi tokéleteseds&st @em lehetett redlis elképzelés. Az
anyagi és szellemi szikségletek kozti thvolsdgotraelmek fejlesztése sem hozhatta meg.
Igaz ugyan, hogy a tiwészetnek van ilyen hatasa, de ahhoz, hogy ezas kieljesedjek, a
mualkotasok hozzéférh@te tétele még nem elegéndAz érdekbédés ugyanis kénnyen
megreked a felszines, kdnnyen élvegheematikus abrazolasnal, a mélyebb élményt &eres
magatartas pedig aranylag kevés embernél lesz lakbgii. VValoszifi, hogy ez a megosz-
tottsag O0sszefiigg a szélesebb tarsadalmi valoskigitakult tdjékozottsaggal és tudassal. A
szikebb élettérre korlatozott szemlélet — amit az &imépartikularitdsnak” nevez — a
miivészetben sem igényli a perspektivikus gondolkodédt ember akkor érzi magat jol, ha a
muvészeti élmény megmarad a jOl ismert viszonylatokoitt. Szellemes hasonlattal mutatja
be ezt az igényt Ortega. Az emberek tbbbségénekesatétikai €lvezet olyan szellemi
magatartast jelent, amely Iényegében miben semnkikik mindennapi életik szellemi
magatartasatol.” ,A tajkép akkor elbdjold, ha araablt vidék kedvessége vagy fenségessége
megérne egy kirandulastFigyelembe véve ezt a korlatozott szemléletetémebk latszik az
olyan mivészet (tudomany és filozéfia) széleskéelfogadtatasa, amely meghaladja a
kozvetlen benyomasok szintjét. Az elvontabb lat&rfelifogasdhoz magasabb képzettség
kell, ami nem mindig azonosithatd bizonyos iskel@gzettséggel. Az ilyen jartassag meg-
szerzéséhez rendszeres érintkezés szikséges@rkimdséget ado kulturaval.

Ha mar most az antropoldgiai és az értékelméldtukatfelfogas egyeztetésének a léhet
ségét keressiik, felfigyelhetlink arra, hogy ez aosegttsag csaknem azonos a civilizacié és
a kultara szembeallitasaval. Azzal a kilénbsedugrly az emberi élet egészét atfogo felfogas
a civilizacioban lIényegében megismétli az antrogiaiokutatasokban megjelérképet, csak

a modernitas szintjén. Kérdés, miért nem ismea skikebb, értékelméleti kultira-felfogas,
hogy a fejbdés targyi eredményei és a hasznalatuk modja uggknaltira? Ez a tagadas
ugyanis magaval hozhatja annak elismerését, holggrawnélkil is lehetséges az emberi élet.
Persze az érték-fogalommal operald felfogas alighmnjoggal allapitia meg, hogy nem
mindenféle targy, viselkedés és beszéd joosegi, Ht sokszor épp a kulturalatlansag
bizonyitéka. De miért nem lehet az életmddban, gataatdsban és a beszédben is alkalmazni
az eérték-szempontot? Vagy @rma mar a mivészet esetében is le kell mondanunk? Azaz
mindenféle irodalom és imlkotas kultira, még akkor is, ha nyilvanval6arszoa misége,
vagy egyenesen kartékony a hatasa? Es az életritGdakihoz tartozik a szemetes, rendetlen
kornyezet, az emberek kozti durvasag észak, a zavaros és tragar beszéd? Ha kihagyjuk a
minéség kovetelményét a kulturabdl, akkor a vilagbanden kultdra, amit emberek tesznek,
fuggetlendl attdl, hogy milyen az eredményik? Leéges, hogy a miiségtudat mar egyre
inkabb hianyzik sok ember gondolkodasabdl?

Feltételezhét, hogy az emberek kulturaltsagaban épp az életm@dngéagatartas jo miisege
lehetne az alap, amely azutan kiterjedhetne ti@eits€g mas részeire is. Ide tartozna az
egeszséges eletmod kovetelményeinek elfogadasplaktEzasban, az italfogyasztasban, a
dohanyzastdl valo tartozkodasban, a higiéniaval testedzéssel egyiitt. Ide tartozna tovabba
a kozvetlen kdrnyezet rendezettségenek az igéippeataga. Az emberi kapcsolatokban az
empétia, a sedikészség, az egyuttikodeés, az erkodlcsi szabalyok betartasa. A beszéatben
igényes kifejezésmdd, amely a gondolkodas arnygdtsés targyilagossagat rejti magaban.
Ez a kultira alighanem jobb alapot adna az ugyreteanagas” kultirdhoz, amely
latszOlagos 6ncélusagaban is segiti az emberbaagktfogdbb és mélyebb megértésében. A
kultranak ez a tartomanya ugyanis humanizaljakéeafveinket, fogékonyabba teszi azokat
az elvont gondolkodas és az esztétikum ifahielentségiik érthéivé teszi is azt, amit réla
Vitanyi lvan mond: a szellemi kultdra a tarsadatemdszer ,legnagyobb helyzeti energiaval
rendelked csucsa”, mert az eredményei kifejezik ,az emberme&lszeii objektivaciokhoz
valo viszonyéat”; ezek éattételesen megjelennek gagirntermelés eredményeiben és a tarsas
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kapcsolatokat szabalyozé normakban®idehat az emberi 16t egészét atfogjak. Ebben a
felfogasban a szellemi kultira nem egyfeeralkotasok 6sszessége, hanem az emberek kozti
kommunikacié eszkoze is. Olyan szimbolikus jelramids amely meghaladja a kdznapi
beszéd szintjét, s ezért arra is képessé tesanbereket, hogy a személyes tapasztalataikat
altalanos érvénive tegyék.

Az attételes hatast persze sokan figyelmen kivgyjak. Nem azt keresik, hogy az adoffi m
mit jelent, hanem azt, hogy mit abrazol, abban drtienik, mi lathato. Az ilyen viszonyulas
érzelmileg sem tudja megfogni az ibet a hatdsa fellletes marad. Ezért taldn érdemes
megemliteni a rivészetnek azt a terlletét, ahol az igy keresefizalas tetten nem érléetA
zenébl van sz0, amely képes magaval ragadni a hallgati&tjzben felfokozza az érzelmeit,
erzekennyeé teszi a személyét meghalado egyetemeaségPersze csak az a zene, amely
kivaltja az emberben ezt a hatast, amely Ggy méja tagadnbt, hogy utana napokig vissza-
hangzik benne annal imotivuma, jellem& dallama. Németh LaszI6 irta, hogy itt nem az
szamit, a zene ,kondy vagy ,nehéz”, sokkal inkdbb az, hogy amit hallunkljas” vagy
.nemes”. Ahogy mas fvészetben, ugy itt is megtalalhatd a &steg a miéség szintje
szerint, van j6 és rossz zene, amit Németh Lasapb érzelmekkel torténvisszaélés miatt —
agy karhoztat, hogy szerinte ,aljas zenével itetyy orszagot nagyobb egészségiigyi csapas,
mint tifuszos vizzel® Talan tdlzottnak érezziik ezt a biralatot, hiszenezen érthét mitd|

lesz a zene ,aljas” vagy ,nemes”, mert a zene neavakban fejezi ki magéat, csupan az
érzelmekre hat. Németh Laszl6 nem fogalmazta megnek a jelédknek a jelentését, ezért
csak feltételezhetjik, hogy olyan mesterkélt, @éelhatasu zenére gondolhatott, amely
olyan, mint a vizudlis rivészetben és az irodalomban a giccs. Persze dgpattam mellé-
kes, a befogadd milyen készségszinttel veszi atf hall, mennyire fogékony ra, van-e
kritikus itélbképessége? Fel tudja-e fogni a siéget?

Ha visszatériink a természet és kultara ellentétégbany idézettel jelezhetjuk ennek a
polaritAsnak a sulyat. Még a reneszansz korabdh,. &zazad végén egy fiatalon meghalt
filozofus, Pico della Mirandola szemléletesen ntatdie az emberek &t all6 valasztasi
lehetséget: ,igy szolt Isten az élemberhez: sem hatarozott helyet, sem sajat alakot,
kulonleges 6rokséget nem adtunk neked; ezért dsbégéd van arra, hogy mindig olyan
helyed, alakod és adottsagaid legyenek, amilyenkkeéinsagod és elhatarozasod szerint
valasztasz magadnak. Minden mas lény meghatartaotieszetet kapott, és altalunkrel
meghatarozott torvények kotik méget. Téged egyedil nem kot semmiféle korlatozéek cs
az, amit te magad A&llitasz magadnakohink kapott akaratod szerint... Olyan Iénynek
teremtettelek, amely sem égi, sem foldi, sem h@asem halhatatlan csupan, ezért I1égy sajat
magad alkotéja és le@yoje. Mindenféle format felvehetsz, amit magadnakasélasz.
Jogodban all az allat legalsébb fokara stillyedmpUgy jogodban all az istenség legmagasabb
szférajaba emelkedni szellemed szabad elhatarad4saw koltdien fogalmazott szavak
ugyan figyelmen kivul hagytak az ember természatisadalmi korlatait, és elttloztak a
szabad akarat lelietegeit, tény azonban, hogy az életat megvalasaasalkgis megvan ez a
kétféle irany: mindenki eldontheti, mennyire akakdbb természeti Iényként élni, vagy a
szellemi képességei fejlesztésével kulturalt egpgggé vaini.

Lényegében ugyanezt a Ketséget fogalmazta meg mar a 20. szazad masodikefelé
Clifford Geertz is. Létezhetnek-e kultara nélkimnleerek? — kérdi egyik tanulmanyaban. A
valasza: ezek ,alakithatatlan szdrnyek lennéneffyara kevés hasznos 6szténnel, még keve-
sebb felismerhét érzelemmel, és teljes hianyaval az értelemnekllesadeg Ures kosarak.
Minthogy kozponti idegrendszeriink — kilonésen ant&lcspontja és koronaja, az agykeéreg
— nagyrészt a kultardval adodo kolcsdnhatasbarulhlkk a jelentést hordozé szimbdélumok
irdnyitasa, tamogatasa nélkil képtelen magatattastanyitdsara vagy tapasztalataink
megszervezésére”. ,Az ember flgg egy bizonyos #emtdl: a fogalmak birtokba vétedéta
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szimbolikus jelentés specifikus rendszereinek mégébl és alkalmazasatof: Azoknak,

akik ugy vélik, a kultara mellékes tényeaz emberi életben, el kellene gondolkodniuk
ezeken a szavakon. Azon is, hogy mit kell tennrtabégy a kultiranak megfetehelye és
értéke legyen a tarsadalom és az egyének életébdrérdésként vetjik fel: sziikkségiink van-e
ra? Egyetlen valasz lehetséges: ha emberek akararddni, akkor igen. Ami ma mar 6nkép-
zést, onfejlesztést jelent, és egyuttal fidsEget is magunkért és masokért, azért a kozosseg-
ért, amelynek tagjai vagyunk. Es annak megértéségly milyen helyiink van az egyetemes
emberi |ét és a vilagmindenség egészeén belll.

Részleteznuink kell, mit is jelent ez a gondolkodésiejlesztésében. Pierre Teilhard de
Chardin talaléan foglalta 6ssze az emberi tudatesgagait. ,llyen a térbeli végtelenség
erzéke mind a nagysagban, mind a kicsinységbenyégtelen sugarkorben taglalja és ren-
dezi a korénk halmozott targyak korét. llyen a reéty érzéke, amely faradsagos munkaval
hatartalan sorozatok fonalan meérhetetlebali tavlatokba tolja azokat az eseményeket,
amelyeket valami benyomés szamunkra allanddéan & e&dgl vékony kis szeletére szoritana
ossze. llyen a szam érzéke, amely aggalyoskodksglriétlezi fol és veszi mérlegre azoknak
az anyagi vagy 8lelemeknek az elképeézsokasagat, amelyek a Vilagegyetem legkisebb
valtozasaban is részt vesznek. llyen az arany éragkely tobbé-kevésbé meg tudja ragadni
azokat a fizikai lépték kulonbségeket, amelyek dimenzidikban és ritmusaikimegkulon-
boztetik az atomot a csillagk@dlt a végtelen kicsinyt a végtelen nagytol. llyemanéség
vagy az Ujdonsag érzéke, amely a Vilag fizikai éggnek megtorése nélkil képes észlelni a
tokéletesedés és a ndvekedés abszolut fokait. dy@wzgas erzéke, amely észre tudja venni
a roppant lassusagban éegllendlihatatlan fefldést, a nyugalom leple alatt a heves nyilzs-
gést, az egyforma dolgok egyhangu isdakeben a jelentkézgészen Ujat. llyen veégil a
szervesség érzéke, amely az egymasra kovetkezédekpésolodasok folileti egymasmel-
lettisége alatt meglatja a fizikai 0sszefliggésadeia szerkezeti egységeket. Ha szemléle-
tinkbsl hianyoznak ezek a képessége, az Ember mindesrd&bdztokélés ellenére egyszer s
mindenkorra az maradna szamunkra, aminek sok ésetinmég ma is tartja: esetleges targy
egy 6sszefiiggéstelen VilagbaA.”

Talan egyesek tulzottnak érzik ezeket a kdvetelrkety Ha azonban arra gondolunk, hogy
az ember sziletésekor még csak kezdetleges suimfjanfelhasznalni a tudatat, és azdtds

élete soran fefidik tovabb, akkor mar nem latszik lehetetlennelkgyhez tudatosan valjék
elmélyultebbé. Persze ehhez szandékos elhatarpiéséges, noha az is kétségtelen, hogy a
tevékeny élet tapasztalatai akaratlanul is mély#iaélesitik a sziletéskor megiealapot. De
tény, hogy az életvitel nem egyszer megallitjasefilyamatot, mert az egyént a megszokas
arra készteti, hogy megelégedjék a meglewdasaval, és azt gépiesen alkalmazza életének
kilonbod helyzeteiben. Ek6zben nemddik azzal, hogy tegyen valamit tudata fejlesztéséér
és sajat helyzetének jobb megértéséért.

Teilhard azonban figyelmeztet arra, hogy a gondidiso,a tudatnak énmagara visszahato
képessége, az, hogy 6nmagat, mint mibenléténekilémnl&ges értékének tehetséggel bird
targyat vegye birtokba: nemcsak ismer — 6nmagé&meri, nemcsak tud, hanem azt is tudja,
hogy tud”. Ellentétben az allattal, annak ugyannxadasa, &m az is bizonyos, hogy nem
tudja, hogy tud; maskilénben réges-rég megsoksteonazina leleményeit, és kifejlesztett
volna valami belsleg megszerkesztett rendszertEzért be van zarva abba a természeti
kornyezetbe, amelyben él, s amihez alkalmazkodete denntartasaert. Egyedul az ember
képes attorni ezt a korlatot, és képes megteremétai feltételeit kiloénbdz kornyezeti
korilmények kozott is. Es csak az ember képes datmsmpmélyként felfogni, felismerve,
hogy személlyé valasaban valdsitia meg igazan 6amadez nem 6nmagéba zarkézéd
individualizmus, hanem sajat létink megértése aathaimi, természeti O0sszefiggések
rendszerében. Ami magatol éédden tartalmazza ennek a perspektivanak a dellegjobb

81



megismeréseét, lényeges vonatkozasainak felismeidsét konnyi ennek megfelelni. Nem-
csak tudasunk korlatozottsdga miatt, hanem azériagt — Teilhard de Chardinnel egyetértve
— yarra hajlunk ugyanis, hogy folytonosan elszigake magunkat a benninket kérilvev
targyaktol és eseményékt mintha csak kivitil néznénk a dolgokat, jol védett megfigyel
helyrél, ahol nem kézelithetnek meg benninket: tehat elemei, csupan szemééhvagyunk
az eseményeknek® Ez a gondolat is megssiti azt a meggizédést, hogy az emberi élet
nem érthet meg az egyetemesséfkiszakitva, attol fliggetlenitve.

Ezért hangsulyoznunk kell az egymésra utaltsdgeinazer s a természeti kdrnyezet kapcso-
lataban. Szakitani kell azzal a szemlélettel, arapéyint az ember élete akkor lehet fejlett, ha
szembefordul a természettel, azt nagymértékberskitédja, mert az csak arra valo, hogy
amit csak lehet, elvegyiinkle.** Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy az embe
élete flgg a természékt Taplalékait onnan veszi, eszkozeit abbdl formaleg, és az
egészsége is azon mulik, képes-e énegi szervezete harmonigjat. Az a tény, hogy a szu
letés és a halal behatéarolja életiinket, arra figgetet, a természeti torvény elkertlhetetlendl
meghataroz mindenkit. Ezért a kulturalatlansag getermészeti kornyezet karositasa, rend-
jének felboritdsa, éforrasainak felditlen hasznéalata. Mert ezzel sajat életlinket veszély
tetjuk, de az emberiség Iétét is. Az is igaz persrgy a természettel békében az tud élni, aki
felismeri és értékeli formainak a szépségét. Azérndemes figyelembe venniink, hogy a
természet felétlen kezelése, rendjének felboritasa dsszefligg @ endberekkel szemben
mutatott kulturdlatlansaggal. Ahol ez tapasztalhatba kozuigyek sem alakulhatnak kedve-
zéen, a probléemak, megoldatlanok maradnék,esmérgesednek, és fokozodik a tarsadalom
tagjai kozott a feszlltség. Ami senkinek sem jo.

Megakadalyozhato ez? Varhato-e a kdzélet javul&sai?ad Gyorgy évtizedekkel edd a
kovetkedkre hivta fel a figyelmet: ,Kézeledink a harmadikegredhez, amelyben a tudas-
gazdasag jeleségében megéti az anyagi javak termelését. Az agrartarsadakesakz ipari
tarsadalmak utdn a lathataron kirajzolodnak azolggzeti tArsadalmak, amelyeknek f
miive mar nem a gabona, s mar nem is a gép, hanemyagtalan, de kbnnyen targyiasulo
tudas. A flibéri és a polgari tarsadalmat az értelmiségi tateau kdveti. Egyre tébb ember él
szavak, s aranylag kevesebb javakakitasabol. Mivi kdrnyezetiinket mindinkabb anyag-
talan javak, hullamszéen aramlé kapcsolatok alkotjak. Részt akarunk veamiemberi
szellem vilaghalozataban. Ami ebben segit benniiaize}jd, ami ebben géatol benniinket, az
rossz. A korlatozott érintkezédba tarsadalom elmaradottsaga kovetkezik...6dkvalap-
kérdése: bénitd vagy oszténkeretet nydjt-e politikai berendezkedésiink ennédramé és
befogad6 tudasvagynak? Ha az igaz-mondas kulttalgasony, akkor a termelt javak
kultaraja is alacsony. A politikdban kiskorusitAttampolgarok a gazdasagban sem lehetnek
nagykoruak. A paternalista allam alattvaloi reséskhanyagok, magukat sem tisztelik, miért
tisztelnék a munkajukat? ... Akik a dontés fédeEgében nem osztozhatnak, a végrehajtas
felelésségében sem osztoznak. EurOpa kozepén, a XX. dszé&gen szabadsag nélkil
gazdasagi névekedés nem lehetséges”.

Bar ezek a gondolatok a rendszervaltéstichelyzetre vonatkoztak, idejét multa-e az irojuk
figyelmeztetése? Megvaldsuléban van-e nalunk aagudrsadalom”™? Igényli-e tarsadalmi
rendiink, hogy a polgarai ne maradjanak a gazdasdgba politikai kbzéletben ,kiskoruak”?

E kérdésekre tapasztalataink alapjan felelhetimknd$ak a jelent, de a kozvetlenititiink

allo tavlatokat illeben is. A j0\6 bizonytalan. Az optimistak remélik, hogy az élgyre jobb
lesz, a valsagok problémait sikertil megoldani. larjeazonban ismételten Ujabb nehézségeket
tamaszt, és a kilatasok inkadbb csak novelik aggoeaiakat. Mintha a remélt szebb {bv
sehogyan sem tudna kibontakozni, helyette olykori#t rémségei szuletnek Gjja. A kultira
és a nivelédés helyzete sem javul. Spengler a 21. szazadyagat kultira halalat és az (j
barbarsag kialakulasat josolta meg. Ortega a tombge fokozddd térhdditasara figyel-
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meztetett. Huizinga agy vélte, nem egysieer egy kor kulturajanak pusztulasa varhato,
hanem magénak a kultiranak a megsemmisilése. Aaont az emberi It visszasiillyedését
hozna magaval a természeti allapotba. Ervelésénszekultirat az igazsag, az erkolcs és a
bdlcsesség alapozta meg a kdztsségi 1ét eszménye&ibelyett a modern vilagban ,a kultara
fogalma a j6lét, a hatalom és biztonsag eszményakpsiillyedt™® Ebks| kovetkezett, hogy
mindez ,a szétvalasztasra alkalmasabb, mint azsétggee, s valamennyi... a természeti
osztonlsl fejl6dott, s a szellem nem nemesitette meg”. Ezértsadatmak egészében minde-
nitt bomlas mutatkozik, az erkoélcsi szabalyok vistagossa valnak, gyengulésiikkel igazo-
l6dik az efszak jogosultsaga. Terjed a medrfidés, hogy a rend és a fegyelem érdekében a
hatalom szaméara minden megengedett. Csakhogyam élkolcstelenségének elfogadasa —
Huizinga szerint — a legnagyobb veszély a kulturalden a helyzetben gyengtil a személyes
felelésségérzés, a gondolkodas helyébe a magia, a mattdnegesség kerul.

A mult szazadban megfogalmazott intelmek elgondadtkihatnak benninket. Kereshetjuk a
valaszt: képes lesz-e egyszer az emberiség édti® Wallalja-e a kultura 6rokségét, vagy
inkabb elveti azt, és felcseréli a kulturalatlargad® E kérdések mindannyiunkat érintenek.
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