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TALVY ZOLTAN

A QRACI ANTIFONARIUM

(MAQVAR ZENETORTENETI EMLEK A XIl. SZAZADBOL)

A magyar kozépkori zenetorténet Uj emlékkel gazdagodott. Eddig
szamunkra ismeretlen, 0j kodex nyujt betekintést az allamalapitast kdvetd
nehéz évtizedek kulturalis életébe. A még nemrégen lazadoz6 pogany magyar-
sagot ekkor mar at meg athatja a kereszténység ; ez a fiatal XIl. szazadi
;naglgyi@r keresztényseg az Uj keretekben mar alkot is, samit alkot, irdsba is
oglalja.

Ennek a tevékenységnek egyik eredmeényét fogjuk most bemutatni,
a kozelmultban megismert Grdci Antifonariu m-ot. Elnevezését
graci Orzési helyétdl kapta. Magyarorszagon mikrofilm maésolatban van
csak meg, a Budapesti Egyetemi Konyvtarban. (Jelzete : MFM 3))

ElsGizben teszlink kisérletet arra, hogy egy kdézépkori hangjelzett ko-
dexet zenetdrténeti vonatkozasaiban tarjunk fel, megelézve mindenféle egyéb
vizsgalatot. E tanulmany elsé ebben a m(fajban, mert eddig még nem ismer-
tink hasonlo, 6sszefliggd zenei dokumentumot, és el6szoér van alkalom ilyen
dokumentum bemutatasara.

A Pray-kédex mellett egyik legfontosabb zenetdrténeti emlékink a
most megismert Graci Antifonarium. Ez az egyetlen Gsszefuggd zenei kodex,
amely vonaltalan (in campo aperto) neumakkal hangjelzett, s amelyben els6
Kiralyunkrol tébb dallam fennmaradt. Az itt el6szor feltind Szent Istvén
dallamok kozil kett6t rekonstrualni tudtunk, egy XIV. szdzadi kdodex
segitségével, ahol a kérdéses antifondk Otvonalas rendszerben keriltek fel-
jegyzésre.

A Gréaci Antifonarium magyar zenetorténeti szempontb6l még a Pray-
kodexnél is jelent6sebb, mert mig a Pray-kddexben a hangjelzés sajatossagan
kivil csak ket olyan Maria-sequentia volt, melynek a kddex eredeti lel6helye,
addig a mikrofilm-méasolatban megismert Graci Antifonarium — tobbek
kdzott — olyan magyarorszagi dallamokat is tartalmaz, amelyeknek szdve-
gében egy historikus szerzé gondolatait ismerhetjuk fel. A historikus szerzd
néhéany esetben gy igazitja a szovegsorokat, hogy ritmus luktessen bennuk,
s olyan dallamokat ir a sorok folé, hogy azok a poganysag felé hajlé magyar-
sagot Szent Istvan kiraly tinnepén kozelebb hozzak a nagy kiraly tarsadalom-
atalakito torekvéseihez.

Azt jelenti nekiink ez a kdédex, hogy egy lépéssel ismét kbzelebb jutunk
zenetorténelmink azon koréhoz, ahol oly nehéz tajékozédnunk, s ahol éppen
azért nehéz tajékozddnunk, mert ebbdl a korbdl csaknem minden emlékunk
elpusztult. A Gréaci Antifonarium ismerete Ujbél megerdsiti azt a korabbi
foltevést, hogy mar az allamalapitast kovet6 szazadban és szazadokban
viragzé kulturalis élet volt hazankban, s a zenének komoly szerepe volt ebben
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a kulturalis életben. A Pray-kddexrél szol6 tanulmanyomban2mar utaltam
a Bécsi Nemzeti Konyvtar 55. sz. latin kodexére, amelyet Budan hasznaltak,
s magyar hangszerabrazolasokat is tartalmaz, mas zenetudomanyi munka
mellett. Berkovits llona ismerteti réviden egyik munkajaban. A XII. szazadi
Magyarorszag zenei életében fontos szerepet jatszott kddexrdl keveset tudunk,
csak Bartha Dénes kozolt két féenyképet egy-egy foliojardl,3 b6vebb ismer-
tetés nélkil. A zeneeleméleti munka budai hasznalata mellett az orszag egyéb
terliletein is viragzd zenei élet bontakozott ki. A kolostori-képtalani-kanonoki
iskolakban koran megkezdik a rendszeres énektanitast. A XI—XII. szazad-
ban innen terjednek el a latin himnuszok, amelyek nyomot hagytak a ki-
alakuld koltészetben is. Ez a nagy zeneiség nem lehetett meg iras nélkil.4
A most bemutatand6 Graci Antifonarium bizonyitja, hogy nem is volt meg
irds nélkdl, viszont abban a sok katasztr6faban, amely hazankat érte, abban
a sok feldult kolostorban, azokon a hatalmas maglyakon, melyeket régi folian-
sokbol raktak, ellobogott az ébred6 magyar kultira nagyszdmu pétolhatatlan
irasos emléke is. Ez az oka, hogy megfelelé targyi emlek hidnyaban gyakran
kell feltételezésekbe bocsatkoznunk. Ezért kulonleges jelent6segd, ha ismere-
teinket 0j emlékekkel tudjuk gazdagitani.

Mas helyen részletesen szolunk a kodex keletkezési korar6l. Itt csak
annyit bocsatunk el6re, hogy a Graci Antifonariumot a XII. szazad derekan
irtdk, deaSzent Istvan kiralyrdl szol6 officium, ill. énekek keletkezése valo-
szinlileg tobb évtizeddel korabbi. Azért kozoltik most a dataciot, mert meg
szeretn6k jeldlni legujabb kddexink helyét zenetdrténeti toredékes emlékeink
kozott, s nyomatekosan ramutatni ismét a Graci Antifonarium eddig egyediil-
allo jelentOségére.

1

A magyarorszagi liturgia legrégibb emlékét, a Hahoti-kddexet5a XI.
szazad végén készitették 1075 és 1092 kozott. A bélai bencések szdmara ké-
szilt kddexben Kniewald Karoly harom alapvetd réteget kiilénbdztetett meg,
melyek koézul a magyar H réteg a kodex irdsakor van kialakuléban. Ebben
taladlhatdk a legrégibb megemlékezések Szent Istvan Kiralyrél, fiarol, Szent
Imre hercegrél, Szent Gellértr6l, Szent Adalbertrol, Szent Benedek vértanurol
és Szent Alexiusrol, vagyis az els6 magyar szentekr6l, ill. Magyarorszagon
tisztelt szentekrél. Tobb neumalt éneket is tartalmaz, nagypénteken és nagy-
szombaton 6sszefiiggd dallamokat, mas helyditt csak kadenciakat. Ezek kdzul
magyarvonatkozasu rész egy sem hangjelzett. Miifajat tekintve a Hahoti-
kodex sacramentérium.

1100 koral irtdk Hartwick puspoksége alatt Gydr szdmara a Zagrabban
6rzott MR 165. sz. misszalét, a z&grabi konyvtar »Missale antiquissimum«-4t

530, | 1 A Pray-kodex zenei paleogréfidja. Zenetudomanyi Tanulményok Il. Bp. 1954,
ap.
1042 4’z;aZBerlkowts llona, A magyar miniatura festészet kezdetei. Magyarsagtudomany
' 3 Bartha Denes A magyar zenetdrténet els6 feiezete. Magyar Miivel§déstorténet

1 Bp. & n., 610—611. 1

4 Szabolcsi Bence A magyar zene torténete. Bp. 1934. 8. 1

5 Kniewald Karoly, A magyarorszagi liturgia legrégibb emléke. Pannonhalmi
Szemle. 1938, 36. 1



(= agy6ri Agenda Pontificalissal).6 A kddex irdsaval egyid6ben készilt vonal-
talan neumaékkal a vizkereszti harom-kiraly-jatékot rogzitették. Dallamat
Karsai Géza kozli7 Szigeti Kilian atirdsédban, a XIV. szazadi Rouen 111, és a
XV. szazadi Rouen V., négyvonalas rendszerben fennmaradt dallamai alap-
jan.8

Akozvetlenll a XI1. szazad végén készult Pray-kddexet megelézve allit-
hatd sorba rij kédexink, a Gréci Antifonarium. Pontos leirasat a graci Egye-
temi Konyvtar nyomtatott kézirat-katalogusaban olvashatjuk.9

No 211. Alte Sign. 40/90 4° Pergament. 159 Bl. 25:18 cm Anfang des XIII.
Jlis. Chorherrenstift Seckau, )

Mit Neumen. Rote Ubschr. Rote Anfbst. Derbe Federzeichungen. Bl. 23v Hase
und Hund. 27v gesatteltes Pferd. 28 Jdger mit Axt verfolgt einen Hirsch. 88 Esel. Roter
Lederband aus dem XV Jh.

Auf Bl: 158v*Seckauer Nr. 118. Benutzt : An. hymn. 5, S. 186; 51, S. 79.

[Antiphonarum Benedictinum. icht fur das Chorherrenstift
Seckau geschrieben. Offizien fur die Salzburger Erzdiézese charakteristischen Heiligen
fehlen. Ebenso das Officium fur Augustin. Bl. 114 ;: Officium fur Stephan, Kénig von
Ungarn. Hymnen. Bl. 50v : Chev. 7324. Bl. 80v : 20.271.

A katalogus adatai nem minden(tt pontosak — ezeket majd egy alapos
paleografiai vizsgélat korrigalni is fogja—, de ahhoz feltétleniil elegenddk, hogy a
magyar kutatok figyelmét felhivjak. Ez volt tehat az els§ kdzlemény a kodex-
rél, s ennek alapjan kért Mezey Eészl6, a Budapesti Egyetemi Konyvtar
szdméra 1949-ben mikrofilm-mésolatot Grécbdl.

Hangjelzést is tartalmaz6 kddexeink kronologikus rendjében, — fen-
tiek alapjan — a gy6ri Agenda Pontificalis és a Pray-kodex kozott foglal
helyet. Mfaji szempontbol egyikhez sem hasonlithato. — Amig a zagrabi
MR 165 fépapi szerkdnyv, a Pray-kédex Collectaneum, addig a Graci-kodex
az els6 antifonarium. A kodex szerkezetében meég nem valik kilon a sanctorale
és a temporale rész, hanem egymassal keveredve, Osszefliggé egészet alkot.
Amig a Hahdti-kodexben, a gy6ri Agenda Pontificalisban és a Pray-kodex-
ben tobb-kevesebb a hangjelzett rész, addig a Graci Antifonarium az els,
elejét6l végig hangjelzett antifonarium, mely a XII. szazad kbzepén még
szigoru fegyelemben élt kolostori-lakok korusanak vezérkonyvéil szolgalt.
Itt kell megjegyezniink, hogy énekeskényviink vilagi papok szaméra késziilt,
s mint ilyen, szintén a legels6.

2

A kodexet jelen tanulmanyunkban zenepaleografiai szempontbol vetjik
vizsgalat ala, de a részletes zenei feldolgozast megel6zve, réviden ismertetjik

6 Kniewald Kérolgl, Hartwick gy6ri puspdk Agenda Pontificalis-a. Magyar
Konyvszemle. 1941, i—21. 1

7 Karsai Géza, Kozépkori vizkereszti jatékok. A gy6ri »Tractus stellae« és rokonai.
Bp. 1943, 213—218. 1 ) o . - pia

8 Ugyancsak ezekbdl az évekb6l szarmazik (1114) az a »Zarai Evan?ellarlum«,
melyet a marburgi Westdeutsche Bibliothek 6riz. Els§ foliojan Kalméan kiralyrol és 11.
Istvanr6l maradtak fent énekek. Dallamait R. J. Hesbert, a Paléographie Musicéle XIV.
és XV. kotetének szerkeszt6je fejtette meg. 1954-ben tette kdzzé a Scriptorium c. folyo-
irat 1954. évi 2. sz-ban, a 177—204 oldalon »l/Evangéliaire de Zara (1114)« cimmel.

9 Kern Anton, Die Handschriften der Universitatshibhothek Graz. I. Band. 2.
Lieferung. Seite 81—160. Leipzig 1939, 106. 1
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tartalmat, csak oly mértékben, amennyire majd zenei vonatkozasban szik-
séglink lesz ra.

A Graci Antiionarium 159 foliét tartalmaz, feltiinGen kisalaku: 18
X25 cm, szegényes kiallitasu. Diszes inicialist egy-két esetben haszndl, az
egyszer(i barna tintat is csak a vords minium élénkiti. Kotése nem egykord,
hanem XV. szazadi vords bérkotés. irofellilete pergament, gyakran igen
lukacsos. llyen lukacsos pergamen-fellletet csak nagyon szegény helyeken
hasznaltak fel. Kiallitasa egyszer(, s ez azt bizonyithatja, hogy a nagy koz-
pontoktol félreesd, az el6zetes paleogréfiai vizsgalat szerintl0 az orszag vala-
mely szegény déli (dél-dunanttli?) helysége szamara kesziilt.

Tartalma annal gazdagabb. Adventtdl kezdve végighalad az egyhazi
éven, a jeles napokon.

1 [Dominica prima Adventus] (els6é oldala nehezen olvashat6, elmo-
sédott irds, egyes részleteib6l azonban bizonyos az adventi

vasarnap).
3V De sancto nicolao [S. Nicolai Ep. et Conf.]
4 alap aljan diszes »Gloria patri« dallam.
5V Seda Dome Dominica secunda Adventus]
7V Lucia virginis S. Luriae Virg. et Mart.]
8 Dominica [Dominica tertia Adventus]
10 Dominica [Dominica quarta Adventus’]
13v O-antifonak (6si antifonék, dec. 17 és 23-a kozotti
héten énekelték. A hét nap Magni-
ficat-antifénai voltak. Mindegyik O-val
kezdddott.)
Kezdetlik sorrendben :
0 sapiencia
0 adonay
0 radix
0 clavis david
0 oriens splendor
0 rex gencium
0 emmanuel
0 virgo virginum
0 mundi domine
0 gabriel nuncius
0 therusalem
0 rex pacifice
0 thoma dedi
14 Thome apostoli [S. Thomae Apost.]
14v Vigilia nativitas [Vigilia Nativitatis Domini]
15—18 In nativitate domini
18v Stephano primo [S. Stephani Protomartyris ]
23v a lap aljan tollrajzok : kutya, nyul és egy nyolclevel( fa.
24v Silvestri papé [S. Silvestri | Papae et Conf. ]
26 Octava nativitas domini [Octava Nativitatis]
27 Oct stepha [Octava S. Stephani, Protomartyris]

10 A kodex paleografiajat feldolgoz6 Mezey Laszlo el6zetes szives kozlése.



27- Szt. Istvdn protomartir octavaja alatt tollrajz :
lovas nélkili felnyergelt paripa eleresztett kantarral vagtat.
A mez6ny jobb felsé sarkaban felllrél lefelé egy nehezen meg-
hatarozhato alak mozog,

28 a lap aljan tollrajz
cselekménye az el6bbi képpel dsszefligg : gyalogos vitéz feje
folé emelt szekercével agancsos szarvast ldoz,

28' a lap aljan neumaés pétlas kezdodik (szovegét Id. alabb)

29 (a 28v aljan kezdett szoveg — ismét a lap aljan — folytatodik)

28v és a 29r aljara potlélag feljegyzésre kertlt dallam szbvege :

Salve nobilis virga yesse
Salve flos campi maria
unde ortum est, lylium convalium (1) .. .super
cuncta preciosa ungenta favus distillans, labia tua mei et lac sub
lingua tua unde gloria patri et filio et spiritui sancto, sicut erat
in principio et nunc et semper.

32 Octava epiphania [Octava Epiphaniae]

39v Sanctus Sebastianus [S. Sebastiani Mart. |

43 Sanctus vincencius [S. Vincentii Mart.]

43v Paulus apostolus [Conversio S. Pauli Apdst.]
45v Purificacio sancte marie [Purificatio B. Mariae Virginis]
47 Blasii episcopi [S. Blasii Ep. et Mart.]

48v Agathe virg. [S. Agathae Virg. et Mart.]

50 Cathedra sancti Petri

50v Sancto GERAR (Szt. Gellértrél egyetlen antiféna, magyar vonatkozasa
miatt kozoljuk).
A progenie in progenies fecit misericordiam domini qui eduxit
abraam de ur caldeorum et de ultimis finibus terre vocavit
sanctum gerardum ut in hac terra nostra peregrinus esset et
advena in illa vero patria celestis cuius sanctorum et domestici
dei ibi nobis datus est habeo patronus iugiter intercedat pro hac
sancta plebe et pro universis fidelibus.11

53v Benedicti abbas [In natale sancti Benedicti abbatis]

54 Adnunciacio sancte marie [Annuntiatio B. Mariae Virginis]

54v a lap aljan kés6bbi (XIII. sz.) pétlas :
Missus est gabriel a deo in civitatem naxareht [!] ad virginem
desponsatam viro cui nomen ioseph

68v Dominica IV. in Quadragesima

78v Gloria laus et honor tibi sit. .. himnusz elsé harom stro6faja potlasként
a lap aljan.

83v QUEM QUERITIS
(A nagyszombati vesperast megel6zve jegyezték be a hdsvéti
misztériumjatékot. Dallamat és dallamtani vonatkozasait Id. a
Il. fejezet 1 pontjaban.)

83v In sabbato Vesperas Pasca domini [Sabbato Vigilia Pasche]

88 ezen az oldalon két sor kivételével (10—11) nincs hangjelzés. A lap
aljan egy Ul szamar nyitott szdjabol — mintha énekelne —
alleluia dallam széll felfele.

11 Szovegét Danko is kozli »Vetus hvmnarium eccl. Hungéridé« c. miivében.
Bp. 1893, 223. 1



88v elsd harom sor még dallam nélkil, negyediktél folytatdédik a hangjelzés.
90 Ascensio domini [In Ascensione Domini]
94 Sancto ALBERTO S. Adalberti]
Magyar vonatkozdsa miatt kozoljuk :
Gloria christo domino qui beatum adalbertum episcopum sue
passionis testem fecerat de cuius meritis admiraculis [! ac
miraculis helyett] benedictus deus alleluia.12

94 Philipiet iacobi [Ss. Philippi et Jacobi Apdst.]
94v Invencié S crucis [Inventio S. Crucis]

96 Unius confessor [Commune Unius Confessoris]
96v Pentecostes [In Festo Pentecostes ]

98v a lap aljan a »Veni creator« himnusz els6 hat strofaja

99 De sancte trinitate [In Festo SS. Trinitatis]

100v Nat. See iohannes Baptist Nativitas S. Joannis Baptistae. Az »Ut queant
laxis« himnuszt — miutdn himnusz — csak kezd@szoval emliti.
Dallamat sem jeldli.

102 Paule apostole

102v Petrus apostolus [9s Petri et Pauli Apoést. ]

106 Margareta [S. Margaritae Virginis et Mart.]
Maria Magdalene [S. Mariae Magdalenae]

106v vincula S petri [S. Petri Apo6st, ad Vincula]

107 S Gamaliel cum sociis

108v Sixti felicissimi agapiti ianuari [SS. Xysti Il. Papae, Felicissimi et

Agapiti M. ]

109 Uaurencius martir [S. Uaurentii Martyris]

111 Tiburcius martir [S. Tiburcii Martyris]
Sanctus Ypolitus [S. Hippolyti Mart.]

ii r Assumptio sancte marie [Assumptio B. Mariae Virg. ]

114 REX STEPHANE _
a teljes egészében feljegyzett és neumalt szOvegeket kdzoljuk :

& Ave beate Stephane inclita spes gentis tue ave doctor et
apostole credulitatis nostre ave speculum sanctitatis et
iusticie per te christo credidimus per te in christo salvemur
ora pro populo interveni pro clerout nullus de tuis predat [!]
fiat hostis alleluia.

114 verso Ora pro nobis beate rex Stephane

& Sanctissimus rex stephanus ungarorum apostolus signis et;
virtutibus cottidie declaratur celitus quem supplices de-
poscimus ut nos muniat a malis omnibus

& Gloriosus cultor dei rex stephanus ungarorum doctor egregius
ferocitatem gencium perdomuit mores crudelium superavit
victor in christo populum acceptabile domino preparavit

R Confessor christi gloriose rex Stephane sanctissime tuo pio
interventu culpas nostras ablue

V ut celestis regni sedem valeamus scandere

R Vir israelita gaude coheres cristi intercede pro nobis ut
precibus tuis a deo veniam speremus supplices ad te con-
fidimus

22 Danké i. m. 170. 1



R Benedic regem cunctorum — conversa gens ungarorum —*
te splendor inluminavit — quem oriens destinavit — rex
stephanus christe tua — verna extitit lucerna — alleluia

alleluia

V Corde et lingua rogamus te sancte rex Stephane memento

plebis catholice

114v Decollatio S Johannes
115V Nativitas Sancte Marie
118V Mathee evangélista
119 Maurici cum socis
119V Sanctorum Cosmas et damianus
120 Venceslai
Michael archa

123 Galli confessor

125 Omnium sanctorum

128 Sanctus Martinus episcopus
130 Brictius

[Decollatio S. Joannis Baptistae]
[Nativitas B. Mariae Virg. ]

[S. Mathaei Apost, et Evang. ]
[Ss. Mauritii et Sociorum Mart.]
[Ss. Cosmae et Damiani Mart. ]
[De S. Wenceslao]

[In Dedicatione S. Michaelis]
[Archangeli ]

[S. Galli Confessoris]

[S. Martini Ep. et Conf.]

(Szent Mérton utdn a toursi pispok, magyar kdzépkorban : Bereck)

Sancto Othmaro
131v Cecilia virginis
133v Clementis martir
134 Andreas apostolus
136 Dedicatione
140 apostolorum

143  Unius martir
146 Plurimorum confesso

147v Prima Dome
152 Dominica
152v Dome
153y Dome
155 Dome
156v Dome 11
157 Dome |11
Dome Ilii
157v Dome V
Dome VI
Dome VII
158 Dome VIII
Dome VIIII
Dome X
158v Dome XI
Dome XII
159 X111
XV
XVI
159v Dome XVII
Dome XVIII

[S. Caeciliae Virg. et Mart.]

[S. Clementis | Papae et Mart.]

[S. Andreae Apost.]

[In Dedicatione Ecclesiae]

[Commune Apostolorum et Evange-
listamul ]

[Commune unius Martyris]
[Commune Plurimorum

Confessorum]

[Prima Dominica post Pentesot. ]



Dome XVIIII

Dome XX
A 159v utdn még két atragasztott és teljesen olvashatatlan level kovetkezik.
Mint el6ljaréban mar emlitettik — végigtekintve a kddex fébb részeit is ugy
lattuk: szerkesztés szempontjdbdl egeszen &ltalanos, kezdetleges tipust
tikroz. Vegyiti a temporale és a sancorale részeket, az egyhazi évre, mint
gerincre épiti az egyes napokat, akar a nagyobb nnepkdrokben, akér a szentek
napjainal. Nem feladatunk ennek jelentéségét hangsulyozni és targyalni.
Vizsgalatunkhoz csak az 6sszefiuggések ismeretére van szikség. Még itt a
szoveg attekintésével kapcsolatban hivjuk fel a figyelmet egy-két érdekes
helyesirasi hibéara :

77. verson az »In monte oliveti« responzoriumban infirma helyett in-

firmus all;

70. verso 6—7 sordban, az »ego daemonium« antiféndban a masold

elhagyja a h-t non habeo helyett non ab eo. Mas helyen meg éppen pé-

tolja a h-t: az augusztus 15-i Méria Unnep »Alma redemptoris« anti-
fondjaban . .. Gabrielis ab ore ... helyett ab koré &ll; a »Maria virgo
est assumpta« antiféndban ... ad aethereum thalamum ... helyett ad
hetereum thalamum. Vagy a Szt. Gellért antiféna utolsé soraiban (150v)

... hobis datus est a Deo patronus ... helyett nobis datus est habeo

patronus. (Meg kell jegyeznink, hogy a h bizonytalan hasznalata nem

egyszer(i méasolasi hiba. A késébbi emlékekben gyakran feltinik, a ma-
gyar nyelvemlékek érdekes helyesirasi kérdése.13)

Még néhany eltérés : »Alma redemptoris« antifondban (aug. 15)
... celi Porta manes . .. helyett celi porta manens ; surgere qui curat
populo . . . helyett suggere que curas populo ; 91. rectdn »ascensio Do-
mini« Il. vesperasanal ...qui assumpta... helyett quia sumpta ;
114. rectd utolsd soraiban, Szt. Istvan els6 antifongjaban .. .préda. ..
helyett prédat; 147 verson a »Cognoverunt omnes« antifénaban ... a
Dan ... helyett adam.

A fent bemutatott helyesirasi hibédk azt valljak, hogy liturgikus
szdvegekben jaratlan, latint nem kifogéastalanul ismer6 scriptor masolta
kodexiink szovegeit. Ha szOvegekben nem is volt biztos, a hangjelzéshez
Kitlin6 érzéke volt, pontosan annyi helyett hagyott mindig ki, amennyit
a dallamok szamara fenn kellett tartani.

A kddex hangjelzésére térve — a részletek el6tt — Osszefoglaljuk fébb
megallapitasainkat:

a) A Magyarorszagon készilt ismert kodexek kozil az egyetlen, mely
vonalnélkiili, szabad térben mozgd neumékkal hangjelzett. Mas kddexben
még az eddig legjelent6sebb Hahoti- és Pray-kodexekben is csak egyes éne-
keket hangjeleztek, ezeken kivil pedig csak toredékeink vannak.14

b) A magyarorszagi énekeskonyvek kozott az egyetlen és legkorabbi
antifonarium, — jollehet okleveleink tandsaga szerint szamos antifonérium
készultls ezekben a szazadokban.

13 1/d. pl. a Margit-legendat. o )

14 Radé Polikdrp, A magyar kozépkor kotds kéziratai. Magyar Zenei Szemlé.
1941, 93—101. 1

15 Lasd Laszlo kiradlynak apannonhalmi apatsag vaggonét leiré oklevelét. E sze-

rint a konyvtar 80 kotetébsl 18 volt az énekeskonyv, s ebbdl 4 volt antifonarium.
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c) Hangjelzése egyontetli sanktgalleni notacié. A notécié oly szép,
kiforrott tipusa, hogy a rendelkezéslinkre allott kiilfoldi facsimile gy(jtemé-
nyekben csak a legnagyobb koriltekintéssel taldltunk megfelel6t. Még a
Paléographie Musicale Il. kotetében is csak egy-két hasonld tipus van, pl. :
Planche 110—111, 114—115vagy a 117—118, 121 és 124. Jelkészlete gazdag :
sok az Osszetett jel és a dallam finomsagait érzékeltetd liquescentia.

d) A kddex szdvegtestét valoszinlleg nem egy kéz hangjelezte. Nehéz
hatarozott allaspontot elfoglalni, de ugy fest, hogy a gordulékeny finom for-
méktél néhény helyen eltér a notacio, nehézkesseé valik. Az iraskép jellege
azonban ekkor sem valtozik. Ha két notator hangjelezte is,, annyi bizonyos,
ugyanannak az iskolanak neveltjei.

e) Kulon tesziink emlitést a foliok aljan potldlag készilt énekekrol
(féleg himnuszokrdl), melyek altaldban X111—XIV. szézadiak. Ennél késébbi
hozzairast nem talaltunk.

*

haladunk a corpus librin, az altaldnos énekekbdl kiemelink néhanyat (6ssze-
vetések) (4), befejezésll a lapszélekre poétldlag bejegyzett énekekrdl, helye-
sebben azok hangjelzésérél szdlunk (5).

3. A Gréci Antifonarium neumatoldgidja

A kodex notacidja Kisebb eltérésekkel egyontetli sanktgalleni hang-
kailag is gyonyorkodtetd. Bizton elmondhatjuk, a dus jelkészlet, a sokféle
neuma, valamint a neuma-formak szépsége Eurdpa legszebb notacidi kozé
soroljak kodexiink hangjelzését. 1 abrankon bemutatunk egy részletet
a Blasii episcopi officiumbdl (fol. 47). El6legezett megallapitasunkat az egyes
jelek, neuma-formék bemutatasaval igazoljuk.

A kddex legnagyobbrészét hangjelz6 notator sokszor erds diasztemaciara
torekszik. Jelei aranyosak, s csak akkor uralkodnak a szévegen, ha egy-egy
neuma-szar vastagabbra sikerll. Tisztaban volt a gregorian koralis jelent6-
ségével, s tudta, hogy a hangsulyjegyzésbdl alakult énekjelek csak a szoveg
kiegészitdi, annak alarendeltjei. Ez a gondolat jut kifejezésre hangjelzésében,
amikor a grafikailag is dominald széveg folé, nagyon pontosan, de egyben
rendkivili finomsaggal helyezi el a hangjelzés iranyat, — a hangcsoportokat
kifejez6 neuma-jeleket. A dominald szoveg és az azt kifejezd finom dallam-
jegyzés tokéletes harmoniaja kilénlegesen szép tipusokat hiv életre.

A tipusok bemutatasahoz akddex 114. versojabol idézzik példaink nagy-
részét, a Szent Istvan kiralyrol szolo officium »Confessor christi gloriose, rex
Stephane sanctissime« kezdet(i responzoriumbdl. Itt a gazdagon hullamzé
melizmatikus dallam magéban foglalja a legtdébb neumat.

Virga f / \ kissé hajlott szaru, lefelé vékonyodo jel. Fels6 harmada
erételjesebb, gyakran kis kampdval (episema) kezdddik. Ban-
nister,16 s Bannister nyoman Sundll7 tablazatokba foglalta a

Tav. | 16 Bannister, Monumenti Vaticani di Paleografia Musicale Latina. Leipzig 1913,
av. .
T Sunol: Introduction 4 la paléographie musicale grégorienne. Toumai 1935, 72.1.
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legjellemz6bb neumaformékat. Osszedllitasuk 63 jellegzetes
virgat sorol fel, s ezek kozlil a mienkkel egyez6 egy sincs,
hasonld is csak kevés. Legkozelebb all jelinkh6z a tablazat
C 2, C 10, C 12 jele, csakhogy ezek a jelek nem olyan ara-
nyosak, mint a Graci Antifonarium virgai.

Punctum \ » Ennél a jelnél nehezebb az egyeztetés, hiszen a punctum
ritkan karakterisztikus. Notatorunk kétféle punctumot hasznal,
az elsét tobbnyire dsszetételekben (climacus, scandicus etc.),
a masodikat onall6 hangként.

Pes vagy podatus J formaja alul o©blos, felfelé vékonyodd szara kissé
jobbra d&l, dsszhangban az egész irasképpel. Hasonlot az
idézett dsszefoglalds Is kozol F csoportjabanl8 13. és 17. szam
alatt. Sunol szerint az F 17-es német forma.

Torculus vagy pes flexus $ y a kddexben .kiilondsen kedvelt jel.
Ket formdja is hasznalatos. A tablazatokban tébb megfelel6t
is talaltunk,19 igy az E 6, E 7, E 17 és az e 3-as formékat.
Mindezek a torculus-formak egy irésteriletre utalnak, a dél-
német scriptoriumokra. Két osszetételben is szerepel 1 torculus
prebipunctis 2. torculus resupinus j)

Clivis /? (I majdnem egyenldszard, kissé jobbra dontdtt, felll hegyet
képez6 alak, igen gyakran szerepel epizémaval. Tobb meg-
felelGje kozil, a C 1-es formahoz all legkozelebb.20 Sunol szerint
tipikus német forma.

A torculussal egyezd harom hangbol allé, de azzal éppen ellen-
tétes irdnyu jel a

Porrectus vagy clivis resupinus notatorunk kedvelt jelei kézé tartozik.
y  Szervesen épil a clivisre, s6t a clivis marad az uralkodo
elem, ellentétben tobb kilféldi mintaval, ahol az 0j vonal
befolydsa megvaltoztatja az Osszetétel els6 tagjat: A Gréci
Antifonarium porrectusahoz az idézett tablazatok C 1, ¢ 2, ¢ 3,
jelei hasonlatosak.2l

Scandicus y staccato formajaban ismeri csak. Harom tagbol all :
két punctumbdl és egy ezekhez kapcsol6dd virgdbol. Ennek
a jelnek csak igen szegényes tarsait taldltuk Bannister és
Sunol tablazatdban d 16, d 20—30-ig.2 Elemeiben egyezik,
de a Gréci Antifonarium példaja finomabb és aranyosabb.
Ennek ellentétét a

Climacus-1 f+m ugyancsak egy virgdbdl és két punctumbdl allitja ossze.
Osszevetési alapul szolgalo tablazatainkban sok hasonlét lat-
hatunk,23 &ltalaban a délnémet formakkal rokon. Ide kell
sorolnunk még a climacus resupinust /*/ is, amely szintén fontos
Osszetett jel.

18 Bannister : i. m. Tav. Il. ; Sunol:i. m. 78—79. 1
19 Bannister : i. m. Tav. I11.; Sunol:i. m. 80—82. 1
2 Bannister : i. m. Tav. IV.; Sunol:i. m. 84—85. 1
21 Bannister : i. m. Tav. V. ; Sunol:i. m. 88—89. 1
2 Bannister : i. m. Tav. VI.; Sunol:i. m. 92—93. 1
23 Bannister : i. m. Tav. VII.; Sunol:i. m. 94—95. 1



Diszit6 neumak is szép szammal vesznek részt a dallamok alakitasaban.
Gyakran hasznalt diszit6 jel a:

Distropha *
Tristropha **

Quilisma Az utobbi diszitd neuma puszta alkalmazasa is fon-
tos jelenség, hiszen kés6bbi XI1V—XV. szazadi magyarorszagi
notaciokban csaknem teljesen nyoma vész. Mint onallo jel is
kilonleges formai vannak, s a legszebb délnémet formakkal
veszik fel a versenyt,24 1 3, 9, 11 és A 6-0s bannisteri abrékat.
Egyetlen jellel egyezik részleteiben, az A 1-el. De nemcsak 6nallo
neumaként, hanem 0&sszetételeiben is kiemelkedik. Ismételten
el6fordul clivissel, punctumokkal stb.

Erdekes jel ebben a csoportban a

langon 0 két punctumbdl és egy virgabdl all. Hasonl6t mas kodexekben
is talalunk, csak a harom factor elrendezésében van eltérés.
(Més peldékban a virga nem a harmadik alkot6, hanem a ma-
sodik, vagy éppen az elsd.)
Ugyancsak a diszit6-neumak csoportjaba sorolhat6é az

Apostropha-pressus * szép példait az adventi O-antifonaknal talaljuk.
Hasonléan pressust fejez ki ez az Osszetétel is : *
Eiquescens neumak :

Cephalicus egy valtozata is szerepel, a pes ceph. Amilyen gyakori
a cephalicus, megfelel6je az epiphonus ritkadn fordul el6.

Az anlizis utdn most — el@rebpcsatott megallapitasunkat ismételve a kddex
kilonlegesen szép és egyontetl notacidjarol — Sunol altal kdzoltBsanktgalleni
neumas tablat mutatjuk be, mellé sorolva a Gréaci Antifonarium jeleit, eredeti
formaikban (2. &bra). A tdblazaton bemutatott graci antifonariumi neuma-
alakok megegyeznek a fenti jelekkel; azokhoz viszonyitva azonban nagyi-
tott formék.

Fejezetink elejen néhany széval mar utaltunk a rendkivali tiszta
sanktgalleni notécidra, a notator formavaridcidjara. A notacié a sanktgalleni
csopoOrtnak méar abba a korszakédba tartozik, mely a gétikdba valo atmenet
kezd6 stddiumat mutatja (a virga és pes elvékonyitasa, a lagy vastagitasu
duktus). Jelei — miként a részletezés soran lathattuk — a legszebb eurdpai
formakkal veszik fel a versenyt, tul is szarnyaljak azokat, Ugyhogy a Graci
Antifonariumban hasznalt neuméakat a nagy sanktgalleni iréiskola mintapél-
danyainak tekinthetjiik, s ezzel scriptoriumukat Eurdpa legjobbjai kdzott
tidvozolhetjik.

4.

A corpus librin haladva, figyelmiinket legelébb a 13. versé O-antifonai
ragadjak meg. Sorrendjuket, megfelel6 helyen, a szévegek kdzlésénél mar ismer-
tettik, most egyiknek dallamét kiragadva, néhany megjegyzést fliziink hozza,

24 Bannister : i. m. Tav. VIII. ; Suhol:i. m. 100—101. 1
5 Suhol: i. m. 299. 1



helyesebben : ramutatunk a végleg kialakult dallanies a Graci Antifonarium
lejegyzése kozotti eltérésekre (3. abra). Vizsgaljuk meg az abra harmadik
antifonajat: O radix iesse... A ma hasznalatos hangjegyekre atirt dallam

folé a kodex altal jelzett neumékat irtuk. Tobb kisebb eltérést latunk : stas
és a populorum po tagja folott podatus helyett distropha, super per tagjan
epiphonus helyett pes, continebunt ne tagjan pes helyett virga, quem folott
cephalicus helyett punctum, deprecabuntur ca tagjan quilisma helyett pes,
liberandum ra tagjan cephalicus helyett virga, liberandum dumtagjan epipho-
nus helyett punctum, nos fol6tt climacus helyett porrectus, noli no tagja
folott clivis helyett virga.

(Els6 osszevetésliink alapja az 1934-ben kiadott Antiphonale Monas-
ticum. AzOta egy ciszterita antifonariummal is egyeztettik dallamunkat.
Utobbival az eltérések kozil egy helyen egyezik a Graci Antifonarium dal-
lama : az els6 sor super szavanak peV tagjan podatus all, hasonldan a
Gréci-kddexhez.)

Az eltérésekbll gy latjuk, hogy notatorunk a XII. szdzadban még
egy egyszerlibb dallamot ismert.

Az O-antifénakrol még roviden emlitsink meg annyit, hogy a klasz-
szikus antifona-stilus keépvisel6i.2 Személytelen, syllabikus dallamukat csak
ritkdn ékesiti egy-egy gazdagabb melizmacsoport. Rendszerint két hang-
nemben késziltek, vagy a 2., vagy a 6. modusban. A mi bemutatott pel-
dank 2. modusu, — plagalis — hipodor.

Tobbszor szoltunk mar arrol, hogy a notator milyen gyakran jelez
quilismat, s ezeket miyen szépen formalja, valamint arrdl, hogy nemcsak
onallo jelként, hanem oOsszetételeiben is gyakran alkalmazza. Erre mutatjuk
be példakent a 17. recto egyik karacsonyi responzoriumat: »Beata dei genit-
rix« (4. abra).

Mint el6zetes Osszefoglalénkban hangsdlyoztuk, feltételezhetd, hogy a
koédex hangjelzését nem egy kéz végezte. A kéz- — vagy talan csak az ir6-
eszkoz-valtas — legjellemzGbb a 32. recto s ugyanez oldal versoja kozott.
A 32. recton még a vaskosabb format latjuk, mig a 32. verson mar az (j kéz
goly'éatj)a a hangjelzést, hosszukés, finom, vékony-vonald formaival (5. és

abra

Az 50. versora jegyezték le Szent Gellért magyarorszagi térit6puspok,
Szent Imre nevelGjének antifonajat. Az antifona dallamat ezideig megfejteni
nem tudtuk, mert késébbi kodexekben mér nem szerepel, igy csak hangjelzé-
sérél szélunk (7. abra).

2 Blvebben l&sd errl Wagner Peter, Emfuhrung in die gregorianischen Melodien
I11. Gregorianische Formenlehre. Leipzig, 1921, 308.
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Hangjelzése a syllabikus — primitivebb — dallamokhoz kozelallé anti-
fonat jelez, bar néhol a neumacsoportok lendiiletesebb, diszesebb dallamot fe-
jeznek ki. A harmadik sor végén az et folott pl. : torculus, epiphonus, pes és
climacus. A dallamgazdasag sanctorum et folott teljesedik ki (4. sor kdzepe) :
pes, climacus resupinus, torculus, quilisma és climacus. Zarlata, az eléggé diasz-
tematikus jelolésbél, emelkedének tetszik, szintén syllabikus.

Nagybojt 1V. vasarnapja utani VI. hétkdznapon, a laudes antifénaban
érdekes, de vitathaté dallamtani vonatkozast talalunk. Kodexiink hangjelzése
hangrél hangra egyezik a ma is hasznalatos dallammal, egy hely kivételével.
Vesslk egybe a két dallamot :

(Hasonlitasunk alapja itt is az Antiphonale Monasticum ; a Gréaci-
kodexben levd antifona hasonmésat 1 a 8. &brén.)

Az els§ hang punctum, egy torculus kdveti, majd szép hullamvonal utan
jut el dallamunk re (d)-re, a divisio minornél. Innen a fa vonalon levé distro-
phéra csap fel, az egyez6 quilisma és punctumok érintése utan jutunk a kér-
déses helyhez: a mai dallam egy epizémaés pessel a dallam csucsaig, h-ig (b-ig)
emelkedik, amit kddexiink elkeril, mégpedig ugy, hogy a pes helyett egy
distrophat alkot. Ett6l kezdve egyezik a két dallam, egészen a divisio finalisig.

A 93. verso utolsd sordban, Szent cysrg}~ officiumanal érdekes &ssze-
allitast valasztott a notator. A premi [i]szd folotti hosszi melizmatikus dal-
lamban négy trigont jelez egymasutan, s csak minden masodik trigon harmadik
factora virga. Feltehet6, hogy ezen a helyen a virga éppugy hangsuly jele is —
dallamértékén kivil —, mint a recitalt syllabikus énekeknél. Altalaban ennek
az egy szonak igen gazdag a jelkészlete (9. abra).

Rogton az elso jel figyelmet érdemel: quilisma prebipunctis + torculus.
Ezt a bonyolult 6sszetett jelet egy torculus kdveti, majd egy ritkdn hasznalatos
neuma (liquescens neuma) az ancus. Négy trigon, két torculus, egy distopha
subtripunctis, pes és clivis zarja le a gazdag sort.

Sok — az el6bbihez hasonlé — gazdagon hullamz0, az énekesek elé magas
kovetelményt allité dallammal talalkozunk a kodex lapozgatasakor. A hosszl
hangcsoportok, vagy a kés6bb nyomaveszett disziténeumak: quilismak,
distrophéak, tristrophak a folyékony (liquescens) nelimak : epiphonus, cepha-
licus pontos és szép éneklése magas kovetelmény, komoly gyakorlatot igényelt.
Ezt a gyakorlatot csak itt szerezhették meg, szakavatott mester keze alatt.

Szabolcsi Bence azt irja zenetorténtében27. »A régi zene nem Kkota-
papiron sziletett, hanem a »pddiumon«, az el6add keze alatt, az el6adas
pillanatdban ; a zeneszerz§ itt csak a mi egyik szerz6je volt.« Nos, ha ez az
antifonarium a mindennapi gyakorlatban hasznélt énekek rogzitése, s a kar-
vezetd keze alatt, az el6adas pillanataban szilettek a valtozatok, akkor ezek
szerz6i azoknak 6sszessége, akik énekelték : magyar vilagi papok, karvezetd-
juk pedig, aki legjobban ismerte a dallamokat : a kodex notatora.

Z Szabolcsi Bence, Bevezetés a zenetdrténetbe. Bp. é. n., 30. 1
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Kozelitsik meg zenei példaval azt a feltevest, hogy nem szerzetesek,
hanem vildgiak hasznaltdk az antifonariumot: vessilk egybe és elemezzik
az »Alma redemptoris« antifonat.

Egybevetésiink rendje:

1 Graci Antifonarium neumas dallama

2 Bencés Monasztikus Antifonalé dallama
3 Ciszter Antifonalé dallama

4 Vatikani kiadas revidealt dallama

14



Az els6 melizmacsoport egyik dallammal sem egyezik, legkdzelebb a
revideélt (4) dallamhoz all; a pervia feletti porrectus csak aciszter (3) anti-
fondval egyezik ; a stella feletti torculus resupinus egyikkel sem azonos,
hasonl6 ehhez a cadenti feletti torculus resupinus is. A tu que, tu tagjan levé
distropha csak a bencés (2) antifondval azonos ; a genuisti felett lev6 porrectus
mindharomtdl eltér; nem azonos a mirante feletti porrectus sem, a tuum
salicusat kdvetd virga sem, a genitorem gen tagjan levd virga sem. A virgo
£-ja feletti epiphonus is csak a Graci Antifonariumban van meg, mig a prius
feletti neuma-csoport is elut a tébbi dallamtdl, az ab ore feletti porrectus sem
egyezik, s a peccatorum rum tagjan levé scandicussal szemben, mindharom
dallam csak egy podatust jelez.

A mésodik magyarvonatkozasu részt a 94. recto utolsé soraiban jegyezték
fel. Adalbert puspok tiszteletére mar a Hahdti kddex H rétegében is volt
példa, s itt a Graci Antifondriumban is szerepel egyetlen antifonaja. Dalla-
marol kilon fejezetben még részletesen szolunk, ezen a helyen, a félidk rend-
jében facsimiléjét mutatjuk be (10. abra).

Hangjelzése syllabikus dallamot arul el. Az egyetlen antiféna-kezd6
quilisman kivul, az alapjelek mellett csak egy cephalicus forma szerepel
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(pl. beatum tum, passionis o0 vagy a testem tem tagja folétt). Ennél a neu-
ménal "a hurok utani visszafele hlGzott vonalka meglepé hasonlatossagot
arul el a szdvegek e minusculajaval. Hasonld cephalicus format Suiiol 86.
tablajan is lathatunk, egy XII. szdzadi wirzburgi kédexbdl.28

Mig a 32. recto és verso irasvaltasaban csupan iréeszkdz-valtast lattunk,
addig a soronkdvetkezd 95. recton ismét arnyalatnyi kilénbséget figyelhetiink
meg az el6z6 oldalakhoz képest. A sanktgalleni scriptoriumokra jellemzd
neumaformak most sem valtoznak, csak hellyel-kdzzel médosulnak. Az Uj
jelleg feltling pl. a quilismanal és Gsszetételeinél: a régi quilisma megmarad,
de podatussal vald Osszetételében hosszabb lesz. Kivalo kdzépkori zenetorte-
nésziink, Dévai Gabor2 feldolgozta volt az Orszagos Széchényi Konyvtarban
levé neumatdredékeket. Az egyik XIV. szézadi toredékben (jelezte C 63/a,
D 36/a/b) egy hasonlo jellegl hangjelzésrdl azt allapitotta meg, hogy az akkor
Eurdopaban mar elfelejtett vonalnélkili notacidnak kés6i, de parjat ritkitd
szép példaja. Kapcsolatba nem hozhatjuk a két notéacidt, de annyi bizonyos,
ha a 95. recto nyugodt, hosszU-alaki neumait nézzik, a késé XIV. szdzadi
toredék jut esziinkbe. A most kdzlendd 95. rectdn az els6é harom, valamint az
utolsé harom-négy sor érdemel figyelmet (11. abra).

A kbdex egeszének notécidjatol eliitd, dj jellegl hangjelzés csak nehany
oldalra jellemzd, és a 100. versétol mar Gjra a kordbbi notacié dominal. Ezzel az
allando hangjelzéssel maradt rank a kddex magyarorszagi provenienciajanak
legékesebb bizonyitéka, az orszag els6 kirdlyarol, Szent Istvanrél szolo offi-
cium, a 114. recto utols6 négy soraban és a 114. versO mintegy 2/3 részén.
Facsimiléét és részletes feldolgozasat tanulmanyom masodik részében veég-
zem el (II. 3.).

A kdzbees6 részben, a 121. rectonal van ismét jelzésvaltas, vagy inkabb,
mint a 32. rectd-versO esetében, irdeszkdz-valtas. Ettél kezdve atmenetileg
megint vastagabb formakat latunk, s6t — kovetkezetlenul ugyan — bizo-
nyos diasztematika is érvényre jut.

A szdvegtest zenepaleogréfiai vizsgalataban utolsé allomasunk a 131
recto és 133. rectd altal hatarolt rész. A nagy énekeskultdra Gjabb bizonyitéka,
Cecilia, az énekesek véddszentjének gazdag dallamanyaga. A nagy terjedelem
mellett (5 oldalas officium) szamos szép dallamot taldlunk. A »Cantantibus
organis« antifénanak és responzoriumnak pl. harom gazdagabbnal gazdagabb
véltozatat. Eeggazdagabb a 132. recto masodik »Cantantibus«-a. A szép dal-
lamot, igen magas notacids-kulturara vallo kézzel, olyan 6sszetett neumakkal
rogzitettek, ahogy az nemcsak a kodexben, hanem a kulfoldi gyakorlatban is
csak a legigényesebb helyeken tortént. Kiemelked6bb jelek: organis nis tagjan
quilisma -f- porrectus flexus, valamint scandicus flexus ; dicens félott scandi-
cus + climacus resupinus meg egy clivis ; domine do tagjan clivis + torculus
epiphonussal; meum f6l6tt clivis, quilisma + climacus subtripunctis ; cor-
pus fol6tt pes subpunctis, torculus és torculus resupinus. Az utolsé confundar
sz6 még a fent emlitetteknél is gazdagabb : quilisma prebipunctis + clima-
cus, quilisma + climacus, scandicus + climacus resupinus clivis. Bemutatjuk
az egyik igénytelenebb »Cantantibus« antiféna — bencés és ciszter antifonalé
alapjan — rekonstrualt dallamat:

t

B Sunol:i. m. 304. 1 )
N Kéziratban, a szerzd szives kozlése.
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1 é&bra. Részlet a Graci Antifonarium 47. rect6jabol

3. dbra. Részlet a Graci Antifonarium 13. versojabol
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4. dbra. A Graci Antifonarium 17. rectéjabdl

5. abra. Részlet a Graci Antifonarium 32. rect6jabol
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6. abra. Részlet a Graci Antifonarium 32. verséjabol

7. dbra. Szt. Gellért antifénaja
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8. abra. A 70. recto 1—5. sora

9. abra. A 93. verso utolsé sorai

10. abra. A 94. recto utolsé sorai
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11. 4bra. A Gréci Antifonarium 95. rectdja
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15. abra. Szt. Istvan kiraly zsolozsmajanak kezdete (alulrél negyedik sor)
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16. dbra. Szt. Istvan kiraly zsolozsmajanak folytatasa (1—15. sorig)
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7 711-

Fiat  Cor mearn  iimria- cu- la- tum ut non con -fun-dar

A corpus librin igy végighaladva, célunk nem lehetett mindent bemutatni,
izelit6t akartunk nyujtani egy kes6bbi alapos, teljes feltardshoz, ahol majd
nemcsak egy-két révid antifdnat lehet dallamaikban, eltéréseikkel bemutatni.
Akkor, avaltozatok biztos ismeretében hatarozott megallapitasokat lehet majd
tenni, amit ez a kezdeti vizsgdlat még nem engedhet meg magéanak.

5.

A szbvegtest hangjelzésének vizsgéalata utan figyelmunket a corpus
librin kivili hangjelzésekre forditjuk, amelyek a kddex iradsanal lényegesen
késébben késziltek.

Az elsé potlast a 4. versé aljara jegyezték, a XIII. szazad végén, vagy a
XIV. szédzad elején. A kis doxoldgia szovegébdl hangjelzett egy részt, nehéz-
kes patkdszog neumékkal, szabad, vonalak nélkili mezényben. (Ezeket a
jeleket ekkor Eur6paban mar csak négyvonalas rendszerben hasznaltak.)

A Gloria patri kisebbjelentdségli bejegyzést a 28. versd és a 29. recto
also szegélyén egy szép Maria-himnusz koveti. A himnusz szévegirdsa és dal-
lamjegyzése egyarant jelent@s, érdekes 6sszefliggésekre hivija fel figyelmiinket.
Kezddsorai: Salve nobiis virga yesse Salve flos campi Maria ... Az ismert
himnuszt Chevalier®a X1. szazadbol idézi a sanktgalleni381. sz. kodex alapjan,
erre utal Dreves3l is. Szovegirdsa XIII. szazadi, s meglepd hasonlatossagot
arul el .a gyulafehérvari Batthydneum egyik toredékével. Hangjelzése is
X111, szazadi eredetre vall. Ellentétben a kodex dallamait jegyzd, egyen-
letesen délt, harmonikus irassal, a potlast jegyz6 kéz, az irdshoz viszonyitva
mer6legesen irja neumait. A formakat nem egy vonallal alkotja, hanem gyak-
ran — kuléndsen a pes képzeésénél — két részbdl allitja dssze. Ez a primitiv,
nehézkes hangjelzésmod arra enged kovetkeztetni, hogy a potlast végzd kéz
jaratlan a hangjegyek alkotasaban, esetleg arra, hogy keze mar egészen mas-
hoz szokott. Talan csak kisérletet tett a kés6i notator a kodex hangjelzésének
utanzésara, Ugy prébéalta masolni az el6tte fekvé sanktgalleni notacidt, hogy
az ne kilonbozzek sokban mintajatol.

3 Chevalier, Ulysses, Repertorium hymnologicum. Loéwen 1892—1897. No.
18.081. Analecta Bollandiana. Bruxelles 1895, XIV. koét. 516. 1
Al 131 Dreves, Guido, Analecta hymnica medn aevi. Leipzig 1886—1922, 54. kot.
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Még harom helyen van hasonlé pétlas ugyanattol a kéztdl :az 54. verséd
és 55. rectd aljan »Missus est gabriel angelus« antiféna (Szent Jozsef I1. vespe-
rasanak 2. antifénaja), a 78. versé aljan »Gloria laus et honor tibi sit« him-
nusz elsé harom strofaja, valamint a 99. recton a »Da gaudiorum prima.
A négy emlitett rész kozll az 54. verso és az 55. rectd antifonajat mutatjuk be
a 12. és 13 abran.

A négy egyez6 hangjelzés kozos jellemzdje, hogy forméi gémbdlydedek ;
a szépen kerekitett oblos podatusok és clivisek, altalaban az egyszer( jelek
hasznélata, a fliggélyes irany, a tobb részb6l vald jelképzés, mind ismeérvei
kozé tartoznak. Egyszer( jeleket hasznaldédé ez az egyszer(iség nem valik a
dallamvezetés karara, s ha szép gazdag a dallam, az egyszerl jelekkel azt
éppolyan pontosan ki tudja fejezni, mintha sokrét(i dsszetett neumakat alkal-
mazott volna. Ebb6l a szempontbol az utolsé szd (ioseph) dallamat, jelkészletét
érdemes szemugyre venni. Az els6 szbtagon, 6blos pes utdn kdvetkezik a ma-
sodik szotagra enekelt diszes dallam : clivis, clivis prebipunctis, climacus,
scandicus és két climacus.

A potlasok lokalizalasdhoz két peldat hivunk segitségul. — Egyik a mar
idézett gyulafehérvari Batthyany-konyvtar kézirata,2 amely a XII. szdzad
vegerdl szarmazik. Egyetlen lap, toéredek, s aljara épplgy mint a mi himnu-
szunk, a XI1I1. szazad folyaman, hasonld hangjelzéssel, a »Salve virga florens«
himnuszt jegyezték fel. Neumai nem olyan fligg6legesek, mint a mi pétla-
sainké, de a jelek képzésében sok a rokon vonas, kiléndsen az dsszetett pes és
clivis esetében. Quilisméja is hasonld. Notacidjarél azt irja Rajeczky Benjamin,
a Batthyany-Gradudl facsimile-gydjteményének végén levé toredékekre tett
megjegyzesében, hogy » . . hangjegyirasa sem német, hanem inkabb délvidéki,
ami kulon érdekesség.« Mindkét hasonlo dallamjegyzés : a Graci Antifonarium
és a batthydneumi Kkézirat utdlagos feljegyzései rokonat Kézép-Italidban,
Arezzo vidéken talaljuk. A kozépitaliai notaciokra is a mer6leges abrazolas,
s a gémbdlyeded formék jellemz6ek.33 A hangjelzés szép példai Sunol 39—40.
tablajan, azok hasonldsaga atargyalt notacioval, meger6siti Rajeczky Benjamin
korabbi véleményét.

A potldlag feljegyzésre kerult részletek notacidja tehat, a legelsé (4.
verso) potlastol eltekintve, nég}* helyen egy kéz munkdja, aki a délvidéki
scriptériumokra jellemz6 modon neumalta szovegeit; irasmaddjanak legtavolabbi
szlai Kozép-Italia felé mutatnak.

Mint e dolgozat bevezetOjeben emlitettiik, a Graci Antifonarium tobb
dallamat késébbi kddexek segitségével sikerllt megfejteniink, modern 6tvo-
nalas rendszerre attltetnink. Megszolalt a XII. sz. liturgikus zenevilagabol
néhany ének, néhany antiféna, melyeket magyar vilagi papok, magyar szen-
tek, vagy Magyarorszagon tisztelt szentek Unnepén zengtek. Hasonldan a
kodex notaciéjahoz, amely a legnagyobb eurdpai scriptorium hatasa alatt
néhany esetben szép variansokat alkotott — dallamai sem 06nall6 szerzemé-

2 A kérdéses részt homokos Pal Péter 1938-ban keszilt kitling felvételérdl tanul-
man?]/ozhattuk. A toredék-kép az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemf(itaraban 6rzott
Batthyany-Gradual (csak fényképen a Gradual is) végéhez van csatolva.

3B'Szép példar Sunol i. m. Planches 39—40.
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nyék, hanem a mar ismerds gregoridn kordlist énekl§ magyarorszagi papok
énekei. Gregoridnhoz idomult érzékiik az akkor még csak néhany magyar-
orszagi szent (innepén is énekre késztette a buzgdlkodokat, dallamokat alkottak
agy, hogy azok harmonikusan illeszkedjenek a tébbi Unnep és a tobbi hétkdz-
nap gregorian antifénai, responzériumai kzé. Néhany variansra mar a nota-
cioval kapcsolatban utaltink. Ott a neumaformék segitettek a varians biztos
felismeréséhez. Ezuttal sem lehet mas modszeriink, mint hogy a vonalas rend-
szerben quadratakkal (rombikaval) fentmaradt dallamhoz — ahol azonos médon
véltakoznak az egyszer(i és Osszetett jelek — viszonyitjuk a szabad mez6-
ben (in campo aperto) mozgd XII. szazadi formakat.

1 A »Quem queritis« dallama

Els6 kiemelkedd allomasunk a 83. verson lev6é »Quem queritis« liturgikus
drama. A liturgikus dramak soraban nem az els6 Magyarorszagon, egyuttal
nem is egyedilalld. A XI. szazad végérdl ismeriink egy vizkereszti jatekot
(haromkiraly-jaték) a gy6ri Agenda Pontificalisbdl. A XII. szazadvégi Pray-
kddexben a Quem queritis maradt fent dallam nélkil. 34

A Gréci Antifonarium »Osterfeier«-e tobb szempontbol érdemel figyelmet,
s ezek koziil egyik legfontosabb: a dallama.

Roviden Osszefoglaljuk az »Osterfeier« kialakulasat kodexink koraig, a
XII. szdzadig. — A liturgikus drdma kezdeteit a trépusok kialakulasatél
szamitjak. Itt tlinik fel el6szor a parbeszédes forma, és ekkor hatol a népi
képzeletnek megfelel§ szabadabb gondolat a liturgikus keretek kozé. Beha-
tol ugyan a liturgidba, de nem valik liturgiai alkotassad, hanem a trienti
zsinatig csak megtQrt része a liturgidnak. A trienti zsinat megszintette a tré-
pusokat, ill. kitiltotta a templombdl. A tropusoknak nem volt meghatarozott
formaja, hanem csak azokra a hosszabb dallamokra keésziiltek, amelyeket
addig a kyriében vagy az introitusban egyetlen maganhangzéra énekeltek.
A hosszi melizmatikus dallamok ald az énekesek aztan egészen szabad, a
liturgikus gondolattdl gyakran teljesen figgetlen szdvegeket koltottek. Az
ilyen interpolacio a mise barmelyik arra alkalmas énekét atsz6hette. Kezdet-
ben a hasvéti »Quem queritis« sem mas, mint a mise introitusanak trépusa.®
Els6 példaja a X. szdzad masodik felébdl valo 484. sz. sanktgalleni
kodex 55. verséjan maradt fenn. Mar mint introitus-tropus parbeszédes forma-
ban szerepel, de jellege miatt nem maradhatott sokd misei keretekben. A X.
szazad végén — kialakuldsa utan egy-két évtizeddel — kilonvélik. Eman-
cipacidja utan »Visitatio sepulchric-nak nevezik, s a helyét a matutinum
I11. responzoriuma el6tt foglalja el. EIs6 legkorabbi tipusa — mar az introitus-
ban is igy szerepel — harom antifénabol all:

1 Quem queritis in sepulchro o christicolae

2. Jesum Nazarenum crucifixum o celicolae

3. Non est hic surrexit sicut praedixerat

3 Az Egri F6egyhazmegyei (volt lyceumi) Konyvtar egyik kddexében mindkét
liturgikus drdma fennmaradt. A" XV. szazadb6l szdrmaz6 kddex 4 vonalas rendszerben,
dallamukkal egyutt 6rizte meg a jatékokat, latin és német szoveggel. Proveniencigja
eldontetlen, K. F. Kummer szerint (Erlauer Spiele, 1882) karintiai eredetdi.
Domotor Tekla: Ludus in cunabilis Christi. Antiquitas Hungarica 1949. 1—2. sz.

3 Schuler, Emst August, Die Musik der Osterfeiem, Osterspiele und Passionen
des Mittelalters. Kassel und Basel 1951, 10. 1 Kitiin6 bibliogréafia az eurdpaszerte el6-
fordulé kozépkori jatékokrol.@
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Uj antifondval a XI. szazadban b&vil: »Surrexit enim« kezdetl antifénaval,
amit az egész processio énekelt. A XII. szdzadban husvétvasarnap primdja-
nak trépusdbdél — a harom @santifona elé — ismét (j antiféna keriilt, a
»Quis revolvet«. Ugyancsak a XII. szazadban csatoljak hozza a nagyszombati
vesperashdl a »Venite et videte« kezdet(i antifonat.

Eddig fejlédott az »Osterfeier« a XII. szazadban, s a Graci Anti-
fondrium is ezt az allapotot tukr6zi. 14. dbrankon bemutatjuk a Gréaci
Antifonarium »Quem queritis«-ét.

A Gréci Antifonariumban levl »Quem queritis« & kovetkezd antifonakat
tartalmazza :

1 Quem queritis in sepulchro o christicole

Ihesum nazarenum crucifixum o celicole

Non est hic surrexit sicut predixerat ite nunciate quia surrexit de
sepulchro

Venite et videte locum ubi positus erat dominus alleluia alleluia
Surrexit enim sicut dixit dominus precedet vos in galileam alleluia
ibi eum videbitis alleluia alleluia alleluia alleluia alleluia alleluia

ok WP

A »Quem queritis« antifonakat — mint az abrén is jol lathaté — a nagyszom-
bati vesperas, a Vespera autem sabbati koveti. Itt tér el 6sszes nyugati tarsaitol
a mi »Osterfeier«-Unk : Magyarorszagon tehat nem a matutinum harmadik
responzériuma el6tt, hanem a nagyszombati vesperas el6tt kerllt sor a drama,
eléneklésére.3

Figyelemreméltd koriilmény, hogy a »Quem queritis« nalunk is szerepld
forméajaban csak a XII. szazadra alakul ki, s a Dunantdl valamelyik tele-
pilésén mar a X11. szazad derekan olyan népszer(i, hogy fontosnak tartottak fel-
Jegyezni dallaméaval egyditt.

A drama eredete és az a szabados vilagi szellem, ami ezzel egyiitt a
liturgidba benyomul, 6sszefuiggésben lehet a magyar diakok kulféldi, elsésor-
ban périzsi egyetemlatogatasaival. A XIl. szazadban indulnak »témegesen«
magyar diakok Parizsba.JA XII1. szazadi parizsi egyetem szabad leveg6je, huma-
nista szelleme — amely sokkal kozelebb allott a renaissancehoz, mint az azt
kovet6 szazadok — nem maradt hatds nélkiil Parizsban tanulé magyar diak-
jainkra. Még leveleikben is err6l szdmolnak be : Lukacs, Jakab, Mihaly,
Adorjan, parizsi magyar diakok.3BHazajoveteluk utan, itthon tovabb terjedt
ez a szellem, s a fogékony magyar talajban bizonyara eredményeket is hozott.
A Gréci Antifonariumba is beszivaroghatott ez a levegd ; megannyi valtozat,
talan népies modositas, mind a merev keretek szétrepesztését kivanjak.

A liturgikus drama rogzitése 6nmagaban is jelentds tény, s jelentdségét
csak noveli az, hogy nem pontos masa nyugati mintainak. Szovege is eltér,
dallama is véltozat. A dallamvizsgélat el6tt attekintjuk, hogy Eurdpa mely
vidékeén élt, a mi dramankkal egyiddben, hasonlé formaban a »Quem queritis«. 3L

A miseintroitusbdl kivalt 3 6santifona nalunk is hianytalanul megvan,
minddssze a harmadik bévil. Az »lte nuntiate« antiféna a bévitményamely

P Bovebben ir err6l Mezey Laszlo, a Fuologiai Kozlény 1955, 1 sz.-ban.
J Hajnal Istvan, irastortenet az irasbeliség felujulasa korabdl. Bp. 1921, 71. 1
B Gébriel Asztrik, Magyar didkok és tanarok a kozépkori Parisban. Egyetemes

Philolé%i)ai_, Kozlény 1938, 182. 1 o B L
Osszevetésiinket Schuler — mar idézett — muive alapjan végezzik.
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més eurdpai kddexekben oOnalldéan szerepel. A harmadik antifona teljes szo-
vege : »Non est hic surrexit sicut predixerat ite nunciate quia surrexit de
sepulchro«. A bdvitmény, vagyis a hozzaillesztett masodik antiféna ebben a
formaban seholsem szerepel, csak az engelbergi |. 5/9. sz. kddexben. A midra-
mankban befejezésként szolgald »Surrexit enim sicut dixit« antiféna XI.
szdzadi bévitmény, haszndlata kis terilletre korlatozddik: harom sanktgal-
leni (No. 374., 379., 387.) és egy silosi kodexben (London, British Museum
Add. Mss. 30.850) maradt fenn a XI. szazadbol, a XII. szdzadbdl pedig csak
egy sanktgalleni (No. 388.) és egy bécsi kddex (Wien, Nationalbibliothek
Cod. lat. 1890.) Orizte meg. Az antifona St. Gallenbdl indul utnak, sugyanazon
az Gton juthatott el hozzank, mint a kddex gyonyorii hangjelzése.

Dallamat két forrassal volt alkalmunk egybevetni. Egyik Coussemaker4)
munkadja, aki a parizsi Bibliothéque Impériale no. 904. X111. szdzad végérél vald
kodexb6l kozli, a masik Schubiger megfejtése4laz engelbergi I. 5/9 és az einsie-
delni 366. sz. kodex alapjan. A liturgikus drdma dallama, Schubiger atirasa-
ban (a rendelkezéstinkre allott dallamok kozul ehhez hasonlit leginkabb neu-
maés feljegyzésink) :

Schubiger dallama f6l6tt a Graci Antifondrium neumait kézoltuk. Rog-
ton az elsd antifonanal lényeges eltérést latunk. A neumas feljegyzés és Schu-
biger dallamakdzott legfébb eltérés, hogy notatorunk az egyszer(, syllabikus
antifona-stilushoz kozelallé dallamot diszit6-neumakkal ekesitette. A »se-
pulchro« méasodik tagjan cephalicussal bdvitett quilisma, az »o« (christicole)
folott pedig distropha és porrectus teszi gazdagabba az eredeti dallamot.
A XI1. szézadban és f6ként hazankban tehat mar elhomalyosult az eredet,
a trépu%os eredet, s a jaték, az unnepélyes cselekmény, diszes dallamot kivant.

4 Coussemaker, K., Drames liturgiques du Moyen Age. Paris 1861, 250. 1
] 41 Schubiger, A., Musikalische Spiciiegien uber das liturgische Drama ... und
die Instrumentalmusik des Mittelalters. v. Band. Berlin 1876, 35, 54—55. 1
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Ezt a kivansagot rogzithette notatorunk, s bdvitette az els6 és masodik anti-
fonat ugyanazokkal a neumakkal. A maésodik antiféonanal a quilisma (ce-
phalicus nélkil) Nazarenum re tagja folott van, a distropha és a porrectus
ugyancsak az utolsd szét megel6z0 »o« hangon. (Zarlata mindkét esetben egy-
forma : la-do, la, s0.) Az els6 komolyabb dallambeli eltérés a harmadik,
»blvitett« antifonanal van. »Surrexit« dallama kilénbozik : Schubiger clivisé-
vel, pes formajaval, punctumaval szemben, a Gréci Antifonarium virgaval,
punctummal és pessel oldja meg, val6szinlileg ugyanazt a dallamot. Ezt a rész-
letet igy képezndk :

sur-re-xit

Két helyen van meg eltérés a lejegyzések kdzott. A Graci Antifonarium
notatora nunciate a hangzéjara scandicust jelez a Schubigernél kdzolt punctum
helyett, s az utolsd surrexit re tagjara porrectust, az engelbergi kédex poda-
tusa helyett. A fentiek el6rebocsatasaval, igy alakul a »Non est hic surrexit«
antifona magyarorszagi véltozata :

Non est bic sum?-xit si - cut pre-di-xe-rat i- te nunii- a- te<gma sur re-  xil de sepulchro.

A negyedik, »Venite et videte« antiféna jelr6l-jelre, hangrél-hangra egyezik. —
A cselekménysorozatot lezaré »Surrexit enim sicut dixit« dallamat forrasaink
nem kozlik, s igy 6sszevetni sem volt alkalmunk.

A népszert »Quem queritis«-drdma vizsgéalata, az e téren elért legujabb
eredmények, eddigi megallapitasainkat csak megerdsitik : egyrészt 1954-ig
egész Eurdpaban sehol sem talaltak olyan emléket, ahol nagyszombat délutan,
a vesperas el6tt szerepelne — egyedil Magyarorszagon —, masrészt Magyar-
orszagon lejegyzett dallama valéban valtozat (legjellemzébb eltérés az
o0 [christicole] feletti neuma-csoport). A két alapvetd tipussal : 1 a sankt-
gallenivel és 2. a limoges-ival, teljesen seholsem egyezik.410

A Klasszikus antifona-stilus hanyatlé korszakaban (X—XI. sz.) a mise-
introitusbol kivalt trépusos eredeti »Quem queritis« dallamot Magyarorszagon
készult valtozata altalanossagban koveti. Valtozatrdl azonban mindenképpen
beszélhetiink, s ha komoly dallambeli eltérésrél nincs is sz0, annal érdekesebb,
hogy ez a valtozat ornamentélis jellegl. Ha arra gondolunk, hogy népdalaink-
ban milyen gyakori a diszitGelem, a kisebb tavolsagok kozti intervallum atfuto
hangokkal vald kitdltése, vagy a zarohang, finalis, alsé és fels6 valtohanggal
valé el6zetes megkeriulése sth., akkor parhuzamot kell latnunk az els§ két
antifbna — nyugati mintait6l eltér6 — ornamentikdja és a magyar népdal
diszit6-kedve kozott.

Az els6 antifona rekonstrukcioja — Coussemaker és Schubiger kozlései
nyoman, a Graci Antifonarium neumaival :

410 A Két tipus dallaméat W. L. Smoldon kozli : Early Medieval Music up to
1300. London 1954, 177—189. 1 (New Oxford History of Music. Vol. 11.)
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Qemgte-ri- lis ia se-pul- chro o cbri-sti- co- le

A dallam nem sokban valtozott, hangkozei altalanossagban ugyanazok,
de a diszit6 neumék (quilisma, distropha), a liquescentia (cephalicus) haszné-
lata egyéni szinnel gazdagitja. — Vajjon egyéni szinr6l van-e sz4? a notator
egyéni kezdeményezésérdl, vagy a kialakult gyakorlat rogzitésérdl?

A VI. szadzadig kialakult antifénatipusok4£s az ezek nyoman kiviragzott
antifonakoltészet korai antifondit kezdetben mindenki énekelte. Az altala-
nos hasznalat befolyasolta, s6t determindlta ezt a kezdeti antiféna-stilust, s
ezert nem isszllethettek kezdetben killéndsen diszes dallamok. — Az officiu-
mok antifonainal sem juthatott kifejezésre pl. az egyeni el6adasmod. Ha a
»Quem queritis« el6adasmodjara gondolunk, amelyben csoportok valtakozva
énekeltek, vagy a »Surrexit enim« antifénara, amit az egesz processio adott
el6, akkor arra a meggy6z6désre jutunk, hogy az a néhany — sokat kifejezd
— diszit6 elem nem csak a notator szerzemeénye, hanem azé a kollektivaé,
amely a liturgikus drama el6adasaban résztvett, azoké a szerénysorsi dunan-
tuli papoké, akik szoros kapcsolatban alltak az orszag lakossagaval. Befejezésul
alljon itt a »Quem queritis« rekonstrualt dallama, magyarorszagi valtozata :

Je- sum na-za- re- num cru-aVfi- yum 0 ce- li- co-le

Ve-m-te et vi-de-te lo- cum u-bi po-si ,s e-rat do-mi-nus al- le- lu- & al- le- hi ia

A gy6ri Agenda Pontificalis vizkereszti jatéka, a Gréaci Antifonarium
és a Pray-kodex «Quem queritis«-e, valamint az ugyanebben a jatéksorozatban
szerepld magyarnyelvi Omagyar Mariasiralom43 kovetkezetes megnyilvanu-

£ Wagner Peter, Gregorianische Formenlehre. Leipzig 1921, 305—6. 1

43 Jateksorozat alatta hasvéti jatekok népes csaladjat értjik, Akalfoldon igen
nepszer( Marienklagék, az Osterspiele egyik bdévitménye. A XII. szazadtol kezdve az
eredeti latin Planctust (Geoffroi de Breteuil népszer(l sequentidjat) szivesen forditjak
nemzeti nyelvekre. Szabolcsi Bence az Argonautak 1937. évfolyamaban ismerteti a magyar
forditast = dallaméval eg%[}tt, _a latin eredeti m ellettAdler zenetdrténeteben
edig (Handbuch der Musikgeschichte Berlin 2. kiad. 19301. k6t.) F. Ludwig tudosit a
oral német forditasrol.
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ldsa annak a szellemnek, amely a XI. szazad végétél a XIII. szézadon &t
valldsos népmozgalmakban jut leginkdbb Kkifejezésre ; a hivatalos egyhaz
merev, dogmatikus felfogdsaval szemben sokkal szabadabb, emberibb val-
lasos érzésnek hangjan.#4

2. Szent Adalbert antiféngja

A 94. rectd utols6 soraiban jegyezték fel Szent Adalbert magyarorszagi
térité-plspok egyetlen antifonajat. A syllabikus dallamokhoz kozelallé anti-
fonat az esztergomi XIV. szdzadi — tanulmanyunk elején idézett — anti-
fonariumban négyvonalas rendszerben talaltuk meg, ami lehet6vé tette modern
hangjegyekre valo atiiltetését. Ez a r6Vid magyarorszagi dallam — mint latni
fogjuk — egyszerdGségeben igen kozel all a primitiv népek dalaihoz.% Jelkész-
lete is egyszer(: alapjeleken Kkivil két clivis resupina, égy forditott quilisma
s néhéany cephalicus disziti a szerény kozépkori dallamot. A XIV. szazadi
esztergomi antifonarium Szent Adalbert officiumaban, amelynek keretében
taldltunk 6si dallamunk kés6i rogzitésére, egyedilallo ez a parsoros antifona.
A gazdag dallamok ko6zo6tt szerényen hazodik meg, s a XlI. szazadbdl 6rzi
egyszerii kincsét.

Bemutatjuk modern 6tvonalas rendszerben, nyolcad alaphangértékekre
atultetve Szent Adalbert antifonajat. (A két sor kozul folil van az eszter-
gomi dallam, alul a rekonstrudlt XII. szazadi; a fels§ sor folott pedig a
Gréci Antifonarium neuma-jelei, amelyeknek alapjan életrehivtuk a XII. sza-
zadi dallamot.)

4 Szdveggydjtemeny a régi magyar irodalombol, 1. Bp. 1951, 37. 1 )
) & Az Esztergomi Bibliotheca ketkotetes antifonariumar6l Radd Polikarp idézett
jegyzéke tuddsit. Magyar Zenei Szemle 1941, 99. 1 37. tétel.

4 Lasd Bartha Dénes, A zenetorténet antoldgiaja I. Bp. 1948. idevago példait: az
1 lap, 2. pont a—b dallamat.
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A neumak és a XIV. szazadi dallam viszonyabdl vilagos, hogy akét dallam alig
kilénbozik egymastdl. Az eltérés kétagl : egyrészt egyszertibb a XI11. szazadi
(a zérlatnal figyelhetd meg kilondsen), masrészt finomabb : tobb helyen
jelez liquescentiat cephalicussal, s a kezdd lépést quilisméaval fejezi ki. A dal-
lam harom hangbdl all, eltekintve att6l a két esettél, amikor a kvintig emel-
kedik : els6 esetben a szent nevénél, masodszor a meritis szénal. A mixolid
dallam magja egy trichord : f-g-a, amely a g finalis korul mozog. Hangkész-
letében hiven koveti a klasszikus antifona-stilus tomegek altal alkotott egy-
szer(i dallamait,47de a régi eurdzsiai kultarak dallamvildganak is rokona.
A pentachord terjedelm( pentaton melédiaban az adalbertum negyedik hangja-
ként fellép6 h sulytalan atmenéhang (pien).

3. Szent Istvan kirdly antifondi

A 114. rectd utolsé négy sora és a 114. versd 2/3 része Orizte meg Szent
Istvan kiraly officiumaban a legbecsesebb dallamokat, s a magyarorszagi
latinnyelv(i koltészet legelsd emlékeit.88 Az officium teljes szOvegét tanul-
manyunk els6 felében — a kodex leirasakor — ismertettlk, hasonmasat 15.
és 16. dbrankon mutatjuk be.

Az officium énekeibdl két antifénat emelink ki, részben azért, mert a
késbbbi officiumok is atvették, — igy modern hangjegyekre at lehetett irni,—
részben azért, mert olyan népszer(iek voltak, hogy magyar forditasban is hama-
rosan napvilagot lattak. Az egyik antiféna a 114. rectd alulr6l szamitott negye-
dik soraban kezdddik : »Ave beate Stephane«, a masik a 114. verso els6 soranak
végén : »Sanctissimus rex Stephanus«. Mindkét antifonat Danko Vetus hymna-
riuma a XV. szézadbdl idézi.Z0 Az »Ave beate« népszer(iségére jellemz6, hogy
a XI1—XIV. szazadban készilt officiumokon Kivil Temesvari Pelbart is
felhasznélja beszédgydjteményében,50 s a mohacsi vész idejébbl valé Erdy-
kodexben is szerepel.513 (Az Erdy-kddexben magyarul.) A »Sanctissimus rex
Stephanus« magyar forditasa a Keszthelyi-kddexbdl kozismert. Mindkét anti-
fona kilonos jelent6séget nyer abban a XIII. szdzad végén késziilt verses
histéridban, amelyet Ladomeér érsek utasitasara készitett Miklds agosto.nrendi

47 Lasd Wagner Peter, i. m. 306.1. példajat. A leg6sibb antifona-tipust mutatja
be, a buccai Antifonarium 87. oldalardl. .

4 Verstani vonatkozasait egy korabbi tanulmanyomban mar feldolgoztam.
A ma%arorszégi latinnyelv(i koltészet ismeretlen emlékei a XI. szézadb()l«g

Dankd Jozsef, Vetus hymnarium eccl. Hungariaé. Bp. 1893, 194. 1

% Temesvari Pelbart, Sermones de Sanctis 1,11 6. 1

5L Nyelvemléktar V. 236. 1 29. sor.

2 Nyelvemléktar XIII. 323. 1
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perjel.53 A XIII. szézad végén készilt verses historia gordulékeny soraibol
(trochaikus tetrameter) érdekesen valik el a két régi ének, kilondsen az »Ave
beate«. Verstanilag is kilon test, de dallamtani vonatkozésa, vizsgélata
méginkabb elkiloniti. A két antiféna modern hangjegyekre valo atirasat
ugyancsak az Esztergomi Bibliotheca XIV. szazadi kétkotetes antifonariuma
masodik kotetének segitségével végezhettik el, ahonnan Szent Adalbert anti-
fonajat is rekonstrualtuk. Szent Adalbert antifondjahoz hasonl6an kilénal el
Szent Istvan két régi antifondja is az officium tébbi énekétdl. Ezen a helyen
nincs modunkban a hosszu officium minden egyes énekét egybevetni (e tanulsa-
gosnak igérkezd osszehasonlitast talan egy kés6bbi tanulmanyban végezhet-
juk el); csak a XII. vagy a XI. szazad 6ta elt dallamok kozlésére szoritkozunk.

Bemutatjuk az »Ave beate Stephane« dallamat. Legfelll a Graci Antifo-
narium neumai vannak, alatta a XI1V. szdzadi dallam, s az alsd sorban a két
fels6 egybevetése eredményeként az Ujjaélesztett XII. szazadi antifona.
(Lasd a 43—44. lapon.)

Feltin6, hogy a csaknem 200 év kiillonbséggel régzitett két dallam kozoétt
milyen kevés az eltérés. Lényeges dallamtani kildnbség tehat nincs, mégis
néhany esetben eltér a két dallam. Legfontosabb eltérés éppen a dallamjegy-
zésben van. Mig a XIV. szazadi dallambdl hianyzik minden diszités, addig a
X11. szdzadiban gyakori a quilisma, a distropha, az episema. Ugyanaz a diszit6-
kedv jut itt is kifejezésre, mint a »Quem queritis«-nél. — Az antifona felépi-
tésében harmas tagoltsag ismerhetd fel : a hipomixolid dallam g findlisa koril
hulldmzik a dallam els6 és befejezd része (1—4. sor, 8—12. sor). Akdzépso részt
az 5—6—7. sor alkotna, a kétizben is szerepl6 d félzarlattal. Eszerint ha A-val
jeldljuk az els6-és befejezd részt, 2>-vei a k6zéprészt, akkor ABA format nyer-
nénk. Ezt a formalizmushoz kozelall beosztast csak az eddigi szévegkozlések
indokoljak, amelyek 12 soros forméaban kozlik az »Ave beate Stephane« anti-
fonat, mint a rimes officium, verses histdria részét. Dallama azonban kétség-
telenné teszi, hogy két-két sor tartozik Ossze, s az eddig kozéprészként (B)
kezelhetett 5—6—7. sort is 0Osszef(izi dallama, 5—6, 7—8. sorrd. Még egy
megfigyelés : sem negyedhangot, sem episemat nem jel6lt a notator az eddigi
d-s sorvégeken. Ez azt jelenti, hogy itt megallas vagy lassitas sem volt, hanem
megallas nélkil tovabb kellett énekelni, ez alkalommal is a finalis g-ig. Az
utébbi eljarast igazolja az is, hogy az episemak (episemas neumak) minden
masodik sor zarlatdban helyezkednek el rendszerint. A szabad mezényben
(in campo aperto) valé neumairds koraban a dallam nyujtasat kétféleképpen
fejezték ki : vagy a jeleket toébbszor kiirtak (pl. két virga —distropha, harom —
tristropha), vagy episemas formakat hasznaltak. — Tudjuk, hogy az antiféna-
stilusok sordban fontos szerepet jatszottak azok a csaknem torz antifénak, ame-
lyeknek egyetlen szabalya a sorvégi véghangokra vald visszatérés volt (a
tovabbiakban még foglalkozunk antifonank stilusbesorolasaval).% Az »Ave
beate« antifonandl is ez &llhat fenn. Nyujtds a finalis felé valo kozeledést
jelent. A tébb esetben szerepl6, verssorok végével is egyez6 g finalis (— az
1—4. és 8—12. soroknal minden esetben megjelend g —) mellett sorésszevo-
nast éppen az eddig kozéprészként szerepl6 5. és 7. sorok kdvetelnek. Hat-
soros forméaban (az eddigi tizenkettest 0sszevonva) tehat igy alakulnak a
sorok (lasd a 45. lapon ko6zoélt dallamot).

] 53 A verses historia golitikai hatterér6l lasd: Szoveggy(jtemény a régi magyar
irodalombdl. Bp. 1951, 35. 1 o
5 Wagner, Peter, Gregorianische Formenlehre. Leipzig. 1921, 317. 1
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Sordsszevonas utan az »Ave beate Stephane« antifona pontosan besorolhat6
a Peter Wagner altal ismertetett kategoridba. Ez a kategoria osszefugga IX.
szdzadtdl fokozatosan érvényre jutd 0j antifona-stilussal. Az Uj, nagyobb
antifonak az 0 officiumok kialakuldsakor Uj formaban késziiltek. Valtozas
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a X. szazadi »Szent Haromsag Torténete« officiumnal figyelhet6 meg legel6-
szoros a X ni. szazadig fokozatosan er6sddik az egyre-masra feltind ritmikus
officiumokkal. E stilus legfébb jellemvonédsa a nagy terjedelem. A hosszu
szbvegek az eddig leghosszabb cantica-antifonak méretein is taltesznek.
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Ave beate Stephane...

Targyukat a szentek élettorténetébdl meritik sazokat dolgozzak fel. Melddia-
képzesiik is mas, mint a korabbi antifonadké. A klasszikus antifénak nyugodt
szenvtelen iranyaval szemben az (] stilus dallamképzése kifejez6bb. Olyan
hangcsoportokat alkot, amelyek a szoveget karakterisztikusan tukrozik, s éppen
ezert nids szdvegre nein is voltak rahdzhatok:». . . die erwahnte Antifohe nicht
auf einen anderen Text singen lassen, als zu dem sie komponiert wurde «b
Dallamaiknak kuls6leg is legszembet(in6bb sajatja, hogy a z&réhang mint
ismételten visszatér6 nyugvopont jut kifejezésre. Ebben a korszakban kiil6-
nosen jelent6sek Hermannus Contractus alkotasai.®

A fenti sajatsagok sajatjai a magyarorszagi »Ave beate« antifonanak is
Dallama vizsgalatanal fontos szempont a specialis rendeltetés, az, hogy méas
szbvegre nem enekelheto, csak amelyikre késziilt. A magyarvonatkozasu
szbveg, Magyarorszag els6 kiralyanak tisztelete, dallamalkotasra késztette

& Wagner, P.: i. m. 317. 1
antifénaja”asd PI' Hennannus Contractus Szent Afra officium vesperasanak Magnificat
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kozépkori énekeseinket. Dallamot készitettek, de mert mindennapi hasznéla-
tukban az egyetemes gregorian domindlt, nem is készithettek mast, csak amely
ezt a szellemet tiikrozte.

Dallamunk kompilacio, csakhogy az univerzalis dallamvilag mellett
taldn mar ott szerepel a magyar népzene is, mint ahogyan Adalbert antifona-
jaban is megszolalt az eurazsiai dallamvildg. Milyen dallamok gyakorolhattak
hatést szerzGinkre?

»A Pray-kdédex zenei paleogréfidja« c. tanulmanyombans mar bemu-
tattam két motivumot az antifénabol, kapcsolatba hozvan azt a Pray-kodex
»Mira mater« sequentidjaval. Rajeczky Benjamin3*atirasat és megallapitasat
—amely szerint a »Mira mater« sequentia dallaméanak forrasa a Bauda Sién —
Kiterjesztjik az »Ave beate Stephane« antifénara is. A két ének keletkezése
kozott 100 év telhetett el, mégis hasonlé motivumokkal talalkozunk.

A kizérdlag motivikus egyezések igy kapcsolddnak :e

A sequentidk és az »Ave beate Stephane« utolsé sordban hasonld skalamenet
vezet a zarlat felé :

5 Zenetudomanyi Tanulmanyok. 1. Bp. 1954, 524—525. 1 )
840—8451% Riueczky Benjdmin, A Pray-kdédex két Maria-himnusza. Magyar Koérus 1941,
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Egyezik tovdbbéa tobb sorvégi altalanos kadencia is :

Mindharom egyezés elég er6s szalakkal flizi dallamunkat ahhoz a dallamtipus-
hoz, melyet a Lauda Sion kepvisel. Miutan a Lauda Sion ebben a forméjaban
csak XII1. szazadi alkotas, szalaink eredetéhez, a »Laudes crucis attollamus«
dallaméhoz vezetnek. Ez atipus olyan népszer(i volt, hogy az idegenb6l ide-
szarmazott egyhaziak kezdeményezésére gazdag magyarorszagi valtozatokat
sugalmazott. Ugyanerre a dallamra, ebben a szellemben, de man a francia
eredetinek german dialektushoz koézelebballd valtozatdban sziiletett Szent
Laszlorol is sequentia. A Bakocz-Graduéléban (11V 195" XV. szézad vége)
fennmaradt Szent Laszl6 sequentia néhany sorat Szigeti Kilian atirdsaban
ismerjuk.®

Az »Ave beate Stephane«, hangneme — ha a modalis hangnemek mércé-
jével akarnok mérni — hipomixolid lenne frig zarlattal. A dallam haromnegyed
részét egy kvint ambitus foglalja magaban, mig az utols6 negyed a finalis
alatti és folotti térben oszlik meg: a hangok 4/5-e a g ala kanyarodik és csak
1/5e a d folé. Antifénank keletkezési kordban még szamos olyan antiféna
van, amely egy hangnem jellegét viseli magan, de zaradéka mas hangnembe
tér.8 A nyolc modusnhak nem volt még olyan &tfogd és rendszerezd szerepe,
mint a késébbi, vonalrendszerbe szoritott énekeknél.

A »Laudes crucis attollamus« tipus mellett feltételezhetiink egy masik be-
folyéast is. A most kovetkezd vizsgalatban megallapitast nem kivanok tenni, de
néhény érdekes dallam-egyezésre fel kell hivnom a figyelmet.

Az »Ave beate Stephane« antiféna és a regos-dallamok kozott talaltunk
néhany kdzos motivumot. Sajnos, a regos-ének két f6 dallamfrazisa6l— tisz-
tan — seholsem fordul el6.

Els6 inditékot a regds-énekekkel valé 0sszehasonlitésra a kddexben el6-
fordul6 tollrajzok adtak. A Szent Istvan protomartir officiuma koéril levd
rajzok, az agancsos szarvast Uld6z8 szekercés kirdly-alakkal (talan éppen
Szent Istvant akarta abrazolni), valamint az allatképekkel, a regold alakosko-
ddkat idézték emlekezetiinkbe, akik kilonféle allatb6érokbe bujva jartdk a fal

P Szigeti Kilian, Jubilate! Bp. 1948, 167. 1
| fal) %han;gnemtol eltéré zaradékokra SZ|get| Kilian idézett mivében tébb példat
sorol fe 1
erényi Gyor% ir errél reszletesen a Kodaly Emlékkonyvben. Zenetudomanyi
Tanulmanyok I 1953, 241—254.
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vakat, Szent Istvdn protomartir (Kardcsonykor) Unnepén. A tipusok nagy
szazalékdban azzal kezdték énekuket, hogy: megjottek Szent Istvan Kiraly
szolgéi. A hagyomany szerint az augsburgi menekiltek utédjainak tartottak
magukat, akiket Szent Istvan Uld6zott.® A karacsonyi tnnepek korul fel-
jegyzett tollrajzok egy cselekménysorozat részei: az elsabra a 27. verso aljan,
kilénosen magasnyergl paripa eleresztett kantarral. A mezdény jobb sarkaban
egy nehezen meghatarozhatd alak, vagy egy csiilag (?!) azt a hatast kelti,
mintha lefelé szallna ; a masodik abra a 28. rectdé aljan egy diszes agancsu
szarvast abrazol, melyet feje fole emelt szekercevel egy kiralyalak Gldoz. Akodex
|rialsakval egykoru tollrajzok a regds-ének dozmati (Vas m.) valtozatat idézik
elén

Noha kimennél, uram, Szent Istvan kiraly
Vadaszni, madaraszni
De ha nem talalnal sem vadat, sem madarat,
Hanem csak talalnal csodafilszarvast,

Hej, regilejtem, regiilejtem 163

Sebestyén Gyula szerint: »Annak, hogy a magyarok az uldéz6 vadaszt Szent
Istvan kiradlynak nevezik, torténeti oka van. A Zalaban és Zala-Somogy ha-
taran lejegyzett 40—47. sz. véltozatok szerint az Uld6zo6tt regdsok magukat
Szent Istvan szolgainak valljak. Mivel pedig Szent Istvan Kiraly tényleg (l-
dozte a regdsok vele egykoru Gseit, az emlitett vallomas utan a szarvas jel-
mezében szerepl6 regdsok (ldoz6iket nagyon kdnnyen azonosithattdk a szi-
goru Kirallyal.«&4

Ez az 0sszeflggés késztetett arra, hogy Szent Istvan kiraly officiumanak
Magnificat-antifonajaban regds-enek motivumokat keressek. El6re kell bocsa-
tanunk, hogy az énekek kozott szerkezeti kapocs nincs, nem is lehet, s Gssze-
vetéseink alapjat csak a motivikus egyezések képezik.

Ha ebbdl a szempontbdl figyelmesen megvizsgaljuk az »Ave beate« anti-
fonat, tobb egyezd motivumot talalhatunk a Magyar Népzene Tara Il. kote-
tének dallamkozléseivel:

1 MNT 1I. 793 (855. 1)1 meég 795 (859. 1)

2. MNT 11. 793 (856. 1)7. sor, 1 még 795 (859. 1) 1 és 3. sor

3. MNT 11. 793 (856. 1)8. sor, 1 még 820 (901.1) 4. sor

4. MNT II. 820 (901. 1)5. sor

5 MNT Il. 821 (901. 1) lasd a négy hangbdl all6 skalameneteket

6. felfelé halad6 kvintek, a regolés legfébb jellemzd8i (Gocsejben, s az ezzel
0sszefliggd zala-vasmegyei vidéken a refrénben és a kezd6 Utemparokban for-
dul eld).

E)ehet, hogy mindezek a hasonlosagok csak véletlenek, mégis kotelessé-
gunknek tartottuk elsorolni.

A magyarvonatkozasu officium masik, egyben masodik antifénaja a
»Sanctissimus rex stephanus«. Hasonléan rekonstrualtuk az el6bbiekhez,

& Sebestyén Gyula, Regds-énekek. Bp. 1902, 18.1. (Magyar Népkdltési Gydijtemény

Sebestyen Gyula kozli a dozmati valtozatot. MNGy. IV. koét., 42—48. 1.
64 Sebestyén Gyula : i. m. 46. 1

V. kot
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ugyanabbdl az esztergomi kddexb6él, amelyb6l az Adalbert és az »Ave beate«
antifénat. Modern hangjegyekre irtuk at, a gregorian szabad ritmusnak meg-
felel6 2/8 és 3/8-0s értékekben:

E rovidebb antifona dallama sokban rokon az elébbivel, érdekes modon egyik
motivuma (. .. signis et virtutibus. ..) még kozelebb all a Magyar Népzene
Téara 1. 793. sz. gelsei dallamahoz, mint a kordbban bemutatott »Ave beate
Stephane«.

*

Kiemeltlink a Gréaci Antifonariumbdél néhany részletet. Ebben a bemutat6
elétanulmanyban nem szamolhattunk be mindenrél. Célunk csak az lehetett,
hogy a magyar kozépkor legbecsesebb zenei emlékérdl a legsziikségesebbeket
elmondjuk, s tovabbi kutatasra 6sztonozzik mitérténészeinket, drama- €s
irodalomtorténészeinket.

3 33t
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Zoltan Falvy :

Das GRAZER ANTIPHONARIUM
(Ein Denkmal der ungarischen Musikgeschichte aus dem XI1. Jahrhundert)

1 1 Im ersten Punktstellt der Verfasser fest, dass der KodexNr. 211. der Bibliothek
der Grazer Universitat eines der friihesten —bisher noch nicht zur Kenntnis genommenen
—Denkmaler der ungarischen Musikgeschichte ,ist. Dieser, in der zweiten Halfte des XIT.
Jahrhunderts entstandene Kodex ist das erste Antiphonarium, welches vom Anfang bis
zum Ende »in camiao aperto« mit Sankt-Gallener Neumen notiert ist, und welches
in Ungarn hergestellt wurde. Der beredsamste Beweis seines ungarischen Ursprungs ist
das Uber Konig Stephan den Ersten verfertigte umfangreiche Officium. (Kdnig Stephan
I., staatsgrindender Konig Ungarns und Begrinder des Christentums daselbst,
herrschte 1001—1038. Seine Kanonisation erfolgte ijm Jahre 1083)

~ Kaonstruktion und Einteilung des _AntiEhon_arlums_verfolgen etreulich die Ein-
teilung der zeitgengssischen Antiphonarien. Es sind darin sowohl das Sanktorale als
auch das Temporale aufzufinden. Diese zwei Teile folgen jedoch nicht einer auf den
anderen, sondern sie vermischen sich. Die Komposition des Antiphonariums ist auf das
Kirchenjahr gegriindet, das ist von den ersten Sonntagen des Advents bis zu den 20-sten
Sonntagen der Pfingsten.

2. Der zweite Punkt behandelt die Konstruktion und die Einteilung des Kodex.

3. Der dritte Punkt ist betitelt: »Die Neumatologie des Grazer Antiphona-
riums«. Es werden darin die Formen der einzelnen Neumen besprochen und die in
der »Introduction & la paleographie musicale grégorienne« betitelten Werk Sunols, auf
Seite 299 mitgeteilten Sankt-Gallener Neumen und die entsprechenden Notationen des
Grazer Antiphonariums in vergleichenden Tabellen nebeneinander gestellt. Als Resul-
tat der Vergleichung wird festgestellt, dass die Neumen des Grazer Antiphonariums
solche Exemplare der Notation von Sankt Gallen .sind, welche es mit den schdnsten
Scriptorien Europas aufnehmen kénnen.

4. Der vierte Punkt schreitet den Corpus Libri vom Anfang bis ans Ende ent-
lang. Er veranschaulicht mit Hilfe von Facsimiles einige Einzelheiten. Neben dem Hin-
weis auf den reichen Bestand von Notationen wird versucht, mit musikalischen Illustratio-
nen den Satz zu rechtfertigen, dass der Kodex nicht fiir Monche, sondern fir Weltgeist-
liche hergestellt wurde. Zu diesem Zweck wird die Antiphon »Alma redemptoris« aus dem
XI1. Jahrhundert des Grazer Antiphonariums mit je einer Antiphon »Alma redem‘atoris«
des Benediktinischen, des Zisterziensischen und des Vatikanischen Verlags verglichen.
Bas_ RestL)JItat: die ungarische Melodie aus dem XII. Jahrhundert weicht von allen

reien_ab.

5 In Punkt finf wird die Notation ausserhalb des Corpus Libri analysiert. Es
wird festgestellt, dass Ergdnzungen (in den meisten Féllen Hymnen) erst nach dem
X111, Jahrhundert in den Kodex eingerﬁt wurden und diese —mit der einzigen Aus-
nahme der Ergdnzung des Verso 4 — alle auf siidl&ndische Scriptorien hinweisen.

] Il. In dem zweiten Teil wird die Ubertragung einiger Melodien mitgeteilt. Die
eigentumlichen, in Ungarn kopierten Melodien folgen zwar den universellen grego-
rianischen Melodien, doch weisen sie in den Einzelheiten auch Abweichungen auf.



1 Brstrang(ijg und von besonderer Bedeutung sind diesbeziglich die Anordnung
und die Melodie des liturgischen Dramas »Quem queritisc. Die Anordnung aus dem
Grunde, weil das Drama In Ungarn nicht zu dem, in Buropa wiederholt vorkommenden
Zeitpunkt, ndmlich vor dem* Responsorium des Matutinums I11. am Ostersonntag zum
Vort_ra%/lkam,_ sondern an der Vespera des Rarsamstags vor der »Vespere autem sabbatic.
—Die Melodie ist aus dem Grunde von besonderer Bedeutung, weil sie kein vollkommenes
Bbenbild ihrer westlichen Modelle ist. Bei der Vergleichung mit den Beispielen von
Coussemaker und Schubiger ergab sich, dass in erster Linie die Melodie von zwei Anti-
Q/honen sich veranderte u. zw. die des »Quem queritis« und des »Jesum nazarenum«. Die

ariation hat vorwiegend dekorativen Charakter (die ungarische Melodie wurde mit
Quilisma, Distropha und Cephalicus erweitert).

2. In dem zweiten Punkt wird die Antiphone des ungarldndischen Missionar-
bischofs Adalbert des Heihgen mitgeteilt. Die Melodie wird mit Zuhilfenahme einer
Melodie rekonstruiert, welche uns in einem System von vier Zeilen aus dem XIV. Jahr-
hundert erhalten ist.

3. Im letzten Punkt werden uns zwei Antiphonen des zu Bhren Stephans des
Heihgen, des s_taatB%rUndenden Kodmgs von Ungarn errichteten Officiums mitgeteilt.
Beide waren bisher bloss aus spateren Kodices bekannt. Auch diese frithesten — aus
dem XII. Jahrhundert stammenden —mit »Ave beate Stephane« und »Sanctissimus rex
Stephanus« beginnenden Antiphonen werden mit Zuhilfenahme der erwahnten Vierlinien-
notation aus dem XIV. Jahrhundert rekonstruiert.

Zoltan Falvy:

THB ANTIPHONARY OF GRAZ
(A. Relic of Hungarian Music from the 12th Century)

1 In the first point the author states that No. 211 Codex of the Universit)é of
Graz contains one of the earliest “and until now unknown relic of Hung[;_arian music his-
tory. This codex, written in the second half of the 12th century, is the first antlphonarﬁ
which is recorded from beginning to end in St. Gallen notation in campo aperto, and whic
was written in Hungary. The most eloguent proof of its Hungarian origin lies in the
extensive office for St.”Stephan. (King Stephan, 1001—1038, the founder of the Hun-
garian state and of Christianity in Hungary. He was canonized in 1083)

The structure and arrangement of the antiphonary follows closely the arrangement
of contemporary antiphonaries, Both the sanctorale and temporale, the holy and the
secular }I)_arts, can be found in it; but these two parts are not sugsequent but inter-
mixed. The composition of the antiphonary is based on the ecclesiastical year, that is,
from the first Sunday of Advent until the twentieth Sunday after Pentecost.

2. In the second point the arrangement of the codex is discussed.

3. The title of the third point is «The System of Neumes in the Antiphonary of
Graz». In this the forms of various neumes are presented, and the corresponding nota-
tions of the Graz antiphonary are compared in tables with the St. Gallen neumes published
in Sunol’s «Introduction a la paléographie musicale Grégorienne», p. 299. The results of
the comparison indicate that the neumes in the Graz antiphonary are instances of the
St. Gallen notation that rival the finest examples of Buropean Scripts.

4. The fourth point follows through the main body of the codex from beginning
to end. With the help of facsimiles some excerpts are presented. Besides pointing to the
richness of the notations, an attempt is made to prove by means of musical illustrations
that the codex was written not for monks but for secular priests. For this purpose the
12th century antiphone «Alma redemptoris» of the Graz antiphonary is compared with
the antiphones «Alma redemptoris» that appeared in Benedictine, Cistercian and Vatican
publications. The result is that the 13th century Hungarian melody is different from
each of these three.

5. In the fifth point the notation outside of the main body of the book is analyzed.
It isthat the supplements (in most cases hymns) were appended to the codex only after
the 13th century, and all, with the single exception of Verso 4, supplement, point to
southern scripts. m  m



I1. In the second part the solutions of some of the melodies are given. Although the
peculiar melodies copied in Hungary follow the universal Gregorian melodies, there are
some differences in detail. i . o

1 Of foremost and exceptional importance are in this respect the arrangement
and melody of the liturgic drama «Quem queritis». The arrangement is of interest because
in Hungary this drama was presented not on the occasions when these presentations
usually recurred in Europe, name(lgl before the responsory of the third matin on Easter
Sunday, but on the occasion of Good Saturday vespers before the «Vespere autem
sabbati». The melody is of interest because it is not a complete co%y of its western models.
From comparisons with the examples ﬁiven by Coussemaker and Schubiger, it appears
that the first lines of the melodies of the two jantiphones have changed, i. e. that of the
»Quem queritis» and of «Jesum nazarenum». The variation is of a Eredominantly decorative
character (the Hungarian melody being enlarged upon with the addition of quilisma,
distropha and cephalicus).

2. In the second point the antiphone of Bishop St. Adalbert, a converter in Hun-
gary, is presented. The melody is reconstructed with the help of a melody that was left
to us written down in a four-line system in the 14th century.

3. In the last point two antiphones of the office in honour of St. Stephan, first
king and founder of the Hungarian state, are presented. Both of these were known only
from later codices. These earliest antiphones from the 12th century, beginning «Ave
beate Stephane» ans «Sanctissimus rex Stephanus«, were reconstructed with the help
of the above-mentioned melody, recorded In the four-line system.



O5ZK



O5ZK



Felel6s kiad6 : Falvy Zoltan

38240/56 — Akadémiai Nyomda, V., Gerléczy u. 2. — Felel6s vezet6: Puskas Ferenc



