Hovoei Jénos VebvLohallgaté "A népd jogéletkutatis
miltja 6s jovoje" ce dolgozatdban nemesak a Jjogélet kue
tatéssol foglalkozik, hanem konkréten a biinteijogra voe
natkoz6 jogtudatot és a csaléddal kapcsolatos jogl szo=
késokat vizogalja Kaposszekesin, I rész a dolgozat leg-
értékosebb része, amely alapos adatgylijtésen alapul és
e szokasok torténeti kifejlédését jol értékeli. Polgoza=~
ténsk e¢lsd része, melyet a népi jogéletkutatbsra vonat-
koz6 mozgalomrdl ir, f£oleg pedig a Jogéletkutatéds mai
céljoinak és médszereinek kritikdjés nyujtja, erésen po-
lemikus Jellegd s gyakran olyan kérdésekben is vitatko=
zik, amelycknél tulajdonképpen nyitott kaput diénget. A
két viléghébord kozottd jogéletkutetas hibaival egyszer
le kellett szémolni éppen azért, hogy ezekbe a hibakba
Gjra ne essiink, Bzt végezte el egyrészt Onkritikusan
Bénis Gybrgy, masrészt kritikusan Kulcsér Kalmén. Nem
elég mepnybzd szerzinek partfogésa a jogéletkutatés i-
rént és sokkal jobb az a pozitiv hozz6dllés és kutatés
a jogtudat kialakitasarél, cmit Kaposszekesdn végzetts
Bz utobbi nunkissige megfelel a disszertécid kovetelmés
nyeinek és szorgalma honordléséval
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El6szo

Kéztudomasu torténeti tény, hogy a magyarorszagi életviszonyok
szabalyozasa évszazadokon 4t a szokdsjogra épiilt. Ezen iratlan joganyag
leghiresebb kodifikitora Werb&czy Istvan volt, akinek Héarmaskonyve
egyes tételeiben megérte a mésodik vilaighaborut. De a magyar tirsa-
dalom — hasonléan mds, szervezett civilizicidkhoz — a kodifikalt, 4llami
erére emelt szabalyrendszerét a gyakorlatban folyamatosan alakitotta,
cizellalta, magyardzta vagy éppen lerontani igyekezett azt.

Mert hogyan is képzelhetnénk, hogy az dllami — kiralyi, foldesuri —
vagy az egyhdzi f6hatalom az élet minden teriletére kiterjed6en koherens
és részletes szabalyozassal tudott élni? A parasztsig, a varosi lakossig, az
iparos és keresked6 tdrsadalom mind-mind kialakitotta a maga szokds-
rendjét, ami e k6zosségeken belil a térvénynél is szigorubban rendezte
az életviszonyokat. (Példdul a kikdzdsités adott esetben szigoribb biinte-
tés volt huszonot foldesuri botiitésnél, mert akdr egy életre szolt. S ez a
paria-élet nem tarthatott sokdig tarsas kapcsolatok, munkalehet8ség és
egyhdzi gondoskodis hijin.)

De hit mindez mar a kodos, tivoli mult, legyinthetnénk. Ma mar
a torvények, rendeletek, szabdlyzatok mindenben eligazitanak minket,
semmi keresnival6juk életiinkben holmi obskurus ,jogszokisoknak”. De
akkor mit kezdjink az ilyen mondatokkal, mint amilyenek példaul a leg-
Ujabb Polgari Torvénykonyviink kommentérjiaban olvashaték:

»A CSJK (Csaladjogi Kédex Hj) a rokonsig fogalmat nem hatirozza
meg, tovdbbra is csak az egyenesigi, illetve az oldaldgi rokonsig
definiciéjat rogziti. A rokonsig fokdnak bévebb meghatirozdsira a
torvény nem vallalkozik.” Vagy:

»A Pth. — egyezben a kordbbi szabdlyozdssal — (...) nem tartalmaz sem-
milyen eloirdst arra nézve, hogy mi mindsiil aldirdsnak és nincs olyan szabdly
sem, hogy a tani aldirdsinak olvashatinak kell lennie. Onmaga’ban abbal,
hogy a taminak a végrendeletet e mindsége feltiintetésével ald kell irnia, még
nem kovetkezik, hogy az érvényesség tovibbi feltételeként a tani aldirdsa
megfeleljen az aldirds dltaldnosan szokdsos modjanak.(...)
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S mi ez, ha nem egy évtizedeken 4t kialakult jogszokds kodifikdldsa:

WAz elmiilt évtizedekben azonban Eurdpa szinte valamennyi dllamdban
és mds foldrészeken is szembesiilni kellett azzal a tdrsadalmi ténnyel, hogy
a hazassdagon alapuld csalddmodellt, amelyre a csalddjogi rendszer épiil, egyre
kevesebben vdlasztjdk kovetendd példaként. Az élettdrsi kapcsolatok nove-
kedése a hazassdg rovdsdra tdrsadalmi tendencia, amire a jogalkotdsnak is
Sigyelemmel kell lennie.”

Elgondolkodott mar valaki azon, hogyan lehetséges, hogy a jogsza-
balyok tételes ismeretének hidnydban is arinylag ritkdn ttkozink bele
a torvényi elSirdsokba? Talin, mert ezek a sarkalatos jogszabalyok taldl-
koznak ,az emberek” egészséges jogérzetével?

De szamtalan mds, kérd6jelbdl kiegyenesedd felkialtdjelet tehetiink
még ki annak bizonyitisira, hogy a jogszokdsok kialakuldsa, virigzasa
és kimuldsa nincsen korhoz kotve. Miért van az, hogy borravalét adunk
a taxisoférnek, a pincérnek, de nem adunk a virdgboltosnak és a szo-
bafestének? Miért ,jirt” a legutébbi idSkig komoly ,fizetség” az dllami
sziilészorvosnak, a sebésznek, és miért nem az aneszteziolégusnak, a ta-
nirnak? Es mit kell érteni azon egy rendezett tarsadalomban, hogy ezt
vagy azt a hirdetést ,a helyben szokdsos médon” kell kbzzétenni? Es mi az
a pestisként terjedd ,biintet6fékezés”, ha nem az 6nbirdskodas egyik for-
maja? Es a szintén nem ritka koziti lincselést nem ugyanigy kell-e mi-
nésiteniink, élve azzal a gyanuperrel, hogy ilyen esetekben egy jél korvo-
nalazhaté etnikai csoport vérbosszijdrdl is sz6 lehet? (Ldsd Olaszliszka.)

A kovetkezd oldalakon a ,népi” — voltaképpen ossztarsadalmi jogtu-
dat, jogérzet objektiv megnyilvinuldsairdl lesz sz6. Munkdm alapja az az
egyetemi szakdolgozat, amelyet 1975-ben nyujtottam be a Pécsi Tudo-
ményegyetem Jogtorténeti Tanszékére. Ezen tanulmany elss, nagyobb
része a hazai jogéletkutatds torténetének rovid osszefoglaldsa, valamint
érvek felsorakoztatdsa a kutatisok folytatisinak sziikségessége mellett.
Jogtorténeti és jogboleseleti fejtegetéseimet észak-baranyai jogszociolé-
giai kutatdsaim eredményének bemutatisival egészitettem ki.

A tanulmdny utols6 harmadiban — mintegy a jogi jellegli szokdsok
hatterének megvilagitasaként - mindazon néprajzi jellegii vizsgiléddsa-
im eredményét teszem kozzé, amelyek Kaposszekesd és mds észak-ba-
ranyai — részben németek altal lakott - kozségek hitéletére, egyes tirsa-
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sagi és csaladi szokdsaira vonatkoznak. A kutatist abban a szerencsés
id6szakban — a hetvenes évek kozépén — végeztem, amikor még éltek
a ,régi vildg” képviseldi, idGs asszonyok és férfiak, akik hitelesen tudtik
toleleveniteni a szdzad elején még €16, majd a hdbord utin rohamosan
kiveszé tarsadalmi szokdsokat.

Korabeli, mindeddig iréasztalban heverd tanulmédnyaimat nem utol-
s6 sorban azzal a j6l megfontolt szandékkal poroltam le, hogy e sze-
rény médon hozzédjiruljak ,a népi jogélet” kutatdsinak reneszianszihoz.
Meggy6z6désem ugyanis, hogy az életviszonyokat hitelesen szabalyozni
nem lehet — és nem is szabad - anélkiil, hogy ne mélyednénk el a tirsa-
dalom jogtudatdnak szines viligaban.

E felmérések igazin akkor hoznanak értékes és litvinyos eredménye-
ket, ha azonos kérdések foltevésével, sszehasonlité jelleggel késziilnének
a Karpdt-medence kiilonb6z6 foldrajzi és etnikai régidiban.

Pécs, 2022 .februdr 6.

Havasi Janos



A népi jogéletkutatas multja és jovoje
Bevezetés

Nagy fiba vigja a fejszéjét, aki a népi — tarsadalmi — jogéletkutatassal
kivan foglalkozni. Ez a nagy fa az a szdmos probléma, nehézség, ame-
lyet a diszciplina a jogelmélet, a néprajz, a jogtorténet, a jogszocioldgia
sikjan a kutaté elé allit. Mint minden olyan kérdés, amely az egyes tudo-
manydgak hatartertletén fekszik, a népi jogéletkutatis is megszenvedte
ezt. Rovid torténete alatt hol itt, hol ott talalt gazddra, de sorsit csak
nagyon kevesen viselték sziviikon, s a kevesek is tobbnyire mostoha-
gyerekként kezelték. Napjainkban jogéletkutatds, egy-két felméréstdl,
jogszociolégiai szempontd vizsgilattdl eltekintve nem folyik. Jelene e
tudomdnydgnak tehdt nincs, csupdn zsenge mult dll mogotte, s ha re-
ménykedhetiink: szép jové. J6formdn csak annak kellene tudatosulnia,
hogy jogi néphagyomanyunk megismerése nélkiil éppen gy nem lesz
teljes jogéletiink, mint ahogyan nem az irodalmi és zenei életiink sem
a népmesék, népballadik, népdalok ismerete nélkil. Ha a tirsadalom
jogélete — jogtudata, jogismerete, jogi tartalmu szokdsai — nyitott konyv
lesz szimunkra, nemcsak a jogtudomdny, hanem néprajz, s6t egyes ese-
tekben az irodalomtudomany is gazdagodik. Sajnos, ett6l még nagyon
messze dllunk. Az alabbiakban a magam szerény eszkozeivel igyekszem
hozzijarulni e kivinatos folyamat meginduldsihoz, pontosabban — mint
latni fogjuk — reneszdnszdhoz.

Mozgalom a népi jogélet kutatdsara

1917-ben az Ethnografia cim folydiratban kapott el8szor az az igény,
hogy a ,hazai €16 jogszokasokat” 6ssze kellene gydjteni. Tagdanyi Karoly
a jogtorténetben azéta is sokat emlegetett munkdjaban vazolta azokat a
lehetéségeket, amelyeket a nép jogéletkutatds rejt magdban. A mozgalom
tulajdonképpen ,véletleniil” indult meg, hiszen Tagdnyi pusztin megem-
litette régota dédelgetett tervét Hermann Antalnak, aki azonban r6gtén
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a Néprajzi Tarsasdg tlésének napirendjére tlizte a kérdés megtirgyala-
sat, s felkérte Tagdnyit a referitum megtartisira. (7) Az el6adds 6ridsi
sikert aratott, Hermann korszakalkoténak nevezte Taginyi gondolatait.
Az igazsighoz tartozik — s ezt maga Tagdnyi Kéroly ismerte el elséként
-, hogy nem & volt a mozgalom 1ttéréje, hanem dr. Mattyasovszky Mik-
16s, akit Dardnyi Igndc foldmivelésiigyi miniszter bizott meg 1901-ben a
németorszagi torzsoroklési szokds és torzsoroklési jog tanulmdnyozasaval.
(2) Ekkor littak hozza egy polgari térvénykonyv megalkotdsdhoz, s a ter-
vezet kidolgozasa eldtt sziikségesnek tartottdk az 6roklésre vonatkozd
jogi szokdsok tanulmanyozdsat is, mondvén: ,Az 6roklési jogi reformokat
az 6roklési szokds ismerete nélkil tirgyalni nem lehet.” (3)

Mattyasovszky munkalkoddsinak eredményeképpen 1904-ben meg-
jelent a kétkotetes ,70rzsoroklési szokds és torzsoroklési jog” cimd munka,
amelynek mdsodik kotete tartalmazta a magyarorszagi 6roklési
szokdsokat. Ez a gytjtemény Tagdnyi szerint agrarpolitikai szempontok
alapjan készilt ugyan, de ,igen nagy jelent6ségt munka”. (4)

Kanyarodjunk most vissza 1917-hez, mert Mattyasovszky konyvének
megjelenése utin addig f6l sem mertilta kutatasok folytatdsanak gondolata.
Pedig Eurépa, s6t a vildg joval elSttiink jart médr ekkor. Tagdnyi emlitett
tanulmanydban hosszi-hossza oldalakon it sorolja azokat a foldrészeket,
azokat az orszdgokat, ahol midr jelentés eredményeket mondhattak ma-
gukéinak a témakor kutatdi. Példdul Oroszorszdgban nem csak az oro-
szok, hanem a finnugor nemzetiségek korében is igen széleskori gydjté-
sek torténtek, s ugyancsak folyt a kutatémunka a t6rok-tatdr, a kaukazusi
és egyéb népek korében is.(5) De az albdnok, hinduk, észak-amerikai
bennsziilottek, az afrikai és ausztrdl népcsoportok jogi jellegli szokdsai
sem maradtak titokban a gondos feltirdsok kovetkeztében. Ezzel szem-
ben Magyarorszigon az égviligon semmi nem tortént ezen a téren. Tagi-
nyi még — vagy mar? — 1917-ben kénytelen megallapitani, hogy a gytjtés
WPéldaul az 1860-as években nagyobb eredmennyel kecsegtethetett volna, mint
ma, midon a modern jogéletnek egyetlen évtizede alatt a régi korok egész év-
szdzadainak reformmunkdssdgat felilmiljak’. (6)

A feladat valéban éridsinak és roppant nehéznek tiint, hiszen olyan
anyaggal kellett volna megbirkézni, amelyet azelStt senki figyelemre
sem méltatott. fgy szinte elére kellett volna tudni mindazt, ami a kérdé-
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sek alapjan felszinre kertilhet. Tagdnyi a csalddi és 6roklési jog teriiletén
szamos, kutatdsra varé jogintézményt elemzett, s ezzel a késébbi korok
kutatéinak igen nagy segitséget adott.

E késébbi kutatdsok tovabbi tiz évet varattak magukra. Ekkor is csu-
pan egyetlen érdeklddje akadt a népi jogéletnek Szendrey Akos szemé-
lyében, aki 1929-ben jelentette meg a Népiink és nyelviink cimi szegedi
folysiratban A kizigazgatds népi szervei cimi tanulmanyit. Ujabb hét év
elteltével ugyancsak 6 publikilta az Ethnogrifidban a Népi biintetdszokd-
sok cim munkdjat, amelyet azok Osszefoglaldsinak szdnt, bar egyuttal
azt is elismerte, hogy ,az eddigi gyiijtések nem sok adattal szolgdlnak, s igy
ezen a téren még sok feladat var a gyijtékre.” (7)

Szendrey nevénél még egy tanulmdnyt meg kell emliteni, amely
ugyancsak 1936-ban jelent meg az Ethnogrifidban Néprajz és jogtorténet
cimmel.

A népi jogélet kutatdsinak tovibbi — jelentésebb — dllomdsit Gyérffy
Istvdan, Papp Ldszlo, Bonis Gyorgy és Tirkdny-Sziics Ernd munkassiga
jelentette. Gy6rity a harmincas években a mozgalom ideoldgiai atyjanak
tekinthetd, aki kiillon sorozatot inditott, s ezzel publikiciés lehetéséget
biztositott a diszciplina kutatdinak.

Az idérendi sorrendet figyelembe véve, de jelent8ségénél fogva is
els6ként kell megemlékezni Papp Liaszlonak A népi jogszokdsok némely
kérdeéseirél cim munkdjirdl, amely az Ethnografidban litott napvildgot
1939-ben. A szerzé hatdsos érveléssel igyekezett rimutatni azokra a
hibdkra, amelyek miatt szerinte a mozgalom tovibbra is egy helyben
toporog. E hibak kéziil leginkdbb a néprajzkutaték jogi miveltségének
hidnyit, a jogi kérdésekben tapasztalhaté feliletességet, valamint a jo-
gaszok merev, dogmatikus szemléletét tartotta emlitésre mélténak. (8)
Evidencidja miatt az el6bbi magyardzatra nem szorul, az utébbira a jog-
elméleti problémdkat targyal6 részben még visszatérek.

Ugyancsak Papp LaszI6 tollibdl szarmazik a Népi jogélet, népi jogis-
meret cim irds, amely 1940-ben jelent meg a Magyar Szemlében. Ez a
cikk féleg jogpolitikai fejtegetéseket tartalmazott. K6zponti gondolata
az yignorantia iuris non excusat” szikséges, de problémakat is magdban
rejtd fikcidja koril forgott, s a jogi ismeretek szélesitését, a népi jogtudat
tokozottabb figyelembe vételét szorgalmazta.(9)
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Papp Laszl6 nemcsak elméletileg foglalkozott a kérdéssel, hanem a
gyldjtémunkabdl is kivette a részét. 1941-ben publikélta Kiskunhalason
végzett gyljtésének anyagit, s még ebben a munkdjdban jabb kisérletet
tett e diszciplina elméleti problémdinak megoldasara, az ellentmondasok
teloldasara.

A jogéletkutatds gondolata egyre nagyobb teret héditott az egyete-
mi hallgaték korében is. Taldn a legjobban sikerilt tanulmdnyt éppen
egy ilyen fiatal joghallgaté készitette Kolozsviron, 1941 és 1944 ko-
z6tt végzett gydjtéutja eredményeképpen. Tarkany-Sziics Erné Martély
népi jogélete cimd munkajira gondolok, amelyet a szerzé Bonis Gyorgy
Utmutatdsai szerint — tobbségében azonban teljesen 6nalléan, helyenként
uttéré médon — allitott 6ssze. Gytjtéseit a sziil6faluja melletti Martély
(Csongrad megye) kozségben végezte. Lelkiismeretes munkdja érzésem
szerint a vilaghdbord el6tti mozgalom figyelemre mélté eredményei
kozott is kiemelkedd.

A hibort utdn a jogéletkutatis lendiilete még tartott egy ideig, jelentd-
ségének tudata tovabb élt. Papp Laszl6 1948-ban kérdéivet szerkesztett
a népi jogszokdsok kutatdsinak elésegitésére. E kérd8iv bevezetd részé-
ben még arrdl is emlitést tett, hogy a Néptudomanyi Intézetben jogélet-
kutaté osztalyt szandékoznak feldllitani, amely ,feldolgozd miihelye lenne
a gyijtott anyagnak’.(10) Megjegyezte, hogy Szegeden Bénis Gyorgy,
Egerben Csizmadia Andor tovabb folytatja a hdboru eltt megkezdett
munkit. Ez egy j6 darabig igy is tortént, késébb azonban a kutatisok
télbeszakadtak, majd teljesen le is dlltak. Ezt kovetSen csupan az 6tvenes
évek végén hallunk ismét a nép jogélet kutatdsdrdl, ez alkalommal in-
kabb kritikdval, mint sem tenni akarassal. Kulcsar Kalman A jogszociold-
gia problémdi cim( kandidatusi értekezésében kiilon részt szentelt a népi
jogéletkutatds felszabadulds el6tti mozgalmdnak. Véleményét sommadsan
a kovetkezSképpen foglalhatjuk Gssze: a népi jogélet kutatdsirél nem
lehet sz6, mert az ,se nem népi, se nem jogi”. Amit szerinte kutatni
lehet, az az ,,objektivizalédott jogtudat”, de ennek vizsgilata a jogelmélet
korébe tartozik, mas vonatkozidsokban esetleg az etnogrifiit és a jog-
torténenetet gazdagithatja. Kulesar kizartnak tartotta, hogy a népi ,jog”
kutatdsanak jogpolitikai céljai, szempontjai lehessenek. Mivel a szerzd
érvelését néhol logikatlannak, itéleteit pedig megalapozatlannak tartom,
munkdjira a késGbbiekben még bévebben visszatérek.(11)
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Egyébként — ha nem is a jogszokdsok vonatkozdsdban — a tdrsadalom
jogéletének kutatdsit 6 is fontosnak tartotta, amit 1967-ben publikalt
jogismereti vizsgilata is bizonyit. Tulajdonképpen ezt az anyagot ugyan-
ugy beilleszthetjiik a népi jogélet kutatdsinak eredményei kozé, mint
Papp Laszl6 vagy Tarkany-Sztics Erné tanulmdnyait. Anndl is inkébb,
mert a hatvanas években jészerével Kulcsar jogismeret-vizsgélata jelen-
tette az egyetlen érdeklédést a tirsadalom jogélete irdnt.

Ma sem duskalhatunk a jogszokdsokra, vagy akar csak a jogismeret-
re vonatkozé kutatdsokban. Sem a néprajz-, sem a jogtudominy nem
érzi feladatdnak a kérdés djbdli napirendre tzését. Csupan egyetlen r6-
vidke tanulmany kerilt a kezembe, amely kifejezetten a népi jogélettel
toglalkozik, s ez Borcsok Vince 1971-ben kilonlenyomatban megjelent
A falu kizigazgatdsa, a lakossdg jogtudata és jogi szokdsai cimd munkaja,
amelyben a Tapé torténetérdl irott monogrifia keretében - nem tul
mélyen — a kozség jogéletével is foglalkozik. (12)

A sor ezzel bezérult. Az 1917-t6] — egy kis jéindulattal 1901-t6l — szd-
mithaté id@szak alatt lényegében nem tortént egyéb, mint afolotti saj-
nalkozis, hogy a népi jogélettel nem foglalkozik sem a jogisz, sem az
etnografus. Azutin pedig elhalt még a sajndlkozds is. Az tigy ad acta kerilt.

Hol, miben rejlik a kérdés megolddsa? Miért tekintheté hatvan év
utdn még ma is a két tudomdny mostohagyermekének a jogéletkutatds?
Miért allithaté ma is, hogy a jogi szokasok kore ,népi hagyomdnyvildgunk
legelhanyagoltabb csoportja™ (13) A kudarc oka minden bizonnyal a ku-
tatdsra lendiilt mozgalom hibdiban keresendd. Ezek kozott els6 helyen
kell emliteni azt a célmegjelolést, amely csalétekil szolgilt a figyelem
felkeltésére ezen teriiletek irant. Am ez a cél is kétiranyt volt.

Gyérityék egyrészt a néprajz- és jogtudomdnyt akartik gazdagitani.
Ez deriil ki Szendrey szavaibdl is: ,4 népi jogszokdsok gyiijtése, rendszerezé-
se, osszebasonlitdsa mindeniitt gazdag és értékes teriilete a néptudomdnynak.”
[jgy véli, hogy ,ezek értéke nem marad meg a néptudomdny kereteiben, ha-
nem hasznos segitdje a jogtorténetnek is’. (14) Ugyanigy vélekedik Papp is,
mar ami a jogdsz és néprajzos egylttes felelgsségét illeti. A jogéletkutatds
céljat pedig a kévetkezSképpen fogalmazza meg: ,A4 magyar népi jogéletku-
tatds arra kivdn fényt deriteni, hogy milyen terjedelmi, tartalmii és szinezetii
néptink jogi miiveltségallomdanya, mi abban az dsi, mi az ijabb vonds. .. (15)
E fejtegetésekbdl vildgosan kideril az egyik, a tudomdnyos célzat.
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Sokat rontott azonban a mozgalom hitelén a mésodik, nem kevésbé
fontosnak tartott jogpolitikai célzat. Mar most hangsilyozom, hogy a
problémit nem a jogpolitikai célzatban magédban, hanem annak milyensé-
gében litom. Sajnos ez a mozgalom is magdra 6ltotte az akkori idék, nem
mindig 6nként véllalt kponyegét, annak minden sovén és néhol fasisz-
toid sallangjaval egyiitt, és céljai kozott ,,az 6si magyar szellem” megvédé-
sét is megjellte, mintegy védébastyaként az ,idegen” joggal szemben. A
szemlélet illusztralasira ugyancsak béven taldlunk forrast. Elég csupdn az
igazsagiigyminisztert idézni: ... Vissza kell térni a magyar nép eredeti, sa-
Jadtos szellemiségéhez, hogy a jovében alkotando jogszabdlyok ne légiires térben
mozogjanak, meg kevésbe idegen szellemiség lelkiiletébil fakadjanak, hanem a
magyar nép éseredeti jogalkotd lelkiiletébe eresszék le gyokeriiket.”(16)

Bénis ,fajtink mélyebb megismerését”(17), Papp a magyar jogi szem-
lélet védelmét kivinja egyik célként megjel6lni, mondvin: ,Sok-sok évti-
zede folyik az idegen jogszabdlyok aggodalom nélkiili drvétele”.(18) Ezeket
a célokat a hdborud utdni jogtudomany természetesen nem akceptalhatta,
de ugyanakkor dtesett a 16 masik oldaldra, és a jogéletkutatds masik nagy
- tisztdn tudomdnyos - céljit sem tartotta figyelemre mélténak. Kulcsir
ugyanakkor elismerte, hogy a ,jogi néphagyomdnyok gyijtése és valoban
tudomdnyos feldolgozdsa a jogtorténet és a néprajz szdmdra hozhat eredmé-
nyeket”.(19)

Azzal ma mir senki sem érthet egyet, hogy egy-egy jogintézmény-
nek pusztin magyar volta is erénye. Nyilvinvaléan az a norma, jogelv,
vagy jogintézmény a leghelyesebb, a legértékesebb, amely az adott élet-
viszonyoknak szabalyozasi szempontbdl a leginkabb megtelel. Ezt a kér-
dést nemzetiségi problémdvd tenni nem lehet. Mds kérdés azonban a
»népszellemre”, ,6si magyar jogérzetre” apellal6 jogpolitikit elvetni, de
mds a redlis és helytall6 érvekkel aldtdmasztott haladé hagyomanyokban
gyokerezd jogpolitika sziikségességét timogatni. E kérdésrél ugyan csak
kicsivel késébb kivanok bévebben szélani.

S ha mir Kulesdr Kdlmdnnal tartottunk, emlitsiik meg azt a vélemé-
nyét is, amely szerint a ,népi” kifejezés haszndlata a jogi jelleg(i szokasok
kutatdsdnak alanyait illetSen teljesen rossz. Mivel indokolja dllaspontjat?
Azzal, hogy a népi jogéletkutatds szorgalmazoi ,lesziikitették a nép fogal-
mdt a parasztsagra, amelyet viszont az osztdlyszempontok mellozésével telje-
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sen egységesnek fogtak fel”.(20) Ha ez lenne Kulcsir egyetlen érve a moz-
galom tévitjainak leleplezésére, igen nagy bajban lenne, mert amit most
idéztink téle, az minden, csak nem példa a mozgalom hibdira. Képzeljik
csak el, hogy olyan felfogis mellett, amelyet Papp is képvisel — ,a népi
Jogszokds dsszességében a folklor anyaga, a szellem terméke”(21) - milyen ko-
zegben kutathattik volna még a jelentds mértékben néprajzi vonatko-
zdsa jogi szokdsokat, ha nem a parasztsdg korében, amely a legnagyobb
szamu és legjelentésebb népréteg volt a tarsadalmi tudat e termékének
kutatdsa szempontjabol. Nem felejthetjiik el, hogy az akkori Magyaror-
szdg minden szépités ellenére is szimos vonatkozdsban feudalis dllamnak
szamitott, ahol a hagyomanyokat, amelyeket Gyorftyék ,6sinek” tituldl-
tak, a parasztsdg drizte a legnagyobb mértékben. Ha ebben a probléma-
kérben elismerjik Kulcsir vadjainak jogossdgit, el kell ismerntink Ko-
daly és Bartdk kutatdsait illet8en is, akik a ,,nép”-dalt, a ,nép”-balladakat
ugyan csak tdlnyomorészt a parasztsig korében gytjtotték, anélkil, hogy
e dalokat tdlsigosan igyekeztek volna ,paraszt-daloknak” nevezni. Ez
ugyan erésen formai érv, de taldlunk tartalmit is. Papp Laszl6, egyébként
valéban kissé félreérthetSen, igy fogalmaz: .4 magyar népi jogéletkutatds
a magyar paraszttirsadalom életfolyamataiban... végzett kutatémunka”.
(22) De, hogy ténylegesen csak a parasztsag korében kivinta volna a
kutatdst folytatni, ezt éppen 6 maga cifolja meg azzal, hogy kijelenti: a
gytjtésben ,sajdtszerii eredményre szamithatunk ott, ahol a lakossdg, vagy
a lakossdg egy részének eltérd foglalkozdsa ( dllattenyésztés, haldszat, banyd-
szat) alakitott ki kiilonleges szabdlyokat’. (23)

Sz6 sincs itt nép=paraszt szemléletrd], ha tallitunk a formai dolgokon.
Ami pedig a mai, korszer( jogéletkutatast illet: feltétlentl ki kell terjed-
nie valamennyi tirsadalmi rétegre és osztilyra. Mindezek leszogezése
mellett véltozatlanul nem tudndm elitélni azt a kutatdt, a jogi jellegd
népszokasok gytjtését elsGsorban a parasztsig korében végezné, sét a
gyljtést magam is ott kezdeném. Ha nem igy tennék, olyan volnék, mint
az a geologus, aki a botanikuskertbe megy kutatéutra.

A mozgalom fentickben ismertetett kettds céljinak mindegyik eleme
mds-mis jellegt, erésen el is kell kiiloniteni ket egymdstol. Tulajdon-
képpen e difterencidlason mulik, hogy merjiik-e véllalni a jogéletkutatds
folytatasat, levonva a mult hibdibél a megfelel6 kovetkeztetéseket, vagy
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a politikai téren elkovetett biinok miatt a tudomanyos eredményeket is
toldldozzuk, s val6jdban kiontjik a fiirdévizzel egytitt a gyereket is.

Az els6 cél, a jogtudomidny és az etnogréfia gazdagitisa ma sem lehet
kevésbé fontos, mint régen. Vita csupdn a jogpolitikai szempontok ér-
vényesitése, vagy nem érvényesitése koril lehet. Nyilvanvald, hogy olyan
jogpolitikai célok kitlizésére, amelyek alapjan a harmincas évek mozgal-
ma megindult, ma nem kertilhet sor. De vannak mas jellegti jogpolitikai
teladataink, amelyek nélkiilozhetetlenné teszik napjainkban is a lakos-
sdg, az dllampolgdrok, egyszéval a tirsadalom jogéletének — jogi gondol-
koddsmdédjanak, jogtudatinak, jogi jellegli szokasainak — ismeretét. Ilyen
jogpolitikai cél lehet a jogi alapismeretek fejlesztése, a jogpropaganda
kiterjesztése, a jogszabdlyoknak az élethez valé kozelitése, stb. Anélkiil,
hogy elébe kivinnék vigni késébbi fejtegetéseimnek, meg kell jegyez-
nem, hogy a mai jogéletkutatis legfontosabb feladatinak azt tartom: de-
ritse ki, melyek azok a tényez8k, normativak, amelyek a jogot dltalinosan
rosszul ismerd allampolgdrokat mindennapi életiik sordn vezetik? Me-
lyek azok a tényezGk, amelyek a tételes jognak az dllampolgédrok kérében
kevéssé ismert normdi helyett érvényesiilnek? Nyilvanvald, ugyanis, hogy
a tdrsadalmi viszonyokat valamiféle szabdlyoknak rendeznitik kell, s ha
ezt nem a jogszabalyok teszik — akar szubjektiv, akdr objektiv okbdl —,
akkor a helyikbe mds norma Iép, méghozza tirsadalmi, a szikebb vagy
tagabb kozosség dltal kialakult és szankcionalt.

Ezzel a kérdéstelvetéssel el is érkeztiink a tirgyunk jogbolcseleti di-
lemmiihoz.

A jogéletkutatds jogelméleti problémdi

Mi a jog, a jogtudat, jogérzet, jogismeret, s legf6képpen: mi a jogszo-
kas? Valamennyi fogalommal tisztdban kell lennie a kutaténak ahhoz,
hogy a jogélet felderitéséhez eredményesen lithasson hozzd. Ez sem elég
azonban, ha e tisztizott fogalmakat nem tudja rugalmasan, a dogmatiz-
must elkertlve kezelni, s a jogelméleti kategéridkat arra haszndlja fel,
hogy a gytjtés eredményeit egy-egy skatulydba belepréselje.
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Kezdjiik fejtegetéseinket a jogszokassal, hiszen az egész kezdeti jogé-
letkutatds erre irdnyult elsGsorban, bar kordntsem kizdrélagosan.

A jogszokas—szokdsjog problematikdnak konyvtirnyi irodalma van,
és csekélyek a képességeim ahhoz, hogy akar csak a vélemények esz-
szencidjat is osszefoglalhassam. Eppen ezért, e témakérbél csak azokat a
tényezdket ragadom ki, amelyek a sziikebb téma, a jogéletkutatds szem-
pontjabdl jelentdséggel birnak.

Az életviszonyokat szabalyoz6é normdkat tobb csoportra, egymassal
hierarchikus viszonyban allé, de szimtalanszor egymadst ki is egészité
vagy atfedd szabdlyokra bonthatjuk. A ,hierarchia” legalacsonyabb 1ép-
cséfokan allnak az illemszabdlyok, amelyek a tirsadalmilag legkevésbé
jelent6s — f6ként formadlis, feliiletes — viszonyokat szabalyozzak. Ezeket
kovetik magasabb szinten az erkdlesi szabalyok, amelyek 6siddk 6ta igen
jelentGs szerepet jatszanak az ember életében, és normativdik — kiilono-
sen a jog megjelenése elétt - alapvetd életviszonyokat is rendeztek. Ezzel
magyardzhaték azok a polémidk, amelyek az erkdlesi és a jogi tudat el-
kulonitése koril folynak.

Az erkolesi normékat a hierarchidban a szokdsok kovetik. A szokds dl-
landdan kovetett gyakorlat, amely magott az hiizddik meg, hogy ezt a gyakor-
latot helyesnek, kivetendének tartjak.”(24) E definicié genus proximuma a
gyakorlat, és ebben litom a szokdsok legf6bb kiilonbségét az illem, illetve
az erkolces szabalyitél. Mig az el6bbiek inkdbb értékels szerepet jatsza-
nak, a szokdsok az értékelésbél kiszirt gyakorlatot jelentik. Igy van ez a
jogi jellegti szokdsokkal is. (Kozbevetéleg jegyzem meg, hogy a szokdsok
tobbfélék lehetnek, igen differencidltak aszerint, hogy milyen tartalom
all mogottik. Igy kialakultak 8ltozkodési, viselkedési, stb. szokasok, és
sajdtos tartalommal — jogi szokdsok is.) A népi jogélet kutatéi nem vil-
lalkoztak a jogszokdsok elméleti problémdinak megvalaszoldsira, ennyi-
re mélyen nem mertiltek bele elméleti kérdésekbe. Csupédn azt hangoz-
tattik, hogy az irott jog szabélyain kiviil 1éteznek kevésbé ,eldkels lakéi”
is a jogrendszernek, s a népi ,jogszabdlyok” mégis maradandé élettek,
mivel Jfenntartdsukat részben eppen a formdk hatdrozottsiga, csiszoltsdga
biztositia.”(25) Ok egyszerden adottnak vették a jogszokasok létét és ér-
vényét, s az ebben kételkedd jogdszokat ,merev, dogmatikus, jogbolcse-
leti, tételesjogi” szemlélettel vadoltak. (26) Nem véletlentil, hiszen a vita
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mar akkor is akoril dult, hogy el lehet-e ismerni jognak a nép korében
é16 bizonyos jellegti szokdsokat, amelyek mdr els6 latdsra is kiillonbéznek
az erkolesi tartalmua szokdsoktdl, de kilonboznek — méghozza tobb ok-
bél — a jogszabalyoktdl is.

A jogor — hogy befejezziik a normék hierarchidjirdl elkezdett fejte-
getéseinket — mdr a harmincas években is allamilag alkotott és garantdlt
szabalynak, ,a legfelsébb hatalom” akaratinak tekintették, amelynek
kikényszeritésére az allam akdr fizikai erszakot is alkalmazhat. A
marxizmus tanitdsa szerint ez a definicié kiegésziil azzal, hogy a jog a
mindenkori uralkodé osztdly akarata. A jog tehdt nem tirsadalmi nor-
marendszer, nem a tirsadalom alkotja — legaldbbis nem kézvetlendl -,
nem az szankciondlja, hanem egy elkiilonitett szervezet. Elegendé-e
azonban ez a megkilonboztetés bizonyos normék szétvilasztisira? For-
mailag igen, (normaalkotds, kihirdetés, érvényesités, stb.) tartalmilag
azonban nem. Létezik ugyanis az erkélcs és a jog kozott egy olyan nor-
marendszer, amely létrejottében és szankcionaltsagdban - vagyis forma-
ilag — tdrsadalmi, tartalmaban viszont jogi. S ez a normarendszer a jogi
jellegti szokdsok birodalma.

A jogelmélet mai miveldi szerint az erkolesi és jogi normak elkiilo-
nitését nem az allami kényszer ténye, vagy hidnya alapjin kell megtenni,
hanem a ,magatartdsok sulya és jelentdsége” szerint.(27) Ennek az alla-
potnak a képvisel6i tehdt azt allitjdk, hogy az dllam csak az dltala jelen-
t6snek itélt, alapvets tirsadalmi viszonyokat szabélyozza, hatalmit csu-
pén e viszonyokat rendezni hivatott normdi f61¢ terjeszti ki. Ily médon az
allam — mondhatni — ,6nkényesen” valasztja ki azokat az életviszonyokat,
amelyeket alapvetdnek tart a jogi szabalyozast illetSen. Természetesen
ezek kozott szerepelnek a tulajdonviszonyokkal, a javak elosztdsaval, a
gazdasdgi és politikai hatalom gyakorldsaval kapcsolatos viszonyok. (28)
Ennek az elméletnek a hirdet6i még abban is megegyeznek, hogy az
ilyen alapvetének itélt viszonyokat szabdlyozé jogi normdk sokszor atfe-
désbe kertilnek az ezekre vonatkozé erkolcsi normakkal, s ennek a ma-
gyarazataként a kovetkez8 megallapitast teszik: ,Mindkét normarendszer
tarsadalmi funkcidjdt illetden megegyezik, amennyiben mindketts a tdrsa-
dalmi viszonyok, az emberi magatartdsok osztdly jellegii szabdlyozdja.”(29)
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A kérdés most mér az, hogy kronolégiailag melyiket tartjuk elsédle-
gesnek olyan esetekben, amikor az dtfedés megéllapithat6? Aligha kétsé-
ges, ugyanis, hogy egy tarsadalom difterencidlédott normarendszerének
elemei egymdsbol alakulnak at, kozottiik sajatos kapesolat van. Tegyik
tel, hogy egy, kozvetleniil az ember személyiségével kapcsolatos viszonyt
— az embernek a magdntulajdonhoz valé jogit — az uralkodé osztily
alapvet6nek tartja, és annak rendezését dllami kényszerrel biztositott
jogszabalyra bizza. Az ilyen alapvetd életviszonyok rendezését feltehets-
leg egy erkolcsi, pontosabban taldn ,népi jogi” norma megel6zte, spon-
tin médon megtette, s ez esetben az uralkodé osztily az 6 erkdlesének,
szokdsdnak megfeleld normat emeli ,térvényerére”. A hangsuly itt azon
van, hogy az erkoélcsi szabdllyal valé rendezés megel6zte a jogit, tehdt egy
tarsadalmi szabaly utélagos allami akarattd tételérsl van szé. Nézetem
szerint a gyakorlatban vitathatatlanul ez a gyakoribb. Kétlem annak az
allaspontnak a helyességét, amely ezt a folyamatot megforditva igyekszik
bedllitani mondvén: ,Nem ritkdn a jog dltal szabdilyozott tarsadalmi viszo-
nyok — azoknak mintegy ideologiai- érzelmi aldtimasztdsaképpen — erkilcsi
szabdlyozds tdrgydvd is vdlhatnak®.(30) Magéanak a jognak a kialakuldsa
is ellentmond ennek a teéridnak. A jog éppen azzal vilt joggd, hogy egy
elkilonilt szervezet magédéva tette az addig kialakult (etikai) normakat,
és érvényesilésiket kikényszeritette. Természetesen itt nem a techni-
kai jellegli normékrdl beszélek — amelyek egyrészt jéval késébb jelentek
meg, masrészt nem kozvetlentl emberek egymas kozti viszonyét szabd-
lyozzék — mivel azokat nem el6zhette meg sem erkoélcsi, sem konvenci-
ondlis szabdly. Egy bizonyos: nagyon nehéz elképzelni, hogy egy mes-
terségesen létrehozott jogi norma paralel erkolesi szabdllyd véljék. Az
mar sokkal val6szintibb, hogy egy jogi norma érvényét vesztvén késébb
megmarad erkolesi normaként a tarsadalmi tudatban, de ehhez el8szor
is hosszi-hosszi id6, médsodszor az kell, hogy az a bizonyos jogi norma
igen megkozelitse a tdrsadalom erkolesi felfogdsat, mar keletkezése, 1ét-
rehozdsa pillanatdban. Anndl is inkébb igy kell lennie, mert az erkdlcs
normdi jéval lassabban, és ,bonyolultabb tudati és pszichés mechanizmus
kozbeiktatiddsa révén viltoznak.”(31)

Féls, hogy fejtegetéseim kissé oncéliakkad valnak, de sziikségesek an-
nak érzékeltetéséhez, hogy a tirsadalmi normarendszer elemei — a jog,
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szokds, erkolcs, illem — koz6tt nem mindig lehet pusztin formai jegyek
alapjan kulonbséget tenni, éles hatdrvonalat hizni. Latszélag konnyen
megtehetjik ezt a jog és barmelyik tobbi norma koz6tt azzal a finomi-
tassal, hogy a jog és a konvencié kozott inkdbb formailag, a jog és az
erkoles kozott gyakran tartalmilag is, a jog és az illem kozott — a hie-
rarchidban a koztiik 1évé nagy tdvolsig miatt — minden tovabbi nélkil
tartalmilag és formailag egyarant.

A jog és erkolces elkilonitésekor azért adédhatnak problémik, mert
mindkét normatipus azonos szabdlyokat, szinte szérél-széra azonos
rendelkezéseket fogalmazhat meg, amelyeknek csupan szankciéik kii-
16nboznek. (Tartalmilag nem, mert azzal, hogy az allam ,térvényerdre
emelte”, nem szlint meg erkolesi szabdly is lenni.) Ha nem fedi egymast
a két normatipus, ez esetekben formai ismérvek alapjan is minden ne-
hézség nélkul megéllapithaté hovatartozisuk. (Formai ismérvnek tekin-
tem a norma megjelenési alakjit és szankciéjat).

Nem ilyen egyszeri azonban a jogi norma, és a jogi jellegi szo-
kds-szabily megkiilonboztetése. Nem véletlen, hogy a népi jogélet ku-
tat6i olyan koéromszakadtdig kardoskodtak e jelenségek jogi volta mel-
lett. E normdknak ugyanis éridsi hatalmuk van: torvényt pétolhatnak,
kiegészithetnek és leronthatnak. (Consetudo est adivvendi vel supplendi
vel corrigendi iuris civilis gratia.) Hogyan, milyen médon tehetik ezt?
Elegendd csupén a tételes jog ignorantidja? Ez okoznd, hogy a kézosség
kénytelen sajit normarendszert 1étrehozni? Akkor mit kezdiink a tételes
joggal ellenkezd, azzal tudatosan szembefordulé desuetudoval? Erkolesi
szabalynak vessziik, vagy valami mds hatalomnak? Be kell litnunk, hogy
van valami koz0s a tirsadalmi és a tételes jogi normakban, amely ténye-
26 az el6bbit néha allami szankcié nélkil is ,jogga”, vagy legaldbbis jogi
jellegtlivé teszi. Ez a tényez8 Papp Liszlé szerint a kiilonb6z6 normak
kozos — dltaldnos értelemben vett jogi zartalma. Lissuk, mivel timaszt-
hatjuk ald ezt a nézetet az elméletben. Kanyarodjunk vissza egy pillanat-
ra az erkolcs és a jog szétvilasztisihoz!

Azt mondottuk, hogy elsésorban jelent8ségtikben, stlyukban kiilon-
boznek ezek a normdk egymadstol, az dllami, illetve tirsadalmi szankci-
ondltsig csupin e sulybeli kiillonbség szentesitése. A megkiilonboztetést
tehdt nem ezen az alapon, és nem a szankcidk szerint kell megtenni.
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Kéttarsadalminormasulybelikiilonbsége nem feltétleniiljelent tartalmi
kulonbséget. Természetesen nem szészerinti megegyezésrdl beszélek,
hanem példdul a szabdlyozds tirgyit illet§ tartalmi megegyezésr6l. Ha
pedig e 1ényeges tartalmi elemek nagy vonalakban egyeznek két norma
kozott, s csupdn silyukban — s ezaltal szankciéjukban — létezik kozottik
kiilonbség, ebben az esetben feltételezhets objektiv rokonsig a két norma
kézott, mivel csupan az uralkodé osztily szubjektiv dontésén malt, hogy
a két hasonl6 rendezés koziil melyiket fogadta el.

A legfontosabb tehit a szabilyozds tartalmanak azonossdga, vagy ha-
sonlésdga. Papp Laszl6 ezt a kovetkez8képpen igyekezett aldtdmasztani:

A jogi szokdsokat a tételes joghoz valé viszonyuk szerint kategorizal-
ta, és igy probélta a kozos teriileteket megtaldlni. A jogszokdsok effajta
csoportositdsa ma is helytalld, nézziik tehdt, hogyan torténhet. Vannak
a tételes joggal

a. megegyezd
b.  attdl tévesen eltérs (,jogi babonak”)
c.  azzal tudatosan ellenkez6

d.  attdl érintetlen viszonyokat rendezé

e.  annak régi érvényébdl lestillyedt szokisok.(32)

Az a. pontndl is megtehetjiik az elhatdroldst a tudatosan, és a véletle-
nil megegyezd szokdsok kozott.

Ez a megkiilonboztetés azért sziikséges, hogy megallapithassuk: a té-
teles joggal valé megegyezés jogismereten vagy jogérzeten, illetve jogtu-
daton alapszik-e. Persze elgondolkodtaté lehet, hogy nem forditva kel-
lene-e foltenni a kérdést, vagyis nem a torvényhozé akarata egyezett-e
meg a nép jogtudatival? Papp szerint az a. csoportba tartozé tdrsadal-
mi normik — jogi szokdsok — szdma a legnagyobb, s ebben éppen az
nyilvinul meg, hogy a jogalkoté dltaldban igyekszik figyelembe venni a
jogi tudat alakuldsit, kiilonosen, ha dllampolgéri alapjogokat érintd kér-
déseket kell szabalyozni. Nyilvinvalénak tiinik, hogy minden korban a
tételes jog szabalyai legnagyobb ardnyban az uralkodé osztily jogtuda-
taval egyeztek meg. Ettdl fiiggetlentl is azonban, a kézépkor dltalinos
jogkeletkezési utja, a jogszokds-szokdsjog egymdsba dtmend rendszere
erésen kedvezett a tdrsadalmi jogtudattal tobbnyire megegyezé jogfor-
rasok 1étrejottének.
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A tévesen eltérd jogi szokdsokon a ,jogi babondkat” értették, vagyis
a jog ignoratidja mellett olyan téves képzetek alapjan létrejott szokdst,
amely 6nmagihoz mérte helyesnek vélt értékrendjét, méghozzi ugy,
hogy azt a tételes joggal is megegyezdnek tartotta.

A tudatosan eltéré norma mar feltételezi a jogismeretet, mégpedig
annak legalabb olyan fokdt, amely elegend§ arra, hogy feliilbirdlja a té-
teles jogot, és annak helyébe a sajit értékrendjét allitsa. Igen érdekes az
a tertlet, amelyet a jogalkoté (legyen akdr torvényhozé testiilet, vagy
szokdsjogot alkotd, illetve elismerd, jévihagyé jogalkalmazd) ,liresen
hagyott”, s amelyet azonban a kozdsség szabdlyozni akar. Ekkor kelet-
kezik a torvénypotls szokés, amelyet a feudalis jog, s6t a félkapitalista is,
hosszi ideig elismert.

A lesiillyedt régi érvényt szabalyoknak, konvenciéknak hirom alcso-
portja is megallapithaté:

a.  6nmagukban megills,

b. az oncély, és

c.  akisérd jellegil szabdlyok.

Ezekben a normakban a jogi csira még fellelhetd, bar a kisér6 jellegt
szokdsokat a nép maga sem tekinti jogi érvénytinek. Ilyenek az tinne-
pélyes, alkalmi, stb. szokdsok, mint az alku megpecsételése kézfogassal,
az eljegyzés, a lakodalom. Ezek valamikor mind jogszabilyi erével bir-
tak, késébb azonban érvényiiket veszitették mint ilyenek, és szokdsokka
merevedtek. Megjegyzem: konnyen elképzelhet, hogy az ugynevezett
lestllyedt jogi szabalyok is tulajdonképpen ,visszastillyedtek” a szokasjog
szférdjaba, mivel — a kozépkor jogkeletkezési maédjit figyelembe véve
— nem zirhaté ki, hogy a szokdsokat valamikor a jogalkalmazé vagy
torvényhozé tette szokdsjoggd egy-egy kialakult jogszokas elismerése
képpen.

Lassuk csak milyen bizonyitékokat lit Papp Ldszl6 a felsorolt jogszo-
kas-tipusokra.

Mint emlitettem, 8 a fartalom megegyezésében vélte felfedezni a
szokdsjog jogi jellegét. Nézete szerint tehdt a tételes joggal megegye-
z§ tirsadalmi norma nyilvinvaléan azonos tartalmd, vagyis jogi jellegi.
Ugyanigy a tévesen eltéré és a tudatosan ellenkezd is, mert az egyik azt
»hiszi”, hogy jog, a masik azt ,tudja”, hogy amit 6 nem fogad el, az jog, és
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az azt helyettesitének is jogi érvényt tulajdonit a k6zos tartalom miatt.

Ahol pedig nincs jogi szabilyozis, ott nyilvan lehetne, hiszen elkép-
zelhetd, hogy csupdn a jogalkoté figyelmetlensége, tulterheltsége, vagy a
tulszabalyozastdl valé félelme miatt maradt el egy teriilet szabdlyozasa;
ennek folytin, ami a helyére kertil, az potencidlis jogi tartalmédnal fogva
jogi jelleglinek mindsithetd. S végiil a régi jogbdl lestillyedt szokasokrdl
sz6lva, azok jogi jellege nem is lehet vitds az egykori jogi tartalom miatt,
kiilondsen, ha erre a szabalyra a kozosség szerint ma is szitkség van, nem
nélkilozhetd, ezért tirsadalmilag jelenleg is szankcionalt.

Erdekes okoskodds. Kulesar Kalman azonban mésként vélekedik. On-
kéntelentl is Somlé Bédoghoz csatlakozik, mert lényegében megismétli,
amit 6 mondott: a nép, egy szlikebb vagy tigabb kozosség jogor nem,
csupan konvencickat hozhat létre, erkdlcsi, vagy tarsadalmi szokdsokat.
Kulcsdr biralja Bénisék megiallapitisait, mondvin, hogy a népi jogélet
kutatéi »magdval a fogalom megalkotdsdval is téviitra keriiltek, amit ok jog-
nak tekintettek, az nem az” (33). Szemiikre hdnyja, hogy néha egymadstél
szinte teljesen eltéréen hatdroztik meg ezt a matéridt, amelyet gydjteni
szandékoltak, és tulajdonképpen nem talaltak olyan elemet, ,amely egy
szokdst, mint jogszokdst kiilonboztetne meg a tobbi szokdstol” (34). Ebben
azonban Kulcsér erésen téved. A kutaték nem is kerestek elhatirold is-
mérveket, hiszen éppen Papp Ldszl6 az, aki felhivta a figyelmet, nem
szabad elvilasztani a tirsadalomban €16 normdkat egymadstdl, legalabbis
kategorikus merevséggel nem. Kulcsar szerint ez az intelem felesleges
volt, mert e kategéridkat nem is tudtak elvélasztani, mivel ,ilyen kiilonb-
ség a jelleget tekintve nincs.” (35/)

Kulesar Kalméan Tarkdny-Sziics ,beismerését” hozza fel bizonyité-
kul, aki szerint ,a jogszokds ugyanolyan, mint a tobbi szokds: nem tudnak
kiilonbséget latni a szokds és a jogi szokds kozott”. Mindez azonban nem
bizonyiték amellett, hogy jogi jellegli szokds nem létezik. Azért, mert
az allampolgarok kozossége, a nép nem tesz kilonbséget az életviszo-
nyait néha tudtdn kivil is szabalyozé normarendszer kilonb6z8 elemei
kozott, nem jelenthetjiik ki, hogy tudomanyos szempontbdl, ismere-
telméleti alapon nem vélaszthatndnk el tartalmuk szerint a szokdsokat.
Ha elfogadnink az ellenkez§ allispontot képvisel6k nézetét, azt kellene
megallapitanunk, hogy csupdn ,a szokas” 1étezik, és nincs sem erkélcsi,
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sem illemszabdly, s6t jog sincs felteheten. Nincsen jog, mert a nép nem
ismeri, s ha tudat alatt kéveti is normdit, fogalma sincs arrol, hogy most
jogot alkalmaz, jogot kovet. Ilyen alapon tehat barmirdl kijelenthetjik,
hogy nem létezik, ha a vizsgalt kozegben nem tudatosult.

Tagdnyi irja egy helyen: a nép a torvény szén legtobbszor a szokast
érti, azaz magdt az irott torvényt is csak mint tobbi mas szokdsat képes
felfogni. (36)

Kulcsdr szerint tehat nincs olyan ismérv, amely a jogszokdsokat a tob-
bi szokdst6l megkiilonboztethetné, s azt a fenti érveléssel igyekszik ald-
tamasztani. Ismeretes, hogy Pappék egyebek kozott jogi szokdsnak mi-
nésitették az ,egyébként szokdsosan a jog dltal szabalyozott” teriileteken
él6 szokdsokat is. Ugy érveltek, hogy azokon a teriileteken €6 szokasok,
amelyeken a tételes jog tobbé-kevésbé kialakitotta normarendszerét —
nyilvinvaléan jogi jelleglick. Kulcsdr ezt az érvelést sem tartja elfogad-
haténak, azt dllitvan, hogy ,a jog az élet egész teriiletét szabilyozza, itt
tehdt azok a szokdsok csabithatjdk magukhoz a ,jogi’ jelzot, amelyek szemben
dllnak a joggal’. (37)

Csak nem azt akarta ezzel allitani, hogy (dllami) jogi norma altal sza-
balyozatlanul hagyott teriilet az életviszonyokban nincs és nem is volt?
Pedig ebbdl az okfejtésbdl ez kovetkezik. Papp Liaszléék a jog dltal ,szo-
kdsosan szabdlyozott” teriiletrdl, és nem wvalamennyi jogilag szabdlyozott
életviszonyrdl beszélnek. Csupdn az utébbi esetben volna helytall6 a jogi
jellegii szokdsok korét a joggal szembendllékra — mint azonos tartalmu,
de ellentétes normativit magdban hordozé szabalyra — lesztikiteni.

Mit is ért Kulcsar a jogszokas fogalma alatt? Sommazva: az objektivi-
zdlodott jogtudator. Véleménye szerint ugyanis a térvénykezésbdl kizart
elnyomott osztilyokban is kialakulhat vélemény a helyes, kovetends jogi
szabdlyozasrdl, s az adott jogrendszert birdlé szemlélet objektivizalédhat:
mindez abban a jelenségben, amelyet jogtudatnak neveziink. A jogtudat
kifejez6dést kivin, és ez a kifejez6dés megvalésulhat bizonyos szoka-
sokban is (amelyek azonban nem lesznek jogszokasok). (38) Ez a lat-
szolag tetszetSs érvelés tobb helyen is megtdmadhato. Teljes mértékben
igazat adndnk Kulcsdrnak, ha a jogtudatot ugy fogna fel, ahogy Szabé
Imre, vagyis tdrsadalmi jogtudatnak, mégpedig annak is a legiltalano-
sabb fokozatdnak. A tirsadalmi jogtudat ilyen értelmi definiciéjit Szabo
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Imre a kovetkezéképpen adja meg: ,a jogra, mint tdrsadalmi jelenségre, a
mds tarsadalmi jelenségekhez vald viszonydra vonatkozo felfogds, tudat és
abban szintén dlldsfoglalas’. (39) Még fontosabb gondolatnak tartom a
kovetkezét: az el6z6ekben elmondottakban a jog mar a maga efvontsd-
gdban, mint 6nallé intézmény jelenik meg, a jogtudat pedig tisztin ,a
tirsadalmi tudat alapjaként”. (40)

Kulcsar azonban nem ilyen dltaldnosan értelmezi a jogtudatot, hanem
leegyszer(siti a ,jogi szabdlyozas kritikdjdra”, ,az adott jogrendszer bi-
ralatira”. (41) Arrdl nem is szélva, hogy csupin az elnyomott, alivetett
osztalyoknak tulajdonit jogtudatot, az uralkodé osztilynak nem, és ezzel
azt a latszatot kelti, mintha az uralkodé osztily joga nem annak jogtuda-
tan alapulna, s6t ezzel azt is kizdrja, hogy az uralkodé osztily korében a
tobbletjogtdl eltérd jogtudat kialakulhat. Példdul: tisztdn egy tirsadalmi
formicié fennmaraddsinak érdekében hozott, az uralkodéosztilyra is
terhet rové jogi rendezéssel szemben, vagy annak megkertilésére.

Osszegzésképpen megdllapithaté, hogy a kulcsiri értelemben vett
jogtudat nem ,objektivalédhat” szokdsokban, mert az ilyen értelemben
vett jogtudat feltételezi a jogismeretet. Nyilvanvalé: a jogi szabdlyozasrdl,
a jogrendszerr6l — ami a hatélyos jogszabdlyok rendezett Gsszessége egy
adott dllamban (42) - csak akkor lehet kritikai véleménytink, ha ismerjik
azt. Az allampolgirok tobbsége azonban nem ismerte soha, és ma sem
ismeri rendesen a tételes jogi szabalyokat; err6l éppen Kulcsir Kdlman
1967-ben publikalt felmérése tantskodik. (43) Arra a kovetkeztetésre
kell ht jutnunk, hogy Kulcsdrnal vagy a jogtudat megfogalmazisa téves,
pontosabban elnagyolt, vagy a jogszokdsé. A magam részérdl hajlamos
vagyok mindkettét feltételezni, kiilondsen, ami az elnagyoltsdgot, a feli-
letességet illeti. Az az érzésem, hogy a szerzd kissé talsagosan is konnyed
kézmozdulattal kivinta elintézni a problémit, s ennek az oka a mar eleve
elfogult hozzaallas a népi jogéletkutatds kérdéseihez.

Ezek utdn lassuk, mi is lehet a jogszokdsok valédi helye a tirsadalmi
tudatban és a gyakorlatban. Természetesen azonnal el kell vetniink min-
den — Szamel Lajos kifejezésével élve -, ,spiritiszta” elméleteket. A jog-
szokdsok nem ilyen értelemben 6nalléak, nem a ,nép lelkiletébsl” folyé
termékek. Bizonyos mértékben 6ndlléak, de ez a tulajdonsiguk a Szabd
Imrei ,tiszta tirsadalmi jogtudat” kovetkezménye. Mint littuk, a jogtu-
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dat (tdrsadalmi jogtudat, amely a jogra, mint elvont 6nill6 intézményre
vonatkozik) immanens eleme az értékelés, az életviszonyok rendezése
céljabol leginkabb megfelel ,jogszabdlyok” kialakitisa a képzeletben.
Ez a képzet megjelenési format is 6lthet a gyakorlatban, s ha ezt huza-
mosabb idén dt folytatjdk, kialakul a szokds, éspedig jogi szokas. Csak
igy képzelhet§ el az, hogy a jogot nem ismerd — a régmult id6kben per
definitionem joggal nem is rendelkezé — kézosségeknek is 1étezett mar
jogtudatuk. Ismételten hangsilyozom: nem a jogelméleti miértelemben
vett jogrd/ van sz6 e székapcsolatokban.

Sajnos, az e vonatkozasban jelentkez6 magyar nyelvi szegénység miatt
folytonosan magyardzni kell a jog tobb jelentését. Abban az értelemben,
ahogy a ,legiltaldnosabb” tirsadalmi jogtudat definiciéjaval hasznal-
tuk, a jog lényegében ugyanazt jelenti, mint a nép dltal altalinos érte-
lemben hasznilt jog: juss, jogosultsdg. Elvont, de egy-egy jogiigyletben,
megoldand¢ vitiban konkretizal6dé 6nall6 tudati intézményt, a jogok és
kotelességek rendszerét, a személyhez, de kiilonésen a vagyonhoz kap-
csol6dé életviszonyok rendezd egységét. A jog normdi éppen az dltal
kilonboznek az erkélesi és mds szabalyoktdl, hogy az emberek egymds
kozotti kozvetlen viszonyait szabilyozzik, az erkolesitdl eltérd sullyal
és jelleggel. Nem véletlen, hogy a jogszokdsok kozotti technikai jellegi
normdkat nem taldlunk. Az allam szabdlyozhat barmely viszonyt, ha ér-
deke, akarata erre hajlamossa teszi. Az iltala alkotott norma természete-
sen jog lesz, de a szonak csupan egy bizonyos, jogelméleti értelmében. A
jog, mint tudatforma ennél azonban sokkal tébbet jelent.

Az erkolesrdl dllitjak azt, hogy megjelenési formdi sokkal kotetleneb-
bek, szétfolyébbak a jogiénal. Ha csak a kihirdetett jogforrasokra gondo-
lunk, valéban igy van. De ismerjiik a jognak egyéb megnyilatkozasait is,
igy a jogtudatot, a jogérzetet, a jogszokasokat. Erdekes médon a jogtudat
és a jogérzet - ami tulajdonképpen ,homalyos”, az érzelmi oldalt el8térbe
allit6 fejletlenebb jogtudat - (44) problémdja sosem viltott ki annyi vitdt,
mondhatni ellenilldst, mint a jogszokds-szokdsjog kérdése. Természe-
tesen ennek az dlland6 averzidnak is érthet$ indokai vannak: az egyes
elméletek irracionalista, ,spiritiszta”, sovén, néhol fasiszta vagy fasisztoid
beiitései jogos céltablai voltak ezen elméletek timaddinak. Erthetd a tor-
vényesség, a jogrendszer egységessége irdnt érzett aggodalom is. A jog-
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politikai vadhajtdsain tdlmenéen azonban felesleges fekete baranynak
feltiintetni ezt az intézményt, s a benne foglalt fogalmak — esetiinkben
a jogszokdsok — tudomdnyos elméleti és gyakorlati értékét elhallgatni.

Kordntsem arrdl van sz6, hogy a népi jogéletet azért kutassuk, hogy
az ,idegen” jogot felfrissitsiik a ,magyar szellem” termékeivel. Ma mar
ezt nem tlzheti ki célul senki, s korabban is csupdn a hivatalos politika
irdnydban tanusitott konformista magatartds eredményezhette e néze-
tek elterjedését. Azt sem szabad azonban szem eldl téveszteni, hogy a
mozgalom azért ma is hasznosithaté szép eredményeket is magiénak
mondhat, s legaldbb a lelkiismeretes kutatdst, a médszerek kidolgozasit,
az uttorést, amelyet Papp Laszl6ék végeztek, el kellene javukra ismerni.

Ezek utin foglaljuk 6ssze véleményiinket a jogszokas fogalmardl:

A jogszokds hosszantartd dllando gyakorlatban kikristalyosodott elemi tarsa-
dalmi jogtudat. Az elemi tirsadalmi jogtudaton pedig azt a tdrsadalmi tu-
datformat értjik, amely a jogot a maga elvontsigiban 6nallé intézmény-
ként szemléli, s amelynek elsGsorban értékels szerepe domborodik ki.

A jogszokas 6nall6 kategéria, mert a pozitiv jog, a jogrendszer ismere-
te nélkil is kialakulhat, létezhet, és kisebb-nagyobb korben érvényesiil-
het. Fggésben csupén a jogtudat vonatkozasiban van, de kizdrdlag csak
a fentebb targyalt értelemben.

A jogszokasok fajai: a pozitiv joggal egyez6 (csak a nem tudatos, mert
ellenkezs esetben mdr jogismereten alapul6 jogkévetésrdl van szo); a
vele ellentétes (tévesen vagy tudatosan); a jogi rendezést p6tlo, vagy kie-
gészits; végil az egykori (szokds)jogi rendezésbdl visszamaradt normak.

A jogéletkutatds mai céljai

A népi jogélet kutatdsit azokon az alapokon folytatni, amelyeken
Papp Liszl6ék megkezdték, ma mar nem lehet. Alapvetéen megviltoz-
tak a tdrsadalmi viszonyok, jelentds dtalakuldsok torténtek a tdrsadalom
szerkezetében is. Ezzel egytitt meg kellett viltoznia a jogéletkutatas
»jogpolitikai” céljainak is. Kordbban, amikor azt dllitottuk, hogy az egyes
— kiilénésen a jogszokdsokra vonatkozé — vizsgilatoknak a parasztsig
korében lefolytatott gyljtémunkdja nem feltétleniil elitélends, nem azt
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allitottuk, hogy helyes a ,nép” fogalmat a parasztsdgra lesztkiteni. A jo-
géletkutatdst igenis ki kell terjeszteni az egész tirsadalomra, annak min-
den rétegére. Természetesen nem k6zombos, hogy mit akarunk gytjteni.
Amennyiben régi jogi jellegli szokdsokat kerestink, elsGsorban mégis-
csak a parasztsighoz kell fordulnunk. Ellenben a jogismeretre, pusztin
a jogtudatra vonatkozé vizsgdlatokat minden tdrsadalmi réteg korében
el lehet végezni, s6t ajdnlatos is elvégezni. A mai jogéletkutatdsnak az
egész tirsadalom jogi jelenségeinek a vizsgalatara ki kell terjednie. He-
lyesen jegyzi meg Papp: .4 népnek egész jogi berendezését, a népi jogélet
teljességet kell feltarnunk, minden pozitivumdval, negativumdval és beteges
vondsdval”.(45)

Az 1945 utini irodalomban irdnyadénak mondhaté az a nézet, amely
szerint a méasodik vilaghdboru el6tti jogéletkutatdsi koncepcié mind cél-
jdban, mind alapelveiben, tirsadalmi meghatirozottsigdban, médszeré-
ben, terminolégidjiban, egyszéval teljes egészében rossz volt. A szem-
lélet azéta véltozott ugyan, de még mindig kisértenek Kulcsir sommas
kijelentései: ,a ‘népi jogélet’ kutatdsdrdl tehdt nem lebet sz5”.(46) Csupén az
egész tarsadalom jogelméletének, jogtorténetnek és néprajztudomany-
nak hasznot hozé vizsgalatirdl, ,valéban tudomanyos” kutatasardl.

Ha elfogadniank, meghatirozé lenne Kulcsirnak az a megallapitdsa
is, hogy az ilyen kutatémunka ,még hallgatilagosan sem tartalmazhat jog-
politikai szempontokat”. (47) Ha azonban kicsit mélyebben bolygatjuk
meg a kérdést, belatjuk, mennyire helytelen volna feladni e szempont
figyelembe vételét. A jogpolitikai szempontu gyjtés elvetésével Kulcsar
azt akarja elkertilni, hogy valamikor is — talan éppen a gytjtések eredmé-
nyeképpen — ,feudalis” intézmények, tételek keriiljenek vissza jogrend-
szerinkbe. Megint az a bizonyos flirdéviz probléma jelentkezik, ugyanis
Kulcsdr nem egyfajta — sovén és fasisztoid — jogpolitikai elvek elvetéséért
széll sikra, hanem en bloc a jogpolitikai elvekéért. El sem tudja képzelni,
hogy az iltala joggal ostorozott ,volkisch” szemlélet timogatdsan kiviil
a jogéletkutatds mds, hasznosabb, korszert(ibb tartalmu és inditéka sze-
repet is betolthet. Aggilyaira nem csak az elmélet, hanem a gyakorlat is
ricéfolt. Elég a Polgiri Torvénykonyv (1959. évi IV. tv.) indokldsét £61-
lapozni. A sokszor emlegetett, és kiilonb6z6 célbdl példanak is felhozott
agi 6roklés rendelkezéseihez fiizve a kévetkezs indoklast taldljuk:
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oINem feladata az indokldsnak ismertetni azt a csaknem évszdzados vi-
tat, amely az dgi oroklések koriil lefolyt, viszont rd kell mutatni azokra a
szempontokra, amelyek az dgi oroklésnek a javaslatban foglalt modon valo
fenntartdsit indokoljak.” /48/ Ezt kévetSen az indoklds felsorolja azokat
az érveket, amelyek ennek a jogintézménynek a fenntartdsa ellen sz6l-
nak. Ilyenek az dgi 6roklés ,feudlis jellege”, célszertitlen és méltany-
talan volta, valamint a céltalan perlekedésre valé alkalmassiga. Viszont
»a2 dgi oroklésfenntartdsa mellett szolnak azok a tapasztalatok, amelyek azt
mutatjdk, hogy az dgi oroklés a népben évtizedek dta meggyokeresedett orok-
lési rend. .. [ényegében arva az igazsdgos alapgondolatra tamaszkodik, hogy a
vagyon annak leszdrmazdi korében maradjon, aki szerexte.” (49) Tovdbbd
gyakorlati tapasztalatok mutatjak falun, hogy t6bb esetben azok is, akik eset-
leg kevesebb iskoldt végextek, milyen biztonsiggal tdjékozddnak az oroklési
Jogban, és milyen hatdrozottan tesznek kiilonbséget a szerzett és az osi vagyon
kozott. Ez is arra mutat, hogy az dgi 6roklés intézményét nem lebet torvény-
hozdssal kikapcsolni a koztudatbol, illetdleg annak elismerése nem volna osz-
szeegyextethetd népink felfogdsaval és igazsagerzetével.”/50/

Az els6 — szocialista tartalmd — polgari térvénykonyviink tehdt nem
szégyellett népi jogszokasra hivatkozni egy fontos 6roklési kérdés szaba-
lyozasakor. Nem tartotta sem feuddlisnak, sem reakciésnak. Kovetkezik
mindabbdl a helyes koncepciébdl, amely szerint a ,javaslat...a fenndllo
0roklési joghdl azokat az intézményeket, amelyek a tdrsadalmi viszonyaink
szolgdlatdba dllithatk, a tarsadalmi fejlodés igenyeinek megfelelden dt kell
venni.” S mivel az 4gi 6r6klés annyi hasonlé civiljogi intézményhez ha-
sonléan hosszu fejlédés soran, szokdsjogi uton jott létre, ezért érthetd az
indoklds tovébbi megallapitasinak helyessége: ,az dgi oroklés intézmeénye
a parasztsag minden rétege korében ismeretes és megszokott. Ext az oroklési
rendet pedig, aligha lehet feuddlis’ jelzével illetni.” (51)

Ugy vélem elegends bizonyitékot soroltam fel egy nagy jelents-
ségl jogi rendezés kapcsin a jogi szokdsok jogpolitikai jelentSségérol.
Akadtak azonban, akik éppen az 4j Ptk. sziiletésének éveiben élesen
kikeltek a szokdsjog esetleges érvényesiilésének még a gondolata ellen
is, és meglehetdsen konnyed gesztussal tultették magukat az elméleti, de
leginkédbb az élet dltal produkélt problémdkon. Szamel Lajos is ezen az
uton jart, amikor kijelentette: ,Merniink kell szakitani évszdazadok agyon-
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komplikalt elmélettermelésének produktumaival, a lomtdrba kell helyezniink
a szokdsjog fogalmdt, amely nem mint ilyen létezett, hanem mint az dllami
szervek gyakorlatibol elédllott jog.”(52)

Abban tokéletesen igaza van, hogy muértelemben vett joggd valo-
ban csak a jogalkalmazé asztalin vélik a szokas, de azért nem teljesen
mindegy, hogyan keril oda. Szamel ennek vizsgalatit teljesen sziikség-
telennek tartja, s dllandéan azt hajtogatja, hogy a ,népszellem” gondola-
tan tul kell 1épni, s helyette a jogalkalmazé szervek aktusainak jogforrasi
szerepével kell foglalkozni. Szamadra tehat a jog a ,,semmibdl” keril a jog-
alkalmazé, esetleg jogalkoté elé, aki allami akarattd, joggd emeli. Hogy
Szamel ezt a ,semmit” komolyan gondolja, azt kifejezései, idézGjelei is
bizonyitjik: ,Ha a bird mar ,dllitolag’ létezd szokdsjogot alkalmaz, akkor is
vitathatatlan, hogy az ,dllitdlag’ mar létexd szokdsjog még csak nasciturus,
de nem élo, s a bironak kell vildgra segitenie.”(53) Ez utébbinal tobbet mi
sem kivanunk éllitani, de ennél kevesebbet sem! A jogszokdsok minden
yallitélagossiguk” ellenére léteznek ma is, s6t szokdsjogi fejlédés soran
hatélyos jogot is alkotnak.

Vegyiink csak egy példit a csaladjog korébdl. Papp Tibor irja a csalddi
viszonyokat rendezd jogszabdlyok és biréi gyakorlat valtozasaval kapcso-
latban, hogy a ,PK. 795/11. helyébe lépett 114. sz. dllasfoglalds a menyasz-
szonytancban kapott pénz kiilonvagyoni vagy vagyonkozosségi természetének
eldontése sordn mdr nem utal a helyi szokdsra.”(54) Sajnos, nem dertl ki,
hogy ha nem utal, hogyan szabalyozza a Polgari Kollégium ezt a kérdést.
De igen gyakran fordul el8 a foldtorvény rendelkezései kozott a helyi
szokdsokra valé utalds, kiilonosen a fold mértékével kapcsolatban.

Még kozelebbi példa a borravalé beszdmitdsa a keresetbe. Elterjedt
tarsadalmi gyakorlattd vilt az egyes szakmakban dolgozék munkajinak
az ellenszolgéltatdson felili honorédldsa. Tulajdonképpen jogalap nélkiil
gazdagodott igy a dolgozd, mert a munkdjaért jaré béren felil meg nem
szolgilt osszeghez jutott. Azért haszndlok multid6t, mert a helyzet az-
6ta véltozott, éppen a gyakorlat kovetkeztében, egyel6re minden allami
intervencié nélkil. A munkaltat6k olyan jogi jellegi szokést alakitottak
ki, hogy a ,borraval6s” munkakorékben dolgozdk fizetését alacsonyan 4l-
lapitottak meg, s igy egyenlitették ki azt a nagy fizetéskilonbséget, ami a
borravaléra lehetSséget nem nyujté szakmék — a tobbség — és az el6bbiek
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kozott fenndllt. Ezt a gyakorlatot kénytelen volt az dllam is tudomasul
venni, s ennek bizonyitéka az a két jogeset, amely a Birésigi Hataro-
zatok Tdrdban 6413, illetve 6414 szdm alatt taldlhats. A két gy igen
hasonld, csupan abban térnek el, hogy az egyiknek alperese vendéglito-
ipari felszolgalé, a masiké vendéglitéipari zenész. A per tirgya tartdsdij
kovetelés. A hatirozat pedig: ,4 Legfelsébb Birdsdg PRT6rv.20. 388/1961
sz. hatdrozatiban foglaltak szerint a borravald a tartdsdijkotelezettség meg-
dllapitdsandl szamitdsba jovi kereset része — megnyugtatoan megdllapithato
dsszegben.”(55)

Meg kell jegyeznem, hogy nemcsak a tartdsi kotelezettség megalla-
pitisinal szamitja be a birésig a borravalét a fizetésbe, hanem minden
olyan esetben, amikor az adést tényleges jovedelmével terheli fizetési ko-
telezettség. A hangsily nem is azon van, hogy milyen esetekben kell a
borravalét figyelembe venni, hanem azon, hogy ez egydltalin megtirténik.
Az illam kénytelen volt tudomadst venni egy kialakult jogi szokdsrdl, és
konzekvencidt fizni hozza. Jogszokasok tehdt ma is vannak, ma is kelet-
keznek, mind az allampolgirok mindennapi életében, mind a véllalatok
gyakorlataban. Eppen ezért nem lenne elhanyagolhat6 a Ptk. kozelgd
reformja el6tt felderiteni, hogy nem alakultak-e ki olyan szokasok, ha-
gyominyok, amelyek a gyakorlat malomkaévei kozott kicsiszolodtak, és
érdemesek volndnak a jogszabdlyok dltali kozkincesé tételre. Bizonydra
alakultak ki, mivel ott, ,ahol a tdrsadalmi vezetés elotérbe keriil, sziikség-
képpen taldlkozunk az dllami szervek dltal elismert és tamogatott szokdsjogi
szabdlyokkal (pl. a termeldszivetkezeti mozgalomban)”, fogalmazza meg
Bihari Otté. (56)

Ha a torvényesség messzemend szem el6tt tartisival elvetjik is a
torvénnyel ellenkezé desuetudot, ez nem jelenti azt, hogy térvényma-
gyarazé vagy torvénypotld szokdst ne ismerjiink el, és ne timogassunk.
Ehhez azonban ezeket elészor 6l kell deriteni, amit csak akkor tehetiink
eredménnyel, ha nem ,téménytelen sallanggal felruhdzott fogalomként”
kezeljiik és szdandékosan ignoraljuk.(57) Ez a jogéletkutatds egyik nagy
teladata.

A masik sem kevésbé jelentds, mert a megoldandé probléma is 6ridsi.
A jogismeret fikci6jardl van sz6, nem el8szor és nem utoljira. Figyeljik

csak, hogyan kesereg Papp Liszlé 1940-ben: ,4 jogszabdlyalkotds iszonyii
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iramban folyik, a ,jogszabdlyinflicid’ szakkoroknek is mind tobbet hallatott
panasza.” Tovabba: ,Az egész hatalmas, rejtelmes, szovevényes, lelkében
nagyrészt idegen jogrendszer éppen 1igy nehezedik a legegyszeriibb, akdr irds-
tudatlan, vdrostdl, kultirdtol tavolesd falusi, tanyasi embernek, mint mond-
Juk a Kirdlyi Kiiria birdjanak életére.”

S még néhiny gondolat Papp Liszlénak ebbdl a munkajabol:

JJogrendszeriinknek szamtalan tételén, jogintézmenyeink egész sordn végig
mentiink, s csak erdsodott benniink az a felismerés, hogy a helyes jogpolitikdnak
szinte lelkiismereti kérdése kellene, hogy legyen a jogintézmények és jogszabi-
lyok alapelemeinek, valamelyes vizdnak érthetd modon valo dllando kozlése,
ha a szankcick alkalmazdsa fiiggetlen a tuddstdl és a nem tuddstol”.(58)

Hasonlitsuk most 6ssze ezeket a gondolatokat a kovetkezdkkel:
w1971-ben kb. 200 rendeletet és kb. 700 utasitist alkottak jogalkotd szerve-
ink”. A4 tiil sok jogszabadly a jogbiztonsdig helyett inkibb joghizonytalansdigot
sziil.” ,Ha elfogadom is, hogy az utasitdst csak az aldrendelt szervek alkal-
mazzdk, abban az esetekben is kihat a dontés az dllampolgdrokra. Y ... nem
Jdrunk messze a valosdagtdl, ha az utasitdsok nagy szdmdt figyelembe véve
dllitjuk, hogy maguk a jogalkalmazo szervek is nehezen igazodnak el az uta-
sitdsok dtvesztdiben. I:gy Jogbizonytalansdg érvényesil a jogalkalmazdsban,
ami sérti a szocialista torvényességet”.

WA televizid ,Jogi ismeretek” sorozata meggyizd maodon bizonyitja, hogy
széles rétegek az alapvet jogszabdilyokat sem ismerik’. (59)

(A pontossiggal, félre nem érthetSséggel kapcsolatban) ,....jelenleg
sajndlattal kell megdllapitanunk, hogy jogalkotdsunk ezen a téren az igények
kielégitésében csak a kezdd lépéseket tette meg. Ennek tudbatd be az a tény,
hogy a jogszabalyertelmezés targyaban kiadott rendeleteknek, kirrendeletek-
nek, utasitdsoknak, leiratoknak se szeri, se szdma’.(60)

Ugy vélem, nem volt felesleges ilyen hosszan és sz6 szerint citdlni a
jogszabalyinfliciéra, a ,ldtens jogra”, a jogszabdlyok értelmezése korili
problémdkra vonatkozé megéllapitdsokat. Az egyes vélemények kozott
ugyanis, tobb, mint harminc év telt el, s 1am: nincs 4j a nap alatt. Legfel-
jebb a terminoldgia véltozott, mert az egyik szerzd a ,személyiségében
és lekiiletében idegen” jogrendszer miatt panaszkodik, a mésik a ,szoci-
alista torvényesség” megsértése miatt. Persze, tilzott és valétlan lenne
az az allitds, amely szerint nem tortént semmi a jogismeret szélesitése
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terén. Kulonosen az elmult néhdny évben tett dllamunk igen nagy
eréfeszitéseket a jogi alapismeretek terjesztésére. A feladat azonban
oridsi, és csOppet sem lebecsiilendd. Sajnos olyan jogszabdlyokat nehéz
bevinni a kdztudatba, amelyek értelmezésére kiillon jogszabalyt kellett
megalkotni! (Ld. az 1063/1974./XII. 30./ MT hatdrozatot a jogszabd-
lyok értelmezésérdl.) S hogy az allampolgdrok zome nem ismeri a jogot,
az nem csak a ,Jogi esetek” mésoraibdl derul ki. Mar 1966-ban tudoma-
nyos felel@sséggel megillapitotta e tényt Kulcsiar Kalmadn, s a mértékét is
rogzitette. Vizsgdlatanak eredményét 1967-ben publikilta a Jogtudoma-
nyi K6zlonyben ,4 jogismeret vizsgdlata” cimmel. Ennek bevezetd részé-
ben a szerz8 néhany elmélet kérdést is boncolgat. Az egyik az ,ignorantia
iuris non excusat” elvének sziikségessége. Megdllapitja, hogy ,zermészetes
a jogismeret fikcigja. Tudomdnyos szempontbol mdr nem, tudnunk kell azt is,
a valdsdagban milyen fokii az dltaldnosan feltételezett jogismeret.”/61/

Nos, az eredmények azt mutatjik, hogy nem allunk valami fényesen
ezen a téren. A jogismeret mértéke, a vizsgdlt sokasdg egészében értékel-
ve 0,55. (Ez a szdm a jogismeret kviciense, s a kovetkezd képlet alapjin
szamitottdk ki:

1 — a helytelen vilaszok szdma

az Osszes kérdés szdma

(Az 1= a maximilis jogismerettel.)

Megillapithatd, hogy a kapott érték alig haladja meg az elérhetd ma-
ximum felét. Tarsadalmi rétegekre lebontva pedig, a kovetkezs eredmé-
nyek sziilettek:

fizikai dolgozok 0,53

mg.-i fizikai dolgozdk 0,50

szellemi dolgozok 0,61

Ezek szerint a mezdgazdasagi fizikai dolgozok rendelkeznek a leg-
kevesebb tételesjogi ismerettel. A kérdéseket dllamjog-allamigazgatdsi
jog, bintets-¢és polgdri jog korében tették fel. Messzemenden csatlakoz-
hatunk Kulcsir azon megallapitdsihoz, hogy, ahol a jogszabilyismeret
szintje nagyon alacsony, ,ott az ellentétes jogtudat meglétén til batrabban
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kovetkeztethetiink az ismeretek hidnydra is”. (62) Nemcsak e tétel eviden-
cidja miatt Oriliink megallapitisinak, hanem amiatt is, hogy Kulcsir
szemlélete kissé felengedett merevségébdl. Elismeri, hogy a jogisme-
ret, és az annak kapcsdn kialakult jogtudat még nem az egész ,jogé-
let”. Emogott még van ,valami”. Ezt a szemléletviltozast illusztrilja az
a megdllapitisa, hogy a kifejezetten jogismeretre vonatkozé kérdések
ellenére ,jelen van a vilaszokban az dltalinos jogtudat hatdsa is a tényleges
Jjogismeret mellett.(63)

Anélkiil, hogy jogelméleti fejtegetéseimet meg akarnim ismételni, fel
kell hivnom a figyelmet arra, hogy Kulcsar itt mar altaldnos jogtudatot
emlit. Az el6z8ek megemlitése nélkiil is remélem vilagos, hogy miért
tartom ezt olyan jelent8snek.

Summa summarum: a tirsadalom tételesjogi ismerete csupan elégsé-
gesnek nevezhetd. Mi 4ll hit a jogismeret mogott? Teljes joggal kérdez-
hetnénk ma is, ,vajjon honnan veszi a falu, a tanya népe tirsaséletének lebo-
nyolitdsahoz sziikséges jogi tuddsat, ismeretét, jogérzékét?”(64) Nos, ennek
kideritése a jogéletkutatds nagy és szép feladata. Természetesen nemcsak
a falu és a tanya népe érdekel benniinket, hanem az 6sszes ,laikus” 4l-
lampolgir, aki hivatdsszerden nem foglalkozik a joggal. (Néha bizony, a
hivatisos jogdsz jogismeretét, ,jogéletét” sem drtana megvizsgilni!) Nem
arrol kell tehdt vitatkozni, hogy jognak nevezhetjiik-e a jogszokast, s ha
nem, miért nem. Altaliban: érdemes félretenni az elméleti kategorid-
kon val6 lovaglist, és az eréket arra koncentrélni, hogy felderitsik, 7i
van a jog ignorantidja mogott. Mi az, amit abbodl a kézegbdl tudoma-
nyos igénnyel vizsgilni, és netdn alkalmazni érdemes. Ebben a kutatas-
ban szerepet kaphat a jogszociolGgia és a jogtorténet éppugy, mint az
etnografia, s mindenki, aki egy kis felel@sséget érez a jogalkotds és jog-
alkalmazas sikeréért a malt értékeinek megmentéseiért. Mert a régi jogi
jellegii szokdsok gytjtésével ugy dllunk, mint az 6sszes folklorisztikus
termékével: az idGsebb generdcié kihaldsdval paratlan értékek mennek
majd veszenddbe. Tagdnyi 1917-ben a gyjtés ,tizenkettedik 6rdjat” em-
legette, nyilvin az utolsét értve ezalatt. Ha meg is engedjik magunk-
nak azt, hogy napjainkat még ,az éra lapjan” tudjuk, nem tagadhatjuk
le, hogy a huszonnegyedik éraban jirunk. Ennél tobb ,utolsé 6ra” még
kegyes csaldssal sem létezik.
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A jogéletkutatds mai médszerei

Taginyi idejében joval tobb nehézséggel kellett szdmolnia a népi
jogélet kutatéjanak, mivel nem volt olyan egységes koncepcid, amelynek
alapjan akar azonnal hozzildthattak volna a gydjtéshez. Taldn nem is
annyira a koncepcié hidnya okozta a legtobb bajt, inkdbb a tdrgyismereté,
és a kutatdsi tapasztalaté. 1917 el6tt — az egyetlen Mattyasovszkytol el-
tekintve — senki sem foglalkozott ilyen jellegli munkaval. Tagdnyinak,
de késébb Papp Liszlééknak is mindent tjra és Gjra elolrél kellett kez-
deniiik. Tagdnyi az 6roklési és csalddjogi viszonyok tertiletén vizolta a
varhaté anyag kérvonalait. Szendrey a kozigazgatdsi és biintetdjogra is
kiterjesztette ezt. Tarkany-Sziics ezek alapjan irta meg (a biintetSjog
kivételével) talin a legkerekebb monogrifiat. Papp Laszlé pedig egyéb
munkdin kiviil megszerkesztett egy hatalmas anyagot dtfogé kérdéivet,
amely valéban ,vezérfonal” a népi jogélet kutatdsihoz. Ha e kérd6ivnek
jogi szempontbdl ma mar néhol tdlhaladott is a szemlélete - kiillonésen
a blintet6jogi részben - e fiizet nélkil még ma sem tehet egy 1épést sem
a kutatd.

Az id6k folyamdn a jogszocioldgia is érdeklédni kezdett a tirsadalom
jogélete irdnt, és dtvillalta a jogismeret-vizsgélatok feladatit. Torténtek
mar jogtudati vizsgédlatok szociolégiai mdédszerrel. A néprajzi médszer
nagy el6nyeirdl tovdbbra sem szabad lemondani. Mindig a vizsgilandé
témdn alapulé dontést kell hozni a szociolégiai, illetve néprajzi metédust
illetéen, amelyek amigy nem tartalmaznak annyira jelentés kiilonbsége-
ket, hogy a két tudomany mind tartalmi, mind médszerbeli kozeledésérsl
ne beszélhetnénk.

Torténtek, ha nem is tudatosan, jogéleti kutatisok mds szokdsok,
hagyomadnyok felderitése kapcsin. Elég csak Morvay Judit Asszonyok a
nagycsalddban, vagy Imreh Istvin A rendtarts székely falu cimd konyvét
megemliteni. Ekes bizonysagit adjik, hogy a népi ,jog” t- meg dtszdtte
a tirsadalomban kialakult szinte valamennyi életviszonyt, akir szabd-
lyozta azt a tételes jog, akdr nem.

Egy dolgot azonban igyekezziink szem el8tt tartani: ha mdr amellett
kardoskodtunk, hogy létezik elhatirol6 ismérv a szokdsok és jogi jellegi
szokdsok kozott, mégpedig a tartalmukban, prébaljuk meg elkiloniteni
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Sket egymastdl, amennyire lehetséges. Még akkor is célszerd ezt megki-
sérelni, ha ezt a vizsgalt kozosség nem teszi meg; de hogyan is tehetné,
amikor fogalmi gondolkoddsa e tirgykérben is igen mérsékelt. Mindez
nem jelenti azonban, hogy merd tudomdnyos kivincsisigbdl, a lehets-
ségek hatdrain beliil ne kiséreljiik meg mi, jogi ismeretekkel rendelkez6
adatgyijték. S azt sem jelenti, hogy elfelejtenénk: e szokdsokat a tisz-
tan elméleti célbol vald szétvalasztds utdn Gjbdl a tobbi szokassal egyiitt,
azokkal kélcsonhatdsban kell értékelni.

Oszintén remélem, hogy némiképpen sikeriilt bizonyitanom: a jo-
géletkutatisnak mind jogtorténeti, mind néprajzi, mind jogszociolégiai
szempontbdl van jovéje, s a tudomdnyoknak e kozos kertje miivelésre,
gondozdsra érdemes.



Empirikus vizsgalatok

A biuintet6jogra vonatkozé jogtudat vizsgalata
Kaposszekcsén

Az alibbiakban az elméleti részben foglaltaknak mintegy illusztracio-
jaképpen ismertetem a Kaposszekesén 1975. februdr 1-je és 10-e kozott
végzett, a biintetdjogi jogtudatra vonatkozé vizsgilatom eredményét.
Szandékosan nem kezdtem e jogig korében jogszokdsok gytjtéséhez. A
biintetdjog egyrészt nagyon régen allami dominiummd valt, s ez csak az
igazan elzirt teleptilésekben nem éreztette hatdsit az e téren kialakult
szokdsok, népi,jogszabalyok”elsorvaddsiban. Ezen az objektiv okon kiviil
volt egy szubjektiv tényezs is,ami arra 9sztonzott, hogy a szakdolgozatom
megallapitdsainak illusztrldsira ne kisérletezzek biintetSjogi szokdsok
gytjtésével. Ez a szubjektiv ok a falu lakossdganak tudati bedllitottsiga,
az dtlagosnal magasabb torvénytisztelete, dltaldnossigban elmondhaté
erkolesos élete. A szekesbiek — kiillonosen a német nemzetiségtiek — sok-
kal hamarabb szaladtak bir6hoz, eléljarésighoz peres tigyeik elintézésé-
hez, minthogy fontosabb dolgokban a szokasokra biztik volna magukat.
Ez a megallapitds is inkdbb a polgiri jogra — azon belil a vagyonjogra
— vonatkozik, ugyanis buntetd tgyeik egész egyszertien nem voltak. Ez
azonban madr a vizsgilat érdemi részéhez tartozik, menjink hat sorjdban.

A kozség ma Dombdévir varoskornyéki kozsége, Tolna megyéhez tar-
tozik, de 1975. janudr 1-je el6tt hossza évszazadokig Baranya megye
hegyhiti jarasinak egyik legészakibb faluja volt. Lakossdga 1775-t6l a
masodlagos német betelepedési hullim 6ta — vegyes. 1947-ig a lakossig
nagyobb, tilnyomé tobbségét a németek alkottdk, azéta — csallokozi-
ekkel kiegésziilve — a magyarok. A kozségnek ma 1000 lakosa van. Az
emberek mindig erésen térvénytisztel6k voltak, mindenekel6tt a biin-
tetGjogi szabidlyait respektdltik. Még a legoregebbek sem emlékeznek
arra, hogy valaha is ember6lés fordult volna el§ a faluban, vagy annak
hatéraban.
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A németek igen mértéktartd, batran mondhatni, kulturalt életet éltek,
elitéltek mindenfajta hangoskodast, civakodast. Az & béljaikon sohasem
volt verekedés, még szovaltds is ritkdn. Bir ezt a magyarokrdl nem lehe-
tett elmondani, az tény, hogy sem a hédboru el6tt, sem azutin — mind a
mai napig — a kozségben erdszakos haldleset nem tortént (az 6ngyilkos-
sagot kivéve).

Ha 6sszehasonlitjuk a szomszédos falvak statisztikdjaval, a kilonb-
ség szembet(ing, ugyanis mind Csikdstottéson, mind Visirosdombén
— Dombévir Gjdonsiilt varosirdl nem is beszélve — elkovették a legsulyo-
sabb, az emberi élet elleni biincselekményt is.

A helyzet kevésbé rézsis a tulajdon elleni blincselekmények teriiletén,
bar sszehasonlitdsi alap hijin nehéz megallapitani, hogy kedvezd, vagy
kedvezétlen-e a kép a kozség lakossigdra nézve. Mindenesetre a mds jel-
legt blincselekmények elenyészé szimahoz képest a tdrsadalmi tulajdon
elleni, és az egyéb vagyoni jellegli biincselekmények szima relative magas.
Ilyen jellegi cselekmény miatt hdrom személyt itéltek szabadsigvesztésre
1945 utdn, egy elkovets ellen pedig ,.egyéb okok miatt” nem indult eljards.

Politikai jellegl biincselekmény miatt egy személy toltott révidebb
tartalmu szabadsigvesztést. Egyéb biincselekményrél, amelyet a falu la-
kéi kovettek volna el, nincs tudomisom. A falu szélén idénként tibort
ver$ ciginyok dltal elkovetett biincselekmények, valamint szabélysérté-
sek megemlitésétdl eltekintink.

Mindezekbdl a tényekbdl azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
kaposszekesSiek az dtlagosnal jobban tisztelték és tisztelik a torvényt,
pontosabban kevés biintet6jogi tilalomba itkoz6 cselekményt kovettek
el. Hogy ennek okdt megtaldljuk, térjiink ra az elsé kérdéscsoportra:

Mit tartanak biincselekménynek, mi a blincselekmény fogalma?

A vilaszokat nem csoportositottam aszerint, hogy milyen nemzeti-
ségiiek, tésgyokeres szekesdiek, vagy telepesek adtik-e. Csak ott teszek
megkilonboztetést, ahol nyilvanvald, hogy a vélemények eltérését a mds
csoportba valé tartozas okozza.

A biincselekményt sokféleképpen megfogalmazva, de majdnem egy-

ségesen itélik meg. Blincselekmény (,blin”) az, ami a térvénybe, az dllam
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érdekébe, a ,politikdba” ttkézik. Kivétel nélkil hozzéiteszik azonban,
hogy a blincselekmény ugyanannyira — ha nem elsésorban — lelkiismereti
kérdés. Nem ,,muszaj” a torvény dltal fenyegetettnek lennie, mert minden
rossz cselekedet sérti a tisztességet, a becstiletet, a kozosséget. Az ilyen
cselekmények elkertilése elsésorban lelkiismereti kérdés, mert 504 olyan
biint lehet elkovetni, amit a torvény nem is biintet. Akkor madr nyilvinvald a
biin, ha a birdsdg elé keriil, ha torvény elétt van.”

Véleményik szerint ,a mai helyzetben az ember nincs arra utalva, hogy
biincselekményt kovessen el”. Abban is megegyeznek, hogy ha valaki ke-
resztény, elsGsorban a valldsa ellen vét, ha bint kévet el, ,mert ugye nem
szabadna lopni, azt egy pap sem prédikdlja’.

A kisebb biincselekmények lehet, hogy csak a sajat lelkiismeretébe
titkoznek az illetének, a nagyobbak mdr a tirsadalmat is sértik, a vallaso-
sok szerint pedig, ugyanigy Istent is. A ,kis blincselekményre” példa: ,ha
hazudok, csak az veszi észre, akinek mondom, vagy az sem” (ti. ezért lelkiis-
mereti kérdés), ,a nagy biinre viszont mdr mindenki figyel, az nagy bélyeg’.

Ha az emberek valamit nem tartanak bincselekménynek — mondja
egy fiatalabb férfi, - az akkor sem az, ha a torvény biinteti is. A tobb-
ség szerint a biincselekmény egyforman sérti a tisztességet, becstiletet,
a kozerkolesot és a torvényt. Mindig ,az elsd biin a legsiilyosabb, mert azt
koveti a tobbi, egyik a mdsikat, mint a tenger hulldmai, a kicsibil nagy lesz.”
»Azt embere vilogatja” ki miért kerili el a bincselekményt, de dltaldban
onként, a lelkiismeretikre, jéérzésiikre hallgatva évakodtak azok elko-
vetésétdl. (Ebbél is latszik, hogy a blintetSjog teriiletén a legnehezebb
elvalasztani az erkolesi tudatot a jogitol!)

A jogszabilyokat sajat bevallisuk szerint nem ismerik, Gjsigot keve-
sen olvasnak. Ugyanakkor helyeselik, hogy a torvény nem tuddsa nem
mentesit a kovetkezmények aldl, mert ,enélkiil dsszevisszasdg lenne”. Akad
viszont, aki ezt nem helyeseli, s olyan is, aki azt allitja, hogy az emberek
igenis jol ismerik a jogszabdlyokat, és gyakran szindékosan tesznek el-
lene. Példaul ,folszedik a régi pénzeket, és nem adjik le”. (Erdekes médon
ezen a véleményen éppen egy ilyen zug-archeolégus volt, bizonyira a
sajdt tapasztalatibol.)

Summizva: embere vilogatja, ki miért tartézkodik a biin elkévetésé-
t6l, gy kellene, hogy az emberek ,sajdt maguktsl kivessék a jot'.
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A legsulyosabb btincselekménynek kivétel nélkiil az emberolést tekin-
tik, ,mert azt nem lehet jovdtenni”. Altaliban véve is az élet, a testi épség
ellen irdnyul6 cselekményeket itélik a leggonoszabbnak, de a legenyhébb
ilyen jellegl cselekményre is azt mondjik, hogy ,a becsiilet fontosabb a
vagyonndl”. Vagyis, az emberi személyt sérté legenyhébb cselekmény
is stlyosabb, mint a legnagyobb vagyon elleni. Igen érdekes, hogy ezt
ugyanazok valljik, akiknek életében a vagyon mér néhany évtizeddel ez-
elétt is fészerepet jatszott. A szekesSiek ugyanis nem titkoljék, hogy a
parvilasztiskor — mint a késébbiekben latni fogjuk — a vagyoni helyzet
dontétte el, hogy frigyre léphetnek-e a fiatalok, avagy sem. Egy szegény
legény eleve nem is kezdett médosabb linynak udvarolni. Ez a rend a
kaposszekesSi németeknél kovetkezetesen és szigortian érvényesiilt. Ugy
litszik, ami a csalddjogban teljesen elfogadottnak szdmitott, a blintets-
jogban aldrendelt poziciéba keriilt.

Biint csak ember ellen lehet elkévetni. Csupan egy adatkézI6 allitotta,
hogy névény ellen is lehet ,vétkezni”, példaul ,ba megmérgezziik dket’.

A biincselekmény elsGsorban az dldozatot, a kdrosultat sérti, de koz-
vetve a tarsadalmat, a kozosséget is, hiszen ,aki télem lop, az mdstdl is’.
Nem feltétlendl tartjak szitkségesnek kar bekovetkezését a biincselek-
mény megval6suldsidhoz, ,/ehet, hogy a szerencse, vagy a véletlen elhdritotta;
attol még nem mentestilhet a tettes’.

Egyikiik szerint a kdr, a sérelem nagysdga a szandéktdl fiigg, a cselek-
mény veszélyessége pedig attdl, hogy kit sért. A stlyosabb biincselek-
mény a ,sértetten kiviil mdst is, pl. a kasszafiirds mar az dllamot is.”

A szabalysértést a biincselekménytsl csak a legritkibb esetekben
tudjik fogalmilag elhatirolni. A konnyitésil f6lhozott példak, - mivel
adatkozl6inkts] definiciét természetesen nem kivdnhattunk — ugyan-
csak teljes zavarrol tantiskodnak. Az egyik csoport véleménye szerint a
szabalysértés egyenl a blincselekménnyel, legfeljebb abban kilonbozik
t6le, hogy az utébbi ,tdbbeknek okoz kdrt”. Szabalysértési kodexrsl nem
tudnak. Véleményiik szerint szabalysértés esetén elGszor figyelmeztetni
kellene az elkévetét. Végil egy példat is folhoznak erre a cselekményre:
»Ha egy biciklista nappal megy lampa nélkiil, akkor az szabdlysértés, ha este,

az mdr biincselekmény’.
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A fentiekben azokra a kérdésekre kaptunk vilaszt, amelyek a biin, a
biincselekmény édltalinos megitélésére vonatkoznak. A kovetkezd rész-
ben szikitjiik a kort, de még az altalanos rész keretei kozott maradunk.

A biincselekményt és a felelgsségre vondst meghatdrozo
koériilmények

A férfit és a nét azonos biincselekményekért egyformédn biintetnék
meg. ,4 biin, biin.” Akkor meg kilonosen, ,ha kozds megegyezéssel tortént”
az elkovetés. (Itt a csalddjogbol kolesonvett kifejezéssel arra kivdntak
utalni, hogy kiilon-kilon, egymadstdl fuiggetlenil egy férfi és egy né altal
elkévetett azonos jellegi és sulyd biincselekményt nemre valé tekintet
nélkil egyforman biintetnék; de még ennél is inkabb érvényesitenék el-
viiket, ha a férfi és né tarstettességben kovette el a cselekményt, mert
szamukra ennél nagyobb ,hasonlésig” nem létezik.

A térstettesség, egyittes elkovetés szerintiik nem is ritka, mert a nék
S0k mindenre raveszik a férfiakat’, ugyanakkor azonban néha hatranyat is
érzik annak, hogy gyengébbek. Mindezek ellenére azonos cselekményért
a kilonb6z6 nemteket véleményiik szerint egyforman kell megbiintetni.
Egyetlen kivételt tesznek: ha a né terhes. Jénéhanyan — egymastdl fg-
getleniil - hivatkoztak egy tiz évvel ezel6tt tortént esetre, amikor is Séds-
don egy fiatal hazaspar haldlra kinozta kisldnyat, Sarikét, akinek a neve
ezen a vidéken a gyermekgyilkossigok aldozatainak szimbéluma lett. A
térfit és feleségét haldlra itélte a birésig, de az itéletet az asszonyon nem
hajtottik végre, mert dllapotos volt.

A terhes né ilyen megkiilonboztetése jogtudatukban erre az esetre ve-
zethetd vissza, tehat itt kifejezett jogismeretrél van sz6.

Az életkor buintethetdséget szabalyozé mértékét illetGen helyes jog-
ismerettel nem talilkoztam. Csupdn egyetlen adatkozl6 ,taldlta el” j6l a
biintethetdség alsé hatdrit, a tobbség 16 és 18 évre tette. Ebben a kér-
désben igazdn szigora hatdrt kell vonni a jogismeret és a jogtudat kozott.
Mint emlitettem, a tételesjogi szabdlyozast illetéen csak taldlgatisaik
voltak, azt viszont pontosan megfogalmaztik, 6k hogyan, milyen mér-
tékben korlatozndk a buntethet8séget. Az érdekesség az, hogy a meg-
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kérdezettek tdlnyomé tobbsége nem korlatoznd a felel6sségre vonast kor
szerint, ,0reget, flatalt” egyformdn blintetne. Az 6regeket azért, mert ,ma
mdr egy idds ember sincs arra rdszorulva arra, hogy biindzzon™, a fiatalokat
pedig azért, hogy koran ,e/ ne kapassik magukat”. Bar ,,manapsdg sokat el-
néznek nekik”. Az Gjsigokban is helyes volna kiirni a fiatalkoru elkévetsk
nevét. Némelyek szerint csak az enyhébb esetekben kellene figyelembe
venni az életkort, a silyosabb esetekben egyaltalin nem. Kilénésen, ,ha
valaki elfiijja a gyertydjdat mdsnak, akkor az 6veét is el kell fujnil”

Természetesen a gyerekeket azért még a legszigoribban vélekedSk
sem blintetnék meg — tgy a 8-10 éves korig —, és a sziil6ket is csak akkor
vonndk — anyagilag — felelGsségre, ha a gyerekek cselekménye vagyoni
kart okozott.

Az elmebetegséget illetéen nagyon egységes a felfogis. Az ilyen el-
kovetst intézetbe kell zdrni, szigord orvosi ellenérzés ala kell helyezni,
de dltaldban nem biintetnék meg: ,elég annak a maga baja”. Még a stlyos
biincselekményt elkovets ,bolond” blintetését is enyhitenék. Van olyan
allaspont is, amely szerint ,azért a dilisek sem egészen tisztdk”, mert van,
aki tudja, hogy nem biintethetd, és éppen ezért merit batorsdgot a bi-
nozésre.

Erdekes médon szinte valamennyi megkérdezett mar a manifesz-
talédott gyengeelméjiiségre vagy elmebetegségre gondolt, és a vilaszban
teltételezte, hogy vagy maga az elkovetd, vagy a kornyezete tisztdban volt
az illetd allapotdval. Ezért tették hozza valamennyien, hogy azt még si-
lyosabban meg kéne biintetni, aki az elmebeteget ,kiengedi”, vagy netin
tegyvert is ad neki. Itt nyilvinval6an a kozvetett tettességre gondoltak, és
jogtudatuk helyesen tiikrozi ezt a kérdést. (Az adatgyjtés idépontjiban
adtdk hirtl az Gjsagok a szaudi Fejszal kirdly meggyilkolasat, s ezekben a
hirekben a kiraly gyilkosa elmebetegnek volt feltiintetve. Nagyon sokan
ezt a példat hoztak fel arra, hogy milyen helytelen elmebetegnek fegy-
vert adni a kezébe.)

Az ittassdg nem mentesitheti az elkévetSt a biintetés aldl, ugyanugy
biinhédnie kell. Annal is inkabb, mert sokan azért isznak, ,hogy batorsa-
got meritsenek”. A részegséget jonéhdnyan sui generis biincselekmény-
nek tartjak, és el8szor pénzbiintetéssel, stlyosabb esetben szabadsigvesz-
téssel is biintetnék. Ti. ,az elmebaj az betegség, de a részegség mar biin.” A
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részegeket mindenképpen elvondkirara kell kételezni, és nagyon sokan
helyeslik az Gjonnan bevezetett szigoritott Grizet intézményét (aminek
ugyan hivatalos nevét nem tudtak, de hallottak réla).

Megfogalmazédott olyan nézet is, amely szerint az ittas elkovetdt
még az esetben is ugyantgy kell megbiintetni, mint a jézant, ha — ,akdr
onhibajan kivil is — leitattak”. Az indok: ,Minek ment olyan helyre, olyan
tarsasigba!” Ugy vélik, silyosbitja az esetet, ha olyan ember iszik, aki tud-
ja, hogy nem birja az italt, s ezutdn kovet el kihdgast.

A miveltséget, iskoldzottsigot mindenképpen értékelendSnek tart-
jak a felelGsségre vondst illet8en. ,Aki t6bbel rendelkezik (észben), tobb a
Jeleldssége is, jobban kell ldtnia a tilalmakat, kitelezettségeket.” Ez olyan,
mint katonaéknal: ,a tisztnek a rekrutindl tobbet kell tudnia, de nagyobb
a felelsssége is.” Ugy vélik, hogy ,a miwveltebb dltaliban tudja is, hogy
reszkiroz.” Kovetkezésképpen az iskolazottabb elkévetSk cselekményét
sulyosabban biintetnék.

A visszaesést, kiilonosen a tobbszoros visszaesést igen jelentds silyo-
sit6 korilménynek tekintik. Véleményiik szerint ma tdlsdgosan kesztyts
kézzel bannak a megrogzott blinézékkel. Ezeket ,nem kéne kiszolgdlni,
hanem meg kéne utdltatni veliik a bortont, enyhébb biincselekményekért is
nagyon silyos biintetést rajuk sozni. A cigdnyok is tele pénzzel jonnek ki a
bortonbsl”. A visszaesGk megbiintetésére, a cselekményiik megtorldsara a
mai borténoket nem tartjak alkalmasnak; szigoritott feliigyelet mellett,
nehéz munkdval biintetnék a megrogzott bin6zéket. Vannak azonban,
akik szerint éppen ellenkezdleg a biin6zdék lelkével kellene foglalkozni.
»A mai borton csak embersanyargatds’.

Megint masok agy vélik, hogy a blindz8knek ,zalin a vérikben van
valami’, s a blin6zési hajlam 6roklédik. Tehdt ezt a kortilményt is figye-
lembe kellene venni. A legkiilonfélébb nézetek egy ponton taldlkoznak:
jelenlegi informécidik szerint igen enyhének, humanusnak taldljik azt a
bandsmaédot, amelyben a visszaesdk részestilnek.

A bintetés aldl a j6 cél sem mentesithet senkit. Csupdn arrél lehet
sz6, hogy enyhit8 korilményként essék latba. Példaként a kardcsonyfa,
tavasszal a méjusfa-dllitds céljara kivdgott és elvitt fat emlitik, s ezt az
esetet ugyanolyan lopasnak mindsitik, mintha kézonséges haszonszer-
zési célzattal kovették volna el a cselekményt.
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Rendkiviil érdekes a biinosség — szandékossag, gondatlansig — megi-
télése. Abban altalaban egyetértenek, hogy a szindékosan cselekvd tettes
nagyobb buntetést érdemel, mint a gondatlan, de e két fogalmat igen ne-
hezen tudjék definidlni. Az dltaluk magyardzatként felhozott példék pe-
dig teljes kdoszt tikroznek. ,Amit szazszdzalékos szdandékkal csindl valaki,
az szandeékos”. ,Mindenki szdindékosan cselekszik”. (Ez utébbi vélemény
megformalasakor nyilvinvaléan szem eldl tévesztette az adatkozld, hogy
a kérdés elsGsorban a bekovetkezett eredmény és a cselekmény viszonya-
ra vonatkozott. Magitél értet6dik, ugyanis, hogy az ember egy bizonyos
magatartdst szindékosan — pontosabban: tudatosan! — tanusit, de nem
feltétlenil kivdnja a mds szdmara kdros esemény bekovetkezését.)

Véleményik szerint a gondatlan, ,feledékeny, tudatlan” elkovetést
enyhébben kell megitélni, de kilonbséget latnak ezen belill is a vezetSk
és beosztottak, valamint egyes elk6vetési korilmények kozott. A maga-
sabb beosztdsu, ha anyagi kart okozott, el6szor is fizesse meg (dtléptiink
a polgiri jog teriiletére!), és stilyosabb esetben véltsdk le. A munkahelyen,
munkavégzés kozben gondatlanul elkévetett cselekményért sokkal eny-
hébben biintessék meg az elkovetst, mint példaul az iton eszeveszetten
szaguldozé és balesetet okozé gépjarmiivezetét.

Irracionilis, babonds cselekmény miatt a faluban senki sem szabna ki
biintetést. Szemmel verés, rdiimddkozas esetérdl helyben nem is hallot-
tak. Az ilyeneket, ha el is kovetnék, butasdgnak és tudatlansignak tarta-
nik, nem biinnek.

A t6bb elkovets esetét megitélve szildrdan tartja magit az a nézet,
hogy a felbujtét jobban meg kell biintetni, mint az ,egyszerd” tirsakat.
Tudjik, hogy erre vonatkozolag ,még az djsagban is kiilonbséget tesznek’,
s ugy vélik, hogy a ,birdsdg is kivdlasztja a foékolompost”. Ez hasznos, mert
~AMUgY is nagy a biinozés, jo ha a gonosztevikre megkiilonboztetett biintetés
vdr.” A felbujté miatt pedig, sokan csatlakozhatnak a ,bandihoz’, s ké-
s6bb mar ,egymadst heccelik’.

A galeriblinozést nagyon veszélyesnek tartjék.

A kényszert csupan egyetlen megkérdezett tartotta olyan enyhits ko-
rilménynek, ami a buntetés kiszabdsdnak a mell6zését is lehet6vé teszi.
Altaliban a kényszeritettet megbiintetnék, esetleg csak jelképesen, de
ugy vélik, ,rendes ember nem keriilhet olyan koriilmények kizé, hogy meg-
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zsaroljak’, s ,valamit mindenkinek médjgban dll csindlni a biin elkovetése el-
len”. Igen nagy dldozatot kivinndnak meg — legaldbbis elméletben — em-
bertérsaiktdl. Természetesen a legsulyosabban a kényszerit6t biintetnék
meg, a kényszeritettet a kényszer nagysiga aranydban. ,Valami kibivi
mindig van, nem kételezd elvillalni”— mondjék, és itélnek.

A tévedés sem menti teljes mértékben a cselekményt a kaposszekes6i-
ek megitélése szerint. Kiilonosen e téren tulajdonitanak nagy jelentéséget
az iskoldzottsignak, ugyanis a magasabb képzettségtiek dltal elkGvetett
biincselekményt alig-alig vélik enyhébbnek a tévedés miatt, mondvin,
hogy ,akinek tobb iskoldja van, annak jobban is kell tudni, hogy mit csindl”.

Az 6nvédelem jogossdgit valamennyien elismerik, mértékét is nagyja-
bél egységesen itélik meg. Csupin egy olyan vélemény hangzott el, amely
szerint a védekezd ,akdrmit okozott”, nem biintethetik meg. A t6bbség
szerint azonban, nem szabad tullépni a védekezés sziikséges mértékét. Ez
a véleménytk azért érdekes, mert Ggy sejtem, nem jogismereten alapszik!

Alldspontjukat tobbféleképpen fogalmazzdk meg: nem  szabad
sulyosan buntetni a védekezdt, még ha kart okozott is, (de azért meg
kell); csak akkor itélné el a timad6t megsebzd jogos védelmi helyzetben
lévét, ha elébbi meghalna, vagy sebei igen sulyosak lennének (“mert igy a
védekez6b6l tamads lesz”); kizardlag ,egyenrangiian” szabad védekezni, ha
csak nincs erdkiilonbség az aftér szerepldi kozott.

A védelem sziikséges mértékét tallépd mentségének azt hozzik f6l,
hogy abban a szitudciéban ,nem jut eszébe, hogy nem kell megijedni’, vagy-
is nem tud gondolkodni, jézanul mérlegelni.

A jogos védelem midsokra is kiterjed, nézetik szerint ,a bajban lévé-
nek mindig segiteni kell”. A kozombosséget ezért erésen elitélik, s ennek
megerGsitésére emlitik meg a budapesti aluljiréban tobb tucat ember
szemeldttira agyonvert ciganyprimds esetét, amelyr6l a televizié és a saj-
t6 adott hirt annak idején.

Hasonl6 eset tortént a szomszéd faluban is, de azt mas tanulsdga alatt
emlegetik: egy cigany férfi ttlegelte élettdrsat az italbolt el6tt. Két ma-
gyar férfi az asszony segitségére sietett, mire a cigany egy hirtelen moz-
dulattal elvigta az egyik férfi nyakat. Az emberek nagy felhdboroddssal
emlegetik, hogy a ciganyt nem ,kétitték fol”, és igy nem csoda, hogy senki
nem mer beavatkozni egy verekedésbe. Mindezzel egyiitt nagyon fontos
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kotelességnek tartjik a veszélyeztetett ember megitélését. Egy nyolcva-
néves, gyonge parasztember meséli: ,Egyszer a szomszéd berigott. En a
konyhaablakbil figyeltem, hogy nem tesz-e valamilyen kdrt magdban, vagy
mdsban, s ha kellett volna, megakaddlyozom’.

Az 6nbirdskoddst viszont helytelenitik: ,azérs van a torvény”. A tobb-
ség minden koértilmények kozott elitéli, csupan egy ember vélekedett gy,
hogy az ,6nsegély” helytelen ugyan, de sziikséges, ,kilondsen a ciginyok
ellen, mert azok annyit lopnak, hogy az ember nem gyozné az eldljardsighoz

Sfutkosdst.”

A végsziikségben okozott kirt véleményiik szerint meg kell tériteni,
egyébként azonban az ilyen stlyos kérilmények kozott elkovetett cselek-
mény nem biintetendd. Elengedhetetlen feltétel, viszont, hogy a maga-
tartds célszerd legyen, és valéban egy nagyobb kar elhdritdsara szolgéljon.

Felelésségre vonds, megtorlds, birdskodds

A megkérdezett kaposszekesdiek egybehangzé véleménye az, hogy a
telel6sségre vonds minden esetben az dllam feladata, ,mert mi lenne, ha
mindenki maga intézné el a sérelmét?” ,Sajdt birdja az ember nem lebet’.
Megint széba keril a ,,szEép 526”7, mert ,azzal tobbet el lehet érni, s ha 1igy
nem megy, akkor kell hivatalos helyhez fordulni’.

Egy-egy személy, de még a falu sem jarhat el itél6szervként, mert nem
partatlan. Ezért tartjdk rossznak, elfogultnak a tdrsadalmi birdskodast.
(A contrario kiderilt, hogy nagy bizalom nyilvinul meg a birésigok
irdnyaban.) Az 6nbirdskodast is azért helytelenitik, mert ,zizszer nagyobb
kdrt okoz, mint az eredeti sérelem”™ példaul a tolvajt megverik, az bosz-
szat all, az Gjabb bosszut szil és igy tovibb... Egyetlen esetben bizndk
az érintettre az Ugy elintézését, ha el8szor a ,szebbik utat” valasztand:
megegyezéssel, szép széval intézné el. A helyi szévetkezeti nyugdijas
oreg cs8sz mesélte ennek aldtimasztdsdra a kovetkezd torténetet: ,Egyik
tavasszal egy szekcsdi gazda belegazolt a téesz vetésébe. Rdszoltam, mit csi-
nadl, miért tapossa le a vetést. Azt vdlaszolta: faj az magdanak? Keétszeresen is
— mondtam. - Egyszer, mert magdanak nem fij, mdsodszor azért, mert meg-
kdrosit minket. Az az ember szd nélkil elment.”
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A bosszit és a lincselést egyértelmien elitélik. Véleménytk szerint
egyiknek sincs értelme, jobb, ha a birésig dont, ,mert ott véds is van’. A
tlié elvét ugyancsak élesen elvetik: ,annak sohasem lenne vége”. Vérbosz-
szinak, komolyabb bosszidllasnak még az emléke sem €l a faluban.

A hiézi buintetShatalmat illetéen tugy vélik, hogy bizonyos mértékig
sziikséges, de csak az apit illeti meg, és nem is annyira (testi) fenyit6i,
mint inkdbb a nevel6i hatalom. Kiilonos jelentSsége azért van, mert ,a
csalddi dolgokat a torvény nem szabdlyozza.”

A biintetés célja

Altalanos vélemény szerint a biintetés célja a megtorlas, a kiegyenlités
- yhogy a biinds mélts jutalmdt megkapja” -, tovabba az elrettentés: ,a biin-
tetés olyan legyen, aminek értelme is van”. A harmadik cél a javitds, ,hogy
okuljon a tettes’. Altaliban azért kell biintetni, ,hogy a szabdlynak legyen
értelme”, vagyis tisztdn latjak a szankcid jelent8ségét.

E gondolatkorhéz tartozik még az eléviilés is, amelyrél csak azt tud-
jak, hogy van, de arrél, hogy mértéke hogyan alakul, nincs elképzelésiik.
(Akadtak, akik a polgari jog analdgidjara (?) fix id6t véltek tudni, és ezt
10 évben allapitottik meg. Az eléviilés 1étét dltaldban helyesnek tartjik,
mert, ,ha olyan, igyis retteg a kdder, elég biintetés az annak, hogy bizonyta-
lansdgban van”. Néhdnyan azonban ellenkez véleményen vannak: ,Ha a
sokszor parancsra elkovetett haboriis biinok nem éviilnek el, hogyan lebet, hogy
az egyéb biindket elfelejtik?” Akirmilyen hossza id6 telt is el, akdrmilyen
jol viselkedett is az elkévetd késGbb, a biintetést legfeljebb enyhitenék,
de nem hagynék el.

Biintetésnemek

Az dllami biintetésekkel kapcsolatos vélekedések tdrgyaldsa elStt ejt-
sink néhdny sz6t a népi ,tarsadalmi” és a népi ,jogi” biintetésekrsl. Papp
Liészlé nagyon helyesen elkiloniti ezeket a fogalmakat, amig Szendrey
Akos — mint fentebb littuk — ugyanezt elmulasztja. /67/ /68/
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Sajnos, Kaposszekesén sem a ,tarsadalmi”, sem a ,jogi” tipusd népi
biintetések nem mutathaték ki ilyen rovid, és a felszinen mozgé vizsgilat
sordn. Csupdn a hatésigok altal is elitélt cselekmények bizonyos hatdsa
figyelheté meg egyes, kordntsem egyedi szokdsokban.

Aki biincselekményt kévetett el, és ez kitudédik, szdmithat rd, hogy
ezutan ,rossz szemmel nézik’, ;nem tekintik egyenrangi polgdrnak’, s olyat
is raifognak, amit nem & kévetett el. Az ilyen embertd] — kilonésen, ha
mar borténben is volt — 6vakodnak, magatartasiat figyelik, egymast in-
tormaljak, figyelmeztetik. Kiilonosen stlyosan itélik meg az élet és a testi
épség ellen irdnyulé biincselekményeket, és mivel ilyenek a faluban em-
beremlékezet 6ta nem fordultak el6, nincs olyan személy, akivel szemben
a fenti megkiilonboztetésre sziikség volna.

Emlitettem madr, hogy a kaposszekeséiek a tarsadalmi tulajdon sérel-
mére vétket nem itélik el olyan silyosan. Egy néhdny évvel ezel6tti
lopés elkovetdi — akik a koéztulajdont karositottik meg -, ma ugyano-
lyan megbecsiilésnek orvendenek, mint azeltt. (Vagyis nem soknak, de
a blincselekmény miatt kevesebbnek sem.) Az ilyen okok miatt bebor-
tonzottekkel szemben csak annyi torténik, hogy eleinte beszélnek réluk,
de mivel ,minden csoda harom napig tart,” hamarosan elfelejtik a tettiiket,
quasi rehabilitdljak 8ket. Csak azt nem tudjiak megbocsitani, ha az ilyen
jellegii cselekmény — amelyek zome az 6tvenes évek nehezebb periédu-
saiban fordult el — munkakertiléssel, csavargissal parosul. Az ilyen em-
bert kikozositik, megvetden és lekicsinylden beszélnek réla, ginynevet
ragasztanak ra: ,Pesti Jancsi”, ,Kuka Laci”. E nevek visel6inek kocsmdzo,
munkakeril$ életmdédjat sokkal stlyosabb véteknek tartjak, mint néhdny
kisebb jellegti vagyoni blincselekmény elkovetését. Legalabb ilyen mér-
tékben itélik el az erészakos cselekmények minden fajtajit, kiillonosen a
németek. Az § résziikrdl sohasem fordult el semminem erészakosko-
das, amely a kozvélemény haragjat kivélthatta volna.

Az allami”, hatésigi blintetésekkel kapcsolatban elég jelentds a jogis-
meret, de csak a f6 biintetési nemek ismeretéig terjed. A szabadsigvesz-
tés végrehajtdsi fokozatair6l példdul alig van némi fogalmuk. A halal-
bintetést egyértelmten helyeselik, semmiképpen sem tartandk jonak az
eltorlését. Ezt tartjak az egyetlen hatékony elrettentd eszkéznek. Néha-
nyan a ,szdz szdzalékos szandékkal” elkbvetett emberolést minden tovéb-



48 A szokés hatalma

bi nélkil halallal biintetnék: ,éleért életer”. Mar csak azért is sziikséges
biintetési eszkoznek vélik, mert ,kiirtja” a tirsadalomra veszélyes eleme-
ket, akik kozil j6 par ki tudja, mit tervez még, s ezdltal egy élet kioltdsival
tiz megmenekiilhet’”.

A haldlbiintetést egyesek szerint 18, masok szerint 20 éves kortol le-
het végrehajtani — ez taldlgatds, nem jogismeret! -, és ezt a korhatart
nem is kellene lejjebb vinni, igaz, {6l sem emelni. A végrehajtast illetSen
néhanyan dgy vélekedtek, hogy a villamosszék vagy a goly6 lenne a ,/eg-
kényelmesebb’. Egyes esetekben méar-mdr a szadizmussal rokon végrehaj-
tasi médokat ajanlottak, példaul a szigetvari taxis gyilkosokat és a tettyei
gyermekgyilkost illetGen.

Az életfogytig tarté szabadsigvesztésrdl legfébb mondanivaléjuk az,
hogy ,,abbdl 10-15 év utin kiszabadul az elitélt”. Hangsulyozzdk ugyan,
hogy talin nem minden elitélt, mégsem tartjik olyan komoly biintetés-
nek, mint amilyet a neve mutat. Egy kissé a haldlbtintetés al6li kibuavét
latjak benne, s akad, aki az egész intézményt sziikségtelennek tartja: a
szabadsdgvesztés idGtartamdt 15 évben maximalnd, azon tdl mar csak
halallal biintetne. A jelenlegi gyakorlatban azt a hibét latjak, hogy a
hatésagok ,zil hamar bedélnek a rab (szinlelt) jo magaviseletének, és korin
részlegelik a biintetést.”

Jellemz6, hogy adatkézléim igyekeztek ,jogdsziasan” fogalmazni, s
megfigyelhetd volt az is, hogy a sajtébol szerzett ismereteiket, tapaszta-
lataikat egymads kozott megvitatjak.

Az illami biintetésnemek targyaldsdval eljutottunk ahhoz a ponthoz,
amikortdl mér csak ritkdn vilaszoltak a sajat katf6jikbsl. Ellenkezdleg:
impondlni akartak, hogy mennyire ismerik (Gjsigokbél) a jognak ezt a
részét. A hangsuly az ismerésen van. Vizsganak vették a kérdések feltevé-
sét, pedig az elébbiekben — mds kérdéscsoportokat vizsgilva — sokkal in-
kibb a véleményiiket fogalmaztik meg. Le kell vonni tehdt a tanulsigot:
a joggal nem hivatdsosan foglalkozék kérében a valdsagos, illetve a téves
jogismeretre alapozott jogtudatot taldljuk csak meg. Kevés megszélitott
szekesdi fogalmazott meg valamiféle 6nallé jogérzetre utalé tételt.

A szabadsigvesztés végrehajtasinak fokozatait nagy tobbségiik nem
ismeri. A fegyhdzat még csak-csak megemlitik — [évén az régi fogalom -,
a bortont is megnevezik, de még ha valamennyit felsoroljak is, a kiillonb-
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séget kozottik mar nem tudjak definidlni. Ennek jorészt oka lehet az is,
hogy az elmult évtizedekben tdl sok kisérletezés, valtoztatds tortént ezen
a téren, és csupdn az Ginnepnapokon ujsigot olvasé falusiak nem jegy-
zik meg ezeket a fogalmakat. A mélyebben érdekl6d6t hamar leszerelik:
JMink ott nem vétunk, nem is akarunk lenni.”

A legszigortibb borténnek azt tartanak, amelyben az elitélt nem dol-
gozhatna, és nem érintkezhetne a tobbiekkel.

A pénzbintetésr6l mar sokkal inkdbb a sajit fejiik szerint nyilatkoz-
nak. Ennek kiszabasat a biincselekmény jellegétdl és nem a sulyatél ten-
nék fiiggsvé. Ugy vélik, hogy a vagyoni és tulajdon elleni béncselek-
mények esetében kellene gyakrabban kiszabni. (Példdul a sikkasztéval
ledolgoztatndk a kirokozds 6sszegét.) A vagyonelkobzdst, mint mellék-
biintetést helyeselik, de csak vagyoni jellegii btincselekmények esetén.
(Politikai biincselekmények miatt semmiképpen sem szabnak ki.)

Egyes blinok, biincselekmények

Binnek, de nem btincselekménynek tekintik a trigdr, illetlen beszé-
det, a kevélységet, az llatkinzist, a levéltitok megsértését. A trigarkodds,
kdromkodds csak akkor nem btincselekmény, ha nem valdsit meg becsii-
letsértést vagy ragalmazist.

A g6gos, kevély embert megvetik, mert ,mdr a Biblia is azt mondja,
hogy Isten a kevélyeknek ellenére all”. Az illatkinzis megvetendd, hiszen az
allatok tobbsége hasznos. ,Rendes eszii ember ilyet nem tesz.”

Igen meglepd, hogy a levéltitok megsértését — ,mds levelének elolvasd-
sat”— csupdn sulyos illetlenségnek tekintik. Nagyon val6szind, hogy ezt a
cselekményt Ggy értelmezik, hogy az nem mds, mint a mdr felnyitott levél
elolvasisa, s ezért itélik meg ilyen enyhén.

A biincselekmények elkovetdi kozil a becstiletbe gazoldt, az emberi
méltésiagot megsértSt sokkal silyosabban itélik meg, mint a vagyon elleni
bincselekmények tetteseit. (E kérdés kapesdn a kaposszekes6i biintetdjogi
és csalddjogi szemlélet szembenalldsira a kordbbiakban mar rimutattam.)
Ogy vélik, hogy ,kétezer forintot vissza lehet fizetni, vagy joszdntobol, vagy
torvényre, de ha valaki mdsok becsiiletét kockdztatja, azt nehezebb jovdtenni.”
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Utaltam madr arra is, hogy a részegeskedést, munkakertilést rendkiviili
médon megvetik. Ugyanilyen stlyos megitélés ald esik a csaldd elhanya-
goldsa, a gondoskodds elmulasztdsa. Az ilyen esetekben azonban nem
egyforman mindsitik az apdt és anyit. A né mindenképpen elitélendd, a
férfi cselekménye csak akkor sulyos igazan, ha gyermeke is van. A hdzas-
sagtorést mindkét fél részérdl egyforman itélik meg. ,Az mindig kizés.
Mindkét fel hibds exért vagy azért...”

Alldspontjuk szerint a kisebb csalddi perpatvarokba az allamnak csak
akkor kell beavatkoznia, ha életrél vagy mds fontos értékrdl van szé.
Mindenesetre a mostaninal hamarabb kellene a kézhatalomnak kozbe
avatkoznia. Szerintik a hatdsig eléggé ,tartézkodd”. Elmesélnek egy
esetet, ami a szomszédos Jagonak kozségben tortént:

oA ferfi tengerész volt, ritkdn jart haza, s akkor féltékenykedett. Siilyos ve-
szekedésektol volt hangos a kornyék, de mind a szomszédok, mind a rendérok
kozombisek maradtak. Vegiil az asszonyka kétségbeesésében elvigta mindkét
gyerekének torkdt, s felakasztotta magdt.” Véleményiik szerint ezt a tragé-
didt a tarsadalmi kozeg és a kozhatalom kell§ odafigyeléssel megel6z-
hette volna.

A lednyanyasdg oka szerintiik az, hogy a mai gyerekeket nem nevelik
rendesen. A sziil6i tanitds, nevelés sokat segitene, ha a gondviselSk a
nagykorusdg eléréséig becsiletesen foglalkoznanak a fiatalokkal. Egyéb-
ként a ,megesett liny” tettét nem hogy blincselekménynek, de még na-
gyobb vétségnek sem tekintik: ,,Nem volt szerencséje. A virosban, ledny-
szdlldson nagyobb a veszély, konnyebben megesik az ilyesmi.”

A testi épség és az élet elleni blincselekmények

A verekedés dltaliban elitélendd cselekmény, de tobbek szerint ,7é-
hdny pofon nem drt’, vagyis az még nem verekedés, kiilonosen, ha jogosan
adjak. T1i. ,senki sem szereti, ha arcul iitik, é azt vissza lehet adni.” A si-
lyosabb verekedést viszont mar erésen meg kell biintetni, hiszen az mar
biincselekmény. Rdadasul az a veszélye is megvan, hogy drtatlannak is
bajt okozhat. A keletkezett sériilést akkor tekintik silyosnak, ha orvost
kell hivni, s az stlyosnak min8siti. A ,nyolc napndl tovibb gysgyitands a



Empirikus vizsgilatok 51

silyos, az ennél kevesebb alatt gyogyuld a konnyii sériilés, de ezt orvosnak kell
megdllapitani.” Ez esetben viligosan megdllapithaté a helyes jogismeret,
ami bizonydra az Gjsdgok preciz fogalmazasinak koszonhetd. Adatkoz-
16im nem bocsatkoztak taldlgatisokba: egyontetlien az orvost jelolték
meg, mint a kérdés eldontgjét.

Az emberolésrdl fentebb mar volt sz6, de itt is meg kell jegyezni, hogy
tettesét nagyon szigorian megbuntetnék, hiszen az elkovethetd legsu-
lyosabb biincselekménynek tartjak. Az emberdlést — de kiillonosen, amit
nyereségviagybol kovettek el — halallal, de legalabb is életfogytiglani sza-
badsdgvesztéssel torolnik meg.

A nemi bincselekmények kéziil az erészakos nemi kozosilést — az
serészakoskodast” — tartjdk a legsulyosabbnak, kiilondsen annak gyakori
el6forduldsa miatt. A legfantdziadusabb buntetéseket alkalmazndk, ame-
lyek kozott dominal a kasztralds. A fajtalankoddst és a homoszexuilis
cselekményeket is blinnek, mi tobb: bincselekménynek tekintik, figget-
lentl attdl, hogy mely életkorban, s hogy megegyezéssel vagy erészakkal
tortént-e a cselekmény.

Az 6ngyilkossig megitélése igen egységes: még a valldsos érzelmiek
sem tekintik biincselekménynek. Ugy vélik, nem kovet el bilint, mert
csak sajat magat veszélyezteti, maga ellen vétkezik, s joga van az életé-
vel rendelkezni. Igy érthets, hogy a sikertelen éngyilkossig elkovetsjét
sem biintetnék meg, mert ,%i fudja, hogy miért tette”. Ugymond, az a baj,
elkeseredés a legnagyobb biintetés szimara, amely suicid cselekményére
sarkallta. Legfeljebb azt kell megvizsgilni ilyenkor, hogy nem biincse-
lekmény elk6vetése miatt — a felelgsségre vonastdl val6 félelembdl — ki-
sérelte meg az ongyilkossdgot.

Erdekes, hogy az ongyilkossagban valé kozremikodést sem tartjak
biintetenddnek, mondvan: ,Ha életben marad az ingyilkosjelolt, akkor miért
kellene megbiintetni a segitdjét? Ha pedig meghal, akkor mdr 1igyis mindegy. ”

A magzatelhajtast dltaliban elitélik, ha ,titokban”, azaz nem orvosi
kézremiikodéssel torténik. Ez utébbi esetben is inkdbb a miitét elvégzs-
jét biintetnék meg stlyosabban, mint az anyit, aki sokszor ,kényszerbsl”
cselekszik. Mindez nem jelenti azt, hogy az anyit teljesen folmentenék:
oA lanynak legyen annyi esze...”, hogy ne kertiljon ilyen helyzetbe. Az

eset megitélésekor mindenképpen figyelembe vennék az eset sszes ko-
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riilményeit, példaul az anya vagyoni helyzetét. Osszességében az volt a
benyomasom, hogy inkdbb mentegetnék az ilyen anyit. Ismét hangot
kapott az a felfogds, amely szerint ,mindenkinek a sajat lelkiismeretére
kell bizni a dolgot”.

Vagyon elleni blincselekmények

E biincselekmények sorozatiban leghelyesebb elsé helyre venni a lo-
past. Féleg azért, hogy ennek fogalmat tisztin lassuk, és megkiilonboz-
tessiik azoktdl a cselekményektdl, amelyeket a kaposszekesdi nép nem
sorol ide. Nem tartjdk lopasnak példaul a talalt tirgy megtartdsit, habdr
elitélik, s a legkevesebb, hogy illetlen cselekedetnek tekintik. Ugyanis a
talalt tirgyat — a nagyon kis értékiit kivéve — ,be kell szolgdltatni hivatalos
helyen”. Azt az értéket, amelytSl blinnek tekintik a tirgy megtartdsit,
nem tudjik pontosan meghatdrozni, de koriilbelil 50-100 forintra tehe-
t6. (A dolgozat készitésének idején 10-20 liter tiizemanyag dra. HJ)

Ugyanigy nem tartjak lopdsnak az orvhaldszatot és —vadaszatot, de
csak ezért nem, mert sui generis biincselekményként értékelik, s termé-
szetesen elitélik, ha nem is sulyosan. Az enyhébb megitélés alapja az a
kérdésbe foglalt régi nézet, hogy ,miért csak a kivaltsagosoknak jdr a hald-
szat, vaddszat joga”® Misok szerint az orvhaldszat, orvvaddszat csak ak-
kor biincselekmény, ha a sértett anyagi dldozatot hozott az dllomanyért,
vagy ha a cselekmény tilalmi idében tortént.

Nem tartjik lopasnak, kiillonosen nagy biinnek sem, ha valaki azért
szakit le néhdny szem gylimolcsot mds fajarél, hogy ott helyben elfo-
gyassza. Csupdn abban térnek el a vélemények, mekkora mennyiséget
értsenek a ,,néhany szemen”. A Felvidékrol betelepitett magyarok szerint
yotthon” ez a mérték ugy alakult, hogy ,amit a vdllan el tudott vinni, az
az 6vé lehetett’, de a kaposszekesdi németeknél nem volt ennyire békezd
a szokds. Itt a néhany szem valéban csak azt a két-hdrom darab vagy furt
gyumodlesot, terményt jelentette, amit ott mindjirt meg is lehetett enni.
Ujabban pedig ,egy ndjlonzacskst’ emlegetnek a biintetlen elvitel felss
hatdraként.
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Lopésnak - a fentiekb6l némiképp logikusan kovetkezéen - az en-
gedély nélkili, szantszandékkal torténd e/tulajdonitast értik. A pusztin
elvett, de el nem vitt tirgyat még nem tekintik ellopottnak, tehdt fogal-
maik szerint az elvétel 5nmagiban még nem elegendd a blincselekmény
megallapitdsihoz. Ellopni nemcsak tirgyi, hanem szellemi javat is lehet.
Véleményiik szerint elsésorban a szindékon mulik, hogy valaki lopast
kévet-e el, vagy csupdn ,tévedésbél” vitt el valamit. Fontos az eltulajdo-
nitas szandéka: ,Az akarat annyi, mint a cselekvés!” Ez a mondas a kévet-
kez6 anekdotdbdl szirmazik:

~Egyszer a cigany elhatdrozta, hogy lovat fog lopni. Mivel a papnak voltak
a legszebb csikdi a faluban, az északa leple alatt az 6 istdlldjdba osont be.
Eppen a kotelet bogozgatta, amikor a pap tetten érte.

- Megvagy, gazember — kidltotta -, el akartad lopni a lovaimat!

- Dehogy akartam — védekezett a cigany. — Eppen csak nézegettem oket.
Csak azt néxtem, milyen jo lenne elvdgtatni veliik.

- Na, ldtod! — igy a plébdnos. — Most bevallottad, mert akarni annyi, mint
cselekedni.

Eltelt néhdany hét. Hogy, hogy nem, az egyik nap a plébanos lovai elszaba-
dultak a kotdfekrol és messzire elkdboroltak a hatdarban. Meglatta ezt a cigany
és belehajtotta bket egy frissen zoldells zabtibliba. A fold tulajdonosa folje-
lentette a plébdnost a birondl, aki nyomban meg is idéxte.

- De hit az én lovaim nemrég ettek, azok nem legelhették le a zabot! — ér-
velt a pap.

- Még nem legelték — sxzolalt meg a taniiként beidézett cigany. — De éppen
a tisztelendd ir mondta, hogy akarni annyi, mint cselekedni!”

A bekeritett, zart helyrsl torténé elvitel sokkal sulyosabb megitélés
ala esik. Az mdr ,betirés”, ,valdsdgos lopds”. Nagyobb a tolvaj bine, mert
tisztdban van vele, hogy az adott birtoktdrgy hova tartozik. Még a sértett
hanyagsagit — nyitott ajtd, ruha kint felejtése — sem tekintik méltiny-
landé kértilménynek. Az alkalom, ami ,sziili a tolvajt”, nem mentség a
szemiikben. Ennek alitdmasztdsdra jegyzik meg, hogy nem helyes, ha
wh0borog a renddr, miért nincs lezdrva a kerékpar’. Abbdl indulnak ki, hogy
az a normalis dllapot, ha nem kell mindent elzdrni.

Az orgazdit szinte kivétel nélkil silyosabban buntetnék, mint a tol-
vajt, mondvan: ,ha nem lenne orgazda, nem lenne tolvaj sem”. Az orgazda
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egyetlen mentségéil azt hozzak fel, hogy nem mindig tud a holmi lopott
voltardl. ,Nem lehet mindig vizsgalni egy idegent, ha vesziink tole valamit.”
Néhanyan azt is az orgazda mentségére hozzék fel, hogy ,gyakran a tol-
vaj kezdeményez’.

A lopist, csaldst, sikkasztast, rabldst alig, vagy egyiltalin nem tudjak
megkiilonboztetni egymadstdl, de nem is igen akarjik. Tulajdonképpen
szinonim fogalmakként kezelik ezeket, és felviltva hasznaljdk bizonyos
— inkdbb érzelmi, hangulati — kifejezésbeli differencialasra. A csalds pél-
daul wolyan lopds, ahol az egyik becsapja a mdsikat’; vagy .a csalds olyan
lopdsféle, de csak majdnem’. A lopds, csalds, sikkasztds ikertestvérek: egyik
sem rendes dolog”. Kiilonbség csak e biincselekmények stlyozasiban van:
a lopast tekintik a legelitélendébbnek. A sikkasztdst szinte kivétel nél-
kal hivatali blincselekménynek tartjak: ,azz d@ltaliban jol 6ltozott emberek
kovetik el...” De talidlkozunk olyan nézettel is, amely a sikkasztds genus
proximumdt abban ldtja, hogy hosszabb ideig tart a felfedezése. Az egyik
adatkoz16 szerint ,a pénztiri hidny nem mindig sikkasztds, kiilondsen akkor,
ha nem a maga szamdra szerez”. (Az igazsighoz tartozik, hogy e vélemény
megfogalmazdja azért képviselt ilyen megérté allispontot, mert barati
korében eléfordult mér sikkasztds.) Szamomra igen meglepd volt, hogy
ugyanezt a nézetet egy masik adatkozld is vallotta, amikor az el8bbitél
teljesen flggetlenil igy vélekedett: A sikkasztis és lopds ugyanaz, de a
sikkasztonak nem mindig van anyagi haszna beldle; lebet, hogy mdsnak dol-
gozott.” (Ergo, mérsékelni lehet a biintetését.)

A rablds megitélése is meglehetSsen eltérd. Van, aki azaltal kiilon-
bozteti meg a lopastdl, hogy értékesebb tirgyra irdnyul az eltulajdo-
nitasi szandék: ,Ertékes targy ellopdsa a rablds’. Masok szerint a rablds
szandékos (?), ,valdsdgos”betorés. Vagyis ki milyen modon tor be, az donti
el, hogy rablds vagy lopds tortént-¢”. Megint mas vélemény, hogy a rablds
WRitervelt lopds, mint példdul a kasszafiirds”. A rablast altalaban személyek-
kel hozzik kapcsolatba, de ilyenkor az emberrabldsra gondolnak.

A zsarolds fogalmit adatkézlSim tdlnyomé tobbsége nem tudta
megfogalmazni még a sajit szavaival, példikon keresztil sem.
Valészintileg annyira nem tekintik 6nallé bincselekménynek, hogy vele
kapcsolatban nem hogy jogi ismereteik, de még sajit elképzeléseik sin-
csenek. Kivételesnek tekinthetd, ha megkézelitéen pontos definiciéval és
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példaval talalkozhatunk. Eszerint a zsarolds 1ényegében jogtalan igénylés,
jogtalan kovetelés. ,Ha tudok egy személyrél, aki valamit csindlt, és erre nem
Jottek rd, akkor én zsarolhatom ezzel.” Csupan a teljesség kedvéért koz-
16k még egy példit, amely a zsarolds kapcsan hangzott el, bar tivol esik
annak valés fogalmatdl: ,Van olyan fajtdja is, hogy valaki idés hizaspdrtol
mdr eleve azzal a szdndékkal kér kilcsont, hogy azt soha meg nem adja.”

Az elmondottak alapjin gy tlinik, hogy terminol6gidjuk legnagyobb
k6zos tobbszorése a lopds. Mindent ezen keresztiil, ehhez viszonyit-
va, ennek segitségével fogalmaznak meg. Igy érthets, hogy az egész
biincselekmény-komplexumot — ideértve a zsaroldst, mint mindsité
kérilményt, s egyben mdédszert — egyetlen biincselekménynek tartjak,
amelynek t6bb neve, netin tobb elkovetési médja van. Nézetiik szerint
a zsarolds csupdn szinezi a lopdst vagy rabldst — valamiféle erészakossa-
got sejtenek mogotte. A csalds képzetiik szerint valami furfangos médon
elkovetett lopas. A sikkasztds ,urak”, funkciondriusok dltal elk6vetett va-
gyon elleni blincselekmény.

Figyelemre mélté az is, ahogy a ,valésdgos” jelz6t, mint blintetGjo-
gi fogalmat haszndljak. Ami ,valésigos”, az hangsulyosabb, brutélisabb
elkovetése az alapbiincselekménynek, esetiinkben a lopdsnak. Erdekes
jelenség ez, mert sajtos biintet6jogi szemléletet tikroz. Eltéréen a tobbi
biincselekményétél, az imént tirgyalt vagyon elleni bincselekmények ka-
posszekes6i megitélése a torvényi meghatirozdstol specidlis médon eltér.

Az uzsora megitélése terén is elég nagy a fogalmi zavar. Itt megko-
zelithetSen két nézet korvonalazhat6. Az egyik szerint ,uzsords az, aki
végsziikségben lévének nagy kamattal ad kolesont”. A misik Ggy véli, az az
uzsords, aki ,fudja, hogy mennyi a rendes dr, de anndl tobbet kér egy druert.
Kihasznilja a vevd elmebajdt vagy valami mdst”. De ez utébbi csoport
szerint is az uzsora fogalma ala tartozik, ha valaki a ,normalisnal” ma-
gasabb kamatot ki a kélcsonszerzédésben. Mindebbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy ismételten gydjtéfogalommal dllunk szemben, vagyis
az uzsora is koz6s neve minden olyan visszaélésnek, amely mds szorult
helyzetének kihaszndldsdval jar.
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Az igazsigszolgiltatds elleni és politikai jellegii biincselekmények

Az el6bbit illetéen adatkozléim elég egyértelmten fogalmaztak: a
Shamis tanisdg” (Biblia!) btincselekmény, ,mert ilyenkor elferditik vagy
elhallgatjik az igazsagot’. ,,I:gy nem lehet igazsdagosan itélni, mert drtatlan
embereket is meghurcolhatnak’. Szerintiik kilonésen veszélyes ez a cse-
lekmény buntet8iigyekben, ahol a birésag sokat épit a tantvallomasokra.
Ezért az itt elkovetett hamis tanizast szigoribban biintetnék, mint a
polgiri perben elhangzottat.

Az dllam elleni blincselekményeket sulyosnak tartjik, mondvin: ,az
mindig a fenndllo dllam ellen iranyul, s ext egy rendszer sem veszi jo néven’.
A merénylet — példdul egy vezetd politikus ellen - hasonlé megitélés ala
esik, mert ,nemcsak egy ember életét oltjdk ki, hanem egy egész orszdg veszti
el a fejér”. (Itt Fejszal kiraly 1975. marcius 25-én tortént meggyilkoldsara
utaltak.) Ugy vélekednek, hogy politikai gyilkossig kévetkeztében ,egy-
egy orszdg rendszere is megvdltozhat”, sét nemzetkozi konfliktus szarmaz-
hat az esetbdl. Szerintik minden ilyen tgynek ,politikai” hattere van, s
ebben az esetben a jelz6t pejorativ, rosszall6 értelemben hasznaljik.

E kérdéscsoporton belil nehéz volt szubjektiv allisfoglaldsra birni
adatkozléimet. Minden cselekményt igyekeztek ,targyilagosan”, az 4l-
lam, a rendszer szemsz6gébdl értelmezni.

A csaladdal kapcsolatos jogi szokasok

a kaposszekcs6i németek korében

Az aldbbiakban olyan életviszonyokat szabalyoz6 normakkal taldlko-
zunk, amelyeket az ,allami”, az irott jog akaratlanul vagy szandékosan
tarsadalmi korben, a klasszikus szokasjoghoz legjobban kozelité mérték-
ben engedett érvényesilni. E tertilet a csalddi élet, a parvalasztastol, a hd-
zassdgon keresztil a nagycsalidok kialakuldsdig és megsztinéséig. Mint
a legszemélyesebb jellegi életviszonyokkal, a tételes (irott) jog dltaliban
csinjan bant az dllampolgirok maganéletének rendezésével, s csak ott és
annyiban avatkozott bele, ahol és amennyiben azt magasabb érdekbdl
sziikségesnek litta.
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Ahogy az alcim is mutatja, els6 korben a parvalasztastdl a hdzassagko-
tésig tarté periédus normait, szokdsait gydjtottem 6ssze Kaposszekesén.
Az alibbiakban ismertetendd szokdsok ma mar nem, vagy csak alig fel-
ismerhetS formdban élnek. Mivel a hdbora végéig a kozség lakossiga-
nak tdlnyomé tobbsége német volt, e nemzetiség korében végeztem el a
gytdjtémunkat.

A kaposszekes6i németek 8sei — szam szerint kilenc csaldd — 1775-
ben koltoztek be a faluba Mercy generilis Tolna megyei birtokairél. (69)
Részesei voltak az ugynevezett masodik betelepedési hullimnak, amely a
XVIII. szdzad utolsé harmadaban indult meg a németek altal mar 1720-
1730 koril benépesitett kozép- és észak-tolnai falvakbdl az addig még
gyér lakossagu baranyai kzségekbe.

Kaposszekesén is hamar virdgzasnak indult a szorgalmas német
kozosség, amelynek lélekszdma az 1910-es években mar meghaladta
a hétszazat, a szizad negyedik évtizedére pedig a nyolcszdzat, s ezzel
a falu lakossdginak tilnyomé tobbségét — hdromnegyedét — alkottak.
Hatalmas torést jelentett a helyi németek korében (is) az 1947-ben és
’48-ban végrehajtott kitelepités, amikor is lélekszdmuk kétszazhetvenre
csokkent. Ennek az eseménynek a hatdsit a szokasok vonatkozdsdban is
észlelhetjiik.(70)

A hiboru elétt a lakossdg tobbsége kisbirtokos, tiz-tizen6t holdon
gazdilkodé parasztember volt. A husz kataszteri holdnél nagyobb f6ld-
tertilettel rendelkez8 gazda mér tehetds nagypolgirnak szamitott. Ilyen-
bél azonban kevés akadt.

A németek kivétel nélkiil evangélikusok, a magyarok kivétel nélkiil
katolikusok voltak. Ez természetesen hazassigi akadilyt jelentett, de
egyéb surléddsokra sohasem adott alkalmat. Olyannyira tiszteletben tar-
tottik egymds vallasat, hogy példdul katolikusok is adakoztak az evan-
gélikusok harangvasarlasinak céljaira. Altaldban is elmondhats, hogy a
falu két nemzetisége kozotti viszony hosszu évtizedekre visszamenden
kiegyensulyozott, korrekt volt.
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Pirvilasztds

A legények, linyok ismerkedése mar a brancsban megkezdédott.
A brancs a németeknél a fondhazhoz hasonlé tirsas osszejovetel volt,
amelynek normarendszere hosszt idén it csiszolédott, mig ki nem alakult
tobbé-kevésbé rogziilt formdja. A brancs elsGsorban a linyok sszejove-
tele volt, de ebbdl természetesen sohasem zartak ki a figkat, legényeket
sem, hiszen ez a dolog lényege szempontjabdl kontraproduktiv lett volna.

Tizenkét éves kortdl, a konfirmaciét kovetd Ssszel kezdtek el a linyok
brancsba jirni; tulajdonképpen ekkor értek el egyfajta értelemben vett
nagykorusigot. Ett6l kezdve a lany részérdl egy fiaval rendszeresen mu-
tatkozni lényegében az udvarlds elfogaddsinak szamitott, és a kozosség
szamadra is jelentSséggel birt. A brancsozds segitett a meglehetdsen rit-
kan el8fordulé szerelmi hdzassdgok kialakuldsaban is, hiszen a k6z6sségi
taldlkozasok legfontosabb célja éppen ez volt: a parvilasztis. Az ismer-
kedés megkonnyitése, a szigord vagyoni torvények érvényesiilésének bi-
zonyos korlatozdsa. E célra a brancs meglehetésen ,raciondlis” szabdlyai
igen alkalmasak voltak. Ezek a k6zosségek ugyanis az egy korcsoportba
— iskolai osztilyba — tartozé linyokat gydjtotték Ossze, s e tirsasighoz
a hdrom évvel id6sebb fidk csatlakozhattak. E szabdly aldl kivételt nem
ismertek. Kortilbelil ez a hirom év tekinthetd annak a minimalis korkii-
l6nbségnek is, amelyet férj és feleség kozott kivanatosnak tartottak. (A4
brancs szokdsrendjének leirdsdra a Hittér c. fejezetben bovebben visszatérek.)

A lanyok mir tizenot-tizenhét éves korukban igyekeztek férjhez men-
ni, mert egy husz-huszonkét éves liny bizony mar ,elkésettnek” szami-
tott. Néha el6fordult, hogy egy-egy lany tul sokat valogatott — , felviagott”
-, s végil partdban maradt. A ledny és legény kozti tul nagy korkilonb-
séget csak vagyoni dldozatvallalassal lehetett kiegyenliteni. Ugyanigy a
csinyasdgot, a hibds termetet és mds — igen csak relativ fogalomként
kezelhet6 - hatranyos adottsagot is. Volt példdul a faluban egy voréshaju
liny, aki a korabeli izlés szerint emiatt csinydnak szdmitott. Mégsem
maradt partdban, mert végil egy szegényebb legény eljott a csalidhoz
vének. Ilyen okok miatt volt lehetséges, hogy alig akadt vénliny a koz-
ségben: a kevésbé kelend lanyok sziilei minden anyagi dldozatot meg-
hoztak a sikeres férjhez menetel érdekében.
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Az agglegényeket, vénlinyokat egyébként Kaposszekesén sohasem
csufoltik. A ,t6kehuzds”, ,szlizgulyahajtds” ezen a vidéken teljesen isme-
retlen fogalom volt, ami feltételezhet8en — sok mds jelenséghez hason-
l6an — a németek csendesebb, mértéktartébb, szolidabb életfelfogisinak
tulajdonithaté.

Huszono6t éves kordnak elérése utdn a liny mar csak joval szegényebb
vagy testi fogyatékos vélegényre szdmithatott. A korkulonbségnek felss
hatira nem volt. El6fordult, hogy az apa egy jobaratjat jeldlte ki lea-
nya jévenddbelijének, akit a liny esetleg még az eskiivs el6tt ,bacsizott”.
Arra azért ugyeltek, hogy lehetetlenil nagy korkilonbség — 6tven-hat-
van év — ne legyen a hazasulandék kozott.

Amellett, hogy szerelmi hdzassdgok is eléfordultak — ,ha nagyon sze-
rették egymdst a gyerekek, a sziilok nem csindltak problémdt” -, azért a csa-
14df8, az apa és nagyapa dontotte el a lany sorsit. A legtdbb esetben
mar annak kiskoraban megtortént a parkeresés, s ha a sziilsk megtelel6
partnert taldltak, mdr a brancsozas sem igen befolydsolhatta dontéstiket.
Az akkori gyerekek pedig tobbnyire hiven szét fogadtak szileiknek, s
beletérédtek a megvaltoztathatatlanba: egymadsba. Egy, a nyolcvanadik
éve felé kozeled6 néni mesélte:

~Egy reggel ax apdam azzal ébresxtett, hogy este ne menjek sehovd, mert el-
Jon egy ferfi megkérni a kezem. Kérdeztem az apamat, hogy milyen férfi, nincs
nekem kérém?! Erre azt mondta, hogy az este a kocsmdban taldlkozott egy
fratalabb bardtjdval, egy jagonaki asztalossal, aki néhdanyszor mdr érdeklodott
feldlem. En ezt ax embert csak egyszer lattam, apammal volt, de meg sem mer-
tem szolitani, mert sokkal iddsebb volt, mint én. Hidba mondtam az apimnak,
hogy én még til fiatal vagyok, kilondsen hozzd, este, amikor eljott, mégis azt
vdlaszoltam neki, hogy hozzdmegyek, mert elég volt csak az apamra néznem.
Akkoriban a gyerekek sokkal jobban engedelmeskedtek az apjuknak, mint ma.”

Tudtdk ezt a legények is, mert j6 elére megnézték, kinek udvarolja-
nak. Ha gazdagabb volt a lany, legfeljebb baritok lehettek. ,Nem fijdi-
totta a szivét vele, mert tudta, hogy sohasem vehetné feleségiil”. Pedig — mint
emlitettem -, a kaposszekesSiek kézott nem is voltak jelentds vagyoni
kulonbségek. Zsellér a faluban nem é€lt, csak az Eszterhizy-uradalom
kornyezd pusztdin. A legszegényebbek a kishdzasok voltak, de az 6 {61d-
jeik és a nagygazddk birtokai kozott alig tiz-tizenot hold volt a kiillonbség.
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A hierarchidban a tehetds gazdikkal egy szinten dlltak az iparosok.
Ok azonban jobbara egymas kézott hazasodtak, s nem keveredtek a pa-
rasztokkal. Ellenben a segédlegény gyakran bekertilt vének egy-egy gaz-
dacsalddhoz, ahol hidnyzott a munkaskéz.

Mint littuk, az elsédleges hédzassigi akadalyt a walldsi kilonbizdség
jelentette. A vilighdboruig szinte elképzelhetetlen volt, hogy német
gyerek magyar katolikussal hdzasodjék 6ssze. Az imént bizonyitottuk,
hogy a vagyoni kiillonbségben rejlé akadalyt ,haldlos” szerelemmel, a kor-
kiilonbséget jelentés anyagi dldozattal dt lehetett hidalni. A negyedik
hazassdgi akadalyt a vérrokonsdg jelentette. Vér szerinti rokonok kézott
harmadik izig tilos volt a hdzassag, s ezt nagyon szigordan betartottak.

Teljesen mis jellegli esetnek szamitott, ha néha két-két testvér hdza-
sodott Gssze, példdul az egyik gazda két fia a masik két lanyaval. Hasz-
nos volt ez mindkét familidnak, kiilonésen akkor, ha egy fit és egy lany
scserélt gazdat” mindkét oldalon, mert igy a ledny is férjhez ment és a
munkaer§ is hdznal maradt.

A kovetkezdkben azt fogjuk megvizsgilni, mit tekintettek erénynek a
parvalasztiskor a legénynél, és mit a lednynal.

A legény legyen ,rendes”, vagyis dolgos, j6zan, takarékos. Becstilték,
ha nem jir kocsmaba, ugyanakkor elnézték, hogy ehelyett néha otthon
igyon meg egy-egy pohdr bort. A felsorolt erényeknél csak akkor virtak
tobbet a legénytsl, ha a lanyndl szegényebb csalidbol szarmazott. Igy
példaul elvirtdk téle, hogy dtlagon feliil teljesitsen, az dtlagosndl keve-
sebbet koltson stb.

A kaposszekes6i németek korében a ledny erénye, legfébb vonzereje
szintén a munkaszeretet, a szorgalom, a kitartds, és a takarékossag volt,
amelyhez még erényesség, szerénység és hiliség, valamint tanulékonysédg
jarult. Ez utébbit féleg akkor kamatoztathatta, ha mds falubdl, mds
kornyezetbdl kertilt a csalddba, s nem ismerte a helyi haztartdsi
szokdsokat. Ilyen azonban ritkin fordult elé, mert a kaposzekeséi fiata-
lok jobbdra helyben hazasodtak, vagy a kozvetlenil szomszédos falvak-
bél. Kiilonosebb alkalom nélkiil nemigen tették ki a labukat a kozségbdl,
s ha nem lettek volna bucsik, taldn egész évben nem littak volna mas
falubelit. Pedig Kaposszekess egydltalin nem eldugott kozség. A bu-

csik — amelyet november 12-éhez legkdzelebb esd vasdrnap tartottak
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-, pontosan azt a szerepet toltotték be, mint egyes magyar vidékeken a
Jlednyvasirok™: az ismerkedés, a parvélasztds megkonnyitését. A bucsu
haromnapos tinnep volt, messze kornyékrél sereglettek ra a rokonok, is-
mer6sok. Nem egyszer lett hdzassig egy-egy ilyen litogatds eredménye.

A faluban teljesen ismeretlen volt a ,végek”, a falurészek harca. A mar
telsoroltakon kiviil

semmiféle hdzassigi akadalyt nem jelentett, hogy a liny és fia a
falunak mds-mds részében lakott. Még a legidésebbek sem emlékeznek
olyan békétlenségre, ami emiatt tort volna ki.

Lednykérés, eljegyzés, eskiivé

Ha egy legény tisztiba jott hdzasoddsi szandékaval, megjelolte szii-
leinek szive vilasztottjat. Azok — nem 1évén k6zombos szdmukra fitk
sorsa — nyomban puhatol6zni kezdtek a ledny sziileinél. Ehhez dltalaban
egy kozos ismerds kozvetitését kérték. Ha kedvezdtlen hireket kaptak, a
legény el sem indult leinykérébe, de ha a felderités eredménnyel jirt, a
fia az apjaval vagy egyik kozeli férfirokondval elment ,4érjébe” (ahogy a
németek mondtik). A linyos haznal a sziil6k vartik Gket, a ledny nem
volt jelen a kérelem elSterjesztésekor, ami egyébként minden kilonésebb
formaség nélkil, a legény sajt szavaival tortént. A lednyt csak ezutdn hiv-
tak be, és ismertették vele a legény szandékat, majd megkérdezték, hozza-
menne-e. A kérdés tulajdonképpen formalitds volt, mert ha a sziilsknek
tetszett a legény, a liny sem igen ellenkezhetett. Ha nem talaltik megfe-
lelének, hamar médot taldltak rd, hogy ezt tudtira adjék: a visszautasitdst
ott helyben kozolték, formasagok, cirkalmak nélkiil, de udvariasan. Tény-
legesen tehit a sziil6k dontotték el, hogy lesz-e hdzassdg vagy sem.

Vagyoni kérdésekrdl, hozomanyrdl a leinykérés alkalméval sohasem
targyaltak. Ennek oka tébbek kézott az volt, hogy ,nagyjdbil iigyis tudta
mindenki, mennyit varbat a mdsiktol”. Egyetlen biztos tétele volt a liny
hozomanyanak: legaldbb hiisz pér rézsis tutyit és tiz par harisnyat kellett
a hdzassdgba vinnie, s ezeket a darabokat természetesen sajit kezileg
kellett elkészitenie. Ezenkiviil a liny sz6tte — késSbb szovette — maganak
és férjének a szitkséges dgynemiit, asztalteritSt és asztalkenddét is.
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Maga a hozominy egyébként kordntsem volt valami horribilis jutta-
tas. A foldet az itteni gazddk nem szivesen apréztdk szét — mint lattuk,
az dtlagos birtoknagysdg mindossze nyolc-tiz hold volt -, ezért a birtokra
kizdrolag az elsésziildtt szamithatott. Igy irta el6 a hagyoményos német
torzsoroklés rend, amelynek legt6bb célja az elszegényedés megakadélyo-
zdsa, kovetkezménye a magyarsdg korében pusztité egykézés elkeriilé-
se volt. Ez az 8si szabily tette lehetévé, hogy a misodik vilighdbortig
legtobbszor egyiitt maradt a nagycsaldd. Anndl is inkdbb, mert a fiata-
lok 6ndll6 jovedelem hijin nehezen tudtak volna megélni. Az ifja férjek
gyakran mds gazdihoz szegbdtek el az éppen id6szerd mezdgazdasigi
részfeladatok elvégzésére.

A lednykérést nem sok idé mulva kovette az eljegyzés. (Inkabb ezt
a kifejezést hasznaltak, mint a kézfogét.) Ez leggyakrabban farsangkor
tortént, a hét napjai koziil pedig dltaldban a szombatot vilasztottak. Dél-
utdn a fiatalok elmentek ,beiratkozni”a jegyz6hoz és a paphoz. Este sze-
rény vacsordt tartottak a menyasszony sziileinél, akik ennek az estének
minden koltségét alltak. Az eljegyzést és a vacsorat egy héttel el6re a
szll6k beszélték meg.

A fiatalok sem gytrtvel, sem mds tirggyal nem ajindékoztik meg
egymaist ez alkalommal. A jegygyird felhizdsit errefelé uri szokdsnak
tartottak, valészinidleg anyagi okok miatt. Az eljegyzés konzekvencidi
kozé tartozott, hogy a liny kimaradt a brancsbél. Sem a vélegényével,
sem egyediil nem jarhatott oda tobbé. A brancsozist pétlandé a vélegény
minden este elment a linyos hdzhoz beszélgetni.

Az eljegyzés felbontdsinak kiillondsebb kovetkezménye nem volt, ami
azzal is magyardzhaté, hogy — mint lattuk — a kaposszekesdi kézfogé je-
lentds anyagi konzekvencidkkal nem jart. Az erkélesi kirt pedig a békés
természetd németek ,feldolgoztik”.

Az eljegyzést hamarosan kovette az eskivg. Csak nagy ritkan fordult
el6, hogy huzamosabb id6 teljék el a két csalddjogi aktus kozott. Legfel-
jebb egy éven belil mindenképpen megtartottik a lakodalmat — ha addig
nem bontottak fel a jegyességet. Altalaban azonban ennél lényegesen
r6évidebb id6 alatt, harom-négy héten belil dtestek az egész cereménidn.
Az eskiivé napjit megel6z6 hdrom vasirnapon keresztil a pap kihir-
dette az ifjd part. Es nem éppen krisztusi médon a vagyoni helyzetiiket
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is: ,X.Y. négy holdas elveszi N.N. hat holdas gazdinak hajadon ledinydit.” A
templomi kihirdetéssel egyidében a kézséghdzan is kozszemlére tették a
leend6 hédzasok nevét.

Lakodalmat csak kedden és cstitortokon tartottak. A megel6z6 napo-
kon a menyasszony és a rokonlanyok zejet gyijtittek a meghivottaknal.
Kivételt csak a vasdrnap jelentett, vagyis a tejért a keddi eskiivé eltt csii-
tortokon, pénteken, szombaton és hétfén, a csiitortoki eltt szombaton,
héttén, kedden és szerdin mentek. A papot és a tanitét is folkeresték,
mert a tejgyijtés tulajdonképpen a meghivashoz tartozé cereménia volt,
amit kiegészitett a kozeli rokonok kézvetlen meghivisa. Ez ugy zajlott
le, hogy a rokonsaghoz tartozé fiatalok mintegy féltucatnyian folkeres-
ték a keresztsziilsket (volt belslik hat-hét par), ségorokat stb., és verses
monddka keretében dtadtik a meghivét.

A lakodalom rendszerint mdr délelétt elkezdédott, de az eskiivére
csak délutan keriilt sor. A ndsznép el8szor a kozséghdzara ment, s csak
utina a templomba, mert ,a pap papir nélkiil nem esketett’. A mulatsa-
got és vacsordt tobbnyire a vélegény hdzdnal rendezték meg. (Nem volt
szokds két helyen tartani.) Az aldbbiakban csak a jogi jelleggel is biré
lakodalmi szokasokat foglalom 6ssze.

Az est egyik fénypontja a menyasszonytanc (,Prantrei”) volt. Igen csak
meglepd, hogy az igy Osszegytilt pénz Kaposszekesén nem az ifju part,
nem is a menyasszonyt, hanem a zenészeket illette! Ok ugyanis el6zetesen
nem kotottek ki rogzitett osszeget, hanem rahagyatkoztak a hangulatra,
s az ezzel kapcsolatos adakozé kedvre. Elére csak akkor kértek fizetséget,
ha a hézasulanddk szegénysége miatt a szokdsos médon egydltalin nem
remélhettek jovedelmet. Akdrmilyen cimen tortént is a gytjtés — meny-
asszonytanc vagy egyszer( tinyérozis -, a befolyt 6sszeg teljes egészében a
zenekarnak jutott. (Amely fuvészenekar 1évén dltaldban igen népes volt...)

Ejfélkor rovid tincok kiséretében atadtik a fiataloknak az ajandéko-
kat, ki-ki a rokonfidnak, rokonldnyinak. Legtobbszor ruha, csizma, ken-
dé volt az ajandék. Pénzt ezen az estén a legritkiabban adtak.

Ejfél utan a menyasszony levetette eskiivéi ruhajit és nérokonai se-
gitségével sotétebb, asszonyi ruhdt 6ltott. Mas, szimbolikus jelét az asz-
szonnya vildsnak nem gyakoroltik. Az dgyvetés, elhalds stb. itt teljesen
ismeretlen volt.
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A fiatalok csak nagyon ritkdn kotottek hazassigi szerzédést. Erre
csupdn akkor kertilt sor, ha igen nagy vagyoni kiilonbség volt kozottiik.
Egyszer egy ,pdgdr” vett el egy iparoslinyt, akinek apja kénytelen volt
az eljegyzéskor egy szazpeng6s ,levelet”, vagyis kotelezvényt aldirni. Ez
biztositotta azt az igéretet, hogy a ledny ilyen 6sszegi hozomanyt visz
majd a hdzassdgba. Amikor az 6sszeget kifizette, a ,levelet” osszetépték.

A megigért hozomdnyt az eskiivé napjan kellett dtadni. Ennek nem
is annyira biztonsagi, mint inkdbb praktikus okai voltak. A hozomanyul
kapott pénzt rendszerint kzosen fektették be, f6ldet, allatot vettek rajta
a fiatalok, hiszen ki nem mondatlanul is erre kaptik az 6sszeget.

Altalsban minden fontosabb vagyontargy, vagyonalkatrész k6zos tu-
lajdonba kertilt, kivéve a személyes hasznalati tirgyakat, a ruhdkat, stb.
Ez utébbiakat — rendszerint a stafirunggal egyiitt — az ifiasszony sziilei
gytjtotték ossze jonéhany év alatt. De még az eskiivét kovetd két-hdrom
évben is el6fordult, hogy az anya latta el ruhaval a férjnél 1év6 lanyit.

Tobbnyire a ledny volt az, aki férje csalidjahoz koltozott, s ez meg is
hatirozta tovabbi életét. O volt az, akinek mindenhez és mindenkihez
alkalmazkodnia kellett. Am a legény csaladjdn is meglatszott, ha jelen-
tésen megszaporodtak, ami pedig nem volt ritkasig. El6fordult, hogy
mind a négy fid hazavitte feleségét. Ekkora csalidot mdr mas térvények,
mids szokdsok irdnyitottak.
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Ebben a fejezetben azokat a néprajzi jellegii gyijtéseimet adom kozre,
amelyek mintegy megalapozzik a fentiekben bemutatott, kifejexetten a jogi
Jellegii szokdsokra vonatkozd kozléseket. Hiszen a jogi szokdsok nem légiires
térben keletkeztek: él6, liktetd helyi tdarsadalom alkotta, tartotta fenn vagy
sziintette meg ket. Gyijtéseim idében korldatozott volta eleve megakaddlyoz-
ta, hogy a teljességre torekedhessek, de a felhozott példik megalapozhatjik a
Jogi jellegii szokdsok jobb megertését.

Hitéleti szokasok a kaposszekcsdi
evangélikusok korében

A cimben emlitett kaposszekesdi evangélikussig ma mar csak valldsi
szempontbdl egységes, egyébként két niciét foglal magaba. Mig a ma-
sodik vilaghaboriat megel6z8 id6kben kizarélag németek alkottik a fele-
kezet hiveinek korét, ma az evangélikus gytilekezet mintegy felét magyar
nemzetiségiiek teszik ki. Ahhoz, hogy e két réteg — a torténelem sorsfor-
duléi kovetkeztében egymids mellé kertlt nemzetiségek — hitélettel kap-
csolatos szokdsait megismerhessiik, 6sszehasonlithassuk, nélkilozhetet-
len, hogy megismerkedjlink kialakit6ik multjaval, sorsuk alakuldsaval.

A németek

Kézismertek a 150 éves torok uralom borzalmas kovetkezményei. Egy
1920-ban megjelent tanulménybdl idézek: ,Az orszdg népessége annyira
megfogyatkozott, hogy az 1720-ban elrendelt néposszeirds a mai Magyar-
orszdyg teriiletén csupdn két és felmillic embert taldlt. Ex a rendkiviil csekély
népesség is nagyon kilonbozoképp oszlott meg az orszdg egyes részei kozott.
A Dundntil nagyobb fele és az Alfold, amely legtobbet szenvedett a torok
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uralom alatt, a mai fogalmak szerint iigyszdlvin néptelen volt s a népesség
nagyobb része a Felvidéken, a nyugati széleken és Erdélyben lakott’. Tolna
megyének csupdan 13552 lakosa volt’.(1)

A kipusztult részekre 6ridsi népvandorlds indult meg, de igy is igen
terjedelmes régidk maradtak teljesen vagy félig lakatlanul. Ezutin kez-
dédott a tudatos betelepités, kilonosen Németorszag (akkor még Né-
met-Rémai Birodalom) teriiletérdl, s e nagyardnyu betelepitéseknek az
eredményeként ,az 1787. évi népszdamlilis Magyarorszdagon mdr kereken
8 000 000 lelket taldlt.” (2)

A magyarorszigi németek elsé tomeges megjelenése az 1720-as évek
elejére tehets, amikor I1I. Karoly kirdly (VI. Kdroly néven német-rémai
csdszdr) egyes magyar vidékek — Bédnat, Tokaj — benépesitése céljabol
nagyardnyu telepitési tevékenységet kezdett — irja egy masik tudés hely-
torténész, Schmidt Janos gyorkonyi evangélikus lelkész. (3) Ezidétajt
a német birodalom lakossdga — de kilondsen Hessen, amely a francia
hatir mellett fekszik — igen sokat szenvedett elébb XIV. Lajos zsoldo-
sainak pusztitdsait6l, majd sajit foldesurai szérakozésaitdl, kiilonésen a
talkavadaszatoktdl, amelyek a tobbségében protestins Hessenben 1708
és 1718 kozott élték virdgkorukat. (4) Tetézte még a lakossig nyomoru-
sigit az igen gyakori katonai elszéllasolds is. ,Sokszor a zsoldosok tettleg
bantalmaztik, mdskor megloptik a parasztokat.”(5)

S végezetill még egy tény, ami a hesseniek elkeseredését a végsdkig
tokozta: elszaporodtak a tlizvészek, a jarvanyok, és a vadak altal okozott
karok is 6ridsi méreteket oltottek. (6) Ezek az okok vezettek aztin oda,
hogy Kiroly tigynokeinek felhivdsdra 1718-t6l tomegesen jelentkeztek
németek, akik hajlandéak voltak mindeniiket odahagyni és véllalni a
kivindorlds 6sszes kockazatit és veszélyét. A legtobben puszta maguk-
ban indultak el, mert adéssdgaik rendezése — a kivindorldsi engedély
megaddsinak feltétele — maradék vagyonkdjukat is folemésztette. Akadt
olyan csaldd is, melynek tartozdsait az otthon maradt rokonsig vallalta
magira. (7) Emlitettiik, hogy a hesseni kivindorlék Bandtnak és Tokaj
vidékének voltak szanva. Am Claude Florimond de Mercy, aki a temes-
véri telepitd bizottsdg elndke volt, az érkezék egy igen tekintélyes részét
elvonta a kirélyi telepesszallitmanyokbdl, s 1722-ben szerzett Tolna me-
gyei birtokain telepitette le Sket. (8)
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Elsédleges telepitések csak Tolndba torténtek, féleg Kalaznéra, Felss-
ndndara, Gyorkénybe, Gyonkre, Majosra és Varsidra. Baranya megyében
egyedil Hidas és Totd volt elsddleges protestdns telepiilés. (9)

Végiil is miért véiltoztattak irinyt az erdetileg Bandtba és Tokajba szint
hesseni kivindorlok? A vélaszt az eddig idézett forrds erre is megadja.

»Bécsben tartozkodott Mercy grif adjutansa, Vitzy szdzados. Ha érkezett
egy szemrevald csapat kivindorlo, mint példaul a szervezetten érkezd (késébb
kistormdsi) 69 csaldd, s Bécsben partra szdllitottdak ket pihenés végett, akkor
Vitzy erintkezésbe lépett veliik és rabirta oket, hogy Bdandt helyett jojjenek
Mercy Tolna megyei birtokaira. Mindez a tormdsi feljegyzések szerint a ki-
rdly tudtdval tortént.” (10)

Mercy gréf, de birtokosai is, rendkiviil emberséges koriilményeket
biztositottak a telepesek szimara. Azon kiviil, hogy vallisukat szabadon
gyakorolhattdk, a robot, a tized és egyéb addk aldl fel voltak mentve,
csupan Szent Gyorgy és Szent Mihdly napjan voltak kételesek bizonyos
osszegeket vagy terményeket leréni. Ennek fejében ingyen legeltethet-
tek, ingyenes faizdsi jogot kaptak, frissen telepitett sz8leik utin pedig hat
évi adémentességet élvesztek. (11)

Miutin az itteni j6 kérilmények hire eljutott az anyaorszédgba is, t6-
meges kivindorldsi hullim indult meg, amely az 1720-as évek kézepén
érte el csicspontjit. Ekkor azonban Erng Lajos hesseni fejedelem is j6-
nak latta kilonb6z8 intézkedéseket tenni e kivandorldsi ldz leapaszta-
sara. Igy példaul 6 is engedményeket adott, adékedvezményt helyezett
kilatasba azzal, hogy ezeket a kedvezményeket kivindorlds esetén kama-
tostul vissza kell fizetni. (12) Ezen intézkedések hatdsira a kivandorlasi
kedv csokkent, de 1735-ben, majd a hatvanas évek kozepén — féleg ha-
boras okok kévetkeztében — ismét megerdsodott.

Osszefoglaldsul elmondhaté tehdt, hogy ,a kesseni tartomanyokbil a
bevdndorlds 1720-24~ig volt a legerdsebb. Ekkor egész rajokban érkeztek a
telepesek Tolndba. Egyes személyek 1760~ig is érkeznek még. A hesseni ere-
detii bevandorlottak, mint protestansok, elsdsorban és foként Mercy grof ura-
dalmaiban taldltak ij otthonra.” (13) Az elsédleges telepitési helyekrdl
indultak aztdn Gjabb letelepedési hullimok Tolna mis kozségeibe, majd
Baranyiba és Somogyba. Ilyen masodlagos telepiilések példaul Kéty,
Murga, Rickozir, Csikostottos és Kaposszekesd is. (14)
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A kaposszekes6i evangélikus gyiilekezet torténete

Schmidt Janos eddig idézett munkéjédban az olvashaté, hogy Kaposz-
szekes6re 1757 koril telepiiltek dt németek Tolna megyébdl. A kaposz-
szekes6i egyhdzkozség irattirdban Srzott, Straner Vilmos altal - forrasok
megjel6lése nélkil - készitett rovid ismertetésben viszont az 4ll, hogy az
atteleptlés ddtuma 1775. Hogy melyikiiknek van igaza, az a fenti forra-
sokbdl nem dllapithaté meg. Mindenesetre az utébbi adat mellett sz6l
az is, hogy a késébbiekben még forrasként felhaszndlt egyhdzi névtirban
ugyancsak 1775-6t emlitik a gyiilekezet megalakuldsinak éveként.

Egy dologban viszont megegyeznek a forrdsok, nevezetesen abba,
hogy a telepités kezdeményezdje — s taldn irdnyitéja is — egy Birckens-
tock Jdnos_nevii telepes volt, aki Schmidt szerint is ,nagy szerepet jatszott
a mai Egybdzaskozdr és filidinak evangélikus németekkel vald betelepité-
se koril.” (15) Straner pedig ugyancsak az & nevével kezdi kronikdjit,
amelyet — rovidségére és lényegre toré voltira tekintettel — sz6 szerint
kozlok:

wKaposszekesén 1775-ben, akkor még tiszta katolikus magyar kozségben,
dllitolag egy Birckenstock nevii rdckozdri lakos biztatdsdra kilenc evangélikus
csaldd telepedett le Gyorkiny és Bikdcs kizségekbil. (...) E kilenc csalddhoz
késobb még ma is €16 csalddok telepedtek, 1igyhogy hamarosan fiokgyiilekezetet
letesithettek, amely a rdckozdri anyaegyhizhoz csatlakozott. A kis gyiilekezet
eleinte sokat szenvedett a katolikus tobbségtil. Eleinte hajlékaikban tartottik
dsszejoveteleiket, késobb egy imahdz épitéséhez fogtak. Az imahdz alapkovét
1795-ben tették le, 20 évvel a bevandorlds utin. Meég abban az évben be is

Jejexték az épitést. A belsd felszerelést a felsondanai imahdzbol hoztik, folszen-
telésiik 1796. szeptember 4-én tortént. Tizenhat évvel késobb, 1812-ben kiz-
vetleniil az imahdz mellett iskoldt épitettek. Hatos Istvdn rdckozdri lelkész
inditvanydra Schmirmund Henrik tanito osszeirta az evangélikusokat, mely~
nek eredménye 39 evvel a bevdandorlds utdn 232 lélek_volt. 1815-ben, tehit
19 évvel az imahdz felszentelése utin két harangot vettek... A kisebbik ké-
s0bb Tarrosé lett, a nagyobbikat ugyancsak ajandékba Szabadi kizség kapta.
1828-ban wették az elsé orgondt 450 forintért (6t regiszteres volt). 1dokiz-
ben az imahdz kicsinek bizonyult, s egy nagyobb templom épitéséhez fogott
a gyiilekezet. A templom alapkivét 1863. dprilis 20~dn tették le, 88 évvel a
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bevdndorlds utan. Az 1ij templomban 1864 decemberében tartottik az elsé
istentiszteletet, de a templom felszentelése csak 1865. november 12-én tortént.

Az 1j iskolat 1886-ban épitették. 1899-ben hdarom ij harangot vett a
gyiilekezet 1400 kgr sGlyban. 1916-ban elvitték a legnagyobb és a legkisebb
harangot. 1924-ben potoltdk a kisharangot, 1928-ban pedig a nagyharangot.

1906-ban uj orgondt vett a gyiilekezet 3900 korondert. 1912-ben onallo-
sult a gyiilekezet. Eldszor Rackozadr filidja volt, 1879-t6] Csikostottosé. 1912~
ben anydsul, elsé lelkésze ify. Reichert Gyula. 1916 nyardn lemondott lelkészi
dlldsdrdl, helyébe iff. Strdaner Vilmost vdlasztotta meg a gyiilekezet.” (16)

A II. vilighdborut megel6z6 iddkig a gyiilekezet toretlentl fejlédott,
de a politikai harcok élesedésével a németség is két partra szakadt. A
Volksbundnak a helybeliek kézott is elég sok hive akadt, de a ,,Hiiség-
gel a Hazdhoz” mozgalom is jelentds szimu hiveket toborzott. Ekkorra
a gyilekezet 1étszima mdr elérte a 841-et, filidkkal egytitt az 1057-et.
(17) (18) Csakhogy mir a hdboru alatt megkezddott a németek ki-
vandorldsa, majd 1948 majusiban megtortént a magukat német anya-
nyelviieknek vallé kaposszekeséiek kitelepitése Németorszag keleti z6-
ndjiba. A torténeti igazsignak tartozunk annak megjegyzésével, hogy
szamos, a ,Hiséggel a Hazdhoz” mozgalom jelvényét visel6 német is
erre a sorsra jutott. Hetvenot csaldd, majd réviddel késébb tovabbi hat
kényszertilt elhagyni mésfélszaz évvel azel6tt szerzett hazdjat. Helytikre
a magyar-csehszlovik lakossigcsere egyezmény értelmében dttelepitett

matyusfoldi magyarok kertiltek, FelsGszelib6l.

A felsészeli gyiilekezet és dttelepitésiik torténete

A kozség Pozsony megyében, a galantai jardsban, ettdl kilenc kilomé-
terre délre fekszik. Hossza ideig az evangélikus Thurzé csaldd tulajdona
volt, s jobbdgyaik a cuius regio, eius religio elve alapjin szintén ehhez a
telekezethez tartoztak. Gyulekezete 1560 koriil keletkezett — tehdt alig
par évtizeddel a reformdcié utin — és 1660-ig zavartalanul mikodott.
Késébb igen sok tildoztetésben volt része, amelynek csak II. J6zsef tiirel-
mi rendelete vetett véget. Anyakonyvét 1786-t6l vezetik. (19) Léleksza-
ma 1940-ben 2086 {6, tehat nagy és er6s egyhdzkozségrdl beszélhettink.
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1947-ben a hatésdgok kijelolték azokat a hdzakat, amelyeknek a la-
kéit a Magyarorszaggal kotott szerz8dés — voltaképpen a jogfoszt6 Be-
nes-dekrétumok - értelmében dttelepitik. A németek embertelen ki-
zsuppoldsahoz képest a hazaikbdl kivetett felsGszeliek valamivel tGbb
vagyontirgyat hozhattak magukkal. A koltozkodéshez vasati kocsikat
bocsatottak rendelkezésiikre. Sokan még a fabol késziilt pajtit is vonatra
raktik, igy nem csoda, ha egy-egy csaldd 10-14 vagont is igényelt.

Kaposszekesére — katolikusok mellett — 29 evangélikus csalad érke-
zett, osszesen 119 6. Az otthon kapott ,fehér lap” jogositotta ket egy-
egy héz elfoglalisira. A megmaradt 155 német ,Gslakos” és a 119 magyar
telepes alkotta 1948-ban a 274 {6s evangélikus gytilekezetet, amely 1948
szeptemberében a nyugalomba vonult Straner Vilmos helyére Havasi
Dezsét valasztotta lelkészének.

Két olyan — egy valldshoz tartozé, de kiilonb6z6 nemzetiségli — cso-
port keriilt egymds mellé 1947-48-ban, amely addig évszdzadokon dt a
sajit, homogén, tobbségi kornyezetében alakitotta ki szokasait. A jogé-
letkutatds kapcsin igy vet8dhetett f6] az a kérdés, hogy miben hason-
litanak, miben térnek el a valldsi élethez tartozé tradicidk, amelyeknek
tulajdonképpen egyezniik kellene. Hiszen az 6sszehasonlitisi alap — az
dgostai hitvallds evangélikus vallds — ugyanaz. S ha megtaldljuk ezeket
az eltéréseket, meg kell magyardzni, melyiknek mi az oka: a nemzetisé-
gi, foldrajzi, vagy egyéb kiilonbség? Nyilvin az, ami az egyéb tradicick
elkiloniltségét is okozza, amely aldl a még oly egységesnek tiing valldsi
rend sem vonhatja ki magit.

Ahhoz, hogy e két csoport szokdsainak ,konfronticiéjit” ennyi idé
tavlatdbdl megvizsgalhassuk, elengedhetetlentil sziikséges, hogy azokat
még in floribus tanulmédnyozzuk. S az sem lesz haszontalan, ha a vallsi
szokdsok egyes Osszetevdit a két vizsgalt faluban kévetett gyakorlat sze-
rint nyomban parhuzamba allitjuk. Kiindulasul szolgédljon a templomi
tlésrend.
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A kaposszekes6i templomi iilésrend

A kaposszekes6i templom egyhajés, az oltar a bejdrati ajtéval szemben
talalhato, raépitett szoszékkel. Az oltirral egy vonalban a bal-és jobbol-
dali falhoz fibol késziilt sekrestyét épitettek. A templombelsét karzat
egésziti ki, amelyre az ajtén belépve két oldalrdl egy-egy csigalépcsén
lehet feljutni. Ez a karzat — ahogy itt mondjik: a kérus — az orgonatél
kiindulva U alakban hizédik a falak mentén valamivel tovabb a falak
télhosszanal.

A f6ldszinti padok a templom hossztengelyére merélegesen helyez-
kednek el, csupin a sekrestyék és az els6 padsor kozott dll két pad a
fallal parhuzamosan. A kéruson a padok hdrom sorban, az oldalfalakkal
parhuzamosan hizédnak mindkét oldalon.

1948, tehat a németek kitelepitése eltt az ilésrend a kovetkez8képp
alakult:

A baloldali sekrestyében tilt a pap, a jobboldaliban a lelkészcsaldd. Bal-
oldalt — a fallal parhuzamos padok elsé sordban a kdntortanité csaladja, a
masodikban az egyhazkézség gondnokai foglaltak helyet. A jobboldalon
ugyanitt az elsé sorban a kézségi eloljirésig és az esetleges vendég, a
masodikban az egyhazkozség feliigyelGje ult.

Baloldalt, még a nagy padok el6tt a 16cdn a legfiatalabb kislinyok fog-
laltak helyet. Mogottik — mar a nagy padokban — az iskolai osztalynak
megfeleld sorrendben a kisldnyok helyezkedtek el, 1-t6l a 6. osztalyig.
(Szuléi kiséret nélkil csak 6 évnél id8sebb gyermek jarhatott templom-
ba.) Az iskolds linyokat ugyancsak kor szerinti sorrendben kévették a
fiatal lanyok, egészen a karzat bal oldaldt timaszté mdsodik oszlopig,
amely a hatirt jelentette a hajadonok és a férjezettek kozott. Ett6l hat-
rabb ugyanis mar csak asszonyok iltek, el6rébb a fiatalok, hatrdbb az
idésebbek. A legoregebb asszonyok viszont mar a mésik oldalon, a férfi-
ak mogotti legutolsé padokban foglaltak helyet. Aki idekertlt, mar val-
ban vénnek szamitott.

Jobboldalt, a padok elétti kis 16cin nem ilt senki, vagy kivételesen a
kisldnyok, ha a tdloldalon mér nem fértek el. Az elsé pad a legkorosabb
— igy a legtekintélyesebb férfiaké volt. Mogottiik tltek a kevésbé oreg,
majd a kozépkoru férfiak. A kozéptdl hatrébb, az 6regasszonyok el6tt
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azok a fiatalabb hézas férfiak helyezkedtek el, akik a karzatrdl leszo-
rultak. Emitt ugyanis — a kéruson — baloldalt a falndl huz6dé legutolsé
sorban a legfiatalabb fitk tltek, el6ttiik az idésebbek, mig legeldl a legé-
nyek konyokoltek a karfira, mert szimukra a linyok ekkor mar érdekes
litvanyt nyujtottak. A legényekkel szemben a jobb oldalon folytatédott
az életkor szerint kialakult sor, de itt mdr csak nésok ulhettek, a koruk
szerint egyre hatrdbb. Aki ezen az oldalon az utolsé padban nem fért el
— példaul a 30-35 éves férfiak -, az lement a féldszintre az 6regasszonyok
elé. 1948 elstt, de még az ezt kovetd jonéhdny évben sem volt arra példa, hogy
hazaspdarok egymds mellé iiljenek!

A felsészeli tilésrend

A szeli templom nagyobb, mint a szekeséi, a karzat pedig nem U alaka,
hanem teljesen korbefutja a falakat. Ez bizonyos mértékig meg is hata-
rozta az ulésrendet. Ebben a kozségben sem a vagyoni stitusz, hanem az
életkor és nem szerint csoportosultak a hivék. Erdekes médon ebben a
templomban még az egyhazi és vildgi tisztségviselknek, eloljaréknak sem
volt megkiilonboztetett helyilik: 6k is oda tiltek, ahova koruk alapjan illett.

A karzat bal oldali feljaréjan jartak fol a fiuk, a legkisebbekt6l a legé-
nyekig. Ok foglaltik el kor szerinti sorrendben a karzat teljes bal oldalat,
s6t az orgondval szemben 1év6 félkort is. A helyfoglalds tehit a kovetke-
z8képpen tortént:

Mindjart a feljaratnal letltek a kisfiak, mig a sihederek tovabb men-
tek, s valamivel beljebb foglaltak helyet. Végiil a sorozni valé legények
zrtik a félkort a jobb oldali fal végében. Eles vilasztévonalat jelentett
itt egy kiugré falrész, mert ettél kezd6déen mar csak nésok tltek a jobb
oldalon, ebbe az iranyba folytatva a kért az orgona felé, természetesen
életkor szerinti sorrendben. Szigord hatdr volt a 40.¢életév, mert ennek
betoltése utin — ha el is fért volna még f6nt — mar nem maradhatott a
kéruson férfi. Az ilésrendet meghatirozé szokdshoz tartozott, hogy a
n6sok kizardlag a jobb oldali feljarén kézelitették meg a helyiiket, mig a
legények — bér igy szinte az egész karzaton korbe kellett botladozniuk —
csak a baloldalon jartak fol.



A tarsadalmi hattér 73

A 40. életév betdltése utin a férfiak a foldszinten jobbra az els6 pa-
dokban, az idésebbek hatrabb, végiil az 6regek a legutolsé sorokban fog-
laltak helyet.

Nk csak a baloldalon iltek: a templom héts6 falinak hajlatit kovetd
padokban — ily médon szemben a gyiilekezettel — az egészen kislanyok,
majd — mdr a f6hajé tengelyére meréleges hosszi padokban — az idé-
sebbek, mogottik a fiatalasszonyok, a kézépkoraak és leghdtul a vének.
(Mi sem jellemz8bb a magaval hozott tilésrend normativ erejére, mint,
hogy Szekcsére keriilvén egy felsGszeli partdban maradt liny — pedig
jocskdn benne volt mar a korban — a linyok padjaba iilt le, s onnan csak
akkor ment 4t a jobb oldalra testvére és ségora mellé (tehdt akkor sem
a férjiiktd] kilon 116 asszonyok kozé!), amikor a korkiilonbség mar igen
zavar6va vilt, és a szokdsok szigora is f6llazult.

Lithat6 tehat, hogy a vizsgalt kozségekben a templomi tlésrend meg-
hatdrozasiban a nemek szigoru elkiloniilése mellett az életkor és a csa-
ladi allapot jatszott donté szerepet.

A nék bal oldali, a férfiak jobb oldali elhelyezkedésének messzi multba
vesz6 hagyomadnyai itt is megfigyelhetdk. A német-evangélikus templom
tlésrendjében a kor szerinti mozgds a férfiak esetében balrdl jobbra — a
karzaton -, majd lent, hatulrdl el6re torténik. A nék tekintetében pon-
tosan forditva: elolrél hétrafelé, de késébb itt is balrél jobbra, mint ez az
nak az indoka taldn az volt, hogy 6k a néi oldalon — kiiléndsen nagyobb
tinnepeken — mar nem fértek el, s mivel — a karzat miatt — lent kevesebb
térfi volt, atiltek az 6 oldalukra. Késébb ez a szokds akkor is megmaradt,
amikor kevesebb asszony j6tt templomba.)

Fels6szeliben a templom adottsdgaibél folyéan ez a mozgis még job-
ban megfigyelhetd; a karzaton a szekesSivel megegyezé irdnyban, balrél
jobbra torés nélkil, a f6ldszinten viszont forditva a férfiak esetében, el6l-
16l hétrafelé.

A n6k a szekesSihez hasonléan elolrs] hitrafelé haladtak koruk néve-
kedtével, de az oldal iranyd mozgés itt hianyzik. Ok kizarélag a balolda-
lon maradtak. Ebben a templomban a leghdtsé padokban ,kiegyenlits-
dott” a két nem: mindkét oldalon a legéregebbek tltek.
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K6z6s sajdtossdg a német és magyar evangélikus templomokban, hogy
a karzatot kizarolag fiak, legények és férfiak vették igénybe, a n6k még
a legnagyobb tnnepeken sem, amikor pedig minden talpalatnyi helyet
elfoglaltak.

Mindkét népesség igen buzgé templomba jiré volt. A németek el-
mondtdk, hogy egy-egy nagyobb egyhazi innepen mar jéval a harangszé
elétt igyekeztek a templomba, hogy legyen tléhelyik. Nagyon sokszor
el6fordult, hogy a kornyezé hizakbdl kellett székeket vinniiik, amelyeket
a padok kozott helyeztek el.

1948 utin a helyzet megviltozott. A 274 lelkes gyiilekezet mdr ké-
nyelmesen elfért a templomban, a karzatot alig-alig kellett igénybe ven-
ni. Nyilvan ez az erdteljes 1étszimcsokkenés is befolyasolta az iilésrendet,
mégsem hanyagolhaté el az a véltozds, amelyet a szeliek betelepilése
okozott. Kérdés azonban, hogy valéban tortént-e ilyen valtozds? Jéllehet
az tlésrendekben 1ényeges difterenciit nem lehetett felfedezni, azért tel-
jesen azonos sem volt. Melyik hatott a masikra és mennyiben?

Altalinosan elmondhaté, hogy a szelick alkalmazkodtak a helyi szo-
kashoz. Mint mondjak: ,Megnéztiik, hovd iilnek az itteniek, és oda iiltiink
mink is”. Igy aztin a szeli 6regasszonyok is atiiltek a jobb oldalra, s az
oregemberek is el6bbre rukkoltak. Nem tudni azonban, hogy mennyi
volt ebbél a valédi alkalmazkodas, az azonosulds, és mennyi az ,,az idegen
helyen minden mindegy” szemlélet eredménye. Feltételezhetd ugyanis,
hogy sajit 6si kornyezetébdl kiszakitva — kilonosen ilyen varatlanul és
gyorsan torténé médon — ez a kozosség nem talalja a helyét, s ennek ko-
vetkeztében apatikussa vilik. Természetesen ez mar ad absurdum vitele
a dolgoknak, s az ellendrizhetSségére is kevés az esély, mégsem lehet tel-
jesen figyelmen kiviil hagyni. A szeliekre — gy tlinik — az elmondottak
nem érvényesek, mert késébb latni fogjuk, hogy nem egy esetben éppen
az § szokdsaikat prébaltdk tovabbra is érvényesiteni az Gjonnan kialakult
gytlekezetben.

Természetesen nem elhanyagolhaté — s6t egyik sarkalatos — szempont
a kiils6, ha gy tetszik laikus tdrsadalmi véltozdsok szerepe a szokdsok
megviltozdsiban. A templomi ulésrend vonatkozdsiban elmondhat,
hogy az id6 muldsival nagymértékben engedtek a szabdlyok addigi me-
revségikbsl. A feleségek atiiltek a férjik mellé a jobb oldali k6zépsé
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padokba, a fiatal gyerekek elére tltek a nagyobb tinnepeken, az 6regasz-
szonyok elére merészkedtek a bal oldali els6 sorokba, igaz tobbnyire csak
a lelkész tobbszori unszoldsdra. (Példaul, hogy jobban halljak a prédi-
kiciot.) Ha egyiltalin felmennek, manapsdg a karzat bal oldaldt tresen
hagyjik, a jobb oldalat pedig vegyesen foglaljdk el a fiak és a linyok. Egy
dolog nem viéltozott: férfi a bal oldali padokba sohasem il be, ugyanigy a
jobb oldalra liny semmilyen korilmények kozott, asszony pedig egyediil
ugyancsak nem il be még ma sem.

Ezek voltak a valldsi szokdsoknak azon fajtdi, melyeket statikusak-
nak nevezhetiink. A dinamikus ,szabdlyok” a templomi szertartdsra, az
egyhdzi tinnepekkel (Kardcsony, Nagypéntek, Husvét stb.), valamint az
egyének életében szerepet jatszo, és valldsi kihatdst eseményekkel (ke-
reszteld, konfirmacio, eskiivé, temetés, irvacsora) kapcsolatos szokdsokra
vonatkoznak.

Mielétt azonban ezekkel részletesebben is foglalkoznink, ejtsink né-
hany sz6t a harangozdsrdl, a harangszé jelentéségérdl. A harang falusiak
szamdra hirk6zI8, felhivé, figyelmeztets, id6-és veszélyjelzd, egyszéval
igen fontos informdcids eszkoz volt. Ezért is tartottdk olyan nagy ese-
ménynek a harangvésdrlast, harangszentelést. Minden gyilekezetnek
felfogadott harangozéja volt, akit természetben fizetett. A harangozé
ezen hivatdsan felil koteles volt a templomot takaritani is.

Harangsz6 koszontotte a reggelt nydron 6t, télen hat érakor. Ez adta
meg a jelt a f6lkelésre és a halaaddsra az éjszakai nyugodalomért. Délben
és este ugyancsak megszolalt a nagyharang, szombat este pedig mind-
kettd.

Vasarnap délel6tt és délutin az istentisztelet elStt egy érdval a nagy-
haranggal, féléraval el6tte a kicsivel, majd kezdetekor mindkettével ,,6sz-
szeharangoztak”. Kiilonos jelentSsége volt a harangozdsnak a temetés és
egyéb tnnepi esemény alkalmaval, de ezt majd a maguk helyén targyaljuk.

Kulonosen a szdzad elsé évtizedeiben divott az az érdekes szokis,
hogy a médosabb katolikusok is adakoztak az evangélikusoknak harang-
vasarlds vagy harangozéi fizetés céljara azért, hogy az 6 temetésiik alkal-
maval a ,német templom” harangjai is széljanak. Jénéhany ilyen esetre
emlékeznek az idsebbek.
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Az istentisztelettel kapcsolatos szokdsok

A kaposszekes6i németek igen sokat adtak arra, hogy mind magavise-
letiikkel, mind 6ltozékiikkel megtiszteliék az egyhazi szertartdsokat. Va-
sarnap reggel a legjobb ruhdjukba 6lt6ztek, amelyet csupan erre a néhany
6rdra volt szabad felolteniiik. Ha 4j ruhdt kaptak, vagy vettek, el6szor a
templomban viselték (Kirchengewand). Nem azt jelentette, hogy kiilonle-
ges, diszes viselet volt, hanem azt, hogy mindig a legszebb, a legjobb, a leg-
Ujabb ruhit viselték, amelyet nyomban a templombdl valé kijévetel utdn le
kellett vetni, s még vasirnap délutin, vendégségbe sem 6ltozhettek abba.

A liny férjhezmenetele utdn csak kenddvel a fején jarhatott, legfel-
jebb nyédron hajneccel. A ruha szinét is a sotétebb ténusok koziil kellett
kivdlasztania. A férfiak vasdrnapi viselete fekete kabdt és nadrag, fehér
vaszoning, harisnya és bérpapucs volt.

Miutin abbamaradt a harangszé és a pap belépett a templomba, a
gyllekezet felallt, s addig maradt igy, amig a lelkész el nem foglalta a
helyét a sekrestyében. Az 6t fogadé tiszteletnyilvinitast fejbolintasokkal
viszonozta. Az istentisztelet végén eldbb az 6regasszonyok, majd a tobbi
né ment ki a templombdl. A férfiak tiirelmesen megvartik, amig a gyen-
gébb nem kivonul, s csak azutdn hagytdk el 6k is a helytiket.

Fels6szeliben is igen tgyeltek arra, hogy a télik telhetd tinnepélyes-
séget megadjak a vasirnapoknak. A templomi ruhét itt is azonnal le-
vetették, mihelyt a templombdl hazaértek. A vasirnapi ,menetrend” a
kévetkezd volt: tinnepi ruhdba 6ltozés, istentisztelet, at6lt6zés, ebéd, s
ha délutin vendégségbe mentek, djra dtdltoztek, természetesen nem a
templomi ruhdba.

A szeli templom el8tt volt egy hosszi pad, amelyre istentisztelet el6tt
gyakran ratelepedtek az asszonyok, ha j6 volt az idé6.

A falu igen nagy tiszteletben tartott tanitéja kilonb6z6 anekdotakkal,
tréfakkal szérakoztatta az embereket, mert legtobbszor a férfiak is oda-
csédiltek. Rossz id6 esetén az asszonyok még a harangszé elétt betiltek
a templomba.

Itt nem volt szokas a lelkész érkezésekor folallni. Altalaban elmond-
haté, hogy sokkal kevesebb szertartisossdg tapasztalhaté naluk, mint a
szekesdi németeknél. Az istentisztelet végén férfiak, ndk, oregek és fia-
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talok egyszerre mentek ki — igaz, két ajtaja is volt a templomnak — nem
varakozott senki a mésikra. Olyannyira nem, hogy ezutin az asszonyok
legtobbje loholt haza elkezdeni vagy befejezni a f6zést, mig a férfiak ké-
nyelmesen irdnyt vettek a korcsma felé, vagy éppen az utcin beszélgettek.

S ha most megemlitjik a csikdstottosi német-evangélikus szokdst,
mind a szeli, mind a szekesdi szabélyokat puritdnnak tarthatjuk. Tot-
toson — Kaposszekes6tdl mindossze két kilométerre fekvs kozség -,
amellett, hogy a papot dllva fogadtik, az istentisztelet végén még az is
szokdsban volt, hogy legel3szor a lelkész-és tanitécsaldd vonult ki, s csak
azutan nyitottak ki a kurdtorok az ajtészarnyakat, hogy a gyilekezet is
kimehessen.

Egyhdzi iinnepek

Mindjért el6ljaréban meg kell jegyezni, hogy az evangélikus egyhdzi
tnnepekhez — talin az amugy is puritin megiinneplésik miatt — kevés
népszokas kapcsolédott a vizsgilt falvakban.

Kardcsony

A szekes6i németeknél — a mashol egyébként igen elterjedt —
Kriszt-kindlizés sem volt szokdsban, csupdn olyan formédban, hogy Ka-
racsony napjan a szomszédok bedltoztek valami bundiba, és kiosztottak
a keresztszil6k ajindékait a szomszéd gyerekeknek. Az ajindékozis
most is a keresztsziil6k dolga volt. Legtobbszor zsemlyebabit és egy-
két almdt adtak, amelyekbe egy-egy kétfillérest préseltek. Ennél nagyobb
ajandék ritkasidgszimba ment.

Szenteste a templomban az iskoldsgyerekek szavaltak, énekeltek.
Ilyenkor elére tltek az oltir koré székekre, vagy 16cdkra, de az tlésrend
egyébként nem viéltozott meg.

Ugyanez a szokds megvolt a szelieknél is; a pap altal irt, vagy vélasz-
tott versikéket gyerekek elmondtik. Szindarabot, betlehemes jitékot
nem jatszottak. Itt még annyira sem volt divat az ajindékozgatds, mint a
szekesdi németeknél.
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Hhisvéti iinnepkor

Dacira, hogy az egyik, ha nem a legnagyobb protestins tinnep, a nagy-
pénteknek nem volt volt jelentSs szokds-alakité szerepe. A németek nem
tartézkodtak annyira a hisevéstsl ezen a napon, mint a katolikusok, sét,
mindenki igyekezett marhahust szerezni. Baromfihust, sertéshist nem
togyasztottak, de a soviny marhahust kifejezetten nagypénteki ételnek
tartottdk.

Huisvét masodik napjan a németek nem jartak locsolni, csupdn a ,,nyu-
szitojassal” kapcsolatos szokdsokat ismerték, azt viszont igen érdekes
formdban: €t a faluban egy id6s bécsi, aki mar adatkézl6m gyermekko-
raban elkoltozott Gerényesre (Kaposszekes6tdl 1égvonalban mintegy hat
kilométerre fekvd eldugott kis falu). Az 6reget mindenki Nyul bécsinak,
Has'nVitter hivta, s minden hudsvét el6tt elkildték hozzd a gyerekeket:
~menjetek el a Has'nVitterhez foliratkozni!” Nagyszombaton egész csapat
gyerek zarandokolt el Gerényesre sdros diildutakon, erd6kon keresztiil.
Az 6reggel kozolték kivinsagaikat, 6 pedig megsimogatva a fejiket meg-
nyugtatta Sket, hogy mindent f6ljegyzett. Ezutdn szépen hazakocogtak,
madsnap ott volt a sok himes tojés a fészekben.

Szeliben a locsolkoddst nem tartottik ,katolikus szokdsnak”, és jocs-
kdn ki is élték benne jitékos hajlamaikat. A legények jéeldre vizipuskat
eszkdbaltak bodzafdbdl — késébb fémbdl is — és hisvét hétféjén végig-
spriccelték a linyokat, asszonyokat. Természetesen a lakdsban nem lehe-
tett pancsolni — nem koélnivizet szértak — ezért ki kellett csalni a lanyt az
udvarra, vagy az utcara. Ok elére lattak a sorsukat, igy nem kellett sokat
konyorogni nekik. A fiuk jutalma itt is a pirostojds volt, amelybdl — ha
szép lany volt a hdzndl — 40-50 darab is elfogyott.

A biicsii

Ezen a cimen valldsi tinnep a felsGszeli evangélikusok korében teljesen
ismeretlen volt. A bucsut 8k katolikus szokdsnak tartottik. A kapossze-
szekes6i németeknél viszont igen nagy tinnep volt, alkalom a vendégja-
rasra, balozasra. Maga a ,btcst” azonban nem egy szent tinnepe, hanem
a templom felszentelésének évforduléja volt, amelyet — Havasi lelkész
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ellenkezése dacdra — mégis mindenki csak ezen a katolikus néven em-
legetett. A tisztelendét irritald ,evangélikus bucsit” mindig a november
12-éhez legkozelebb esd vasirnap és hétfén tartottik, mert ugyanolyan
kétnapos tinnep volt, mint a kardcsony vagy a husvét.

Hosszt-hosszi kocsisorok érkeztek mar szombaton azokbdl a fal-
vakbdl, ahol a szekesSieknek rokonsaguk volt: Csikéstottosrdl, a Pécstél
délre fekvs Poginybél, Tékesrdl, s a legtobben Somogyszilbél. Az ottani
bucstkor természetesen visszaadtik a litogatast. Akinek nem volt vala-
milyen kozlekedési eszkdze, egész évben igyekezett aprobb szivességeket
tenni ismerdseinek — fiirészélesités, fametszés stb. — hogy szdmithasson
valakire, aki folveszi a kocsijdra.

Az tGnnephez szervesen hozzitartoztak a sitorosok, a ringlispilesek,
egyszoval a ,bicsisok”. Ok csak az els6 nap maradtak ott, hétfén rend-
szerint eltdvoztak, j6llehet az is tinnep volt. A hédziasszony tiz-tizenkét
vendéggel is szamolhatott, akik legtobbszor hétfé délutin szedték fol
a satorfijukat. A bucsui szokdsokkal tulajdonképpen annyira eltivolod-
tunk mar a kifejezetten egyhdzi innepekhez tartozé tradicioktél, hogy
zokkenémentesen ratérhetiink a személyekhez, pontosabban a személyi
allapotban bedllt valtozdsokhoz kapcsol6dé valldsi szokdsok targyaldsara.

A keresztelé

Kaposszekesén igyekeztek minél hamarabb megkeresztelni a gyere-
keket. Ha a hét els6 napjin sziiletett, még azon a vasirnapon kereszt-
viz ala tartottk, s csak akkor vartak a kovetkezdig, ha nagyon kézel a
hétvégéhez litta meg a napviligot. A gyereket az istentisztelet végén
hoztik be; keresztsziilei és a baba 4lltdk korul a keresztel6-medencét. A
keresztsziil6k kozil is csak az asszonyok mentek ki, a férfiak a helyiikon
maradtak, még csak egy helyre sem tltek. Egy-egy gyereknek négy-6t,
nem ritkdn kilenc keresztsziilgje is volt.

Az anya sohasem vett részt a keresztel6n, még a templomba sem me-
hetett el a ,kiavatkozésig” (Jussegnung). Ez tulajdonképpen az egyhd-
zi szertartisrendben is megtalilhaté egyhazkeléssel azonos, amelyhez
annyira szigord, mar kordntsem hivatalos tradiciék tapadtak, amelyek
megsértése elképzelhetetlen volt. A kiavatkozds dltaldban hirom héttel a
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sziilés utin tortént a baba kozvetitésével. Erre azért volt sziikség, mert az
anya ki sem tehette a labat a hazbdl, még ha ,egy gyereke az utcin kocsi ald
szaladt volna is”. Az 16 elteltével a véd6nd szerepét is betdlts baba jott,
és azt mondta: ,Késziiljon, holnap megyiink kiavatkoznil”

Teljesen intim szertartds volt, amelyen csak a lelkész, az anya és a baba
vett részt. Ily médon az anya elsé utja a templomba kellett, hogy ve-
zessen. Ez a szigoru szabdly akkor sem szenvedett torést, ha a gyermek
id6kozben meghalt. Talin nem jarunk messze az igazsigtol, amikor azt
mondjuk, hogy ez a szokds az anya regeneraciéjit, vagy azt is szolgdlta,
legaldbbis a raciondlis magja ebben rejlik. A keresztelt kovetden az apa
meghivta a keresztsziilSket ebédre, ezzel is hangsilyozvin az esemény
jelentSségét.

A felsészeli keresztelési szokdsok némileg eltéréek, bar sokban meg is
egyeznek az itteniekkel. A gyermeket ugyancsak egy héten belil meg-
keresztelték, de nem mindig istentisztelet keretében. Ha igy tortént, a
templomi tlésrend némiképpen médosult, mert a csalddtagok kozelebb
huzdédtak a keresztel6-medencéhez, de tovibbra is nemek szerint, kiilon
padsorban. A gyereket a keresztanya és a baba vitte a medencéhez az is-
tentisztelet végén ,egy szép ének alatt”. Szeliben a csecsemének csupdn
egy keresztsziil6part valasztottak, tobbet feleslegesnek tartottak megkérni.

Az anya itt sem vett részt a keresztel6n, meg kellett virnia az ,egy-
hdzkellést”. Ennek id6pontja ugyancsak a sziilést kéveté masodik vagy
harmadik héten volt. Ok is pontosan megfogalmaztik: az anya elsé utja
a templomba kellett, hogy vezessen. Ha el6fordult is keresztelés az is-
tentisztelet keretében, sokkal gyakoribb volt a kiilon szertartds, amelyen
csak a keresztanya és a baba vett részt a lelkészen kiviil. Nem is tudtik
volna médsképp lebonyolitani, mert nagy volt a kozség és stirtin sziilettek
az aprésagok.

A konfirmdcic

A keresztel$ utin a legnagyobb esemény a gyermek életében, amely
szdmos régi szokdst 6rzott meg. A német evangélikus fia vagy kisldny
szdmdra ez az aktus nem csak azt jelentette, hogy ezutdn mar urvacso-
razhatott, hanem azt is, hogy hogy ettél kezdve — bar csak tizenkét éves
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volt — egyes dolgokban felnSttként kezelték. Balba, brancsba jarhatott, a
liny hamarosan eladésorba keriilt.

Kaposszekesén a konfirméciéra mindig Punkosdkor kerilt sor. Még
reggel, az istentisztelet elStt folkeresték keresztsziileiket a konfirmandu-
sok, verset mondtak, énekeltek és megkoszonték eddigi timogatasukat.
A keresztsziilsk megajindékoztik Gket, s ezek az ajindékok joval ko-
molyabbak voltak akér a karicsonyindl, akdr a hasvétindl, mert utoljira
mentek hozzdjuk ilyen minéségben keresztgyermekeik.

A konfirmandusok uj ruhdt kaptak sziileikt6l. A korabeli fotékat né-
zegetve érdekes jelenség 6tlik a szemiinkbe. A ruhdk szine a 30-as éve-
kig szinte kivétel nélkil fekete volt, attél kezdve fokozatosan folvaltja
a fehér. A viltozds igy igen szemléletesen megillapithaté nemcsak az
elbeszélésekbdl, leirdsokbdl, hanem az emlitett felvételekbdl is.

A linyok fekete ruhdja népviseletnek is beillett, s6t menyasszonyi ru-
hanak is, hisz az eskiivén is ilyet viseltek.

A linyok fehér viragkoszoruval ékesitették a fejiket, s ezt a koszo-
rat egyenesen idésebb nérokonaik menyasszonyi ruhatirabdl kérték el,
annyira megegyezett a két viselet. A ,modernebb” fehér ruhis linyok is
felvették még ezt a fajta koszorut, de késébb felviltotta a révid, fehér
tatyol. Mi tobb, a negyvenes években mar ez a fejdisz valt domindnssa.

A fitk is kivétel nélkil 4j ruhdkban pompaztak, hosszu nadrigot, eset-
leg nyakkendét viseltek.

A lanyok és fiuk dltalaban ekkor kaptik életiik elsé — nem miéstol leve-
tett - cipdjét is, s altaldban mindent, ami felnétté valdsukat kiilséségek-
ben is demonstralhatta.

Ezen a reggelen a konfirmandusoknak nem volt szabad enniiik, s ez
a kissé furcsa szokds azt eredményezte, hogy gyakori volt a rosszullét.
Joénéhanyszor eléfordult, kiilonésen a kislanyokkal, hogy az oltar elétt
csuklottak 6ssze. Az éhségen kiviil az izgalom és a koranyiri meleg is
hozzdjarulhatott ehhez, amelyet sokszoknyds dltozetiik még elviselhe-
tetlenebbé tett.

A sziil6k az elsé padokban foglaltak helyet, de a nemek szerinti elkiilo-
niiltséget most is betartottdk. Vartik gyermekeiket, akik kettesével —el6l a
linyok, mogottiik a fick — tortek utat a témegben, mikozben a ,,So nimm
denn meine Hinde, und fithre mich” — kezdet( éneket zimmogték.
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A lanyok a bal, a fitk a jobb oldalon iltek le L alakban az oltdr koré
készitett székekre.

Ha valamelyik konfirmandusnak a sziil8je mar nem élt, a konfirmacié
délutdnjan templomi ruhdban kivonultak a temet8be, és a sirnal imdd-
koztak, énekeltek. Természetesen a konfirmanduson és a lelkészen kiviil
kijottek ide a hozzitartozdék és ismerdsok is. Ez a régi szokds az elsd
onall6 lelkész 1912-es beiktatisa utdn nyert polgirjogot.

Fels6szeliben Husvétkor tartottdk a konfirmdciét. Az egyhdzi
szertartds egységességébdl folyéan a népszokdsok sok hasonlé vondst
mutatnak a kaposszekeséiekével.

A konfirmandusok vadonatdj ruhdt kaptak, amelynek a szine a fitk
esetében altaldban fekete volt, s amelyet csizma, vagy cipd egészitett ki,
aszerint, hogy a sziilé milyen anyagi helyzetben volt. A lanyok kis része
tehérben konfirmdlkodott, a tobbségiiknek azonban sotétkék anyagbdl
varrattak ruhdt sziileik erre az alkalomra. Valamennyi lany hajdba fehér
szalagot fontak.

A keresztsziilSk itt nem voltak annyira békeziek, tébbnyire énekes-
koényvet vagy siiteményt ajindékoztak, s ezen semmi meglitkdzni valét
nem taldlunk, ha arra gondolunk, hogy egyéb tinnepen még ennyit sem
adtak. Az ajindékozds itt is akkor tortént, amikor istentisztelet utin el-
mentek a keresztsziil6khoz ,koszonetet mondani”.

A rokonsig a templomban szokott helyén ilt, vagyis még ezen a na-
pon sem viéltozott az tlésrend. A konfirmandusok nem székeken, hanem
bent a padokban tltek, a linyok baloldalt, a fiik jobboldalt az els6 sor-

ban, vagy sorokban.
Eskiivéi szokdsok

Kaposszekesén a linyok meglehetdsen hamar férjhez mentek, altala-
ban 17-18 éves korukig bekototték a fejiiket. A huszéves lainy mar aggdd-
ni kezdett, hogy vénldny marad. A parvilasztist nagyban segitette a bran-
csozds — banddba jards — de jobbara a sziil6k jel6lték ki a jovendébelit.

A szekesSi menyasszonyi ruha egészen a vilighdboruig fekete volt.
Lattuk, hogy a konfirmalkodé lanyok is ennek a ruhdnak a koszorujit
hasznéltdk. A fels6ruha ald igen sok alsészoknyit vett fel a menyasszony.
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A szertartds els6, majd mdsodik harangozissal kezdédott. Ekkor a
fiatal pér elvonult a kozséghdzira, s mire 6sszeharangoztak, mdr Gton
voltak a templom felé. E16] haladt a menyasszony két véféllyel az oldalin
— de sohasem karonfogva — mogottik a vélegény két koszorusliannyal. A
menet tovabbi részében kétetlentl meneteltek a hozzatartozék és a ki-
vancsiak, s a sort a rezesbanda zarta le. A koszoruslanyok régebben nem
egyforma ruhdban voltak, mint az késébb e faluban is megfigyelhetd.
A vétélyek tisztét egy selyemszalaggal dtkotott, gomblyukba tizott kis
csokor jelezte.

A templombdl kifelé, az el6z8ektdl eltéréen, mar a vélegény — illetve
Ujdonsiilt férj — jott ki elséként a koszorusldanyokkal, s mogotte felesége a
vétélyekkel. Ilyen rendben tértek vissza a lakodalmas hazhoz. Tekintve a
téma sziikebb voltit, a lakodalmi szokdsokra nem térek ki.

A fels6szeli magyaroknal az eskiivéi menet a kovetkez&képp allt 6sz-
sze: a sort a két ndsznagy nyitotta meg, egy-egy iiveg bort csillogtatva.
Oket kovette a vélegény a koszurdsvéféllyel, majd a menyasszony egy
koszoruslannyal, végiil hitrabb az 6romsziilék és a rokonsdg. Nem ritkan
harom-négy pér is eskiidott egyszerre, kiillonosen a testvérek. A szeli l4-
nyok sem igen virtdk meg a husz évet a férjhez menetellel.

A templomban a sziil6k most sem viltoztattak a megszokott tilés-
renden, az ifji par azonban az elsé padban ilt, de kiilon-kulon(!), leg-
aldbbis a szlikebb értelemben vett Gsszeesketésig. Tehdt még az eskivéi
szertartds néhdny percére sem engedett szigorisigdbdl ez a szabily. A
menyasszony baloldalt ilt két koszortslannyal, a vélegény jobboldalt a
két ndsznaggyal.

A temetés

A leggazdagabb valldsi szokdshagyomannyal mindkét faluban ez a
szertartds birt. Meglep8en nagy azoknak az apré, de ilyen alkalomkor
mégis nagy jelentSségl szimbdlumoknak, mozzanatoknak a szdma,
amelyek eltérést mutattak. Igy a késSbbiekben — az azonos vallas ellené-
re - Kaposszekes6n a két kultira taldlkozasa érzékelhetd konfrontdciét
eredményezett.
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Emlitettem mar a harangsz6 nagy jelent8ségét. Ha ez altalanossigban
megillja a helyét, fokozottan érvényesiilt a haldlesetekkel, mint a csa-
ladban torténhetd legsilyosabb eseménnyel kapesolatban. A harangszé
vitte el a szekes8i hatdrba is a haldlhirt. Be sem kellett jonni a f6ldrél,
tudtdk, ha haromszor szél a nagyharang, férfi, ha kétszer, ng halt meg.
A kisharanggal hiztak harmat, ha fidcska, kettdt, amikor kisldny hunyt
el. A jelzés utin mindig 6sszeharangoztak, de ez mar a kegyelet jele volt.
Szekesén ezt kovetGen mar csak a temetés kezdetekor harangoztak djra.

Ha a halil éjjel kovetkezett be, masnap, vagyis virradat utin mér te-
methettek. Igy tehat régente még a huszonnégy 6rit sem volt szokis
kivarni, ha az adminisztraciét és a temetéssel egytitt jaré dolgokat sike-
riilt ennyi id6 alatt elintézni. Elhivtik a halottkémet, aki tollat dugott az
elhunyt orra ald, s ha a toll nem libegett, megéllapitotta a haldl bedlltat.

Ravatalozé akkoriban természetesen még nem volt, igy a hdzndl rava-
taloztdk fel a holttestet. Megkeresték a harangozét, hogy jelélje ki a sir
helyét a temetdben, tudniillik ez az & feladata, pontosabban tiszte volt.
Persze az is eléfordult, hogy a harangozé mir elre korbedsta a sir helyét,
hogy ha nem lenne otthon, amikor keresik, el tudjak kezdeni a sirdsast.

A kaposszekessi temetében a sirok E-D-i tdjolasiak, vagyis a halot-
tak feje délre néz. Sorban temetkeztek (amelyeknek a tdjolasa ebbdl ko-
vetkezéen K-Ny), a temetd egyik szélétsl a mésikig a legtakarékosabban
kihaszndlva a helyet. Csak akkor kezdtek 4j sort, ha az el6z6 mir teljesen
betelt. Kiilon gyermeksort is nyitottak, a tizenkét éven aluli gyermekeket
nem temették egy sorba a felnSttekkel. A gyermeksorok elég lassan tel-
tek meg, mégsem ,egészitették” ki felnSttekkel. Asszonyokat és férfiakat
egy sorba temettek, és ha egy csaldd kriptat akart épiteni, azt is csak a
mar megkezdett sorba tehette, legfeljebb szélesebb helyet kapott.

A sirhelyért nem kellett fizetni, mert a temetd a gytilekezet kozos tu-
lajdona volt. A csalad legtobbszor a rokonsig négy férfitagjat kérte meg
a sir kidsdsdra, s rendszerint 6k lattdk el a kopors6vivé szerepkorét is.

A temetési szertartds elsd, majd masodik harangozissal kezdddott.
Amig a lelkész és a nép a halottas hdzhoz nem ért, 6sszeharangoztak.
Valamennyi temetésre kivonult az iskola is. A gyerekek kortildlltak az
udvarra kitett koporsét oly médon, hogy a linyok és fiik egymadssal
szemben levé oldalra keriiltek.
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A gyermekek elé alltak a kozeli hozzitartozok, a koporsé fejéhez pe-
dig a pap és a kdntor. Amikor igy elhelyezkedtek, kilépett a hdzbél a
négy ,vivs”, és méltésdgteljesen besétalt a korbe. Ketten kozilik egy-egy
tinyérbdl aprépénzt, legtobbszor 2 és 10 filléreseket kezdett osztogatni
az iskoldsoknak. A keresztvivé mindig duplin kapott. Egészen addig jar-
tak a sorokat, amig a pénz el nem fogyott. Eléfordult igy, hogy egy-egy
gyerek hdaromszor is sorra kertlt, mig a masik csak kétszer, ezen azonban
természetesen nem volt szabad megsértédni. De honnan szdrmazott a
kiosztott pénz? A legtobb oreg, ha gyongiilni kezdett, vagy mar el6bb is,
gyljtogetni kezdte a 2 filléreseket, hogy legyen mit szétosztani a teme-
tésén. Amennyiben hirtelen halt meg valaki, a hozzitartozéi valtottak
fel nagyobb pénzt s tették a két tdnyérra. Az udvaron a gyerekek aztin
énekeltek, ezzel quasi megszolgiltik a pénzt.

E szertartds véget értével 6sszedllt a halottas menet, és elindult a temetd
felé. E16] a keresztvivé haladt, aki legtobbszor egy rokongyerek volt. Ot
kovették az iskolasok, majd a pap és a kantor. Mindig vallalkoztak az
ének segitésére un. ,énekes asszonyok” — tizen, tizenoten — akik a kdntor
mogott haladtak. Utdnuk kovetkeztek a koporsévivék. Ha fiatal, nétlen
vagy hajadon volt az elhunyt, koporséjit is linyok és fiik vitték felvéltva,
kézben. A koporséra erésitett hevederekbe rudat dugtak, s ennél fogva
vitték a temetSbe.

Az id8sebb hazas férfit vagy nét a ,,Szent-Mihdly lovinak” nevezett,
teketére festett fakeretben vitték a rokonsagbdl felkért vivsk, vallon.

A koporsé utin lépdeltek a hozzitartozék, majd a tobbi gydszolé. A
kéntor kiszamitotta, hogy korilbelil hdny éneket, hiny verset kell éne-
kelni a temetdig, és Ggy osztotta el azokat idében. Egy-egy ének utin
ezért, hosszabb-rovidebb sziinetet tartottak.

Amint kiléptek az udvarbél, megszélalt a két harang, és zengett addig,
amig ki nem értek a temetSbe. A harangozé folkildott egy gyereket a
toronyba, s az mindig jelezte, hol jir a menet. Amikor litta, hogy kiértek
a sirhoz, jelzett, és a harangozds abbamaradt. A kantor is Ggy igazitotta,
hogy az utolsé verset a temetd bejaratdban kezdjék el. Minden 6ramd
pontossiggal miikodott.

A temetés végeztével valamennyien visszatértek a templomba gyd-
szistentiszteletre, s amig jottek, a harangok ismét széltak. A csaladfs
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meghivta a vivéket vacsordra, de ez nem szdmitott tornak. Olyannyira
nem, hogy amikor egy 15 éves lany halt meg, s az apja meghivta vacsora-
ra viv8it — nyolc fiat és nyolc linyt —, s azok a felkinalt bortdl kissé pity6-
kisak lettek, nevetgéltek, tréfalkoztak, s6t énekelni is kezdtek, felallt az
apa, és azt mondta: ,, Gyerekek! Itt nagy a gydsz. Ettetek, ittatok, most mdr
menjetek szépen haza!”

A lelkész még ezt a vacsorit is sokallta, és mindenképpen prébilta
lebeszélni a hiveit errél a ,,pogany” szokasrél. Hogy mégsem sikertlt tel-
jesen, ennek tobb oka is volt, de legf6képpen az, hogy aki elkezdte volna,
szamithatott arra, hogy a fejéhez vagjak: ,Hdt még ezt is sajndlja?”

A Felsészeliben kovetett temetési szokdsok is igen érdekesek, és ki-
terjednek a temetés szinte valamennyi mozzanatira. Polgdrosodottabb
viszonyokat jelez, hogy itt a halal tényét hivatalos helyen be kellett je-
lenteni, de f8leg az, hogy itt orvos vizsgélta meg a holttestet. Jéllehet
az id6sebb adatkozlSk ugy emlékeznek, hogy ,masnapjira, hivatalosan”
lehetett temetni, ez nem volt egységes, s valdszind, hogy csak harmad-
napra tlzték ki a temetést.

A harangozis szempontjabdl a tizenkettedik év volt a meghatdrozé
jelent8ségi. Ez alatt csupdn ,verseket” harangoztak a kis halottnak, lett
légyen akar fit vagy lany. A tizenkét évet betdltott ,felndtt” férfiaknak
harom ,egyeset”, néknek két ,egyeset” huztak, majd mind a hiarom ha-
ranggal 6sszeharangoztak. Az un. ,kiharangozason” kiviil masnap déle-
16tt 10 6rakor is harangoztak két-hdrom verset.

A sirt nem a rokonok astak ki, mert volt egy bakter, aki mellékallisban
ezt a feladatkort is elltta, j6 pénzért, természetesen. A szeli temetd-
ben a sirok ugyancsak E-D-i tijoldsdak, sorokban temetkeztek, de itt a
gyereksiroknak nem alakitottak ki kiilén sort. Méd kindlkozott arra is,
hogy egyes személyek a kriptaépitkezésen kiviili esetekben is t6bb helyet
tartsanak fenn csaladjuknak a sorban.

A koporsét egy helyi zsidé vallalkozé készittette. Téle vették meg,
vagy Galdntdrdl hozattik.

Ameddig a halott a hizban a ravatalon fekiidt, minden este jartak
hozza ,virrasztani”. Az idéz8jel hasznilata tandcsos, hiszen ez a vir-
rasztds sem jellegében, sem idGtartamaban nem hasonlithaté az egyes
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tajegységeken divé szokdshoz. Ez a tradicié itt abban allt, hogy este 8
ora koril osszegyiilekeztek a hozzdtartozok a halottas hdzndl — férfiak,
nék egyardnt — és egyhazi énekek éneklésével, csendes imaval bucsiaztak
elhunyt csalddtagjuktol, rokonuktdl. A tdrsasig 10 6ra felé csendben ha-
zament, s masnap — ha addig nem volt meg a temetés — Gjbol 6sszejottek,
de ismét csak mdsfél-két Sréra.

Az elhaldlozds mésnapjin — mint arrél mér emlités tortént — délel6tt
10 érakor ismét harangoztak néhdny verset a halottnak. Ezutin a ha-
rang mar csak a temetéskor szélalt meg, amikor ugynevezett ,késziillr”
huaztak, vagyis a szertartist megel6z6 elsé, masodik és 6sszeharangozva
leadott harmadik jelzést.

Ameddig a halottas menet ki nem ért a temetdbe itt is zagtak a ha-
rangok. A harangozist egy gyerek irdnyitotta, az ,in#6”, de ez mar nem
spontdn betoltott funkcié volt: személyesen vélasztottdk ki a fiat, amit
megkilonboztetd jelzés is demonstrilt. A koporsévivéknek, a kereszt-
vivének és az ,intének” ugyanis, egy masnira kotott fehér szalag segit-
ségével tiszta fehér kendét erdsitettek a bal karjukra. Ha fiatal halt meg,
a kenddre még egy rézsit is feltliztek, s ha még nétlen, a kendére véle-
génybokrétat kotottek.

A temetési menet élén a keresztvivé haladt, mogotte a pap, majd a
daldrda. (Ez vegyeskar volt.) Ezutin hoztik a koporsét, rendszerint a
rokonsdgbdl felkért férfiak, de ha legény halt meg, akkor linyok. Ameny-
nyiben kisgyermeket kellett a koporséba fektetni, linyok és legények fel-
véltva vitték. A keresztre fekete — vagy ha fiatal halt meg, fehér szinid
— szalagot erGsitettek, amelyet a koporsé sirba eresztésekor a tetejére
dobtak. Ezt a szalagot ,keresztreval6nak” nevezték, és ugyantgy hozza-
tartozott a szertartds kellékeihez, mint a szemfedé.

A temetés utin nem mentek vissza a templomba, ellenben a gydszold
csaldd feje mar a temetSben meghivta a vivéket és a rokonokat a torra,
amelyet kozvetlentl a temetés utdn - tehdt akdr délutin is — tartottak.
A halotti tor tulajdonképpen egy csendben lezajlé kozos étkezés volt,
s minden kiilonésebb szénoklat, vagy misor nélkil ért véget, mégis igy
nevezték.
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Hasonlitsuk 6ssze, ezek utin a temetési szokdsok azon pontjait, ahol
eltérések mutatkoznak a két csoport gyakorlatiban:

®» a szeliek az elhaldlozds masnapjin is harangoztak de. 10 érakor, a
szekcs6i németek nem;

» Szeliben ,virrasztottak” — ha sajitos formédban is — Szekcsén nem;

* mindkét helyen sorba temetkeztek, de Szeliben — a szekes6iektd]
eltéren — nem alakitottak ki gyermeksorokat;

* a szekesGieknél hidnyzik a Szeliben megtaldlhaté ,keresztrevalé”;

* a szekes6i németeknél még a Szeliben lefolyt szolid formdban sem
volt szokds a tor;

= Szekesén a sirhely ingyen volt, a sirt a rokonok dstak, Szeliben fi-
zetni kellett a sirdsot;

Természetesen szdmos eltérés felfedezhets lenne még, igy példaul az
oltozékben, az ,int§” kivélasztisaban, az aprépénz osztogatisban, stb., de
a fentiekben csak azokra tértiink ki, amelyeknek a két csoport 6sszeke-
rilése utdn valamilyen szerep jutott.

Az elsé konfliktust a harangozds okozta. Meghalt egy idés telepes,
de a helyi német harangozé elmulasztotta a mdsnapi 10 6rds harango-
zdst, amiért a rokonsdg igen haragosan felelésségre vonta. A harangozé
azzal védekezett, hogy ez eddig itt nem volt szokds, 4m dontse el a vitat
a lelkész. O megkérdezte — maga is j lévén a hivataliban — hogy mi
volt a helyi szokds eddig, s azt mondta, ahhoz tartsa magit mindenki.
Igy a szeliek kénytelenek voltak belenyugodni a németek 4ltal egyébként
»katolikus” szokdsnak tartott masnapi harangozis elmaradasaba.

Ugyancsak furcséllottdk a helybeliek a virrasztast is. ,Hovd megy ez
a sok ember ilyen késé este?” — morfondiroztak, és nagyon megrokonyod-
tek hallvin az Gsszejovetel céljat. E szokdsrdl késébb a szeliek maguk
szoktak le, hogy mi okbdl, ma mar nem derithet6 ki. Ugyanigy tortént a
ykeresztreval6val” is, amelyet az els6 id6kben még sohasem szalasztottak
el a keresztre tiizni és sirba dobni.

Ok viszont a sirhelyekkel nem voltak megelégedve. Németek pana-
szoltdk, hogy a telepesek nem rendesen a sorba temetkeznek, mert
mihelyt a temetd szélére kertilnének, Gj sort kezdenek, s ezaltal egy nagy
Osszevisszasig kezd kialakulni. Egy bizonyos: ma mar rendezett sorokat
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a temetében nem taldlunk, taldn éppen a szeliek e kisebbségi érzésbél
toly6 tevékenysége miatt.

Az id6k muldsival mindkét 6roklott szokdsrend szigorusiga folenge-
dett, kiegyenlitddott, és sok tekintetben profanizdlédott is, kissé a varosi
temetésekhez hasonlé egységes sablonna vilt. Mindez elkeriilhetetlen
kévetkezménye volt a lakossdg munkdja, és azaltal szemlélet megvalto-
zédsdnak, napjainkban a csirdzé urbaniziciénak, s nem utolsé sorban az
egyhdzi szertartds egyszertisodésének is.

A célszerliség és a gazdasigossag szempontjai héditanak ezen a téren s,
fuggetlentl att6l, mi volt a szokds akdr csak néhany évtizeddel ezel6tt is.

Urvacsora

Végiil szolnunk kell az drvacsordzdssal kapcsolatos, meglehetdsen gyér
szokdsokrdl. Az srvacsora régen igen nagy jelentSséggel birt, elsé vétele
a konfirmacidkor a gyereket felngtté avatta.

A szekesdi gyiilekezetben Kardcsonykor, Nagypénteken, Husvétkor
és aratdsi halaiinnepen osztottak drvacsorat, a kétnapos tnnepeknek
csak az elsd napjan.

Nagypénteken dltaldban csak az id8sebb korosztily drvacsorazott,
Husvétkor a fiatalabb, egyéb tinnepeken pedig, tetszés szerint akarki.

Az oltar el6tt egyszerre tiz-tizenkét ember fért el, ehhez kellett iga-
zodniuk. El8szor a férfiak vettek Grvacsorit, majd a nék. Ha az utolsé
véltasra csak hdrom férfi maradt is, n6k nem mentek melléjiik. Mindkét
nem esetében el8bb az idésebbek urvacsoraztak, s csak késébb a fiatalok.
Az 6tvenes évektdl kezdve ez a szigoru elkiilonilés is oldédni kezdett.
A hézaspdrok mar ,egyutt jarultak az Ur szent asztaldhoz”, a hatvanas
évekre pedig az ,érkezési sorrend” dontétt. Igen 1ényeges azonban meg-
jegyezni, hogy az ostyit a lelkész kozvetlenil a hivek szajiba tette — a
késébb divatba jott kézbe adis teljesen elképzelhetetlen volt -, s a bort
is valamennyien egy kehelybdl ittak. A higiéniai szabilyokra a lelkész
ugy probilt vigydzni, hogy minden egyes kortyintds utdn egy tiszta fehér
kendével tordlt, majd forditott egyet a kelyhen.

Osszefoglalva milyen kévetkeztetéseket vonhatunk le a fentebb is-
mertetett — és a maguk helyén fontos funkciét betdltd — szokdsok ala-
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nyainak, pontosabban, ezek reprezentinsainak egy kozosségbe kertilése
utdni helyzetrsl?

Legfoképpen azt, hogy az az értékrend, amelyet kilon-kilon képvi-
seltek, az egymdssal valé kolesonhatdsba keriilés folytin megvéltozott,
neutralizdlédott, kiegyenlitédott, nevezzitk barhogy ezt a folyamatot,
amelyhez nem kis mértékben hozzdjirultak azok a tdrsadalmi — gazda-
sagi valtozdsok is, amelyek 1945 utin bekéovetkeztek. Az iskolakat dlla-
mositottdk, tehat azok felekezeti jellege megszint, s ezaltal a gyerekek
6hatatlanul kozelebb kertiltek a falu mas rétegéhez, mds nemzetiségéhez
tartoz6 csoportokhoz. Addig a kiilonb6z6 felekezethez tartozé fiatalok
szinte egy bura alatt néttek fel, amely elszigetelte Sket egymadstdl, ha
bizonyos kommunikdcié létezett is kozottik.

Eppen e mélyrehaté tarsadalmi valtozasok kérdgjelezik meg, hogy
vajon tiszta képet kapunk-e, ha a szeliek betelepitését, mint elsédleges
tényezdt tekintjiik a szokdsok megvaltozdsaban. Anndl is inkdbb, mert
a németek tobbségét kitelepitették, s igy ipso facto funkcidjit vesztette
jonéhany szokds. Igy példaul a templomi iilésrend annak elStte raciond-
lisan megszabta, hogyan lehet gazdasigosan kihaszndlni az akkor még
gyakran sztiknek bizonyulé templomot. A 274 £6s gylilekezet szimara ez
a szerep tartalmatlanna valt. A példdkat tovibb sorolvin megemlithet-
juk, hogy az iskoldk dllamositdsa utin a gyerekek nem jirtak tobbet te-
metésre, igy az 6regek az aprépénz gydjtogetés szokasaval is felhagytak.

Ami pedig a két valldsi kultira egymadsra hatésit illeti, megéllapitha-
t6, hogy dltaldban a helyi szokds élt tovabb — ha mds okbdl nem szilint
meg —, de csak azokon a tertileteken, ahol nyilt konfrontaciéra kerilt sor.
Egyébként megmaradtak a kiilon szokdsok, a virrasztds, a ,keresztreval6”
a szelieknél, a ,bucst” a németeknél, amig maguktdl el nem sorvadtak.

Tulzés lenne azonban azt dllitani, hogy a szeli szokdsok nem voltak ha-
tassal az itteniekre. Ennek bizonysdgaként a husvéti szokasok kozé pél-
daul a németeknél is bekertilt a locsolkodds — természetesen kolnivizzel
—, bir nem jarunk messze az igazsagtdl, ha ezt az orszdgosan is népszerd,
s6t népszerdsitett hagyomdny hatdsinak tulajdonitjuk elsésorban.
Altalénoss:igban viszont elmondhatd, hogy a németek puritanizmusa
itt-ott megtort a szeliek apré kilsségekre valé torekvésein. Ahol a né-
metek latszélagos funkcidtlan szertartdsossigit, merevségét észleljik,
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a raciondlis magvat azért megtaldlhatjuk még olyan szokdsokban is,
amelyet a magyarok ,katolikusnak” tartottak, mint példaul a bucsut is.
A Jkatolikus” jelz6 pejorativ értelme is szinte kizarélag a kilséségekre,
mellékes valldsi tényezSk hangsilyozdsinak megbélyegzésére szolgalt
mindkét nemzetiség széhaszndlatiban.

Késébb, ahogy a szeli szokdsok beolvadtak a helyiekbe, ugyanolyan
mértékben sorvadoztak el az utébbiak is, s végil kialakult egy majdnem
semleges — de azért a németes hagyomanyokat jobban 6rz6 — kevés ele-
met tartalmazé szokdsrend. Ezt a tendenciit sok esetben maga a lelkész
is elGsegitette. Kiilondsen olyan esetekben avatkozott be a tekintélyével,
amikor egy szokdsnak magdnak, vagy fennmaraddsdnak irracionalitasat
vélte felfedezni.

A gytlekezet mai, 1975-6s lélekszdma 219 £6, ebbdl régi német 110,
tels6szeli pedig 79, a tobbi egyéb bekoltozott. Lathaté tehdt, hogy még
az 1948-as 1étszimhoz képest is visszaesés mutatkozik, s a gyilekezeti
élet altaldnos sorvaddsa a szokdsok elhagyasinak is érthetd indoka.

A fiatalok tarsasagi élete és szérakozasi formai
Kaposszekcsén a I1. vilaghaboru el6tt

Mint mir emlitettiik, a kozség 1775-t61 - a hesseni eredeti németek
betelepitésének évétdl - kétnemzetiségil volt, s ma is az, annak ellenére,
hogy a magukat német anyanyelviinek tart6 helybeli lakosok nagy részét
1948-ban kitelepitették Németorszdgba. A lakossig tobbségét addig
az id6pontig 6k alkottdk, a magyarsig csupdn egynegyedét képezte a
kozség lélekszamdnak. A valldsi megoszlist tekintve azt litjuk, hogy a
németek kivétel nélkiil evangélikusok, az 8slakos magyarok pedig katoli-
kusok voltak, ezért utébbiak igen gyakran haszniltik a ,német” templom
megjelolést, amikor az evangélikus templomot emlitették. A két nem-
zetiség békésen megtért egymas mellett azoktdl a kisebb surlédasoktol
eltekintve, amelyek egy-egy birévilasztiskor, vagy egyéb politikusabb
jellegti alkalomkor el6ad6dtak.
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A fiatalok kiilon iskoldba jartak, igy a valldsi megoszlds miatt a német
és magyar gyerekek kiilonb6z6 szokdsok kozott, bizonyos mértékig sze-
paralédott kornyezetben néttek fel, és természetszertleg szileik valldsi
és nemzetiségi elvein felépils értékrendjét tették magukévd. Mint né-
met adatkozl6im megjegyezték, ,haragban nem voltunk, sét sokszor egyiitt
is jatszottunk, de mégis tudtuk, hogy hol a hatdr, mert azok magyar gyerekek
voltak”. A szoros egyuttélés miatt néhdny t6sgyokeres magyar férfi ma
is kitiinden beszél ,svibul”, de a hirom Iépés tavolsigot azért mindig
betartottik. M4s volt a nevelésik, mds a szérakozdsuk is.

A német fiatalok legkedvesebb id6toltése a brancsozés volt, ami a téli
esték unalménak elizése mellett egy kicsit a munkara szoktatds és a par-
vélasztds egyik f6 eszkozeként is szerepelt. A brancsba jardson kivil a
kukoricafosztds jelentett még Gsszel talalkozasi lehet6séget, no és termé-
szetesen a balok, mulatsdgok. A magyarokndl a brancsszerl Osszejiras
nem volt divatban, igaz, jéval kevesebben is voltak hozzd a németeknél.
Szamukra is a kukoricafosztds, vasirnap délutini labdazas és a balok
szolgaltak a szérakozisi kedv kielégitésére. Vegylik most sorjaban ezeket
a hagyomanyokat, kezdve a tobbségnél.

Brancsozds, brancsba jards

Ez tulajdonképpen a magyar telepiilések fondba jirdsinak német meg
telelsje. A brancs (Brantsch = banda, csapat) az azonos koru linyok és
a hozzdjuk csapédott fitik bariti szovetsége, szorakozé és munkakozos-
ségeként funkciondlt. A brancsba jrdsnak megvoltak a maga szabdlyai,
amelyeket mind a fiatalok, mind a sziil6k messzemendkig tiszteletben
tartottak. Ez a szokds szorosan kot6dott az életkorhoz s ezaltal az isko-
lihoz is. A hatodik osztily elvégzése utdn, tizenkét éves korban konfir-
milkoztak a gyerekek, s az ezt kovetd télen mdr brancsot alapithattak.
Ez legtobbszor a november 12-i ,bicsit” - a templom felszentelésének
évforduléjat kovetd napon tortént. A brancs tulajdonképpen az egy évfo-
lyamu iskoldslinyok kozosségeként jott létre, mégpedig gy, hogy tizen-
kettedik évtél dltaldban tizenhetedikig valamennyi korcsoportnak meg-
volt a maga brancsa. A faluban ily médon 6t brancs mikodott egyidében.
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Természetesen a brancs fidk nélkiil nem ért volna semmit, ezért a ti-
zenkét éves lanyokhoz csapdédtak a hdrom évvel idGsebb fiuk, tehdt so-
hasem a sajit, hanem mindig a hdrom évvel id8sebb korosztalybdl. Ez
annyira szigord szabaly volt, hogy kivételre még a legéregebbek sem em-
lékeznek. A fitk brancsozdsa még nem jelentett feltétlentl udvarlast, de
tény hogy szimos esetben megkonnyitette a parvélasztdst. Mindenesetre
egy mds brancshoz tartozé linynak udvarlé legény egy cseppet sem ga-
toltatott abban, hogy a maga korosztalydhoz tartozé linyok brancsiban
toltse el az idejét, ha volt kedve hozza. Tobbnyire tehit a baratkozis és a
ko6z6s szérakozis, munkédlkodds intézménye volt.

A brancsozds - mint littuk - november 12-ét kévetd héten vette kez-
detét és tartott egész télen at, farsangig. Befejezésének nem volt rogzitett
datuma, de k6z6s megegyezéssel dltalaban azonos idében hagytik abba.
A tél folyamdn a hét minden napjan jirtak, szombat kivételével. Ekkor
mindenki otthon maradt a vasdrnapra felkészilni. A vasirnapi brancs
specidlis 6sszejovetel volt, kilon is szamitottik. Ezt gy kell érteni, hogy
ha a pénteki napon mondjuk Leitholéknal jottek Gssze, s a kovetkezd
alkalommal Schmalékra kerilt volna a sor, de a vasirnapi brancs sorosa
Leithol liny volt, akkor megint oda mentek, annak ellenére, hogy pén-
teken ugyancsak néluk jottek 6ssze. A vasdrnapi brancs egész évben tar-
tott, nem csak télen. Specidlis jellegére még visszatérek.

Minden este mdsndl jottek tehdt Gssze, vagyis egy lanyra dtlagban tiz
naponként kerilt sor, tekintettel arra, hogy egy-egy brancs 1étszima hét-
tiz £6 volt. A soros liny mar délutin kukoricit f6zott vagy pattogatott,
amit aztdn este elcsemegéztek, hiszen egyéb traktdra nem is gondolhat-
tak. Az el6késziilethez tartozott még a szoba vagy konyha kitakaritsa, a
kicsik lefektetése. A sziilsk tapintatbél, de j6zan megfontoldsbél is - ,4i
tudta volna azt elviselni, amit a gyerekek itt rendeztek!” -ilyenkor dtvo-
nultak a szomszédokhoz. Csupin a magatehetetlen 6regek maradtak
otthon, de azok is dtteleptiltek a mdsik szobdba, és egyuttal vigydztak a
kisgyermekekre.

Elséként mindig a linyok érkeztek, kicsit jobb ruhdba 6ltézve, mint
a hétkoznapi, de mégsem tnneplében. Ugyanigy a legények is, akik mar
ekkor ott 6ldlkodtak a kapu koriil, s csak azt vartak mikor 1ép be az utol-
s6 lany is, hogy aztin maguk is megjelenhessenek. A kezdés szokdsos
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idépontja 6 6ra volt, télen akkor mdr s6tét van. A linyok korben a limpa
alatt helyezkedtek el, s nyomban elkezdtek kézimunkazni: tutyit kotot-
tek vagy stoppoltak, mert igen hamar elkopott, kilyukadt, meg egyéb-
ként is a menyasszonynak legaldbb husz par pacskert és tiz par harisnyat
kellett a hazassdgba vinni, ha nem akart szégyenben maradni.

Hétkoznap sohasem jatszadoztak a linyok, vagy legalabbis ritkdn. Az
érkezé legények mogottik telepedtek le, ki-ki ott, ahol helyet talalt, szé-
ken, hokedlin, vagy éppen az dgynemdit hétra tirva az 4gy szélén. A né-
tazds, beszélgetés kozben elSkertilt a délutin megfézott kukorica is, s6t
ha a hazigazda még otthon volt, megkinalta a legényeket egy-egy pohdr
borral. A lanyok sohasem ittak, egyenesen szégyellték volna, ha poharral
a keziikben litjak ket. Elképzelhetd, hogy ha még ,hdzon belil”, barati
tarsasigban sem szdntik ra magukat a borivdsra, mennyire irtéztak a
kocsmdba elmenni még asszonykorukban is. A legények kozben eldkap-
tak a kdrtyit, s aki éppen nem a linyokkal szellemeskedett, a blattot ver-
te. A linyok ebben a jatékban sem vettek részt, csak nagy néha, akkor is
vasdrnap. Az elsg vilighdboru alatt sokdig nem volt petréleum, limpao-
laj. Ekkor bidogdobozbdl eszkabaltak 6ssze mécsest, amelybe zsirt vagy
valamilyen mds éghet6 anyagot tettek, és ruhabdl tépett belet égettek
benne. Ezt a primitiv vildgitéeszkozt Fettjankénak hivtik. Egy madzag-
gal a mennyezetre 16gattik és ennek a vilagdndl dolgozgattak, beszél-
gettek. Este 9 6ra felé kezdtek szedelézkodni. A tdvozdsra senkit sem
kellett folhivni, ugyanigy marasztalni sem marasztaltak senkit, hiszen
tudtak, hogy mdsnap ugyis taldlkoznak. Esetleg, ha az egyik brancs pér
perccel el6bb oszlott f6l, mint a midsik, a legények még dtnéztek abba is
yzaréraig”. Egyébként a brancsok nem jirtak Gssze, csupdn azt a legényt
engedték el mdshovd, aki mas brancsbeli linynak udvarolt. A fiatalok
eltivozdsa utin hazaszivirogtak a sziil6k is, akik nem vették annyira
gyermekeik vihdncoldsit, egyrészt mert visszaemlékeztek fiatalkorukra,
mdsrészt igy volt Uirligy a szomszédoldsra is.

Emlitettem, hogy a brancs szombaton nem jétt 6ssze. Ellenben a va-
sarnapi brancs egész éven at fungalt, s erre sziikség is volt, mert ez volt az
egyediili este, amikor nem kellett a lainyoknak kézimunkazniuk - vagyis
dolgozniuk -, s6t ez egyenesen tilos is volt. A téli vasdrnapokon a linyok
is kézbe fogtik a kirtyit, de népszertibbek voltak a pajzin kozos jatékok.
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Verssel szamoltak ki, hogy kinek a szemét kossék be a szembekotdsdi-
hez, majd amikor ezt meguntik a ,seggreverdsdit” kezdték el: egy lany
az 6lébe fektetett valakit - fia és lany is lehetett, befogta a szemét, majd
valaki a jelenlévk koziil a fekvs fenekére csapott. Ezutin elengedték, és
meg kellett neveznie a tettest. Ha taldlt, akkor az fekidt a helyére, de ha
nem, addig utétték, mig végre rd nem jott az elkovets személyére.

Nyiron nem maradtak a szobdban, hanem kimentek az udvarra,
vagy a két templom kozti térségre. A szabdlyok viltozatlanok voltak,
téleg ami az idépontot és a ruhdzatot illeti, csupan a jitékok véltoztak,
a szabad leveg6hoz alkalmazkodvin. A legkedveltebb jaték a ,stukko-
zds” volt, amelyet a kovetkezSképpen jatszottak: a brancsot két egyenld
részre osztottdk és egymdssal szembedllitottak. A két tibor kozé, attdl
egyenld tivolsdgra egy vonalat huztak, ez volt a hatir. Az egyik csapat
tagjai a ,dobdk” szerepét vitték, tudniillik arra térekedtek, hogy a ma-
sik csapat tagjait minél hamarabb ,elpusztitsik”. Ezt agy érhették el, ha
a jaték megkezdése utin egymds utin megdobtik az ellenfél jatékosait
a labdéval, akik ezt igyekeztek elkerilni, és futisban kerestek menedé-
ket. Minden jatékosnak mindkét oldalon egy ,élete” (Leben) volt, amit
elvesztett, ha eltalaltak, illetve ha nem taldlt. A labdit mindig vissza-
guritottik a dobdkhoz, tehit egyszerre csak az egyik csapat timadott.
Az nyert, akinek a legtébb embere maradt a porondon. Természetesen
a linyok nagyon hamar ,meghaltak”, egyrészt mert rosszul céloztak, de
még inkibb, mert a sok szoknya, amely olyan jé szolgilatot tett a ,se-
ggreverésdiben”, most csak akadilyt jelentett. Ezt a jitékot egész este
képesek voltak folytatni.

A brancsozis betoltotte a lany életét egészen a férjhezmeneteléig,
pontosabban az eljegyzésig. Ezutan kilépett a brancsbdl, s egyediil véle-
génye tarsasdgit élvezte, aki minden este folkereste. Ha a brancs tagjai-
nak a szdma annyira lecsdkkent, hogy csupan ketten-harman maradtak,
ekkor hozzicsapédott egy mdsikhoz, rendszerint az egy évvel fiatalab-
bakhoz, ahol a 16. életév utdn szintén a ritkulas jelei mutatkoztak. Ezt
az egy esetet kivéve a brancsok nem jirtak 6ssze még a falun belil sem,
nem hogy a szomszédos csikdstottosiekkel. Ugyancsak elképzelhetet-
len volt, hogy magyar liny betegye a libat egy ilyen oOsszejovetelre. A
brancsba jards a kozos id6toltésen felil az informéciok dramldsit is biz-



96 A szokés hatalma

tositotta, de a parvalasztdsban is szerepet jitszott. Kiilonosen a linyok
és fiuk kozotti harom éves difterencia szigord betartdsa inspirdl ennek
megallapitdsira, bir meg kell allapitani, hogy a faluban inkabb a vagyoni
helyzet hatirozta meg a hazastdrs kivélasztdsat. Jollehet Kaposszekesén
a két hdbora kozotti viligban nagy vagyoni eltérések nem voltak - a
tobbség 10-15 holdon gazdilkodott - a szegényebb legények eleve nem
is kezdtek udvarolni olyan linynak, akirél tudtik, hogy sziilei nem en-
gedik hozzdjuk. E kozvetett szabdlyozottsigon tul a szilék nemritkdn
kozvetlenil is kijel6lték a linyuknak jévendébelijét annak sziileivel valé
megegyezés utdn. A liny csak a legritkdbb esetben tiltakozott, tudomé-
sul vette az apai dontést, mint megfellebbezhetetlent. Azért amennyire
lehetett igyekeztek a brancsbdl pért talalni.

Kukoricafosztds

A kozos osszejovetelnek mas, de sokkal spontinabb és még inkabb
munka jelleg( formdja a kukoricafosztds volt. Minden csalad ugy id6zi-
tette, hogy lehetdleg ne a rokonokkal egyidében alljon neki a kukori-
catorésnek, mert akkor nem gyézték volna a munkat kilon-kilon el-
végezni. A németek példds szervezdkészsége itt is megmutatkozott. A
német nagycsalad tagjai a foldet mindig egyiitt mtvelték, s csak akkor
mentek tovabb —valamennyien! - egy mds hatdrrészre, amikor az elsében
mér minden munkat elvégeztek. Igy volt ez a kukoricatéréssel is. Tud-
tak, hogy csak egyesiilt erével tudjak legy6zni a nehézségeket, amelyek a
paraszti munkdban béven jelentkeztek. A kukoricafosztds idején ugyan
csak a ldnyokat hivtik meg, de mihelyt felhangzott daluk egy-egy ud-
varbdl, a legények hivis nélkiil is bedllitottak, s termesztésen nem nézték
tétleniil a linyok munkilkodasat. Igy egy este négy-6t kocsi kukoricit
is kifosztottak. Az 6regek csak annyit mondtak: ,, Gyerekek, daloljatok egy
Jot!”, s maris volt béven munkdskéz. A gazda dolga csupdn az volt, hogy
végig kindlja borral a legényeket és musttal a lanyokat.

(Természtesen tivegbdl ittak még akkoriban, kézrél-kézre adogattak.
Nem volt ez médsként az étkezésekkor sem. Elszor a csaladfé ivott az

elétte all tivegbdl, majd tovabbadta feleségének vagy legidésebb fidnak,
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s igy jart korbe az tiveg, mig vissza nem ért a gazda elé. A tobbiek ezutin
megint csak akkor ihattak, ha 6 megszomjazott és korbeadta djra.)

A kukoricafosztdsra nem csak a rokonok, hanem a brancs is eljott, s
nagyon gyakran a legények egy lendilettel a padlisra is felhordtak a ki-
fosztott kukoricat. Erdemes volt hat elhalasztani a kukoricatorést addig,
mig a rokon vagy a szomszéd nem végzett. Igy jartak hazrél hdzra, amig
csak a munka el nem fogyott.

Bilok, mulatsdgok

Am az igazi szérakozist, a tarsasigi élet cstcspontjdt a bélok és
mulatsigok jelentették. Mindjart eloljaréban kulonbséget kell tenni a
tincrendezvények e két formdja kozott. Balr (Bal) csak Kardcsonykor
és Szilveszterkor tartottak. A bl jellegét az adta meg, hogy erre a l4-
nyok kiilon, nyomtatott meghivét kaptak a legényekt6l ,.s igy egy linynak
sem kellett zéldséget drulnia’, vagyis tétleniil dlldogdlnia, ami az egyéb
alkalmakkor a cstnydcskakkal bizony eléfordult. A bédlra mindig fel-
diszitették a termet - erre is j6 volt a brancs -, szines papirbdl lincot
ragasztottak és teleraktdk a falakat tiikorrel. Kardcsonykor a nétlenek,
Szilveszterkor a nésok tartottak balt. Soha nem fordult el6, hogy a meg
nem hivottak akadékoskodtak volna, hogy 6k is akarnak mulatni, sokkal
inkabb az, hogy a nétlenek béljan a legények kivonultak az ivéba s ek-
kor a zenekar ,drei Minneroi’-t jatszott, vagyis hirom szdmot, amelyre
a nésok kedviikre forgathattik feleségiiket, a rokonldnyokat, vagy akar
idegen menyecskéket is.

Bojtben és ddventben nem volt sem mulatsig, sem bdl. Az emlitet-
teken kiviil a kévetkez8 alkalmakkor rendeztek mulatsigot: Farsangkor,
Husvétkor és bucstkor, esetleg nyiron egy alkalommal. A mulatsigra
nem diszitették fel a termet, meghivékat sem kiildtek, de a hir igy is min-
denkihez eljutott, tobbnyire a brancsokon keresztiil. A szervezés gondja
a legények vallain nyugodott. ,Ha a fuiknak volt pénziik, volt mulatsig!”
-mondogatjak tréfdsan, s ebben nincs is semmi tdlzds. Ok targyaltak a
kocsmarosokkal, 6k hivtak és fizették a zenészeket, s6t a bucsui mulatsig
alkalmaval el is szalldsoltik Gket.
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A faluban két kocsma is volt: a ,kozségi” és a Weizel. Mindkettd al-
kalmas volt mulatsdgok rendezésére, és a kocsmarosok szivesen is lattik a
németeket, mert rendezvényeiken botriany sohasem fordult el, ellenben
a kocsmai bevétel ezeken a napokon hatalmas mértékben megnétt. gy
aztin sem terembért, sem takaritsi dijat nem kértek. S hogy mibél volt
a legényeknek pénziik? Természetesen nem a maguk keresetébdl, hanem
sziileik jéindulatabél, akik igy gondolkoztak: ,,Ha mdr egész nydron iigy dol-
gozolt ez a szegény gyerek, mint a I, hizta a kaszdt, hdt csak adunk most neki
mulatsagral”. A £6 finanszirozé legtobbszor az apa volt, de az anya is ritkin
mulasztott el néhdny fillért vagy pengét odacstsztatni. Ilyen szempontbél
a lanyok jol jartak, mert 6k sem a bélban, sem a mulatsagban nem fizettek.

A zenészeket vagy Agrél - ahol két banda is mikédott - vagy
Nagyhajmasrdl hozattik. Ez utébbi univerzalis zenészekbdl allt: favos és
vonéshangszereken egyarint tgyesen jitszottak. A mulatsagok tobbsé-
ge egynapos volt, vasarnap délutintdl hétfs reggelig. Ilyenkor a délutini
istentisztelet utin a zenekar ,hdrmat jitszott” a templom el8tt, mire a
linyok nyomban, mar az utcdn elkezdtek tincolni. A legények elkisérték
Sket a £61s6 vagy alsé kocsmaig, és elkezd8dott a tanc. A zenekar a terem
als6 végében allt, ha fivés, és ilt, ha vonés hangszereken jitszott. Kérben
a falak mentén padokat helyeztek el, ezeken foglaltak helyet a linyos ma-
mik, akiknek nem volt egyéb dolguk, mint gyerekiik felesleges ruhdira
vigyazni, és azt figyelni, kivel tancol a kisldnyuk. Azért a fitk sziilGje is el-
jott, 6 a legény kalapjat vigyazta, és titokban azt, hogy a fia j6l vilasszon.

Miel6tt azonban belemelegednénk a bucsii tincmulatsdg forgatagiba,
ejtsink néhany sz6t a ruhdzatrdl. Erre az alkalomra valamennyi lany dj
ruhdt kapott sziil6jét8l. Ebben soha nem ismertek kivételt. S nemcsak
egyet, hanem az éjszakai tdinchoz szintén vadonatdj kartonruhdt vett fel
a lany. Egy éjszaka t6bbszor is atoltoztek, altaldban minden 6t-hat tinc
utian. Aki messze lakott, tiskdban vitte el a tincteremhez kozel laké roko-
nihoz a ruhdit — néha hatot-hetet is -, és odajdrt 4t6ltozni. Az egynapos
mulatsdgokon csak egyszer vagy kétszer 6ltoztek dt - délutdn és éjfélkor
-, ha a feszes bliz mér nagyon dtnedvesedett. A bucstii mulatsigon
azonban, - amely szombat délutin kezd8dott és kedd reggelig tartott -,
ugyanazt a ruhat még egyszer mar nem vehették fel. Igy az j kartonruha
helyett éjszaka az el6z6 évibe 61tozott a liny, ha nem tellett masra.
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A linyok akkoriban még nem cipében tincoltak, hanem pacskerban.
Ebbdl hirom-négy pirt is elnytittek egy éjszaka. A tinc is a tutyihoz
igazodott, mert az egykori linyok magitdl értet6d6 természetességgel
allitjak: , Tincolni csak ldbujjhegyen lehet, az pedig nem megy cipében. A
labunk sem wolt abhoz szokva. Epp elég kinszenvedés volt, hogy a meny-
asszonytdanc elsé harom menetét cipében kellett végigtdancolni, s csak azutdn
vehettiik f0l a pacskert. Legtobbszor vigy hiztik le a menyasszonyrdl a cipét”.

Ezek utdn mutassuk be a bucsii mulatsigok azon a szokdsait, amelyek
a kaposszekes6i németek szdmara a legnagyobb és legzavartalanabb sz6-
rakozdst biztositottdk.

Bucstikor mind a két kocsmdban folyt a mulatsig, mert egy helyen
nem fértek volna el. Kiillonésen, ha tekintetbe vessziik, mennyi rokon jott
el erre az alkalomra mds kozségekbdl is. Természetesen erre az alkalomra
két zenekart kellett fogadni, ki-ki a kedve szerint valasztott. A mulat-
sdg szombat este kezd6dott és éjfélig tartott. Ez amolyan bekészonté
volt. Igaz, ezen az estén ment el a legtobb lanyos mama, hogy megnézze,
kivel tancol a gyereke, mert az els§ tincnak jelentGsége volt. A linyok
korbe dlltak, a legények pedig ezen a kéron belil csoportosultak. Amint
megszdlalt a zene, a legények kivalasztottak partnertiiket, és a falak men-
tén, a padokon megindult a taldlgatas. Ki, kivel, miért tancol? Még azok
is izgatottak lettek, akiknek nem is volt gyerekiik. Tinc kozben lekérés
nem volt, a ,menetet” végig kellett tincolni a szlinetig, amit az akkori
fiatalok nem is bantak. Sziinetben aztdn a legények bevonultak az ivéba,
a linyok pedig djra koérbe dlltak. Letilniiik nem volt szokds, csak akkor,
ha mér nagyon firadtak voltak, s ez esetben is csak az anyjuk 6lébe. A
zene kezdetével kijottek a legények, intettek egyet, a linyok 6sszenéztek,
s magukra mutattak: ,En-¢, vagy a mdsik?” S amikor megbizonyosod-
tak, mentek. Ez volt a felkérés. Meglehetésen sok tincot jartak. Biiszkén
emlegetik, hogy amig a magyarok csak a csardast tudtak, 6k jartak «wal-
zert”, ,ceppl’-t, csdrdast, ,pulkit”, ,foxot”, ,masurkat” és ,gdlyit”. Ez
utébbit csak egyetlen egy dalra tincoltik, amely igy kezdédik: ,Gdlya,
golya, csongorddi bird lanyi gélya...” Erre a sorra kett6t eldre, kett6t hétra
léptek, majd a ,,csongoradi” alatt a liny kifordult a fia keze alatt.

Este 10 6ra felé beallitottak a magyar legények. Ekkor a német fiak is-

mét bevonultak a sdntésbe vagy az ivéba, a magyarok pedig kaptak 6t-6t
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szamot, rendszerint csardast és keringt, amire megtincoltattdk a német
linyokat. Magyar linyok német mulatsigra sohasem jottek. Amikor le-
telt az idejik a magyarok szépen hazamentek, de abbdl sem szdrmazott
soha veszekedés, ha egy-két kapatos magyar fiti tovabbra is ottmaradt. A
szombati mulatsdg éjfélkor zdrult.

Vasdrnap, a délutini istentisztelet utdn a zenekar annak rendje-médja
szerint elfjta a hivogatét, s ezutdn a tinc alig dllt meg reggelig. A 14-
nyok ugyanuigy atoltozgettek most is, de arra is gondjuk volt, hogy némi
elemézsidt vigyenek a ruhdkkal egyiitt a korcsmak kozelében laké roko-
nokhoz. Ejfélkor ugyanis egy 6rara megéllt a tanc. Ekkor a lanyok kéziil
ki-ki magaval vitte azt a fiut, akivel a leggyakrabban tincolt, és megki-
nalta stiteménnyel. Ha kozel lakott, otthon, ha tivolabb, a rokonaindl.
A legény pedig bort vardzsolt el8, igy teljes volt a teriték. Legtobbszor
egy-egy hazndl tobb fiatal is 6sszejott, s a hangulat a tet6fokdra hagott.
Ezalatt a zenészek is tisztességesen megvacsoraztak a kocsmaban, ter-
mészetesen a legények szdmldjira. Egy érakor folytatédott a mulatsig.
Ezutdn mér az id6sebbek is bekapcsolédtak a tincba, ha addig haza nem
mentek. A férfiak sorra megtincoltatték a rokon asszonyokat, linyokat.
Ha a fiatalok littdk, hogy nem férnek el a teremben, kivonultak egy
idére, hadd mulassanak kedviikre az 6regebbek is. A németek igen fe-
gyelmezetten tudtak mulatni, mindig tudtik hol a hatér. Erre egyébként
biiszkék is, és némi megvetéssel emlegették a magyarok baljait, amelyek
sohasem fejezddtek be verekedés nélkil. Tanc kozben nemigen dalol-
tak, kurjongattak. Ha egy-egy szdm kiilondsen tetszett, nem sajndltik
a pénzt a zenészektdl, djrahizattik vagy -fuvattak. Igy folyt tovabb a
mulatsdg reggel 4-ig, 5-ig. Ezutin hazamentek, aludtak egy keveset, s
miris harangoztak a templomba. A zenészeknek annyival volt konnyebb
a dolguk, hogy 6k a templomot kihagytak ezen a napon, s nagyot aludtak
délig anndl a hdzndl, ahol a legények szallst szereztek nekik. A délutd-
ni istentisztelet utin megint kezd6dott minden el6lrél: 6lt6zés, tinc, a
magyar legények szdmai, éjfélkor vendéglatds, és megint tinc hajnalig.

Elképzelhetd milyen allapotban tértek haza egy-egy ilyen hdrom-
napos mulatsig utin. Persze, az évben egyszer ezt is megengedhették
maguknak, kiilénésen olyan sziil6i timogatis mellett, amely mindha-
rom nap sordn megnyilvanult. Az 6regek etették az dllatokat, dltaliban
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ellattak a sziikséges teenddket, amelyek egyébként még Gnnepnap is a
fiatalokat terhelték. A bucsui bél kicsit jutalom volt az egész évi munkd-
ért, tovabba j6 alkalom arra is, hogy feldjitsék a ruhatdrat. Osszegzésiil
megillapithatjuk, hogy a balok és mulatsdgok a kulturalt szérakozdsnak,
a kozosségi életnek, a szolidéris és harmoénikus gyermek-sziil6 kapcso-
latnak igen szép példai voltak.

A magyar k6zo6sség tdrsasdgi szokdsai

A kevés szamu magyarsdg korében joval gyérebb szdmban taldlunk
hasonléan gazdag szokdsokat a k6zosségi élettel kapesolatban. Az igaz-
sighoz tartozik, hogy nagyon kevés régi szekes6i €él, aki errdl hiteles
adatot tudna kézolni, vagy ha €l is ilyen, nagyon rossz kommunikétor.
A magyarokndl a brancshoz hasonlé kozosséget nem talalunk a két vi-
lighdboru koézott. Magyarazatként az a mar emlitett tény szolgal, hogy
a magyar kozosség mindossze szazotven {6t szamlalt. Csupdn egy-két
lany tartozott egy-egy korosztilyba, igy elemi feltételei sem voltak meg
gazdag kozosségi élet kialakuldsanak. Azért a linyok egymdshoz at-dt
jartak, de fidkkal ilyen formaban nem baratkoztak. Ugyancsak a lanyok
szokdsa volt, hogy vasdrnap délutin kimenjenek a vésirtérre stukkoz-
ni, amit valészinileg a németektél tanultak meg. K6z6s munkaalkalom
viszont gyakrabban adédott, igy példdul a magyarok is kihaszniltik az
osszefogis erejét kukoricafosztiskor. Sokszor félszdzan is Osszegytltek
egy-egy nagy halom kukorica korul. (Tekintettel a magyarsdg Osszlét-
szdmdra, ez minden bizonnyal tdlzés.) Altalsban a rokonokat, barito-
kat hivtdk, és sok esetben mar a nydr végén elére megbeszélték milyen
sorrendben fognak kukoricit torni, hogy ,0ssze tudjanak segiteni». Az
udvarra leboritottik a kukoricit a kocsirdl, amit aztian korbeiiltek, kiilon
csoportba a fiatalok, akik énekelgettek, kilon az 6regek, mert 8k be-
szélgetni szerettek. A kukoricafosztds tobb, mint egy hénapig is eltar-
tott, addig minden este mentek valahovi segiteni. A cséplés ugyanigy
tortént. Bar szinte éjjel-nappal és géppel csépeltek, igy is eltartott vagy
harom-négy hétig, amig az osszes gabonat kicsépelték a faluban. Volt,
aki egész végig eljirt, hogy visszaadja a segitséget. Ilyenkor a hazaknal
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téztek és valamennyien egyitt ettek, mig kukoricafosztiskor legfeljebb
borral, musttal traktiltik a segitSket. A sziiretet jobbara csak a rokonsig
végezte egyltt, ez intimebb csaladi tinnepnek szamitott. Ez alkalommal
a rokonsdg természetesen egy helytitt kosztolt.

A kozés munka utdn ldssuk a kozos szérakozast. A kaposszekes6i
(katolikus) magyarok béljainak sordt a februdr 2-i ,tikros bal” nyitotta
meg. Ezzel kapcsolatban két dolgot is meg kell viligitani. Az egyik a
bal fogalma a magyarokndl. Minden olyan tdncestet igy neveztek, ahol
belépédijat szedtek. Ezt a németekkel ellentétben - akik a belépddij fo-
galmat nem is ismerték - még a lanyok is maguk fizették. A kiadasok
tedezetén tul szlird szerepe is volt, ugyanis azt akartik elérni vele, hogy
ne johessen be ,akarki”, f6leg a gyerek, ,mert akkor nagy randalirozds lett
volna”. A bél pedig azért volt ,tikr6s”, mert a németekhez hasonléan a
falakat korbeaggattik otthonrdl hozott kisebb-nagyobb tiikrokkel.

Ezt kéveten hushagyé vasirnapjian rendeztek ujra belépédijas balt,
amely ez alkalommal hdrom napig tartott. Hisvét mdsodik napjan az
egyik kocsmdban szindarabot jitszottak, amelyet eleinte egy meste-
rember, majd a tanité rendezett. Leggyakrabban népszinmivek voltak
misoron, a ,Gyimesi vadvirdg”, a ,Falu rossza”, ,A voros hajd”, stb. A
szindarabot kovette a hajnalig tarté bél.

A Szent Annai bucst baljit julius 26-dn a faluhoz tartozé sz8lShegyi
kocsméban tartottik meg.

Jeles innepe volt a magyaroknak - németek ilyet soha nem rendeztek
- a sziireti mulatsig, amelyen mindenki részt vehetett. Mdr kora dél-
utdn elkezd8dott, amikor a fiatalok népviseletbe, maskardba 6ltoztek és
kocsikon végigjartak a falut. Az egész kozosség hierarchidja kitarulko-
zott ekkor, mert valamennyi réteg képviselGje folvonult. EI61 ,népvise-
letbe” 81t6z6tt lovasok kiséretében a bird és biréné hintéja haladt. Erre a
tisztségre a joképi legények és a legesinosabb linyok kéziil vélasztottak
ki egy szép part. A kovetkezs kocsiban, vagy kocsikban az ugyancsak
népviseletbe — vagy arra emlékeztetd ruhdba - 6lt6zott csészlanyok és
csbszlegények iltek. (A ruhdkat a negyvenes években legtobbszor mar
kolesonzébdl hozattdk.) A csészok szekerét a kiillonbozs mesterségeket
megszemélyesitSk kocsija kovette, végiil a menetet a bohécok, mutatva-
nyosok, majd a cigdnyok rozzant kordéi zartdk le. Az utébbiak kivételével
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valamennyi kocsit igen gazdagon feldiszitették kreppapirral. Ugyanigy a
lovak szerszdmjdn is rengeteg szines papir lebegett. Az tinnepi felvo-
nuldst fol-ald szdaguldozo lovasok tették teljessé. A menet néhanysziz
méterenként megillt, s a kisbiré fololvasta a falu pletykdibél elézsleg
gondosan 6sszedllitott csipds humord hirdetést. Amint igy végigértek a
falun, visszakanyarodtak a tincteremhez, amelyet ekézben mér gazda-
gon feldiszitettek. A mennyezetrdl fiirtokben 16gott a sz616, k6zépen egy
teljes koszoru roskadozott.

A bir6 és biréné elhelyezkedett a terem végében, aztin kezdédhetett a
tanc. Mindenki azon mesterkedett, hogy tinc kézben lekapjon a dréton
16g6 sz616b6l egy-egy furtot, és anélkil tudjon kislisszolni, hogy az ajt6-
ban 6rkddé csészlegények elkapnik. Ez meglehet8sen kevésszer sikertilt,
s a,blinos” felett a bird itélt: legtobbszor pénzfizetés volt a penitencia. A
mulatsdg elsé 6rdiban senki sem 61tozott dt, csak amikor mér beleuntak,
vagy beleizzadtak a maskaraba. Ejfélkor — ha addig teljesen el nem lop-
tak - kisorsoltak a sz8l6koszortt.

A szireti mulatsigot egy zartkord rendezvény kovette: a leventebal.
Ennek az id6pontja az oktéber 9-e koré es6 vasarnapok valamelyike volt.
A kevés szamu mulatsdg - tehét belépGjegy nélkiili ,nyitott” rendezvé-
nyek legjelent8sebbjének a bucsti szamitott. Ezt mindig november 19-
én, Erzsébetkor tartottik, még ha az hétkéznapra esett is.

Végil az évet a kardcsony masodik napjan tartott bal zdrta.

Emlitettem, hogy a bal a belépédijban kilonb6zott a mulatsagtol, te-
hat nem a terem feldiszitettségében, mint a németeknél. Altaliban a ma-
gyarok sem diszitették fel a tinctermet csak az a sziireti és a ,tikros” bl
alkalméval. A mulatsdg 6sszes kiaddsét a legények dlltdk, ekkor a linyok-
nak és a gyerekeknek nem kellett fizetnitik. Bal alkalméval a belépét az
ajtoban szedték, minden egyes személytdl. Természetesen a magyar 14-
nyokat is elkisérte az édesanyjuk. A mamék korben a fal mellé tltek le a
teremben. A linyok korbedlltak, s lehetSleg ugy helyezkedtek el, hogy az
anyjuk elé keriljenek. A legények ilyen kotott rendet nem ismertek, ott
acsorogtak, ahol éppen kedviik tartotta. A linyok ruhdja mindig a lehetd
legujabb volt, amit csak a ruhatdrukbdl el6 tudtak szedni, de sohasem
sotét szind. Ok nem 6ltéztek 4t annyiszor, mint a németek, legfeljebb
egyszer, ha nagyon atizzadtik az els6t. Amikor kell6 szamban ossze-
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jottek, jatszani kezdett a zenekar. A legények legtobbszor cigdnybandit
fogadtak. Igen népszer( volt a magocsi ,Naci” bandija (senki sem ismeri
a rendes nevét), de sokan eskiidtek a sz8l6hegyi magyar Bessenyei Sanyi
bacsi egyiittesére is. Ha egy parasztlegény igazdn mulatni akart, rezes-
bandait hivott, persze az tobbe is kertilt. A legidésebbek emlékeznek még
yFarkas bacsi zenekardra”, egy nagyon furcsa 6regemberre és feleségére.
Az oreg féllabu volt, a megmaradt libdval valamit tekert - taldn tekerd-
lantot - és azzal kontrazott hegedijatékdhoz, a felesége pedig harmo-
nikdn kisérte. R4 a fiatalabbak mar nem emlékeznek. A legkedveltebb
tanc a csardds volt, kés6bb mar kering6t és modernebb tincokat is jartak.
Amikor pedig igazin belemelegedtek a mulatozdsba — kiilonosen éjfél
utdn - a férfiak verbunkost tincoltak. Ekkor mér az o6regek is jartdk,
volt gy, hogy a fiatalok teljesen dtengedték nekik a tincteret. K6zben
igencsak kurjongattak, daloltak. Ezt a szokdsukat itélték el a németek,
akik akkor szenvedhettek téle, amikor eljottek, hogy visszakapjik azokat
a tancokat, amelyeket 6k adtak a magyar legényeknek a német mulatsa-
gokon. Ide azonban nem csak a legények jottek, hanem a német linyok
is! Amikor a zenekar a németek tincait huzta, bizony a magyar linyok
mellett hamar elkeltek a németek is, nem kellett sokdig az ajté mellett
dcsorogniuk. Még ez alkalommal is velik tincoltak szivesebben a német
fiuk. Amikor aztdn letelt az idejik, szépen eltivoztak.

Magyar mulatsdg nem mult el kisebb-nagyobb verekedés nélkiil. , Kzi-
Iondsen az Arki gyerckek és az Isti Pista fiai voltak nagylegények’. Egyszer
a katolikus templom harangjainak f6lszentelésekor szindarabot jatszot-
tak a kocsmdban, amit bal kovetett volna, mint Husvétkor. De ezek a
legények valamin hajba kaptak és szétrugtdk a szinpadot. A balt végil
is megtartottdk, de a tomeg nagyrésze dtment a masik kocsmaba, és ott
folytatta a mulatozast. Ekkor tartottak a magyarok el6szor és utoljara két
helyen balt. A mamik egészen reggelig kitartottak, még akkor is, amikor
szokdssa vélt a legényeknek a linyokat hazakisérni.

Még egy szokasrol meg kell emlékezni, bir ez inkabb csak az ipa-
rosgyerekek korében divott, akik szerettek kirdindulni. Egy-egy délutin
osszedlltak nyolcan-tizen és kivonultak a Nyarosba. (Szép volgy a falutél
délnyugatra.) A csapat élére egy fia dllt, aki egy, a dogkut kornyékén
mindig taldlhaté kutyakoponyit tizott fel egy hosszi botra. Hogy mi-
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ért, az egykori kirindul6k maguk sem tudjik, mindenesetre soha nem
mulasztottik el. A koponydt vivé fit mogé felsorakoztak parban a fiak
és a lanyok, s a sort egy harmonikas fia zirta le. Viragot szedtek, jatsza-
doztak. ,Midr a Tetén lehetett hallani, hogy jonnek, olyan hanggal voltak!”
Ezeken a kiranduldsokon parasztgyerekek ritkdn vettek részt. Szamukra
elég lehet8ség kindlkozott, hogy a szabad levegén legyenek. ..

A fentiekben ismertetett szérakozasi formdk is nagy valtozasokon
mentek keresztiil a II. vilighdbort utin. A brancsozds mér a hdboru alatt
megsziint, a koz6s munkak viszont - gazdasdgi hasznossiguknal fogva -
joideig fennmaradtak még. Tgy gyakran jartak kukoricat fosztani, csépel-
ni még az 6tvenes évek végén is, de a termel&szovetkezeti gazdilkodas
megerésodésével funkcidjit vesztette valamennyi effajta szokds. A bé-
lokat illetSen pedig megsziintek a tdbbnapos mulatsagok. A sziireti bl
teret héditott a felsGszeliek és a németek korében is, amig volt véllalkozé
a szerepek eljatszasira. Ma mar azonban erre senki sem kaphatd.

A bilokat mar régéta egylitt tartjdk meg, azok elvesztették nemze-
tiségi jellegiiket, valamint azt a vondsukat, hogy gazdasdgi innepekhez
kapcsolédnak. (A németek kitelepitésével a katolikusok kertiltek olyan
tobbségbe, mint annak elStte a németek voltak.) Egyediil taldn a kato-
likus bucsui bal maradt meg ilyennek, mert az evangélikusok egyaltalin
nem tartjdk meg. Hozzdjuk mar a bacstisok sem jonnek ki, mert tudo-
masul vették, hogy ez a tradicié megszint.

A vallisi alkalmak helyébe szdmos 1j lépett: tlzoltobdl, sportbdl, és
sok mds, aminek neve sincs. Megviltozott a zene is,ami maga utdn vonta
az id6sebbek elmaraddsdt. Ma mdr a linyos mamdk sem jarnak el lanya-
ikkal - kinevetnék 6ket. Am ez nemcsak helyi jelenség, s az id6k véltoz-
sat a kaposszekes6iek is tudomadsul vették.
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Liget kozségben

Az adatok gytjtését egy Baranya megyei kis faluban, Ligeten végez-
tem. A Kaposszekes6tsl 1égvonalban mintegy harminc kilométerre fek-
v6 kozség lakéinak szdma 550 f6. Vegyes lakossagu, katolikus magya-
rok és németek lakjdk, kozigazgatisilag Magyarszékhez tartozik, annak
tarskozsége. Tulajdonképpen a véletlen folytin keriiltem ide: a falu alsé
tagozatos tanitondjével beszélgettem Magyarszéken, és 6 emlitette meg,
hogy néhany éve, amikor a kisfia sziiletett, megszoltik a falubeli asszo-
nyok, mert napnyugta utin kint hagyta a gangon a csecsemd pelenkiit. E
taniténd segitségével jutottam el adatkozl6imhez is, amiért neki ezditon
is készonetet mondok.

Sajnos adatkozlim kivalasztisa utdn dertilt ki, hogy kézilik ketten
is mas faluban sziilettek, s csak nagyldny korukban keriiltek Ligetre. Igy
elmondasukban - és természetesen gondolatviligukban - keverednek a
sziil6falu, Bakdca, és a mai lakShely, Liget szokdsai. (Bakéca szintén ve-
gyes lakossdgu kozség mintegy hisz kilométerre Ligettdl.) Ugyancsak
zavaré6lag hathat, hogy a babondkat 6k maguk mar nem hiszik el, mivel
kedvesnévéreknél nevelkedtek, ugyanakkor ez hasznomra is vélt, mert
batran mertek olyan babonakrdl, hiedelmekrél is beszélni, amelyekrél
az azokat elhivék taldn egyaltalin nem, vagy legalibbis nem szivesen
nyilatkoztak volna. Eppen ez utébbi ok, valamint a gydjtésre fordithaté
id6 rovidsége akadélyozott meg abban, hogy tovibbi - elsé taldlkozdsra
nem tul bébeszédi - adatkozlSket is széra birjak. Ez majd a kévetkez6
gyljtéut feladata lesz. Az adatok kozlésekor a szokds, a babona 1étezé-
sének helyét kilon csak akkor fogom feltiintetni, ha az nem Ligetre volt
jellemz6.
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Sziilés, sziiletés

Ligeten a nének titkolnia illett a menstruaciéjit, és ugyandgy a ter-
hességét is. B ruhdkban jartak a két vilighdboru kozott, s ez konnyedén
elleplezte az elérehaladott terhességet is. Ha a gyerek, vagy nem ki-
vanatos személy mégis észrevette, azt mondtdk, hogy az édesanya so-
kat evett, babot evett, s ezért olyan nagy a hasa. Féleg a gyerekek el6tt
titkoloztak, de felndttek elStt is, mert szégyellték ezt az allapotukat az
asszonyok. Dolgozni a legutols6 napig eljartak, vagy a hiz koriil végezték
el mindennapi munkdjukat, nehogy megszéljak Sket, amiért a terhesség
miatt nem dolgoznak. Akirmennyire is titkoltik, a legkozelebbi hoz-
zatartozdjuknak - legtobbszor az anyjuknak - azért elarultik, mert ugy
tartottdk, hogy minél tovabb titkoljik, annal késébb tanul meg beszélni
a gyerek. Ugyszintén fontosnak tartottik, hogy még ,mozdulis el6tt”
legaldbb egy pelenkit, vagy kendét akér jelképes ruhadarabot is készit-
senek a gyereknek, mert ha a megmozduldsiig nem vettek vagy varrtak
neki valamit, akkor ,ny6kogni fog”, vagy egyaltalin nem is tanul meg
beszélni.

Bakécan és Ligeten is ugy tartottik, hogy ha széles az asszony farban,
akkor lany, ha csticsos a hasa, akkor fit fog sziiletni.

A gyermekigyba fekvs asszony feje f6lé mindig odakészitettek egy
tivegben szentelt vizet.

Ha az anya ugy érezte, hogy éjjel sziilni fog, a gyerekeket atkuldték a
szomszédokhoz aludni, s az gy koré egy fuggonyt akasztottak. Ha meg-
sziiletett a kistestvér, a tobbi gyerek szimara mdsnap magyarazatot is ki
kellett taldlni. Tébbnyire azt mondtak, hogy ,erre repiilt a golya, édesanya
és édesapa szolt neki, édesanya kitartotta a kopenyet é a golya a kéményen
keresztiil beledobta a babdt’.

A gyerek megsziiletése utdn a béba tisztdba tette a csoppséget, majd
valami ,avittabb rubdt” adtak rd. A szizad elején ezt a ruhdt nem is
tartottdk avittnak: az volt a természetes, hogy anyjinak vagy apjinak
valami ingébe, vagy egy fehér flanelldarabba tekerték be. A csecsemd
Osszes ruhdzata egy ingecske volt, a pélydt nem ismerték még akkor. Ezt
az alkalmatossdgot egy parna poétolta, amelybe a cséppséget ,belehaj-
togattdk”, majd viszonkendével, vagy ha hideg volt, berliner kendével
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atkototték. Kilenc-tizennégy napig volt a parndban, majd megtomtek
egy szalmazsikot, és arra fektették a gyereket.

A két vilaghdbora kozott aztdn Ligeten is elterjedt a pélya, ahogy itt
mondjik, a ,p6la”. Boltban vették, kéttéle szinben, akdrcsak a rézsafiizért
és a ruhdcskat, attdl figgden, hogy fiat virtak vagy lanyt. Fiunak vilagos-
kék holmikat vettek, a linynak fehéret vagy rézsaszint. A tehet8sebbek
mindkét szinben megvették a ruhat és a rézsafuzért, hogy ne kelljen mas
szin(t adni a gyereknek, ha véletlentl nem j6tt be a szamitds. Ha nem
voltak olyan anyagi helyzetben, a fiat is rézsaszinbe dltoztették, és for-
ditva.

A gyereket még a harmincas, s6t késébbi évek sordn sem volt szabad
nyomban a keresztelSi ruhdjéba oltoztetni. A gyerek elsd ruhdja az anyja
vagy a nagyanyja dltal ,megtakaritott” rossz ruha, ing volt. A cs6ppség j
ruhdjat pedig ,skatulydban” tartottdk a keresztel6ig.

Az jszilott megmosdatdsa utin meghintették szentelt vizzel a
boles6t, majd belefektették a gyereket: .4z Atya, Fii, Szentlélek nevében
nyugodjdll”.

Az anya is elpihent, de el6bb keresztet vetett a vinkosa ald. A biba
pedig megkérdezte a gyerek nevét, s ha ugy nézett ki, hogy ne marad
sokdig életben, szentelt vizzel nyomban meg is keresztelte. (Ennek tu-
lajdonképpen semmi jelentGsége sem volt, mert ha nem pap keresztel-
te meg a csecsemot, el sem temethették egyhazi szertartis keretében.
Ilyenkor az édesapja és a keresztsziil6k dstak neki sirt a temet8 sincaban,
meglocsoltik az anya dgya folotti iivegbdl vett szentelt vizzel a koporsét,
és ugy temették el a kicsit.)

Keresztel6 és , kiavatkozis”

A magas csecsemShalandésdg miatt igyekeztek a gyereket minél ha-
marabb megkereszteltetni. Ugy tartottik, hogy amig ez meg nem tér-
tént, ,a kicsi pogdany, vagy zsido marad’.

Ha a gyerek olyan sulyos beteg volt, hogy félni lehetett, nem marad
meg — kilonosen, ha volt mér gyermekhalal a csalddban - a keresztanya,
mikozben a paphoz, vagy orvoshoz ment a kicsivel, megszdlitotta az elsé
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embert, aki az Gtjaba keriilt: mondja meg a nevét. Az illeté megmondta, s
a gyereket arra a névre keresztelték, akiarmilyen mast valasztottak is el6tte.
A keresztelSre egyediil a keresztanya vitte el a kicsit, még a babaasz-
szony sem kisérte el. O mondta meg a kivélasztott nevet is a papnak. Ezt
a nevet legtobbszor mar a sziilés elStt eldontotték a sziilék a nagyszii-
16kkel, valamint a keresztanyaval. Leggyakrabban a Jéska, Ferkd, Pista,
Jancsi, Gyurka, illetve a Mariska, Katica és Boske neveket adtak. Gyakori
volt a Terus is. Ha t6bb gyerekiik meghalt mar azel6tt, adtik az elhunyt
testvérke nevét is, ,hogy legyen még egy Andriskdank’. El6fordult olyan is
Ligeten a mdsodik vilaghdbort idején, hogy az apa a fronton volt, az
elsd szilott fiat utdna elnevezték Mihalynak, de ez a gyerek meghalt.
A misodszilottet is erre a névre keresztelték, hogy ha netin az apa ott
veszne, a név fennmaradjon. Egyébként dltaliban a nagysziil6krdl kaptak
a neviiket a gyerekek, s csak elvétve a sziil6krdl, vagy keresztsziilgkrol.
Ez a szokds csak Sisdon és kornyékén tort meg az ottani esperes-
plébanos jévoltabol. O ugyanis szigordan a naptar szerint keresztelte
meg a gyerekeket, akdrmit akartak is a sziil6k. Vele kapcsolatban mesél-
ték a kovetkezd torténetet: Az egyik csalddban sziletett egy kisgyerek,
a keresztanyja el is vitte annak rendje és médja szerint masnap megke-
reszteltetni. Mondta a papnak, hogy Katicdra akarjak. Erre a plébdnos a
kovetkez6képpen reagilt: ,7¢ szemeét, te akarsz neki nevet adni? Majd én
kivdlasztom, mi legyen a neve!” Ranézett a naptdrra, és amelyik név azon
a napon dllt, arra keresztelte. A keresztanya hazavitte a csoppséget, de
mire hazaért, elfelejtette a nevét. Vissza kellett mennie Sdsdra, és meg-
kérdezni, hogy is hivjak a gyereket. Folirta, hogy megint el ne felejtse.
Allitélag Sasdon, Vargén, Felséegerszegen és Vazsnokon még ma is meg
lehet édllapitani a nevek alapjan, hogy ki sziiletett e plébdnos idejében.
Valészintleg erés egyhdzi behatdsra honosodott meg az a szokis is,
hogy a keresztelén a keresztanya egy égé gyertyit tartott a kisbaba f61é
»a fényesség szempontjdabol”, valamint egy fehér inget, hogy ,ilyen tiszta és
Jfehér maradjon a lelke”. A gyereknek csak egy keresztanyja volt, Ligeten a
keresztapasidg is késébbi ,intézmény”, csak kozvetleniil a haboriat meg-
el6z8 id6kben honosodott meg.
Keresztkomdnak az apa legkdzelebbi barétjit, komdjat hivtdk meg, dl-
taldban még a sziilés elStt. ,Azér gyiittiink, hogy ha lesztek szivessek, hogyha
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meglesz a kicsikénk megkordsztiilnétek itet, hogy elhivndnk benneteket komd-
nak.” Természetesen ez nem formula volt, de valami hasonlét mondtak.
A vilasz rogton az volt: ,K6szonjik a meghivist”. El is fogadtik, mert
harag lett volna a visszautasitisbdl. Ugyancsak sértésnek szamitott, ha a
gyerekeknek mds-mds keresztanyjuk volt, vagyis nem ugyanazt rokont
hivtdk meg valamennyihez. Az egyik adatkozlém csalidjaban tizenot
gyerek volt, s mindegyiket ugyanaz az asszony tartotta keresztviz ald.

A kereszteld kiilon szertartis volt, nem mise keretében tartottik. Az is
el6fordult, hogy a pap jott zavarba egy név hallatin. Egy fiunak az Egon
nevet kivintak adni az apa kivinsdgdara, akinek egy katonapajtdsat hivtak
igy. Mivel a pap hozza volt szokva a Janos, Andras, J6zsethez, németek-
nél az Adamhoz, kétszer is megkérdezte a gyerek nevét. Az apa késébb
igy magyarazkodott:

»Az apja Ferkd volt, a nagyapja Marci, Budafin van 6lég Marci is, meg
Ferkd is. Ligeten nem kell, hogy csak Marci, meg Ferkd legyen!”

A keresztels utdn a szizad elején még kisebb, a harmincas években
egyre nagyobb lakomakat csaptak, amelyre hivatalosak voltak a kereszt-
komikon kiviil a legkdzelebbi hozzatartozok is. Erdekes, hogy a ke-
resztkomasigot mennyire nem tették figgévé anyagi dolgoktdl. Ezt a
tisztséget tobbek kézott mar csak ezért is udvariatlansdgnak, sértésnek
tartottdk volna visszautasitani, hiszen ugy gondoltik: ,a komasighoz
nem kell se tudominy, se gazdagsig”. Volt egy gazdag asszony a faluban,
aki a legszegényebb parasztot hivta meg komdjanak, mondvén, hogy ,6
majd engem is megbecsiil”. Allitélag szépen meg is voltak egymadssal.

A gyerek megkeresztelése utdni els6 6rikban a keresztkomédknak ,nem
volt mds dolguk, mint enni és inni”. A szilés utin hiarom nappal viszont
mir feladatuk is akadt: ,poszitot” kellett vinni. (Van, aki poszitanak
mondja, a németek Vaterin suppének nevezik.) A harmadik naptél kezd-
ve egy héten it masnaponként vitték. Erre a célra Ligeten fiizfakosarat
hasznéltak, de nem volt mindenkinek, ezért egymadstdl kérték koleson.
Sokszor még Magyarszékr6l, Mecsekpoloskérdl is atjottek a poszitos
kosdrért, ha nagy és szép volt.

A kosarat csak papirral bélelték ki, és a kovetkezdkkel toltotték meg:
hirom ,tik” - az egyik levesnek f6zve, a mésik stitve, a harmadik toltve.
Ezenkiviil vittek még kelt finkot, forgicstinkot és rétest. A kosarat a
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tejen vitték, kézben vagy a hénuk alatt pedig egy tiveg bort, amelynek
szdjat nem volt szabad bedugaszolni, ,mert akkor nem tanul meg beszélni
a gyerek”. Manapsig is visznek még poszitot, de ,mdr nagyobb a paride’.
Tortat, kilonféle inyencségeket készitenek, és nem egyediil viszik az en-
nival6t, hanem rendszerint parosan gy, hogy a bort ma kiilén hozza egy
asszony.

Régen nem mindegyik férj, nem mindegyik csalddtag ette meg a po-
szitot - ami két napndl tovabb is elég volt egy egész csalaidnak - mert azt
mondtik, hogy ,gyerekdgyas” pedig az anya sokszor még hozza sem ért.

A keresztkomasdg nem csak a falubeliek kozott 1étezett, nagyon gyak-
ran egészen tavoli falvakba szakadt rokont is meghivtak. A komaasszony
mis kozségbe is vitte a poszitot, legfeljebb nem sokat, hogy elbirja a
kosarat.

A poszitot megkilonboztetik a komatdltdl, ugyanis ez utébbi a ko-
mavé fogadassal figg Gssze, amikor is a tizenkilenc- hdszéves legények
a legjobb bardtjukat ,gelegonya” tiiskéjébdl font koszortval megajindé-
koztik, majd megvendégelték. (Ezekbdl a komasigokbdl alakultak ki
rendszerint a keresztkomasigok is, s6t ez a funkcié gyakran 6roklédott
is, vagyis ugyanabbdl a csalddbdl szarmazott az unoka keresztkomaja,
mint a nagyapjaé.)

Az anya kiavatdsira” a szilést kovetd kilencedik, vagy azt kévetd
napon keriilt sor. Ehhez persze az is kellett, hogy az anya mar libra
tudjon allni. A kiavatkozasra mindig hajnalban kertilt sor, nyaron 4-5 6ra
koril, télen 6 6ra felé. A kismamit felkoltotte az anyja, kitisztogatta az
agyat - ezzel is jelképezve, hogy végleg elhagyta a gyerekdgyat - és ket-
ten, a gyerek nélkiil elmentek a legk6zelebbi kereszthez, hogy ,felajinljdk
a gyermeket a Sziiz-Maria Edesanydnak’. Tehit nem kellett templomba
menni, mint az annyi helyen szokds, a férjes asszony is egyszertien csak
valamelyik 4116 kékereszthez ment imddkozni az anyjaval. Amilyen tn-
nepélyesen kezdSdott ez a szertartds — ,most eljossz velem a kéroszthiz,
kiavatunk ebbél a gyerdkdgybil tégidet”, olyan profinul végzédhetett az
imddsag befejeztével: ,Menjiink, mert hideg van!” A kiavatkozas altaldban
tiz percnél tovabb nem tartott. Elétte igen szigoruan kellett az anydnak
ahhoz a szokdshoz tartania magat, hogy a hdzbdl nem léphet ki, még
csak dt sem kidlthat a szomszédba.



Csecsemégondozis, gyermeknevelés

A gyerek egészségét, fejlddését megévando a legkiilonfélébb babond-
kat respektaltik. Kezd6dott azzal, hogy a megsziiletett gyerek pélydjara
kék vagy fehér szind olvasét kotottek azért, hogy a rontdstdl, a rossz
szellemekts]l megvédjék. Ez az olvas6 egészen a kicsi pélyds kordig ott
maradt, s ,6rizte” védencét.

Kéztudott volt, hogy ha a gyerek nem tud aludni, a sépriit fejjel £61-
telé a sarokba kell allitani, és rd kell akasztani a kicsinek az ingét. Az is
hatdsos, ha ,fokhagymagirizdet” raknak a parnaja ald, vagy a kulcslyukba,
»mert oft szokott bejonni a boszorkdny és a fokhagymaszagot nem szereti’.

A gyermek ,kicserélése” ellen szoktdk azt a médszert alkalmazni, hogy
az apa, vagy - lednyanya esetében az § - szennyes ingét rateritették a kicsi
bolesGjére vagy dgyara, s az a gyermek 2-3 éves kordig ott is maradt.

Ugyancsak a kicserélés miatti féltikben 6vakodtak a gyermeket kilenc
napos kordig — 1ényegében az anya kiavatkozasaig - magara hagyni. Va-
lakinek tehat mindig a gyerek dgya mellett volt a helye, ha az anya nem
ért rd a picire vigyazni. A soviny, gyenge kisbabdra mondtédk lekicsinyls-
en: ,Olyan ez, mint a vdtott gyerk’.

A Kkicsi furdévizét sem lehetett akirhovd kionteni. Egyesek sze-
rint nem ajdnlatos a ,megyébe”, vagyis a telekhatirra, de az udvar ko-
zepére sem kidnteni, mert arra sokan jirnak. ,Ne réstellje senki hitra
vinni a tragyadombra’. Misok szerint ki lehet nteni, de csak nyugat
felé, kilonben elviszik a gyerek dlmat. (Ez a kovetkezménye az el6bbi
cselekménynek is).

A kisgyerek egyetlen ruhadarabjit sem szabad kint hagyni a sza-
badban napnyugta utin, mert megverik szemmel, nem fog tudni alud-
ni. (Ilyenkor a pdélyara kotott rézsafiizér sem tudja megvédeni.) Ezek
szerint a ruhdn keresztil is hatott a szemmel verés. Mit lehetett tenni?
Vagy ,szentelt barkat” (barkét) tettek a parndja ald, ahol gyakorta mar
egy kés is rejtézott a rossz szellemek ellen - vagy ,szemvizet” készitettek.
El6vettek egy poharat, s hdromszor vizet csorgattak bele: ,az Atya, Fit,
Szentlélek nevében”. Ugyanezt megtették szentelt vizzel, ugyanezen sza-
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vak kiséretében. Annyira toltotték a poharat a ,két” vizzel, hogy a feléig
megteljen. Ezutdn hdrom darab szentelt ,barkét” is beledobtak az Atya,
Fia, Szentlélek nevében, majd kipiszkaltak a téizbél harom nagyszemi
pardzsdarabot. Elimadkoztik a Miatydnkot, és eldiinny6gték a kovetke-
28 monddkat:

N Udva"zlégy, Maria, a Jézusom drdga szemnedve

Gydgyitsa meg ext a beteget

Ha kalap alu gyiitt, kalap ald mennyen,

Ha keszkenyd alu gyiitt, keszkenyd ald mennyen!”

A misik valtozat szerint ( amelyet felvdltva haszndltak az elSbbivel,
vagy egymissal keverve is):

»Atya, Fiu, Szentlélok nevibe

Enezta betegot megmentem

Ettii a nagy fajdalomtu;

Ha kalap alo gyiitt, kalap ald mennyen,

Ha keszkenyd alu gyiitt, keszkenyd ald mennyen!”

A parazsat beleejtették a vizbe, s ha lestillyedt, megallapitottak: ,Nem
drtott neki, mind lement!” Ezutian bekenték a gyerek arcit, kezét, az egész
testét, ha agy lattdk jonak.

Ha a gyerek éjjel nem tudott aludni, gyakran félsirt, azt mondtik,
hogy megrontottak: ,I#¢ jirt tegnap a Kati, annyira nézte, biztosan meg-
rontotta”. Amennyiben a ,szemviz” nem segitett, vagy nem tudtdk, hogy
ki volt aki ,megrontotta” a kicsit, elvitték az 6nt6asszonyhoz. Volt Lige-
ten is egy asszony, aki ilyesmivel foglalkozott. Viaszt olvasztott meg, és
hideg vizbe 6ntétte, majd a kialakult formakbdl kévetkeztetett a meg-
ront6 személyére, vagy egyiltalin emberi, esetleg dllati mivoltira. Ha
sikertlt megjel6lni az illet8t, annak mar gy6gyité hatdsa volt, de egyesek
ajanlatosnak tartottak a viaszformdt a gyerek parndja ald tenni.

A németek a szizadforduléhoz kozel fokhagymaval dorzsolték be,
vagy g6zolték a kisbaba testét, az arra ,alkalmas” férfi pedig mindenféle
kriksz-krakszot rajzolt az ajtéra. Az dntSasszony nagyon régen vasirnap
még nem ,dolgozott”, gy tartotta, hogy az tinnepnapot neki is meg kell
tisztelnie, vagyis tevékenységét munkdnak tekintette.

Allitélag ma is él még egy ontSasszony Mecsekjanosiban, és nem
régen Szaldntdn is ismerni véltek egyet. A hdboru el6tt orvoshoz egy-
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altaldin nem vitték a gyereket, vagy ha vitték is, sohasem végsziikségbdl,
mert ha 6 is lemondott a betegrdl, csak akkor vitték utols6 lehet6ségként
a javasasszonyhoz, vagy 6ntéasszonyhoz.

Kilénb6z6 babondk éltek a gyermek testi felépitésére, egyes tulaj-
donsigaira vonatkozdlag is. Igy példdul nem volt szabad édtlépni a ki-
csit, mert akkor nem né meg, Ggyszintén megmérni sem volt ajanlatos,
ugyanebbdl az okbdl.

Hogy a gyerek pirospozsgis legyen, minden djévkor egy piros almat
tettek a reggeli mosdévizébe. Az almit a mosakodds utin megmostdk,
meghdmoztik és a gyerekkel megetették. Ugyanebbe a vizbe az alma-
val egylitt egy pénzdarabot is tettek, hogy ha megné a cséppség, sok
pénze legyen. A megnovést érdekesen értelmezték, mert még 14-15 éves
koraban is beleraktik az almat és a pénzt a fiatalok mosdévizébe.

Ha a kisgyerek nem tudott beszélni, a siités utin kimosott stitétekné
levével itattik meg.

Amikor sirt a kisgyerek, kenyérrel cukrot rigtak 6ssze, bekopték egy
viszonkenddbe, 6sszekototték, és a gyerek szdjaba dugtak. Ezt hivtak
cuclinak (a gumibél késziilt szopokit dudlinak). Ha nagyon sirt, mikot
adtak nekik - kiléndsen a nagyobb testvér, hogy elmehessen jitszani -
mert az 6regektd] hallottik, hogy az elaltat.

Allni a kévetkezdképpen tanitottak a kicsit: a foldre deszkit fektettek
és ezt négy helyen kifurtdk. A lyukakba botot dugtak, s ezekre a rok-
ka kitort kill6ji kerekét fektették, amelybe szintén lyukakat fartak. A
gyereknek annyi helye volt, hogy ebbe az alkalmatossigba belealljon, és
a kerékre tdmaszkodjon. [jgy tartottdk, hogy annal erésebb lesz a liba,
minél tobbet dll egy helyben. Ezt a szerkezetet dllékdnak hivtdk. Amikor
ugy vélték, hogy elég biztosan all mar a libdn, kivették a rokkdbdl, s a
kezébe dugtak egy szalmaszilat, amelynek a masik végét az anyja, vagy
valaki mas fogta. Igy csalogattak a gyereket lépéstél 1épésre, s a gyerek a
szalmaszalra ,tdmaszkodva” észrevétleniil megtanult jarni.

A gyermek jatékait is maguk faragtik, vagy varrtik. A leggyakrabban
csak egy babit, amivel elszérakozhatott. ,Fogrunk ilyen egy nagy péntit
vagy szoknydt, vagy mit, aztdn kitomtiink a fejit, akkor varrtunk neki ke-
zeszdrt, mint egy ember”. Olyan babat is készitettek, amelyik ,maszott”,
vagyis a labait rendesen kiszabtak, hogy mozgatni lehessen.
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A gyermeket egészen hosszi ideig szoptatta az anya, ha volt béven
teje. Egy-mastél éves kordig a csecsemd nem is kapott mdst, csak anya-
tejet. Késébb grizpempdvel etették. Akadt olyan gyerek is, aki még ot,
hat, s6t hét éves kordban is kovetelte az anyatejet. Kiilon fortéllyal kellett
leszoktatni az eml8r6l: az anya bekente a mellét korommal, vagy sarral és
azt mondta, hogy ,lekakilta a cica”. Csakis a megutdltatds, az undorkeltés
volt az egyetlen hatdsos médszer. Ugyanigy szoktattik le a gyereket a
cuclirdl és a dudlirdl is. (Itt is ugy tartottdk, hogy amig az anya szoptat,
nem esik teherbe.)

A keresztanya a gyerek egy éves kordban vett neki egy kis ruhit - a
neme szerint kéket, fehéret, illetve rézsaszint - egy kis inget szoknyaval
vagy nadrigocskaval. Ez volt a korozsma, semmi tobb. Ezen és a harom
posziton kiviil a keresztanya egyéb - jéval aprébb - ajindékokat is vett,
hiszen ez az 6 reszortja volt. Karicsonykor és Huasvétkor volt szokds a
keresztgyerekeket megajindékozni, ilyenkor féstit, gyongyot, szalagot,
labdat, tojast és almdt kaptak a legtobbszor. Késébb, amikor mér nagyob-
bak lettek, kaptak néhdny tinyért, ev8eszkozt is. Altaliban a hazassagig,
vagy a nagykordsdgig szimithattak ezekre az ajindékokra.

A lényfejjel sziilt ndk helyzete ebben a faluban nagyon szomoru volt.
A gyereket csak lopva vihette megkeresztelni az anya bardtnéje, aki val-
lalkozott erre a feladatra. Rendszerint reggeli misére, vagy kevesebbet
latogatott szertartdsra vitték el a gyereket, mert azért az ilyen gyereket is
megkeresztelte a pap, nehogy poginy maradjon. Az anya viszont csak a
templom leghdts6 padjiba, a koldusok helyére tilhetett le, mert a lednya-
nyasag 6ridsi bélyeg volt; ,Szégyellte az egész nemzedék”, a fidtestvérei
utotték, verték. ,Azs nem hivtik senkinek”. Raaddsul férjet soha nem is
kapott.

Végezetill leirom azt a néhdny ringaté és altaté dalocskit, amelyet
adatkozl8im otthon, sziil6falujukban, Bakécan tanultak. Amikor az anya
pihent - kiilonésen a sziilés utdni 6rakban, napokban - a nagyanya fog-
lalkozott a gyermek csititdsaval, altatdsdval. A labdval ringatta a boles6t,
és a kovetkezd dalocskat énekelte:

WAludj, édes, aludjdl,

Soha [ ne virradjal!”
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Adatké6zl6m nagyanyjatdl a kovetkezd dalt tanulta:
WAludj, rozsdm, aludjdl,

Csak te mindig aludjil,

Felélem is dimodjall”

S végil, egy dal, amelyet a bakécai kedvesnévérek tanitottak az

6vodiban az 1910-es években:

wAente, baba, tente,

Este van mdr, este,

Aludj, aludj, szol a harang,

Két szemedet kumd le!

Szép dlom tiindeére

Vir, ho’ jatszdl véle.
Jertek, jertek kisangyalok
Jatszadozzunk véle!l”



Kaposszekes6 és Jagonak egyes helyneveihez fiiz6d6
mondak, legendak és régészeti leletek

Kaposszekes6 kozség az egykor médfelett rakoncdtlan Baranya-patak
és a Saradi-arok volgyében, a faluhoz tartozé SzélShegy pedig a Ka-
posra hajlé dombhatakon épiilt, utébbi kézelebb Dombévirhoz, mint
az anyakozséghez. Jagonak kézség Kaposszekes6tél délnyugati irdnyban,
mintegy hdrom kilométerre fekszik. Kozigazgatisilag mindkét kozség
Baranya megyéhez tartozik, de 1975. janudr 1-vel a tervek szerint gazdit
cserélnek: Tolna megyéhez csatoljak Sket, és Dombévir ,varoskornyéki
kozségei” lesznek.

Ezen a tertileten semmi kiilonésen emlitésre mélté torténelmi ese-
mény nem tortént ugyan, mégsem mondhatjuk, hogy e vidéknek nincs
multja. Jénéhdny valédi és dlrégész dséja bukkant mar kdrnyékiinkon va-
lamitéle leletre, 8skoritdl az djkoriig, hogy vilaghaborus tirgyakat ne is
emlitstink.

Gazdag multrdl tandskodnak a helynevek is, mindenek el8tt a kozép-
kori vérakra utalé elnevezések.

Leghiresebb valamennyi kozott a Golyavar. Torténetét Széke San-
dor gimndziumi tandr irta meg 1973-ban megjelent Dombévar cimd
koényvében. Kézépkori okiratokkal bizonyithaté, hogy ez a vir a XV. sz4-
zadtél a Dombai csalad tulajdona volt, és a Kapos tiloldalan elterild te-
lepiilés rola kapta a nevét. Jelenleg a vir Baranya megye teriiletén van, ez
azonban kordntsem jelenti azt, hogy ne lehetett volna a Dombaiak bir-
toka, hiszen néhany szdz évvel ezel5tt még Sdsd és kornyéke is Tolndhoz
tartozott. Nincs szindékunkban a dombéviri lokalpatriétaktdl elvitatni
ezt a romhalmazként is értékes torténelmi emléket - a XVIII. sz. elején
Habsburg rendeletre f6lrobbantottik - de néhany koriilményre érdemes
telhivni a figyelmet.

Néhany éve a Dundntuali Naplé cikket kozolt dr. Zsolt Zsigmond pé-
csi f6orvos tolldbdl, aki hosszi évek 6ta miikedveld torténészként kutatja
Baranya torténetét, kiillonés figyelmet szentelve a megye északi vidéke-
inek. A szerz6 ,Kaposszekesé ot vdara” cimmel irt a falurdl és kornyékérsl.
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(Harom virat sorol fel névvel — Gélyavir, Lednyvar és Dir6- vagy Da-
ruvidr, kettSt névtelenként emlit.) Kaposszekesd kozség nevét is e virak
megléte alapjan etimologizalja, f6ként nyelvészeti érvek alapjan:

A szeg=vir, ez médosult szekre, bir meg kell jegyeznink, hogy a falu
nevét még a XX.szdzad elején is gyakran kotdjellel és g-vel irtak. A ha-
tarban folyé Kapos nevének felhasznaldsat talin nem is kell magyardz-
ni — hasonléan Dunaszekesééhez. Dr. Zsolt tehdt biztosan allitja, hogy
ezek a viarak Kaposszekes6hoz tartoztak.

Erdekesnek tartjuk, hogy a dombéviriak féként a Golyavarat tartjik
szdmon, a Daré- és a Lednyvar mar kevéssé érdekli Sket. Pedig sem a
mai vérostdl valé tavolsigban, sem méretekben nem kiilénboznek egy-
mastdl jelentdsen. Miért a Gélyavir dll Dombévir érdeklédésének hom-
lokterében? 4

Véleménytink szerint elsGsorban azt kell figyelembe venniink, kit vé-
dett a vir, ha ugy tetszik: kit szolgalt? Természetesen erre csak alapos
levéltari kutatds adhat magyarazatot, de ennek a kérdésnek a tisztizdsa
teltétlentil sziikséges ahhoz, hogy tullépjink a talalgatdsokon, masrész-
r6l a fantdzidt mdkodtets lokélpatriotizmuson. Az itt 1évé eréditések,
mint afféle mocsdrvarak, elhelyezkedésiik szerint Dombévirt védték,
legalabbis a Gélyavir és a Leanyvar. Ha ugyan volt ott mit védeni! Hi-
szen tudjuk, hogy a kozépkorban Dobrokoz sokkal jelentdsebb szere-
pet jatszott, mint ma, és Dombévir csak a vasatépitések idején, a XIX.
szdzad végén indult fejlddésnek. A Dérévir - szintén elhelyezkedésébdl
kévetkeztetve - majdnem biztos, hogy nem Dombévirt védte, hanem
a mogotte levs, a torokvész alatt részben kipusztult falvakat: Nyergest,
Saridot, Szekes6t és Jagonakot.

A Golyavirbdl ma miér csak két falmaradvany litszik, de az alaprajzat
szakember ki tudja venni a siird gazban is. Kézvetlen kornyékén szdmos
agyagolydt, nyilesicsot taldltak mar. A nevét - adatkozl8ink egybehang-
z6 éllitdsa szerint - az évrél évre visszakoltozd gdlyakrol kapta, amelyek
valéban igen stabil fészket épitettek az egyik falmaradviny tetejére, és
elmaradhatatlan lakéi a régmalt dicséségét hirdeté romoknak. Szamo-
san, féleg az id6sebbek kozil, még ma is agy tartjik, hogy a vir jelenleg
is torok tulajdonban van, és a magyar dllam adét fizet utina a t6rok kor-
ménynak. Természetesen ezzel az eréditménnyel kapcsolatban is él az
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a legenda, hogy titkos alagut koti 6ssze a Leanyvirral, s6t, a dombévari
szdlloda is azért siillyedt meg, mert egy innen vezetd alagit volt alatta.
Hivatisos régészek persze az ilyen és ehhez hasonl6 ,alaguttorténeteken”
csak mosolyognak, hiszen - mint mondjak - nincsen az orszigban olyan
valamire val6 var, amelyhez a nép ne képzelne egy mdshova vezetd titkos
folyosét, pincét, vagy alagutat.

A Lednyvdr a Gélyavirtdl keleti irdnyban, onnan mintegy masfél ki-
lométer tavolsdgra fekszik, a pécsi és a bataszéki vasitvonal dombévari
taldlkozasindl. A mult szdzadi térképeken Egervirként is szerepel, de
ma ezt az elnevezést nem ismerik. Ellenben a német neve igen kifeje-
26: Stein-Insel, vagyis Késziget. Es valéban, tgy emelkedik ki a Kapos
arterébol, a Berekbdl, mint egy sziget az 6cednbdl. A kézépkoruak azt
mesélik, hogy gyermekkorukban még dllt itt néhdny fal, ma azonban
mar csak alig egyméteres a legmagasabb falrész is. A vir minden bizony-
nyal a mai Baranya-csatorna fel8l védte a volgyet, kapujanak helye ma is
vilagosan kivehetd a var keleti oldalan. Nevét adatkézlSink szerint onnan
kaphatta, hogy a torokok magyar rableinyokat Sriztek itt.

Harmadik virunk a Dérévar, vagy Daruvir, a mai Jagénak kézigazga-
tasi teriletén fekszik. Fest6i kornyezetben, idedlis stratégiai helyen épi-
tették fel. Jobbrdl, balrél mély horhosok keriilik meg, és ha f6lmaszunk
a var dombjdra, még akkor sem vagyunk a tetén: Gjabb meredek nyolc-
tiz méteres szakaszon kapaszkodhatunk fel oda, ahol mar a falak ma-
radvanyai is litszanak. Mdra ersen benétték a fik és bokrok, de igy is
gyonyord a kilatds a Kapos volgyére, a tiloldalon fekvd somogyi falvak-
ra. Ez a vir a Dombaiakétdl délnyugatra fekszik, mintegy két kilométer
tavolsigra. Az itteniek nem is sejtik, milyen hires ez a hely: ezek kozott
a falak kozott irta Tinédi Lantos Sebestyén 1543-ban , Werbéczi Imré-
nek Kdszon haddval kozdri mezén vals viadalja” cim( histérids énekét,
amely értékes forrasa az akkori délvidéki harcok torténetét kutatéknak.
Bévebbet errél Kolta Janos Baranya megye monogrifidja cimd munkdja
tartalmaz, de ezen a teriileten b6ven akad még kutatni valo.

A hirom még lithaté virrom kozil kétségkiviil ez fekszik a legszebb
helyen, s a legmagasabban is. Gazdija egy sz6l8hegyi fuvaros, aki a
Nagyatadi-féle foldreformkor kapta a dombot és a rajta fekvd virat, és
még ma is a magdénak mondja, mivel ,a téesz eziddig nem viéltotta meg”.
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Elmondta, hogy gyermekkoraban, sét még késébb is, a falak még all-
tak, tisztdn ldthato volt a védrendszer korvonala. Nagyon sokan azonban
innen hordtik a kovet a hdzuk épitéséhez, és igy a falakbdl mar csak ott
latszik valami, ahol a gaz engedi. Szdntds kozben - amennyire lehetett,
probaltik mivelni ezt a tertletet is - rengeteg csont, vas és k kertilt eld.

Itt, Baranya, Tolna és Somogy taldlkozasindl a t6rok uralom el6tt 6t
virdgzé falu 1étezett: Nyerges, Jagénak, Sarad, Szekesé - ezeket mai he-
lyiik, vagy a helynevek alapjan konnyen megtalaljuk a térképen -, egyediil
az 6t6dik: Olaszfalu helye bizonytalan. Follajtir Erné: Baranya megye
eltiint helységei cimd munkdjaban, ahonnan a fenti adatokat vettiik, sze-
repel egy ilyen nevi falu, megkoézelitsleg az djdombévari palyaudvarral
szemkozt levs teriiletre téve a térképen

Meég egy érdekesség. A kaposszekes6i vasutdllomdstdl kelet felé esé
tertiletet, ahol a jelenlegi téeszmajor fekszik, minden adatkozlénk Fenye-
reskertként emliti. Ezzel szemben az 1864-ben késziilt kataszteri térké-
pen ez a tertilet ,Régi Belséhely” néven szerepel. Ez nem is lenne felting,
akdr tévedésnek is mindsithetnénk, ha egy tizenhirom éve meghalt id8s
tanité nem Ugy tanitotta volna a helyi iskoldban, hogy ezen a hatdrrészen
tertlt el a kozépkori Szekesd. Még néhany névviltozatot is felsorolt,
amelyek kozil az egykori tanitvinyok csak a Szekchewet és bizonyos
»2Kesznépapit” jegyeztek meg. Sajnos, az reg tanité dllitdsainak azéta
semmilyen tudomdnyos bizonyitékdra nem bukkantam.

Most térjiink rd azokra a helyekre, ahol folytathatjuk a helyi legenddk
sorat.

Sz616hegyrdl Szekesé felé jovet az ut mellett jobbkéz felsl egy kis k-
polna dll: ez az Anna-kdpolna. (Anna-Kerich) Az a torténet tapad hozza,
hogy valamikor régen egy ur, akinek a feleségét Anndnak hivtik, ezen a
helyen imddkozni kezdett. Imdjit meghallgatvin az ott levé forrdsban
megjelent neki Sz(iz-Maria. Az Gr halabdl ide kapolndt épittetett, a for-
rast katta alakitotta, és azéta minden év julius 26-dn, Anna napkor nagy
bucstt tartanak itt. A zardndokok hite szerint a betegek meggy6gyulnak
a forrds vizét6l. Mind a mai napig keresett bucsijaré hely a kdpolna és
kérnyéke.

Beljebb, a domb mdégétt az egyik hajlat neve: ,Hamuvégy”. Réla a
kovetkez6t mesélik:
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Egy férfi, aki ebben a volgyben lakott a csalddjaval, szeret6t tartott. Fi-
zetségként mindig lisztet vitt a haztdl, amit persze, a felesége nem nézett
j6 szemmel. Egy alkalommal észrevétlenil kicserélte a lisztet hamura, és
a férje azt vitte el a szeret§jéhez. Amikor az észrevette a cserét, mérgében
szétszérta a hamut a volgyben, és ettdl kezdve nevezik igy ezt a helyet.

Folytatva az utat a falu felé, még miel6tt a Nyergesi-volgy bejara-
tat elérnénk, sz8l6vel beiiltetett domboldal tinik fel: ez a ,,Bajsz-lakds”.
Allitélag itt is volt egy térdk pince, ahogy illik, vasalt ajtéval, de mér
betemették.

A szekes6 faluvégen, a ,pdsztorhdz” szomszédsigdban maginyos
dombocskin kereszt all. A szokdsos kéfesziilet, amit igen gyakran latni
az utak mentén. Torténete mégis érdekes. Néhdny éve még a gyerekek
kedvelt szanképalydja volt ez a kis domb, az 6regek pedig ugy tartottak,
hogy 1850 el6tt ezen a helyen volt a régi szekes6i temet6. Késébb ez be
is bizonyosodott: a téesz Gtépités céljabdl dozerral eltolatta, helyesebben
lefaragta a kis dombot, és koriilbeliil egy méter mélységbdl emberi cson-
tok kertltek eld.

A falutdl délnyugatra, a Nyiros mogotti volgy végén két parhuzamos,
mély 16szszakadék huzédik. Bizony félelmetes érzés benne jarni azok-
nak, akik ritkdn vetédnek el erre. Emlitésre azért mélt6, mert magyar
nevét hidba kérdeztiik, nem tudtak réla, ellenben németiil a Lednyvirhoz
hasonléan itt is ,fején taldltik a sz6get”, mert a neve — Trachaloch, vagyis
wSarkinyluk’.

Jagoénak kozség kornyéke szintén bévelkedik érdekes helynevekben.
A falutdl északkeletre elteriild kertes rész az Aranypart. Olyan mon-
da fliz6dik hozz4, amely szinte minden faluban ,megtortént”, mesélnek
r6la, kiilonb6z8 varidciéi vannak, de a térténet gyokere ugyanaz: elrejtett
kincset talalnak. A jigénaki véltozat igy hangzik:

Egyszer ezen a teriileten szdntottak, és a gazda a bardzddban megla-
tott egy vaskecskét. Feltorte, és micsoda szerencse: tele volt aranypénz-
zel! Azéta hivjak azt a helyet Aranypartnak, ritkdbban Aranyosnak.

A kozség masik oldalin, téle északnyugatra, az egyik dilé neve: ,Hor-
tember”. Semmi t6bb, mindenki csak igy emliti. Allitélag itt egyszer egy
halott embert taldltak, de nem tudjak ki volt
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A ,jenei” (baranyajendi) hatir kozelében, Jagénak délnyugati részén
harom egyforma dombocska emelkedik. A legenda szerint a hirom hal-
mot Istvan kirdly szdmdra hordtik 6ssze a koznépek sapkaval. A ko-
z€ps6n lt maga a kiraly, két oldaldn pedig a vezérei. Ez a hdrom halom
annyira szabdlyos, hogy csakis mesterséges lehet, a kirdly és vezérei sitra
allt itt. A hely neve is nagyon érdekes: a Pupos Bikos. Ez utébbi a Biikkos
névnek egy igen szép népi valtozata, ha lehet igy mondani - torzitésa.

Mir a ,jenei” hatirban, de nem messze a Pupos Bikostdl a ,,Sapkatij-
tés” taldlhato. Ez egy szakadékot dtszeld keskeny, gatszerd képz&dmény.
Ugy mondjik, hogy ezt a téltést is sapkaval hordtak Sssze a helybeliek,
hogy a kirdly dtmehessen rajta.

A falutdl délkeletre, ott ahol a Vidarétre vezetd ut elagazik a Mezddre
mendtdl , titokzatos” részen kell dtmenni. A Vizetava ,egy rinyis, stllye-
dékes hely”, ahol , tiizes emborok”, boszorkanyok és egyéb rémité alakok
adnak egymdsnak taldlkozét. Ez a babona annyira élt a gyerekekben -
akik sziileiktdl, vagy nagysziileikt6l hallottdk ezeket a ,,rémes” dolgokat,
hogy komoly félelemmel kozelitették meg ezt a helyet.

Bizonyira csak egy toredéke a szdjrél szdjra terjed6 legenddknak,
mondiknak az, amit fentebb leirtunk. Az adatkozIlsk szdma is oly cse-
kély, hogy joggal feltételezhetjiik: szimos érdekességet nem sikeriilt
még felszinre hoznunk. Amennyire lehangold, ugyanannyira munkéra
6sztonzd is ez a tény. Ez a vidék ugyanis a folklér szempontjab6l mar
halottnak litszott. Népviselete ma madr szinte feledésbe ment, é16 nép-
szokdsa is kevés van. Pedig nem lehet kétségiink afell, hogy akér csak
tél évszdazaddal ezelStt hagyomanyaik, népi kultardjuk dpoldsiban alig
maradtak le a tobbi vidék népességével szemben. Csupdn az utébbi idsk
igen nagy viltozdsai — téeszesités, elvindorlds, 4j telepiiléshdlézat-fej-
lesztési koncepci6 stb. - okozhatjik, hogy a muiltat még mélyebbrél kell
telidézni, mint az egyéb korilmények kozott sziikséges lenne. De a gytj-
témunkat folytatni kell.



Fuggelék

Csizmadia Andor jogtorténész professzor értékelése
a szakdolgozatrdl:

Havasi Janos V.évf. hallgaté 4 népi jogéletkutatds miiltja és jovdje” cimi
dolgozatiban nemcsak a jogélet kutatdssal foglalkozik, hanem konkré-
tan a bintetSjogra vonatkozé jogtudatot és a csaldddal kapcsolatos jogi
szokdsokat vizsgilja Kaposszekesén. E rész a dolgozat legértékesebb ré-
sze, amely alapos adatgytjtésen alapul és e szokdsok torténeti kifejlédé-
sét jol értékeli. Dolgozatinak els6 része, melyet a népi jogéletkutatdsra
vonatkozé mozgalomrdl ir, f6leg pedig a jogéletkutatds mai céljainak
és mdédszereinek kritikdjat nyujtja, erésen polemikus jellegd, s gyakran
olyan kérdésekben is vitatkozik, amelyeknél tulajdonképpen nyitott ka-
put donget. A két vilaghdbora kozotti jogéletkutatds hibdival egyszer
le kellett szamolni éppen azért, hogy ezekbe a hibakba djra ne essiink.
Ezt végezte el egyrészt 6nkritikusan Bénis Gyorgy, masrészt kritikusan
Kulesdr Kalmédn. Nem elég meggy6z6 szerzének partfogisa a jogélet-
kutatds irdnt és sokkal jobb az a pozitiv hozzdallds és kutatds a jogtudat
kialakitdsdrdl, amit Kaposszekesén végzett. Ez utébbi munkéssiga meg-
telel a disszerticié kovetelményeinek és szorgalma honoraldsaval jeles
mindsitéssel elfogadom.

Pécs, 1975.0ktéber hé 16. Dr.Csizmadia Andor tanszékvezets egye-

temi tandr.
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A szakdolgozat forrdsainak jegyzéke:

1/ Taganyi Karoly: A hazai él8 jogszokdsok gytjtésérsl (Ethnogra-
phia 1917.1-3.sz 42.1)

2/ Uo. 571

3/ Uo.57.1.

4/ Uo.

5/ Uo.

6/ 58.1

7/ Szendrey Akos: Népi biintetészokasok (Ethnographia-Népélet
1936.65.1.)

8/ Papp Liszl6: Népi jogszokdsaink némely kérdésérsl (Eth.-Népélet
1939.1-2.52.69.1.)

9/ Papp Liszlé: Népi jogélet, népi jogismeret (Magyar Szemle 1940.
6.5z.407-408.1.)

10/ Papp Liszlé: Vezérfonal a népi jogélet kutatdsiéhoz (Bp. 1948,
Néptudomiényi Intézet, 20.1.)

11/ Kulesdr Kalman: A jogszociol6gia problémii (Bp. 1960, 124.1.)

12/ Béresok Vince: A falu kozigazgatisa, a lakossdg jogtudata és jogi
szokasai (Tapé, 1971.

kiilonlenyomat a Tapé torténete és néprajza c. kiadvianybol)

13/ Papp Liszl6: Népi jogszokdsaink némely... 68.1.

14/ Szendrey Akos: Néprajz és jogtorténet (Ethnographia-Népélet
1936. 145.])

15/ Papp Liszl6: Kiskunhalas népi jogélete (Bp. 1941, 3.1.)

16/ Papp Liszl6: Népi jogélet, népi jogismeret 405.1

17/ Tarkany Sztics Erné: Martély népi jogélete (Kolozsvir, 1944.5.1.)

18/ Papp Liszl6: Népi jogélet... 407.1.

19/ Kulesar Kalman: A jogszociolégia problémai 124.1.

20/ Uo. 119.L

21/ Papp Liszlé: Népi jogszokasaink némely... 72.1

22/ Papp Liszl6: Vezérfonal... 3.1.

23/ Papp Liszlé: Népi jogszokdsaink némely... 75.1.

24/ Bihari Ott6: Allamjog (Egyetemi jegyzet, Bp.1973, 35.1.)

25/ Papp Liszlé: Népi jogszokasaink... 73.1.
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26/ Uo. 69.1.

27/ Antalffy-Samu-Szab6-Szoticzky: Magyar dllam- és jogelmélet
(Bp.1974.388-389.1)

28/ Uo.389. 1.

29/ Uo.

30/ Uo. 338.1.

31/ Uo0.390.1

32/ Papp Laszl6: Kiskunhalas... 4.1.

33/ Kulcsdr Kalman: i.m. 119.1

34/ Uo.1211

35/ Uo.

36/ Taganyi Karoly: A hazai €16 jogszokdsok.... 196.1

37/ Kulcsdr Kalman: i.m. 121.1

38/ Uo. 1221

39/ Szabé Imre: A jogelmélet alapjai (Bp.1971.217.1)

40/ Uo. 2171

41/ Kulcsar K.: i.m. 122.1

42/ Antalffy-Samu-Szabé-stb. i.m. 431.1

43/ Kulesdr Kdlméan: A jogismeret vizsgalata (Jogtudomanyi Ké6zlony,
1967.5.5z2.)

44/ Szabé Imre: i.m. 213.1

45/ Papp Laszlé: Népi jogélet, népi jogismeret 406.1

46/ Kulcsar Kdlmdn: A jogszociolégia... 124.1

47/ Uo.124.1

48/ A Magyar Koztirsasag Polgari Torvénykonyve (Bp.1959, 483.1)

49/ Uo. 4831

50/ Uo.

51/ Uo.

52/ Szamel Lajos: Jogforrasok (Bp. 1958 105.1)

53/ Uo.

54/ Papp Tibor: Magyar csalddi jog (egyetemi tankonyv, Bp. 1972,
309.0)

55/ Birésagi Hatdrozatok Tara 1970.

56/ Bihari Otté: i.m. 37.1

57/ Szamel Lajos: i.m. 103.1
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58/ Papp Laszl6: Népi jogélet, népi jogismeret 408.1

59/ Vas Tibor: Az utasités és rendeletalkotds margéjara (Jogtudoma-
nyi K6zlony, 1972 mdjus-jinius 259.1)

60/ Kiss Laszl6: Az allamigazgatds szabad beldtdsdanak néhany elmé-
leti kérdése (Kézirat, 23.1)

61/ Kulcesir K. A jogismeret vizsgélata 262.1

62/ Uo. 264.1

63/ Uo. 263.1

64/ Papp Laszl6: Népi jogélet... 406.1

65/ Voigt Vilmos: Napjaink néprajza (Filozéfiai Szemle 1972/2 sz.)

66/ Szendrey Akos: Népi biintetSszokasok 66.1

67/ Uo. 68.1

68/ Papp Laszl6: Vezérfonal... 76-77.1

69/ Schmidt Janos: Német telepesek bevindorlasa Hessenbdl Tol-
na-Baranya-Somogyba a XVIII.szazad

elss felében (Gydr, 1939, 82.1)

70/ Havasi Janos: A kaposszekes6i evangélikusok hitélettel kapcsola-
tos szokdsai (Kézirat, 5.1)

71/ Havasi Janos: Fiatalok tirsasdgi élete és szérakozdsi formdi a II.
vilaghaboru el6tt Kaposszekesén

(Kézirat, 1-6.1)

A szakdolgozat gyiijtésének bevezet6jéhez felhasznalt forrasok:

/1/Kovics Alajos: Magyarorszdg ismertetése (Bp. 1920. 4-5.1.)

/2/u.0.9.1

/3/Schmidt Janos: Német telepesek bevindorlasa Hesszenbdl Tol-
na-Baranya-Somogyba a XVIIL. szdzad els6 felében (Gydr 1939.,
12.1)

/4/i.m.7.1.

/5/i.m. 8.1.

/6/i.m.10-11.1.

/7/im.12.1.

/8/im.17.1.



Fuggelék 127

/9/i.m.53.1.

/10/i.m. 47.1.

/11/i.m. 48. 1.

/12/i.m. 41.1.

/13/i.m. 82.1.

/14/i.m. 82.1.

/15/im.72.1.

/16/Straner Vilmos nyomén: Kaposszekesdi egyhazkozség rovid tor-
ténete /kézirat/ Kaposszekesdi ev. lelk. hiv. irattdra

/17/ Havasi Dezs6: Emlékezziink! /kézirat/ Kaposszekessi ev. lelk.
hiv. irattdra

/18/A Magyarorszagi Evangélikus Keresztyén Egyhizegyetem Név-
tira (Gydr, 1940.,61.1.)

/19/u.0.108. 1.

A szakdolgozat empirikus anyagdnak gytijtésével
kapcsolatos tudnivalék

A gyiijtés helye: Kaposszekesd

Ideje: 1975. februar 1-9.

Az adatkiozlék névsora:

Id.Schott Henrik szabémester ~ Sziil.: Csikdstottos, Baranya m. 1905

Schott Henrikné htb. Kaposszekes6, Baranya m. 1910
id.Lobl Addm kémiives Kaposszekess, 1907
Péter Janos fuvaros Kaposszekess, 1920

Kohler Mihdlyné Riege/mann Eva alkalmazott ~ Kaposszekes6, 1937
Ozv.Riegelmann Henrikné Heizenrider Eva htb. Kaposszekes, 1913

Bagoly Lajos foldmves Felsészeli (Matyusfold) 1901
Id.Nagy Béla f6ldmiives Fels6szeli, 1894
Horvith Vilmos technikus Felsészeli, 1942
Nagy Erzsébet adminisztrator Felsészeli, 1920

Ozv. Koller Janosné Reining Margit htb. Kaposszekess, 1902



128 A szokés hatalma

A Hittér c. fejezet gytijtésanyagdval kapcsolatos tudnival6k:
Hitéleti szokdsok:

A gyijtés helye, ideje: Kaposszekesén, 1975. junius 16-22-ig.
Adatkozlok:

Ozv. Koller Janosné Reining Margit, htb. 1902, Kaposszekess)

Ozv.Riegelmann Henrikné Heizenrider Eva, htb. 1913, Kaposszekesé

Bagoly Lajos foldmiv. 1901, Felsészeli (ma Horné
Saliby,Csehszlovikia)

Bagoly Lajosné Kontdr Matild, htb. 1903, Felsészeli)

id. Nagy Béla foldmiiv. 1894, Felsészeli

Tirsasdgi szokdsok:

A gyijtés helye és ideje: Kaposszekes6, 1975. junius 22.
Adatkizlok:
Koller Janosné Reining Margit htb. 1902, Kaposszekesd

Mladencsics Anl}a htb. 1912, Kaposszekesd
Csima Jézsefné Arki Erzsébet htb. 1918, Kaposszekess

Gyermekvdllaldssal kapcsolatos szokdsok:

A gytjtés helye és ideje: Liget, 1975.november 1., 8., és 9.
Adatkizlok:

Sovany Ferencné Horvdth Teréz, Bakéca, 1913.
Sovény Ferenc, Liget, 1909.

Kaposszekesdi és jagonaki helynevek:

A gyijtés ideje és helye: 1974. augusztus 12.
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